KENT DÜŞLERI  6
SOSYAL@SOSYALKONUT ULUSAL ÖĞRENCİ FİKİR PROJESİ 
YARIŞMASI SONUÇLARI 
JÜRİ DEĞERLENDİRME TUTANAĞI
Jüri üyeleri 31 Ocak 2012 tarihinde Gülser Çelebi’nin jüri başkanlığında toplanarak, aşağıdaki kriterlere göre eleme yapmıştır.

· Değerlendirmede proje önerilerinin uygulanabilirliliği aranmaz.

· Projelerin ‘yer’ ile ilişki kurması önemlidir.

· Sosyal dönüşümün, sosyo-ekonomik çözümlerin önerilmesi ve bu önerilerin mekâna yansıtılması  önemlidir. 

· Mekân üretiminin ve yönetiminin, mülkiyet, sürdürülebilirlik kavramlarının dikkate alınması değerlendirme için artı değerdir. Yenilikçi tasarımlar/buluşlar değerlendirme için artı  değerdir.

. 
Elemeler:

Belirlenen kriterlere göre Yüksek Lisans kategorisinde,

1. elemede hiçbir projenin  elenmemesine ve 2. elemeye geçilmesine karar verilmiştir.

2.elemede BY1415 (1A asılış sıra nolu), DM2349 (3A asılış sıra nolu) ve UP4735 (6A asılış sıra nolu) rumuzlu projelerin elenmesine karar verilmiştir.

BY1415 (1A asılış sıra nolu) rumuzlu projede biçimsel arayışlar ve orta aks önerisi olumlu görülmüştür. Ancak mekân anlayışının ve konut önerilerinin zayıf olması ve  sosyal  dönüşüm konusunda yetersiz olması nedeniyle 2. elemede elenmiştir. 

DM2349(3A asılış sıra nolu) rumuzlu projenin sorunsalı iyi analiz etmesi, konuyu tarihsel perspektifle analiz etmesi, gelir gruplarını dikkate alarak önerilerde bulunması ve peyzajı tasarımına eklemesi olumlu bulunmuştur. Ancak, sonuçta üretilen projenin formel kalması, Mamak bölgesiyle  ilintili kentsel çevre imgesi oluşturamaması,  analizlerinin başarılı olmasına karşın  sonuç çözümlere ulaşamaması nedeniyle  2.elemede elenmiştir.   

UP4735(6A asılış sıra nolu) rumuzlu proje konut tipi geliştirme yaklaşımı ve cephe bozma önerileri bakımından olumlu olarak değerlendirilmiş ancak blok strüktürü çok katı bulunmuştur.Topoğrafyaya yeterince yanıt verememesi ve toplumsal dönüşüm önerilerinde bulunmaması nedeniyle   2.elemede elenmiştir. 

3.elemede TR5218(2A asılış sıra nolu), GY1412(8A asılış sıra nolu), HH8295(9A asılış sıra nolu) rumuzlu projelerin elenmesine karar verilmiştir.

TR5218 (2A asılış sıra nolu) rumuzlu proje tasarım çıkış noktası  olan ‘Domino Etkisi’ yaklaşımı, tasarım alanına kent bütünü üzerinden yaklaşması, silueti önemsemesi ve ölçek-bağlam analizleri ile  düşünsel açıdan çok güçlü olarak değerlendirilmiş ve proje gelişmeye açık olması nedeniyle  önemli bulunmuştur. Ancak, düşünsel olarak iddia ettiklerini tasarımsal boyutta gerçekleştirememesi, TOKİ’nin yaklaşımına sadece fiziksel olarak tepki göstermesi, sosyal dönüşüm boyutunda çözüm getirmemesi ve karanlık iç mekânlar üretmesi nedeniyle 3.elemede elenmiştir. 

GY1412 (8A asılış sıra nolu) rumuzlu projenin mekân algısı ve mekân oluşturması ilginç bulunmuş olup, konut, atölye, otopark, özel bahçe ilişkileri kesit üzerinde başarılı bulunmuştur Proje eklemlendirilebilmesi ve geliştirilmeye açık olması açısından da olumludur. Ancak, tüm bu analiz ve ilişkilendirmelere rağmen, fikirsel yaklaşımın yetersiz olması  ve sonuçta bildik bir mimari üretmesi nedeniyle  3.elemede elenmiştir. 

HH8295 (9A asılış sıra nolu) rumuzlu projenin sosyal alan ve sosyal konut kavramlarına değinmesi, bu kavramları topografya ile birleştirerek bir sosyal arter önermesi ve gelecekteki yapılanmaya öneri sunması açısından olumlu olarak değerlendirilmiştir.  Ancak biçime fazla önem verilmesi, çevrenin dokusuna uymaması ve fiziksel dönüşümün sosyo-ekonomik bir dönüşümle desteklenmemesi nedeniyle 3.elemede elenmiştir.

MF5072 (4A asılış sıra nolu), KL7270 (5A asılış sıra nolu), JH8091 (7A asılış sıra nolu), BE1203 (10A asılış sıra nolu) rumuzlu projelerin DEĞERLENDİRME KONFERANSINA çağırılmasına karar verilmiştir.

Belirlenen kriterlere göre Lisans kategorisinde,

1. elemede hiçbir projenin elenmemesine ve 2. elemeye geçilmesine karar verilmiştir.

2.elemede G357T1 (1S asılış sıra nolu), SC2401 (2S asılış sıra nolu), TE3065 (4S asılış sıra nolu), A23D07 (8S asılış sıra nolu), E19C38 (9S asılış sıra nolu), K1951B (10S asılış sıra nolu), PD8990 (13S asılış sıra nolu), VF2692 (15S asılış sıra nolu), ME2514 (16S asılış sıra nolu), FA4225 (17S asılış sıra nolu), 12357 (19S asılış sıra nolu), KM5728 (20S asılış sıra nolu), BE0104 (22S asılış sıra nolu), TK1256 (25S asılış sıra nolu), RM0632 (27S asılış sıra nolu), ÖF1313 (28S asılış sıra nolu), ST0085 (29S asılış sıra nolu), SEKİZ (30S asılış sıra nolu), AE1112 (32S asılış sıra nolu), MA4173 (33S asılış sıra nolu), 6A12R3CH157 (34S asılış sıra nolu), GG3335 (36S asılış sıra nolu), TS2319 (37S asılış sıra nolu), 9153AR (38S asılış sıra nolu), 15E20A (39S asılış sıra nolu), 17J23Ğ (40S asılış sıra nolu, Bİ4444 (41S asılış sıra nolu) rumuzlu projelerin elenmesine karar verilmiştir.

G357T1 (1S asılış sıra nolu) rumuzlu proje tüm yaşayanların birlikteliğini önermesi ve yüksek yapılara rağmen serbest alan kavramı geliştirmesi açısından ilginç bulunmuştur. Ancak,boş alanın nasıl kullanılacağına dair yeterince öneri getirmemesi ,dönüşüm kavramını sosyal ve fiziksel açılardan yeterli düzeyde ele almaması nedeniyle  2.elemede elenmiştir. 

SC2401 (2S asılış sıra nolu) rumuzlu proje, düşünsel açıdan iyi görülmüş ancak sosyalleşme, meydanlaşma, tasarım kriterleri ve mekânsal tasarımı açısından zayıf bulunduğundan 2.elemede elenmiştir. 

TE3065 (4S asılış sıra nolu) rumuzlu proje birikimleri mekâna dönüştürmesi, avlu sokak geçişliliğini sağlaması, kör pencere fikri yaklaşımı ile  düzeni belirleyip bu düzem içerisinde serbest uygulamaya  izin vermesi açısından olumlu bulunmuştur. Ancak, önerdiği modüllerin dağınık ve organizasyonsuz bir sonuç ortaya çıkarması  ve sosyalliği sadece ilişkiler düzenine indirgeyerek tanımlaması açısından 2.elemede elenmiştir.

A23D07 (8S asılış sıra nolu) rumuzlu proje gelişmiş ve yarışma şartnamesinde belirtilen amaçları kapsamayan bir proje önermemesi sebebiyle 2.elemede elenmiştir. 

E19C38 (9S asılış sıra nolu)  rumuzlu projenin uzun analiz dizgesi ve kesit üzerinden anlatımı olumlu bulunmuştur ancak tek bir tiple bütün alanı inşa etmenin yetersiz bulunması ve dönüşümü bütünsel açıdan ele almaması nedeniyle  2.elemede elenmiştir.  

K1951B (10S asılış sıra nolu) rumuzlu projede önerilerinin ve  sonuçta ulaştığı ürününün birbirine koşut olmadığı,  tam tersine projenin kendi içinde çelişkiler barındırdığı görülmüş ve bu nedenle   2.elemede elenmiştir.

PD8990 (13S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin analizleri, sosyal mekan kavramını geliştirmesi, dikey strüktüre rağmen onu dönüşüm alanlarıyla zenginleştirmesi açısından olumlu bulunmuştur ancak…dönüşümü yeterince ele almadığı için  sebebiyle 2.elemede elenmiştir. 

VF2692 (15S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin önerdiği iyileştirme süreci ve esnek yaklaşımı olumlu görülmüştür ancak zayıf mekansal kurgusu nedeniyle 2.elemede elenmiştir. 

ME2514 (16S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin kentsel dönüşüm yaklaşımı, sorunsalları sıralayıp öneri getirmesi ve yapıların birbirleri ve sokakla ilişkisi olumlu görülmüştür.  Ancak  düşünsel temelin zayıf olması nedeniyle 2.elemede elenmiştir. 

FA4225 (17S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin çatıları sokak olarak kullanma önerisinin ileriye dönük bir yaklaşım olmaması ve sosyal yaklaşım içermemesi nedeniyle 2.elemede elenmiştir.

12357 (19S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin 3-4 katlı blok tipolojilerini araştırması ve sonucunda zemin katları boş bırakması başarılı olmakla beraber yarattığı bu boşluğa araç dolaşımını alması olumsuz olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca yarışmada beklenen sosyal dönüşümün mekâna yansımadığı saptanmış ve 2. elemede elenmiştir.

KM5728 (20S asılış sıra nolu) rumuzlu projede tasarlanan sosyal ve yeşil aks anlayışı başarılı olmakla beraber, sonuç ürün olarak ortaya çıkan kapalı bloklar olumsuz olarak görülmüş ve 2. elemede elenmiştir.

BE0104 (22S asılış sıra nolu) rumuzlu projedeki topografyaya uyumlu sıra evler olumlu görülmüş, projede güneşten yararlanma kriterinin düşünülmüş olması artı bir değer olarak görülmüştür. Ancak güçlü bir tasarımın ve  sosyal dönüşümün dikkate alınmaması nedeniyle 2. elemede elenmiştir.

TK1256 (25S asılış sıra nolu) rumuzlu projede başarılı bir şekilde ifade edilen “sokağa in” ana yaklaşım ilkesi slogandan öteye geçememiş ve projenin sokakla ilişkisini kurulamamıştır. Eklemlenme anlayışı ve yaratılan çift taraflı sıra ev mantığı başarılı olmakla beraber kaliteli mekânlar üretmek için yeterli olamaması ve  sosyal dönüşümü örgütleyecek mekânlardan yoksun olması nedeniyle  2. elemede elenmiştir.

RM0632 (27S asılış sıra nolu) rumuzlu projedeki fikirler başarılı bulunmuş, ancak, sunum eksikliklerinden ve mimari dilin etkili olmayışından  dolayı projenin yeterli olgunluğa erişmediğine kanaat getirilmiş ve 2. elemede elenmiştir.

ÖF1313 (28S asılış sıra nolu) rumuzlu proje sosyal yönden güçlü, kendi içinde tutarlı bir şekilde ilerleyip topografyaya uygun parsel bazında çözümler üretmekle birlikte yenilikçi bir çözüm getiremediği için 2. elemede elenmiştir.

ST0085 (29S asılış sıra nolu) rumuzlu proje anlaşılır bir proje olmamakla birlikte tasarımı geliştirmek için  arayış içinde olması olumlu bulunmuş, mimari  görselleştirmesi ve grafik anlatımı yeterli bulunmadığı ve mekânsal bir karşılığı olmadığı için 2. elemede elenmiştir.

SEKİZ (30S asılış sıra nolu) rumuzlu projede hedeflenen “yavaş şehir” kavramı, eğimli arazilere uygun teras ev yaklaşımı ve konut tipolojisini kurgulama şekli başarılı olmakla beraber sosyo-ekonomik dönüşümü yeterince dikkate almaması nedeniyle  2. elemede elenmiştir.

AE1112 (32S asılış sıra nolu) rumuzlu projede hedeflenen ana fikir çok güçlü bulunmuş, düşünsel yaklaşımı ve planları modüler çözmesi olumlu karşılanmıştır.  Ancak başlangıçtaki güçlü fikrin sonuca ulaşamadığına karar verilmiş ve 2. elemede elenmiştir.

MA4173 (33S asılış sıra nolu) rumuzlu projede  sosyal olmanın aksine mega bloklar üretildiği ve  istenmeyen bir konut tipi elde edildiği  için  2. elemede elenmiştir.

6A12R3CH157 (34S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin belirli bir konsept arayışı içinde olması olumludur. Ancak tasarlanan dikey yapı alanları proje alanını ikiye bölmesinin yanı sıra topografyaya uygun bir şekilde yerleştirilmediğinden 2. elemede elenmiştir.

GG3335 (36S asılış sıra nolu) rumuzlu proje, bina tiplerinin yeterince farklılık yaratmaması ve özgün bir fikir üretmediği için 2. elemede elenmiştir.

TS2319 (37S asılış sıra nolu) rumuzlu projede strüktür ağırlıklı çoğalabilir bir yapı bütünü tasarlanması çok olumlu karşılanmasına rağmen projenin bütüncül bir anlayıştan yoksun olması nedeniyle  2. elemede elenmiştir.

9153AR (38S asılış sıra nolu) rumuzlu proje,karşı karşıya yerleştirilen u tipi binaların topagrafyaya cevap vermemesi, monoton, avlulu bir fiziksel mekan getirmesi ve sosyal dönüşümü ayrıntılı düşünmemesi nedeniyle  2. elemede elenmiştir.

15E20A (39S asılış sıra nolu) rumuzlu proje yüksek bloklarla TOKİ tasarımı getirdiğinden

2. elemede elenmiştir.

17J23Ğ (40S asılış sıra nolu) rumuzlu projede farklı konut blokları için farklı tipoloji araştırmaları yapılması başarılı bulunmuş, ancak günümüzdeki kentsel dönüşümlerden farklı olabilecek güçlü bir tasarımı olmadığı için 2. elemede elenmiştir.

Bİ4444 (41S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin eklenebilir ve köy evleri referanslı konut önerisi olumlu  bulunmuştur. Ne var ki, son ürünün konsept ile ilişkisi zayıf bulunduğundan 2.elemede elenmiştir.

3.elemede EG1111 (5S asılış sıra nolu), KU3492 (6S asılış sıra nolu), G9632D (11S asılış sıra nolu), MA4489 (14S asılış sıra nolu), 45702 (24S asılış sıra nolu), 2F41BO (26S asılış sıra nolu) projelerin elenmesine karar verilmiştir.

EG1111 (5S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin insan odaklı yaklaşımı ve şematik anlatımı değerli görülmüştür.  Ancak konut tasarımı temelinde sonuca ulaşamaması nedeniyle  3.elemede elenmiştir. 

KU3492 (6S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin sosyal yaşamı sorgulayarak ve tanımlayarak  sosyal yaşamla gündelik yaşamı harmanlamak istemesi ilginç görülmüş, tek yüksek bloğun boşluklarla çözülüp parçalanmaya çalışılması  olumlu bulunmuştur. Ancak  tamamlanmış bir proje önerememesi nedeniyle  3.elemede elenmiştir.

G9632D (11S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin diyalektik yaklaşımı, dikey gecekondu betimlemesi açısından olumlu olarak değerlendirilmiştir. Ne var ki,   mekânsal yaklaşımın  yeterli görülmeyişi, , uçan sokak fikrinin birleştirici olamaması ve sosyallikten kopması nedeniyle 3.elemede elenmiştir. 

MA4489 (14S asılış sıra nolu)  rumuzlu projenin işlevsel ayrım odaklı yaklaşımı ve tipoloji konusunda fikirsel yaklaşımı temelindeki  mekân arayışı olumlu görülmüştür. Ancak sonuç üründe bu fikirlerin mekânla ilişkilendirilmesinin zayıf olması nedeniyle  3.elemede elenmiştir. 

45702 (24S asılış sıra nolu) rumuzlu projede komşuluk ilişkilerinin araştırılması, konunun bütünden parçaya incelenmesi, doğaya uzanma yaklaşımının kesit üzerinden çalışılması başarılı bulunmuştur. Ancak ortak alanların uzak köşelere yerleştirilmesi işlevsiz mekânların ortaya çıkmasına neden olmuş ve 3. elemede elenmiştir.

2F41BO (26S asılış sıra nolu) rumuzlu projede önerilen çarşı fikri, konut-sokak ilişki kurgusu çok başarılı olmakla beraber mekânsal kaliteyi sağlayamaması nedeniyle 3. elemede elenmiştir.

M28R79 (3S asılış sıra nolu), AV8958 (7S asılış sıra nolu), 989990 (21S asılış sıra nolu), TA1325 (23S asılış sıra nolu), GT2706 (35S asılış sıra nolu), LT5731 (43S asılış sıra nolu)  projelerin DEĞERLENDİRME KONFERANSINA çağırılmasına karar verilmiştir.

Ödüller:
Lisans Kategorisi (S)
M28R29(3S asılış sıra nolu), AV8958 (7S asılış sıra nolu),989990( 21S asılış sıra nolu), TA1325(23S asılış sıra nolu),GT2706 (35S asılış sıra nolu) ve LT5731(43S asılış  sıra no’lu) Rumuzlu Projeler:

Jürinin belirlediği değerlendirme kriterleri doğrultusunda, değerlendirme konferansına katılan her projenin farklı olumlu yanları vardır ve farklı kriterleri başarıyla yorumlamıştır. Bu nedenle, projeler arasında derece ayrımı yapılamamış ve tüm projeler eş değer ödüle layık görülmüştür. Toplam ödül miktarının eş değer olarak 6 projeye dağıtılmasına karar verilmiştir. 

Ayrıca, 4. elemede elenen 4 projenin olumlu yanlarının fazla olması ve son elemeye kadar gelebilmesi nedeniyle Jüri Teşvik Ödülü verilmesine karar verilmiştir. 
Lisansüstü  Kategorisi (A)
MF5072(4A asılış sıra nolu), KL7270(5A  asılış sıra nolu)ve  BE1203 (10A asılış sıra no’lu) Rumuzlu Projeler:

Değerlendirme konferansına çağrılan projelerin yarışma şartnamesinde belirlenen amaçların tamamına ve yeterli düzeyde yanıt vermediği görülmüştür. Bu nedenle Birincilik Ödülü verilememiştir. 

MF5072 (4A asılış sıra nolu) ve KL7270 (5A  asılış sıra nolu) Rumuzlu Projeler
Her iki projede yarışmanın amacında özellikle vurgulanan sosyal ve fiziksel  dönüşüm aynı zeminde düşünülmemiştir. 

 4A asılış sıra no’lu projede fiziksel dönüşüm ayrıntılı olarak ele alınmış, mekansal düzenlemeler yapılmış, konut modelleri geliştirilmiş, ancak, sosyal dönüşüm dikkate alınmamıştır.  

5A asılış sıra no’lu projede ise sosyal dönüşüm ayrıntılı olarak irdelenmiş, sosyo-ekonomik değerlendirmeler yapılmış, ancak bu değerlendirmeler fiziksel yapılanmaya yansıtılmamış, mekânsal düzenlemeler projede yer almamıştır.  Bu nedenle, her iki proje de Eşdeğer İkincilik Ödülü’ne değer görülmüştür.

BE1203 (10A asılış sıra no’lu) Rumuzlu Projeler

Projede yere özgü çözümler getirilmesi, mekânsal düzlemde grafik anlatım ve kurgusu güçlü ve olumlu bulunmuştur. Kullanıcı amaçlı bir tasarım öngörülmekle birlikte, mekân kullanımları yeterince irdelenmemiş ve dönüşüm süreci tanımlanmamıştır.. Bu nedenle proje, Üçüncülük Ödülü’ne değer görülmüştür.

7A98U3 (12S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin fikri güçlü bulunmuş, ancak, fikrin temsiliyetinin daha etkili ve yeterli bir dille sağlanması gerektiği üzerinde durulmuştur. Bu nedenle Jüri Teşvik Ödülü’ne değer görülmüştür. 

E9067M (18S asılış sıra nolu) rumuzlu projenin gelişmiş konut tipolojileri, şartnamede belirtildiği gibi konut modelleri geliştirmesi ve “sürdürülebilir gelecek” sloganı başarılı bulunmuştur .Bu nedenle Jüri Teşvik Ödülü’ne değer görülmüştür.

KS0305 (31S asılış sıra nolu) rumuzlu projede,  detaylı birçok analizin bulunması ve analiz paftasının içeriği ile şematik anlatımı çok başarılı bulunmuş, birimlerin kendi içinde oluşturduğu sosyal mekânların olumluluğu  birimlerin birbirleriyle ilişkilerine yansımamıştır. Bu nedenle Jüri Teşvik Ödülü’ne değer görülmüştür.

SG8717 (42S asılış sıra nolu)  rumuzlu projenin masal yaklaşımı, topografyanın yapılaşma ile uygunluğu ve kamusal alanlar arasında hiyerarşi oluşturma açısından başarılı görülmüştür. Bu nedenle Jüri Teşvik Ödülü’ne değer görülmüştür.
JH8091(7A asılış sıra nolu) rumuzlu proje fikir olarak güçlü olması, mekan arayışını kullanıcıya bırakması ve  olumlu grafik anlatımı ile  basarılı bulunmuştur. Bu nedenle Jüri özel Ödülü’ne değer bulunmuştur.
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           Emel Akın
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