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TMMOB MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI

TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi’'nin meslek pratikleri agisindan 43.D6nemdeki he-
defi, mimarlik alanina yapilan midahaleye, yok etme kiiltlirine karsi, mimarli§i ve onun
iliskili oldugu, telif haklarini korumaya caligmak oldu. imar siireclerinin denetimsiziesmes-
ine karsi mesleki denetim siirecinin devamliligi, telif haklarinin korunmasi, mimarlik Gretim
pratiginin gevresel etkiler baglaminda ele alinmasi, mimarligin gérinGrliga ve bilinirligi ile
meslegin toplumla bulugarak kendi mesruiyetini giiglendirmesi hedeflendi.

Sube’miz, modern mimarlik tarihinin en énemli mimari eserlerinin yok edilmesine
kargi, Marmara Koskii’niin mimari Ernest Egli’den, Saragoglu Mahallesi’nin mi-
mari Paul Bonatz ve iller Bankas’'nin mimari Seyfi Arkan’a, Danistay Binasinin
mimarlari Sami Sisa’dan Dogan Tekeli’'ye, Atakule’nin mimari Ragip Bulug’tan Milli
Kiitiphane’nin miman Orhan Akyiirek’e kadar mimarlarin haklarinin korunmasi igin
ornek miicadeleler yiiriiterek, Telif Haklarinin korunmasini saglamigtir.

Atatirk Bulvan (zerinde bulunan ve Ankara Blyiksehir Belediyesi tarafindan cepheleri
degistirimek istenen yapilarin mimarlarina ve varislerine ulasilarak, bilgilendirme yapilmis;
dava agmalar durumunda Mimarlar Odasi Ankara $ubesi’nin hukuksal destek verecegi
belirtilmis, mimarlik disiplinin tiim yapilanmalari ile TSMD, MD1927 ile goriigiilmiis
miiellif ve varislerinin dava agilmasi durumunda hukuksal destek verilecegini be-
lirtmigtir. Bu slrecte yapilan gérigmeler sonucunda, Kizilay'da bulunan Milli Piyango Bi-
nasinin cephe degisikligine karsi miellifi tarafindan agilan dava, yapinin mimarlarinin telif
haklarinin korunmasi agisindan hukuksal siirece tasinan tek davasi olmustur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gére, yaplya midahalenin yapinin 8zgiinligiini bozmasi
durumunda, mimarin izninin alinmasini 6ngérmektedir. Bu kapsamda Atakule’de yapinin
miellifinin agti§i davaya Mimarlar Odasi Ankara Subesi midahil olmus, davanin sonugl-
anmasi ile telif haklari agisindan mimarin izni olmadan esere midahale edilemeyecegi
karariyla kazanim elde edilmistir. Béylece mimarin telif haklan bir kez daha kamuoyunun
giindemine getirilerek toplumsal farkindalik yaratiimistir.

Diger taraftan, meslek alanimizi dogrudan kesen, “yapi diizeni, imar diizeni ve toprak
diizeni” ile birlikte denetimden uzak, yoneticilerin istekleri ile sekillenen mimarlik ve kamu
ihale stiregleri de glindemimizin énemli konularindan olmustur. ihale siireglerinde taah-
hiitname ile telif haklarinin devredilmesinin dayatiimasi ile birlikte Cumhuriyet dénemini
mimari eserlerin, kultirel ve dogal mirasin, yarisma ile elde edilen yapilarin yok edilmesi
icin ydrGtilen baskin mevzuat degisiklikleri 43.D6nemde butinlik icerisinde ele alindi.
ihale siireleri takibi ile birlikte eser sahibinden muvafakat alinmadan ruhsat verilemeye-
ce§i ifade edilmistir. Bu asamada Oda disinda, mielliflerle mal sahibi arasindan yiiriiyen
dava slreglerinde, muvafakatin gerekli olmadi§i mahkeme kararinin, fikir ve sanat eserleri
kanununa aykiri oldugu gerekgesiyle, Mimarlar Odasi Ankara Subesi telif haklarini koru-
mak igin Enver Tokay’'in Gékdelen binasinda sorumluluk almigtir.

43.D6nemde telif haklanyla ilgili olarak, Samsun Roléve ve Anitlar Miidurliigii
tarafindan yapilan “Samsun Yeni Arkeoloji Miizesi Mimari ve Teghir-Tanzim Avan
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Projesi Hazirlanmasi Hizmet Alim isi ihalesi’ne ait teknik sartnamenin 17. mad-
desinin (c), (d) ve (e) bentlerinin, miellifin telif haklarina zarar vermesi nedeniyle, liye
haklarini korumak igin iptali istemiyle Mimarlar Odasi Ankara Subesi tarafindan dava
aciimigtir. Dava neticesinde mimar maellifin haklarinin devrini éngéren slrecte mahkeme
iptal karari vererek, muelliflik haklarinin bedelsiz ve sartsiz olarak eser sahibi tarafindan
davali idareye hicbir sekilde devrinin éngdriilemeyecegine karar vermistir. Uzun stredir telif
haklarina yonelik bdylesine bir emsal karar ¢ikmiyor olmasi agisindan oldukca degerli olan
bu karar, ihale siireglerinde telif haklarinin devrine iligkin istenen taahhlitnamenin hukuksuz
oldugunu da ortaya cikartmistir.

Mimar Behruz Ginici ve Can Ginici’ye ait olan ve Aga Han Odiili'ne sahip Meclis
Cami ve Halkla iligkiler Binasi iin yikilma tehlikesi altinda olusu sebebiyle bu degerlerin
korunmasi ve miielliflerinin telif hakki yapilarin korunmasi igin Meclis'te soru ve arastirma
onergeleri sunulmasi ve farkli eylemlilikler stireci halen Subemiz Yonetim Kurulu igin énemli
bir glindem olarak durmaktadir.

“Mimarin izni yoksa yapiya dokunulamaz”

Marmara Kdskii, TBMM Cami ve Halkla iligkiler Binasi, Kumrular ikamet Sitesi, Danistay
Binasi, Ulus Tarihi Kent Merkezinde yer alan yarigma ile elde ediimis yapilar, AOC'deki
hamam, lojmanlar, lokanta, bira fabrikasi, Marmara Késki ve Saragoglu Mahallesi mi-
cadelesi mimarlarinin telif haklarindan kopartilarak diisiiniilemez. Mimarin eserinin korun-
masi ¢abalari, mimarlik kiiltiiriiniin telif hakki kavrami ile birlikte gelismesine olanak
saglamigtir. Toplumda mimarindan izin alinmadan yapiya dokunulmayacagina dair
algi ise giderek giiglenmektedir.

Kent ve mimarlik micadelesinde yurdtilen hukuksal sireglerin en énemli dayanag, telif
haklar oldugu konusundaki israrli ve inatgl tutumdan hi¢ vazge¢cmeyen 43.Dénemde
gerceklestirilen “Telif Hukukunda Mimari Eserler” panelinde verilen bilgiler, 64. Hikimet
programi kapsaminda degistirimek istenen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na yonelik
onemli bir deneyim olusturmus olup, 44.D6nemde mimarlik érgitleri ile isbirligi icerisinde
calistay diizenlenmesi karar altina alinmigtir.

Mimarlarin yogun talepleri karsisinda kisa sirede, yayina hazirlanan “Telif Hukukunda
Mimari Eserler” kitapgidi, meslektaslarimizin telif haklar konusunda karsilastiklan so-
runlarda bagvuru kaynagi olacaktir. Oniimiizdeki dénemde agirlikii giindem maddesi
haline gelecek olan Telif Haklarinin Korunmasi, mimarligin bilimselligi ve sanatsalligi ile
idarelerin giindelik bakiglarina konu olacaktir.Bu stregte, katiimci bir yontemle, toplumu
ve idareleri bilgilendirmek, 6neriler sunmak ,yoneticiler tarafindan agirlastinlan monolog
ddénemini diyalog donemine gevirmek inanciyla,

Saygilarimizla,
Mimarlar Odasi Ankara Subesi
43. Dénem Yonetim Kurulu
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TELIF HUKUKUNDA
MIMARI ESERLER

20.12.2015

TEZCAN KARAKUS
Mimarlar Odast Ankara Subesi Yonetim Kurulu Baskani

Merhabalar. Mimarlar Odasi Ankara Subesinin mimarlik a¢isindan énemli
olan telif haklariyla ilgili yaptigimiz ¢alismalarin belki de en 6nemlilerinden
birisi olan “Telif Hukukunda Mimari Eserler” sunumuna hos geldiniz.

Mimarlik meslegi acisindan vazgecilmez aslinda telif haklari ve giderek de
cok fazla sorunun yasandigi bir stirecle karsi karsiyayiz. Hem mimarlik orta-
mu icerisinde yasanan sorunlar var. Ozellikle telif haklariyla ilgili muvafakat
alma siireclerinde meslektaslarimizin belki ¢ok ytliksek tuttugu rakamlar
var. Hem de aslinda eserin kendisini doniistiirmek lizere idarenin yaklagim-
lartyla birlikte telif hakkinin ortadan kaldirilmas: siireciyle kars: karsiyay1z
ki, bunu 6zellikle kamu hastanelerinin kampus hastanelerinin yapimi sii-
recinde ya da kamu ihale siireclerinde ¢ok yakindan goriiyoruz. Muvafakat
istiyorlar, telif hakkinin devredilmesini istiyorlar. Eger bunlar1 da devret-
mezseniz taahhiitnameyle birlikte, ihaleyi alamiyorsunuz ama bu konuda
acilmis bir davamiz ve kazanilmis bir davamiz var. Ihale siireclerinde telif
haklarin1 muvafakatle bile devredilemeyecegine dair.
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Bunun Otesinde, yine Ankara’da yasadigimiz biraz da ideolojik bir bakis
acisinin Uriind olarak aslinda yapili ¢cevreye miidahalenin araci haline ge-
len telif haklariyla ilgili bir sikint1 var. O da, Ankara’da 6zellikle iki y1l 6nce
baslayan cephe degisiklikleri. Binalardaki cephelerin daha bdyle Osmanh
Selcuklu tarzinda cephelerle doniistiiriilmesine iliskin Biiyliksehir Beledi-
yesinin aldig1 meclis kararlari var ve mimarlarindan telif almadan muvafa-
kat almadan cephe degisiklikleri yapilmasina iliskin. Bu konuda da meslek-
taslarimizin actig1 davalar devam ediyor.

Yani mimarlik meslegi a¢isindan tirettigimiz eserin aslinda sahipligi ve son-
rasinda da ona miidahale edilemeyecegine iliskin telif haklar1 bizim igin
Oonemli bir sigorta, mimarligin gercekten hem tasarim siireci hem 6zgiin-
liigl agisindan ¢ok 6nemli bir sigortayken, bugiin hiikiimet tarafindan da
telif haklarinin ortadan kaldirilmasi siireciyle karsi karsiya kaldigimiz. Belki
kendi meslektas birimlerimizde de yasanan sorunlardan kaynakl da tartis-
maya ac¢ilan bir durum ortaya ¢ikiyor.

Bugiin bir miktar bunlar lizerinden genel degerlendirmelerle birlikte, hem
mimarlik alanindaki telif hakkinin ne anlama geldigine dair, hem de hukuk-
sal siirecte ne anlama geldigine dair uzmanlarindan bunu dinleyecegiz.

Once Abdi Giizer hocamiz sunumunu yapacak. Sonra da gercekten bu konu-
daki uzman hukukgularimizla birlikte tekrar degerlendirecegiz. Geldiginiz
icin cok tesekkiir ederiz.
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Prof. Dr. Abdi GUZER
ODTU, Mimarlik Fakiiltesi, Ogretim Gorevlisi

Hepiniz hos geldiniz. Ben ilk defa bu salondayim, yeni salonumuz hayirh
olsun, iyi giinlerde kullanalim. Cogumuzu dogrudan ilgilendiren, canli, ge-
lismekte olan bir konu bugiin konusacagimiz. icinde birbiriyle catisan ¢cok
sayida karmasik girdi barindiran bir konu. Sadece Tiirkiye’de degil, btitiin
diinyada. Telif hukuku agisindan mimari eserleri konusacagiz.

iki tablo ile baslayacagim. Bu tabloyu biliyorsunuz hepiniz, ok meshur bir
tablodur. Birbirinin aynisi gibi goriinen bu tablolardan birinin degeri 100
milyonlar mertebesinde, 6biirii ise 40-50 dolar civarinda. Simdi sorsam sa-
londa bu birbirinin ayni gibi gériinen tablolardan hangisi 40 dolarlik diye,
herhalde ¢ok kolay, pat diye, kimse buna cevap veremez, uzmanlari dahil. Bu
deger farkini yaratan sey birinin orijinal olmasi. Herhangi bir yarati ve sanat
trlinline art1 deger katan bir unsur var. Bu islevsel degerinin, piyasa degeri-
nin, rant degerinin 6tesinde bir kimlik degeri, bir orijinallik degeri, bir sanat
degeri, bir kiiltiir degeri, bir biriktirme degeri; adina ne derseniz deyin, bu
bazen deminki drnekte gordiigiimiiz gibi 10 milyonlarca dolar1 bulabilen
bir art1 deger. Elbette ben olaya biraz mimarlik diinyasindan, tasarim ve sa-
nat diinyasindan bakiyorum. Bu bakis, hukuk alani ile karsilastirildiginda
bakisla bazi paralellikler ve bazi farkliliklar kaginilmaz olarak igerecektir.

Ikinci konu da su: Tiirkiye ortamindaki durumla, uluslararasi norm ve du-
rumlar arasinda yasal yonetsel diizenlemel arasinda da belli farkliliklar var.
Bunlari da elbette tartismamiz ve konusmamiz lazim. Benim bireysel pozis-
yonum, biraz mimarlik camiasi i¢cindeki geleneksel pozisyondan farkl. Bu
farklilik zaman icinde olustu. Cok sayida konuda isteyerek ya da istemeden
bilirkisi olarak gorev aldim ve bazi 6rnekleri arastirmak ve incelemekle go-
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revlendirildim. Dolayisiyla kendim de hukuk gozliikleri ile bir goriis, konuya
yonelik elestirel bir mesafe gelistirdim.

Aslinda telif haklariyla ilgili konunun baslangi¢ ve ivmelenme noktasi, el-
bette sanayi devrimi ve tliketim toplumu. Bundan 6ncesinde bu kavramla-
rin ¢ok yaygin ve acik olarak tartisildigini ve konusuldugunu, yasal ve yo6-
netsel zeminlerinin olustugunu gérmiyoruz. Elbette patent yasalari batida,
ozellikle Amerika’da ¢ok daha eskiye gidiyor, ama atesi bulan Kkisi atesi ben
bulmustum, her ¢aktiginizda bana su kadar bir telif 6deyin, tekerlegi bulan
kisinin varisleri bana para ddeyin demiyor. Bu kisileri bilmiyoruz bile. Belli
bir noktadan sonra, “yeniden iiretim siireci” kavframinin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, iiretilenin tiiketim nesnesine déniismesi ve pazarda 6zgiinliik ya
da kimlik nedeniyle bir art1 degere sahip olmasiyla birlikte biz bu konuyu
hayatimizin icinde bir konu, deger olarak algiliyoruz. Kapitalist sistemin de
O6nemli bir pargasi haline geliyor.

Sanayi ve teknoloji gelistikce giderek ivmelenen bir yeniden tiretim siireci
icine giriyor ve burada elbette triiniin kendisi kadar, onun arka planinda
onu diislinmeye tasarlamaya yaratmaya yonelik cabalar ve buluslar da bir
art1 deger olarak o iliriinlin bir yandan liretim maliyetine 6te yandan pazar
degerine katilmaya basliyor. Bazen bu deger {irtiniin kendisinin ¢cok 6niinde
olabiliyor. Yani sonucta Mona Lisa diye bilinen tablo 6ziinde bir tual ve bir
kag liralik boyadir. Ama pazar degeri nesne degerinin, malzeme degerinin
cok iizerinde. Uriiniin sanatsal degeri, sanat¢inin kimligi, taninmiglik dege-
ri, temsil ettigi degerler vs iiriiniin malzeme degerinin iizerine biitiinlesik
bir deger, malzeme degerinin ¢ok lizerinde bir deger ekliyor. Bu art1 degerle
irlin arasindaki deger farki da her zaman dogru orantili gitmiyor, kolaylikla
Olctlilemiyor.

I¢inde oldugumuz diinyada yiizyilin bagindan itibaren bir kirilma noktasi
var. Sanal ortamda iiretilen ve gelistirilen hizmet ve degerler, reel olarak
liretimin i¢cinde olan degerlerin ¢ok dniline gegmeye veyahut onlarla yaris-
maya basliyor. iste sonugta érnegin Toyota dedigimiz firma, diinyanin bir-
slirii yerinde yerlesik tiretim bandi olan, binlerce is¢inin ¢alistii, bugiine
kadar kendine 6zgii binlerce patent gelistirmis olan vesaire bir firmayken,
iki tane gen¢ 6grencinin kurdugu bir bilgisayar sayfasi, facebook dan bahse-
diyorum, 6yle bir arka plani malvarlig1 susu busu da olmazken, birdenbire
pazarda reel varlig1 ya da geleneksel anlamu ile iiretim buytikligii ile oran-
til1 olmayan bir deger kazaniyor ve boyle bir firmayla yarisabilir bir deger
lizerinden el degistirmeye bashyor. Bu bizim icin ¢ok kolay ac¢iklanabilir bir
sey degil.
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Sunu séylemeye calisiyorum: Giderek iiriiniin pazar degeriyle ile reel gir-
di degeri arasinda dogrudan bir iliskinin olmadig1 ya da kurulamadig bir
diinyada yasamaya basliyoruz. Cep telefonlar1 iste, asag1 yukari ayn1 malze-
meden ayni sekilde tiretilirken, bakiyorsunuz, islevleri neredeyse ayni olan
iki telefon arasinda birbirinin on katina varan -ki, bu ¢ogul tiretim nesne-
si- farklar olusmaya bashyor. ilk defa Tiirkiye’de de bilgisayar ortaminda
bir satis platformu, bir¢ok sanayi kurulusunun c¢ok tistiinde bir degerle el
degistiriyor. Artik diinya borsalarinda érnegin New York borsasinda, el de-
gistiren firmalarin st siralarda yer alanlarin ¢ogu ya petrol firmalari veya-
hut yazilim firmalar1. Bunlarin arka planina girebiliriz, ama bugiiniin ¢ok da
konusu degil.

Ugiincii diinya, yani bu iiretimin arka planinda yer alan ar-ge ve tasarim
giiciinii elinde tutmayan tilkeler ise sanayi iiretimi icin bir arka bahce, diiz
iscilik ortami olarak kullaniliyor, sadece {iriiniin reel degeri tizerinden pay
aliyor. Dolayisiyla bu bulus, icat, ar-ge, yaraticilik ve tasarim meselesi, diinya
pazarindan nasil pay aldiginizi dogrudan belirleyen bir unsur. Bizim iilke-
miz icin su rakamlar ilging: Biz 432 ton demiri bulup ¢ikarip paketleyip sati-
yoruz, karsiliginda bir ton ilag aliyoruz; parasal karsilik olarak séyliiyorum.
670 tir demir satip, bir tir cep telefonu aliyoruz; 582 tir un satip, bir tir ilag
aliyoruz; 2088 tir krom cevheri satip, bir tir as1 alabiliyoruz. Yani bu bizim
yaraticilik tizerinden bir deger liretmedeki elestirel bir toplum olup olma-
makla ilgili pozisyonumuzu belirliyor.

Tiirkiye’deki patent sayisiyla bazi baska iilkeleri karsilastirdigimiz zaman,
bizim biitlin patent sayimiz belki gelismis tilkelerdeki bir yi1ldaki patent sa-
y1sin1 ancak buluyor. Mesela 2011 yilinda Cin’in patent sayis1 172 bin, Tiir-
kiye'nin ise birkac binli rakamlarda bir patent sayisi var. Tabi bunlarin ige-
rikleriyle, iiretime doniisme oranlari ile, pazarda yarattiklari art1 degerlerle
ilgili olarak da ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak ve konusmak gerekiyor. Do-
layisiyla biitlin bunlarin bir tilkenin refahina, var olma diizeyine vesairesine
yansima bi¢imleri var.

Peki, bu konularin mimarlik ve kentlesmeyle ilgisini nasil kuruyoruz? Aslin-
da yine ayni kirilma noktasi tizerinden baktigimizda; yani tarim toplumun-
dan sanayi toplumuna gectigimiz zaman biiyiik yiginlar kentlerde barinma-
ya basliyor ve bunlarin ihtiyaclarini saglamak icin de ¢ok sayida yapi, hizh
ve benzer bicimde liretilmeye basliyor. Aslinda burada ¢ok enteresan bir ¢e-
liski var. Modern mimarlik 6ztinde mimarhgin 6zglinliigiinii ortadan kaldi-
racak yeniden iiretim siireglerine, cogaltmalara olanak ve altyapi saglayan;
yani bir anlamda devrimci veyahut iste sosyal iitopyaci olarak gortliirken,
herkes tarafindan erisilebilir standartlarin pesinde kosarken ve buna uygun
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bir dil olustururken, 6te yandan mimarlik nesnesi iizerinden arti1 bir pazar
degeri olusturma zemini oluyor.

Biryandan basit olanin ayni zamanda estetik oldugu, dolayisiyla mimarhgin
aynen arabada oldugu gibi teknolojik bir liretime doniistiigli, onu llizumsuz
yere pahali yapan sanatsal ve yapay deger iiretme girdilerinden arindiril-
masi gerektigi vesaire konusulurken 6te yandan mimarligin yapinin 6zgin-
liigii hatta mimarin kimligi tizerinden bir art1 deger kazandigini gozliiyoruz.

Yine ayni1 donemde daha iitopyaci olarak buldugumuz yaklasimlara bakti-
gimiz zaman, bunlarda da aslinda benzer bir anlayis1 yani bir anlamda mi-
marlig1 6zgiin ve Kkisisel bir liretim bi¢cimi olmaktan ¢ikarip teknolojik bir
yeniden {iretim siirecine déniistiirme ¢abasini gozliiyoruz. Ornegin, Japon-
ya’da Metabolistler mimarlik icin iki katmanl bir kurgu tanimhyorlar. Bu
kurgu bir sabit altyapi, bir de glindelik ihtiyac ve gereklere gore ona takilan
ist yapidan olusuyor ve yerden bagimsiz olarak adeta bir sanayi nesnesi
gibi Uretilebilen bu list yap1 elemanlarinin bu zaman i¢inde degisiklige acik
olmasi, degistirilebilir olmas1 6ngoriiliiyor. Sabit bitmis bir tiriin olmaktan
cok zaman i¢inde farkl katki ve degisikliklere acik, dokunulmaz olmayan bir
mimarliktan bahsediyoruz. Bu ister istemez bugiin Pazar degeri korunma-
ya calisilina mielliflik kavrami ile farkliliklar tasiyan bir durum. Benzer bi-
cimde Ingiltere’de 68 kusaginin mimarhig1 olarak adlandirilan Archigram’in,
onerdigi “ylriiyen sehirler” veyahut “tak ¢ikar” (plug-in) sehirler de 6ziinde
biiyiik bir altyap1 mekanizmasi, altyapt mekanizmasina takip ¢ikarilan, za-
man i¢inde degisen, eklemelere ve ¢ikarmalara, degisikliklere acik unsurlar
barindiriyor. Boylesi bir mimarlik anlayisi zaman i¢inde bagskalarinin ya-
pacagl miidahalelere kars1 mimarlik eserini koruyan, kisitlayan bir anlayis
degil. Bu nedenle eserin yaratilma, tasarlanma agamasinda giindeme gelen
telif hakki ya da miielliflik degerleri ile kullanim asamasinda bu tasrimin
yaplya donlismus bicimine yonelik miidahalelerin farkl degerlendirilmesi
gereken bir anlayistan bahsediyoruz.

Kent aslinda politik, ideolojik ve sosyolojik olgular1 yansitan, donemsel ola-
rak temsil eden bir arka plandir. Biitlin bu girdilerin yapisi ve icerigi ken-
tin temsiliyeti lizerinde belirleyicidir. Endiistri toplumu, tiiketim toplumu,
bilgi toplumu gibi iiretim ve tiiketim iligkilerini tanimlamaya ¢alistigimiz
kavramlar ayni zamanda kentin gelisme bicimi ve bu kavramlarin kenti
islevsellestirme biciminde dogrudan belirleyicidir. Endiistrilesme ve kent
iliskisine yonelik olarak, mimarlik tarihi icinde kabaca iki kirilma noktasin-
dan bahsedilebilir. ilki birinci makine ¢ag1 diye Reyner Banham tarafindan
tanimlanan iliski, ikincisi de, onun 6grencisi olan Martin Pawley’nin ikinci
makine cag1 diye tanimladig iliski. Birinci makine devrinde bir ¢ok endiist-
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riyel Uriin makine lretim olanaklarini esas alan bir estetik anlayisa gore
tiretiliyor ve ¢ogaltiliyor. Siiphesiz 6zlinde kopyalama ve ¢ogaltmaya daya-
nan bu estetik algl ve normlar mimarlik tasarim tretim alaninda da etkili
oluyor. Teknolojinin gelisme siireci icinde, yani ikinci makina ¢aginda ise
biz artik bu estetik anlayisi yeniden tanimlayacak, liretim banti icinde es-
nek farkhlasmalara izin veren bir asamaya geciyoruz. Ornegin arabalarin
modelleri 5 senede bir kere degisirken, yilda bir degismeye bashyor, fark-
I1 bilesenlerle bant tiretimi icinde 6zgiin tasarim ve iiretim yapma olanagi
olusuyor. Giderek gelisen teknolojik olanaklar icinde esnek iiretim, kisisel-
lestirme ve 6zglinlestirme olanaklari artiyor. 3d yazicilar, masa iisti yayin-
clig1 vs giindelik yasam ve iiretim siirecleri iizerinde etkili oluyor. Ornegin
internet gazeteciligiyle birlikte editoriin ve geleneksel anlamda gazetecinin
ortadan kalkmas! diye bir tartisma var. Istesek de istemesek de mimarlik
alaninda da benzer bir tartisma 6ntiimiizde. Yeni nesil yapilar giderek es-
nek kullanilan, ici ve dis1 degistirilebilen, ekleme ve ¢ikartmalara agik yapi-
lar olarak tasarlaniyor. Bir ¢ok yapinin 6mrii icerdigi islevle orantili olarak
olarak 10 yillarla 6l¢iiliiyor, degisen gereksinimler ve kentsel doniisiimler
icinde konut alanlari isyerlerine dontisiiyor, pek cok alisveris merkezi baska
islevler barindirmaya baslhyor. Bu nedenle ¢ok sayida yap1 kiralama ve kul-
lanim stirecinde pek ¢ok isleve a¢ik olacak bicimde tasarlaniyor.

Simdi buraya kadar, aslinda genel bir resim i¢cinde baktigimizda ve geldigi-
miz noktada en 6nemli konulardan biri, 6niimiizdeki giinlerde giderek daha
cok tartismamiz gerekecek olan konu, telif ve miielliflik haklarinin biitiin
bu esneklesen ve degisime acik hale gelen yapilasma olgusunun neresinde
oldugu. Cogu gelenege dayanarak yeniden liretilen yap1 stogunun ne kadari
6zglndiir? Bu yapilarda yapilacak degisikliklerin sinirlari nedir? Mimarin
bu iiretim siireci icinde katkisinin ve haklarinin sinirlari nelerdir? Yapilar-
da hangi degisiklikler yapinin 6zgiinliik degerini bozar? Vesaire. Kisinin her
tiirli disiincesi ve emegi ile meydana getirdigi tasarimlar ve bunlarin sonug
iirtinii olan triinler tizerinde olan haklarinin sinirlari nelerdir? Anladigim
kadari ile bu konuda mimarlik ortaminda yaygin olarak kabul géren inanis
ve giindelik bilgilerle hukuk tarafindan gelistirilen tanimlar cizilen sinirlar
arasinda bazi farklhiliklar var. Birazdan hukukcu konuklarimizla tartisaca-
gimiz farklar bunlar. Ornegin bildigim kadar ile hukuk tasarimin kendisi
ile onun tlretilmis nesnesi arasinda belirgin bir ayirim yapiyor. Bir baska
deyisle tasarimin kendisi ile onun iirtinii olan yapiy1 birbirinden ayiriyor.
Benzer bicimde her tasarim iirtinii salt bir diislince iiriinii olmasi nedeni ile
bir 6zgiinliik degeri barindirmiyor. Bir eserin 6zglnliik degeri olmasi icin
bazi baska ozellikler gerekiyor. Her tiirli fikri emek diye genel bir tanim-
lama yaptiginizda sonug tiriiniin 6zellikleri tizerinden olusabilecek bir dizi
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ayirimi goz ardi etmis oluyorsunuz. Bu durum 6érnegin, Birlesmis Milletle-
rin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle de celisiyor. Herkes toplumun
kiilttirel faaliyetlerine “serbestce” katilmak, giizel sanatlar1 tatmak, bilim
alanindaki ilerleyise katilmak ve bundan yararlanmak hakkina sahiptir de-
nildigi zaman enteresan bir ¢atisma ortami olusmaya basliyor.

Bizdeki yasal zeminlerin algilanma bi¢imine baktigimiz zaman, mimari bir
irlin, yapildig1 andan itibaren bir miiellifi varsa, sorgusuz sualsiz bir fikir
ve sanat eseri niteligindedir ve bu iirtin bu yasa tarafindan da telif haklari
korunan bir tiriindiir gibi bir algi hakim. Uriiniin niteliklerini gézardi eden
béylesi bir yaklasim dogal olarak bir siirii catisma ve celiskiyi getiriyor. On-
celikle de tasarim tiiriiniine yonelik olarak hukuki zemini olmayan sosyal ve
kiiltiirel bir algi yaratiyor. Anneannelerimize, mutfagindaki dolab1 degisti-
rirken mimarina bir sor demeyi, veya iste sanayici bilmem kim beye fabrika-
n1 icindeki yiiriiyen bandi, b6liinmeleri saga sola kaydirirken mimarina bir
sor dememi anlatmam ve agiklamam ¢ok zor.

Dolayisiyla burada bulunan hukuk¢u dostlarimiz bu konular1 ve aralarin-
daki ayirimlar1 daha detayl olarak anlatacaklar. Ama isin ilging yan fikir ve
sanat eserleri tanimlari, eser cesitleri arasinda aslinda mimarlik yok. Yani
mimarlik hep baska iiretim alanlarina benzetilerek, dolayh ¢ikarimlarla ta-
nimlanmaya ¢alisilan, ara dere bir konu olarak ¢ikiyor karsimiza. Bir ucuyla
biraz teknik ve fene dayanan, 6biir ucuyla da giizel sanatlara dayanan; dola-
yistyla yasamini, hukuki varhigini, kurallarini 6diing alarak ve baska seylere
benzeterek var eden bir disiplin dali olarak gortliiyor. Mimarligin degerlen-
dirme bigimleri, yani elestiri alan1 da benzer bigimde, biiytik 6l¢iide edebi-
yat elestirisine dayaniyor. Ozgiinliik sinirlarinin belirlenmesinde bir zemin
olarak kullanilan mimarlik tarihini de biiyiik 6l¢iide sanat tarihi birikimine
dayandiriyoruz. Dolayisiyla biitiin bu farkl disiplinlerden yaptigimiz alinti-
larla olusan eklektik bir disiplin diinyasi i¢inde var oluyoruz ve yasiyoruz.
Yapilara yonelik 6zgiinliiklerin saptamasinda olusmus ve yaygin kabul gor-
miis disipliner bir altyapimiz yok. Bu detaylara girmiyorum simdi.

Tabii 6te yandan kentler ve onlarin i¢indeki yap1 stogu tasarim 6ncelikle-
ri ve 6zgiinliik degeri agisindan biiyiik farklar barindiriyor. Bir ucta boyle
miithis paralar harcanarak alinan satilan, yeri biiytikliigi kalitesi ve tasarim
ozellikleri ile bir pazar degeri elde eden yapilar, 6te yanda da glindelik hayat
icinde bir kismi yasal bir kismi yasal olmadan siirekli olarak tiretilen tekrar
eden kentsel cevreler var. Onemli bir béliimiiniin projesi, mimari yok, ya da
belli degil. Bu iki doku, iki farkli yapi tiirii arasinda da dengeli bir esitlikgi
bir hukuki zemin olusturmak ¢ok zor. Biri i¢in {iretilmis kural ve kosullarin
oteki icin uygulanmasi neredeyse olanaksiz. Su soru aslinda yasamsal bir
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soru mesela: Hukuki olarak mesru olmayan bir yapi, yani iste imar iznini
almamis, ruhsati olmayan vesaire olmayan bir yap1 sanat eserleri acisindan
korunmaya deger veya korunmaya acik bir yapt midir degil midir? Mimar-
lar Odas1 mesela yillik 6diil sergisine koydugu binalarin bile denetimden
gecmis binalar olmasini sart kosuyor. Ama 6te yandan diinyanin 6nemli mi-
marlari arasinda sayilan mesala Tadao Ando’nun -atiyorum simdi- mimar-
lik diplamasi olmadigini biliyoruz. Kendisinin Japonya’da iirettigi pek cok
yap1 6zglnliik ve isaret degeri tasir. Bircok lilkede de mesela belli 6lcekte
yap1 yapmak i¢cin imar iznine veya mimarin imzasina ihtiyaciniz yoktur. Do-
layisiyla aslina bakarsaniz boyle ¢ok basit agiklanabilir ve basit mantiklarla
¢oziilebilir bir problemler diinyasi i¢inde degiliz.

Pek cok mimarlik iiretim siirecinin ve Uriiniiniin arka planini olusturan,
gelenekle birlikte oturmus, kabul gérmiis, tiplesmis yapilar var. Birbirine
benzer yapilar bunlar. Toplumsal bir aliskanliin, geleneksel denemelerin,
iistliste gelmis anonim birikimlerin sonucu olan yapilar. Bugiine kadar yap-
tigim arastirmalarda gordigiim; batili medeniyetlerin hukuk diinyasinda
mimarlhikta 6zglinliikle ilgili yol gosterici temel unsur bu. Yani anonim olan
bazi degerlerin, tekrar ederek 6grenilerek baskalarina aktarilarak yerlesik
hale gelen bazi degerlerin 6zgiin yaraticilik ya da telif unsuru olarak ele
alinmamasi gerektigi, kisisel bir aidiyet bag1 olamiyacagi kanisi hakim. Bazi
tasarimlarda ise miiellifin ya bunun disina ¢iktig1 ya da radikal bazi katkilar
yaptigini gézlilyoruz. Burada 6zglinliik sinirlari konusunda karar olusturan
bazi mekanizmalar var. Kurullar, bilirkisiler vs. Sehir dedigimiz sey son de-
rece biiyiik karmasik binlerce yasal ve yasal olmayan, birbirine benzeyen ve
farkl yapiy1 barindiran bir ortamda yapilar arasinda ayirim yapmaktan ve
sadece insa edilmis olmakla kazanilamayacak haklardan bahsediyoruz bu-
rada. Mesela u¢ noktada sadece yapiy1 degil, Istanbul Bogazi'nin kendisini
bile taklit edip yeniden bir pazar unsuru olarak pazara sunabiliyorsunuz.
Kimdir bu bogazin asil sahibi diye sordugunuz zaman, bu kadar rahat pazar-
lanabilir bir sey mi, diye sordugunuz zaman da, ¢ok kolay cevabi olan bir sey
degil. Benzer bicimde drnegin sosyal konut adi altinda yapilan ve yer, yon,
iklim farki gézetmeksizin birbirinin kopyasi olan yapilarin hangisi 6zgiin?
Ozgiin bir tasarim siirecinden ¢ok bir iiretim bandinin getirdigi bu yapilar
planlarindaki ya da cephelerindeki ufak tefek revizyonlar ve degisiklikler
nedeni ile 6zgiin yapi sinifina almamiz olas1 midir?

Bildigim kadari ile bu konuda bat1 hukuku iiretim kolayliklarinin tekrari-
na dayali olarak tasarlanan sanayi liriini olan konutla, 6zgilin tasarim olan
konutu ya da yapiy1 ayirt etmeyi hedefliyor. Bugiin Amerika basta olmak
lizere bir¢ok lilkede insa edeceginiz yapinin planini projesini detaylarini
internet lizerinden satin alabiliyorsunuz ve ayni yapiyi yiizlerce kez tekrar
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edebiliyorsunuz. Ama 6te yandan da arkasinda 6zgiin liretim siireci olan,
farklilasmaya calisan, ddeta demin soyledigim disipliner cesitlilik icinde
mimarliktan ¢ok sanata dayanarak bir sey yapmaya ¢alisan; bu anlamda di-
savurumcu olan ve gercekten miidahalelerle 6zgiinliigii bozulacak olan da
¢ok sayida yapi1 var. Benzer bicimde baglamsal ¢ergeveler icinde malzemesi,
plan kurgusu, dili ile 6zglinliik tasiyan ya da teknolojik 6zellikleri nedeni ile
yenilik barindiran yapilar var. Burada bunlarin ayristirilacagi mekanizma-
larin kendi disiplinimiz icinde olusturulmasi hukugun yiikiinii azaltacaktir.

Bugitiniin belirsizlik ortami icinde miielliflik hakki elde etmek iizere ve bu
hak tlizerinden art1 bir pazar degeri olusturmak lizere gosterilen yapay ve
abartili ¢abalar var. Ozgiin eser degeri olmayan yapilarin telif haklan iize-
rinden kazanilmaya calisilan pazar degeri olusturma cabalar1 sonugta 0z-
glin yapilara ve mimarlik ortamina da zarar veriyor. Telif hakkinin alip sati-
lan, tizerinden ikincil ligiinciil kazanclarin elde edildigi bir kavrama doniis-
mesi asli amaglar: disinda kullanilmasi ile sonuglanabiliyor. Sayin Bagkanin
bastaki acista soyledigi sekilde, baska bir ekstremde yogurttan agzi yanan
usulll “aman daha binami ¢izerken sen bana bir ahziikabz vekalet ver de,
ben senin arabani bile ipotek alayim...” diye insanlar 6nlem alma ¢abasi ici-
ne giriyorlar.

Ote taraftan artik gormemezlikten gelemiyecegimiz bir teknoloji olgusu var.
Yapilarin kendisi degilse bile bilesenleri giderek daha ¢ok bant iiretimi hali-
ne geliyor. Yapi standartlarini da garantiye almaya yonelen bu tutum birbi-
rine benzer korkuluk, merdiven, asansor kovasi giderek cephe tasarimlari
ile sonuclaniyor. insaat sektoriindeki pek ¢ok firmanin mimarlara destek
vermeKk iizere olusturduklari tasarim ofisleri var. Bunlar kendi tiriinlerinin
olanaklari ile kisitli olan benzer detaylar gelistiriyorlar. Yapilara paralel ola-
rak tasarim ekipleri de giderek biiytiyor. Artik tek bir mimarin yaraticisi ol-
dugu tasarim siire¢lerinden s6z etmek oldukga gii¢. i¢ mekan, aydinlatma,
akustik, hatta cephe i¢in ayr1 tasarimci uzmanlar var. Blytik yapilarin farkl
boéliimlerini farkl ekipler tasarliyor, kimi zaman avan projeyi cizen ve uygu-
lama projesini yapan ekipler farklilasiyor. Biitiin bu esnek liretim siire¢leri
icinde miielliflik ve telif haklarina yonelik olarak tek bir adres bulmak da
ayn1 oranda zor ve karmagik bir duruma déniisiiyor. Ornegin son yillarda
mimarlarla i¢ mimarlik hizmeti veren guruplar arasinda telif haklarina yo6-
nelik olarak ihtilaf davalar1 gdrmeye basladik.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu da kopya yani bir bas-
kasinin tasarimini biiyiik benzerlik icinde uygulama tartismasi. Elbette ti-
polojik hale gelmis, tekrar ederek geleneksellesmis yapit tiirlerinden bah-
setmiyorum. Bu tiir yapilarda kopya konusunu tartismak ¢cok da olanakli de-
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gil. Belki birbirine benzeyen kanal boyu Hollanda evlerinde, ya da Dikmen
apartmanlarinda kopya konusunu tartisamayiz ama 6zgiin olarak nitelenen
ve bu anlamda eser niteligi kazanan yapilarin tekrar edilmesi de tartisil-
masi gereken baska bir konu. Murat Belge'nin lafidir yanilmiyorsam: “Edir-
ne’de Selimiye bir saheserdir. Kopyasi Kocatepe biiyiik bir binadir, o kadar”
Simdi mesela sunu tartisalim hep beraber: Kocatepe yasal bir yapidir, bir
miiellifi vardir. Kocatepe ne kadar 6zgilin bir yapidir. Bir¢ok kisi tarafindan
Sinan eserinin kopyasi oldugu kabul edilen bu yapinin telif haklar1 var mi-
dir? Varsa sinirlari nelerdir? Bu tartisma icinde Sinan’in telif haklar1 nerede
durmaktadir?

Yani sonucta baktigimiz zaman kent ¢ok katmanly, ¢ok cesitli yapilarin bir
arada i¢ ice, yeraldig1 bir ortam. Yapi liretiminin giderek ivmelendigi, tekno-
lojinin benzer lretimleri dayattig), internet iizerinden diinyada var olan bii-
tlin 6rneklere ulasma olanaginin oldugu, tasarim siirecinin ¢ok sayida kisi
ve bilesene bagimli hale geldigi bir ortamda 6zgiinliik, miielliflik, telif hak-
lar1 gibi kavramlari tartismak, yapilar1 tasarim ve 6zgiinliik sinirlari iginde
ayirtedebilmek daha da giiglesiyor. Ote yandan mimarhg diger iiretim alan-
larindan ayirt eden en 6nemli 6zelliklerden biri bir yere bagh ve baglamsal
olmasidir. Bu nedenle teorik olarak bakildiginda hig¢bir yapi1 bir digerinin
aynisi ya da kopyasi olamaz ya da olmamali. Nitelikli tasarim ise herseyden
once yere, yone, kiiltiire, iklime 6zetle baglama duyarli olan tasarimdir.

Siiphesiz ben bu konuya agirlikli olarak mimarlik diinyasindan ve bu diinya-
nin oncelikleri icinden yaklasmaya ¢alistim, sorular sordum. Diger katilim-
cilarin ayn1 konunun hukuk diinyasindaki yansimalari iizerine gortslerini
ben de merak ediyorum.

Cok tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Abdi GUZER
Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Ogretim Gérevlisi
Oturum Bagkani

Konuya mimarlik diinyasindan bakarken ister istemez kendi giindelik dene-
yimlerimiz ve dnceliklerimiz icinden bakiyoruz. Oysa basta da soyledigim
gibi hukuk alanindan bakildiginda baska oncelikler, catisma ve farkliliklar
s6z konusu olabilir. Bu nedenle burada bulunan uzman Kkisilerin sdyleyecek-
leri ¢ok ¢ok 6nemli.

Elbette mimarlik ve tasarim ortami ve iilke gercekleriyle hukuk arasinda ve
stirekli bir geri besleme var. Dolayisiyla yasalar giiniin kosullarina gore ye-
niden diizenleniyor, tadil ediliyor, kapsamlari degisebiliyor vesaire. Bu tiir
konusma platformlari ve ortamlari da buna ¢ok boyutlu olarak katki ve geri
besleme saghyor; disiplinler farkliliklar iginde ki bakislar bu a¢idan da ¢ok
onemli.

Sizler i¢in de uygunsa oturma sirasi ile devam edelim ben Sn. Dog. Dr. Hayri
Bozgeyik'le baslayacagim. Siz buyurun.

Dog. Dr. Hayri BOZGEYIK
Yildirim Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ogretim Gorevlisi

Herkese merhabalar.

Tabii burada karsilastigimiz, sizlerin tabii daha ¢ok icinde yasiyorsunuz,
karsilastiginiz ve bizim de karsilastigimiz problemler aslinda diinyanin bas-
ka bir¢ok yerinde yine yasaniyor. Bunlar i¢in yasal diizenlemeler var, bu ko-
nularda ileri stirtilen gorisler var. Gerek sektorlerin yaklasimlari var, gerek
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Dr. Cahit SULUK
Avukat

Tesekkiir ederim. Herkese merhabalar.

Mimaride telif haklarini tartisiyoruz bugiin. Burada benim gézlemledigim
kadariyla, benden 6nceki konusmacilardan da hareket ediyorum, daha 6n-
ceki tecriibelerimden de hareket ettigimde, iki ayr1 dil konusuluyor. Ama bu
konuya 6zgii olarak, hatta tiglincii bir dil de benim dikkatimi ¢ekiyor.

iki ayr1 dilden maksat bunlardan bir tanesi, mesela siz mimarlar olarak kus
dili konusurken, biz hukukgular olarak belki balik dili konusuyoruz. Yani
baska bir dil konusuyoruz. Bu olaya olabildigince gercekten farkl yaklasi-
yoruz. Benim gozlemlerim dogrusunu isterseniz bu; birinci problematik bu
bence.

ikinci problem ise, hukukgular -bu konuya 6zgii olarak bunu séyliiyorum-
zaten “iki hukukcunun oldugu yerde en az {i¢ tane goriis vardir” denir. Sim-
di burada ii¢ tane hukuk¢u var, bakalim bu isin icinden nasil ¢ikacaksiniz
bugiin. Aksam 17.00’de kafaniz iyice buradan karismis olarak da ¢ikabilirsi-
niz. Béyle bir tehlike var. Ama ben olabildigince net ve sade hukuki tespitler
yapmaya ¢alisacagim. Ona baglh olarak da zaten Tiirkay Bey Tiirkiye’'deki
ictihat hukukunun, yani mahkemelerin bu konudaki uygulamalarini bizimle
paylasacak. En sonunda konuyu tartismaya agacagiz.

Ben hukuki platformu Tiirkiye eksende gidecegim. Hayri hocam karsilas-
tirmali hukuka girdi, ben sadece Tiirkiye ekseninden hareket edecegim. Bu
altyapiy1 oturtabilmek igin bu telif hakki isin neresinde? Hukuk bir biitiin,
onun i¢inde fikri miilkiyet haklar1 var. Fikri miilkiyet haklar1 benim klasik
bir tablom var. O tabloda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun, yani telif hak-
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verilen degisiklikler miiellifin izni
alinmaksizin yapilabilir. Boyle bir
kriter getiriyor. Bunu da bir sekilde
sey yapiyor olmamiz lazim. Bu ¢ati-
san menfaatlerde simdi bu yasay1 da
dikkate aliyor olmamiz lazim. Ana-
yasa Mahkemesi burada bir iptale
gitti. Clinkii yasa diyor ki o nokta
nokta olan yerde; 6zgiin fikir ifade
eden mimarlik eser ve projelerinde, eser sdzlesmesinde isleme izni verilen-
ler bakimindan buna gerek yok gibi bir anlam ¢ikiyor. Yani siz s6zlesmeyle
bu izni malike verdiyseniz, artik gegmis olsun noktasindaydi yasa. Anayasa
Mahkemesi dedi ki dur bakayim dedi, bu manevi haklari ihlal eder, adam
sozlesmeyle bunu veremez. Yani bu kamu diizenindendir, o nedenle sen tek
tarafli olarak bu haklar1 alamazsin. Eger 6zgiin fikir ifade eden, yani giizel
sanat eseri olan bir mimarlik eserinde; eserin biitiinliiglinii bozmayan, este-
tik gériiniimiinii degistirmeyen, teknik yonetsel amaglar ve kullanim amaci
nedeniyle zorunlu olmayan degisiklikler yapilabilir, onun disindakiler yapi-
lamaz. S6zlesmeyle de bunu devredemezsin kardesim dedi Anayasa Mahke-
mesi ¢ok dogru bir sekilde.

AYM’nin iptal Karari

| |
| |
| |
| « (1) Anayasa Mahkemesi’nin 4/12/2014 |
| tarihli ve E:2013/114, K:2014/184 sayili |
| K:ararl ile, l?u be_ntte ye( alfan “._ ..eser_ |
| sézlesmesinde isleme izni verilenler ile...” |
| |
| |
| |
| |
| |

ibaresi iptal edilmigtir.

Simdi bu degisiklik meselesinde menfaatleri nasil dengeleyecegiz konu-
sunda, soyledigim gibi Tiirkay Bey ictihat hukukundaki gelismeleri bizimle
paylasacak. Ama ben ilkeleri sizlerle paylasmak istiyorum. Ug tane temel
ilkemiz var burada. Objektif olarak bakildiginda... Bundan énce sunu payla-
sayim, onu slayt olarak koymamisim. Yasa der ki, malik yani binanin sahibi
zorunlu degisiklikleri yapabilir. Binada bir zorunlu degisiklik varsa, zorunlu
bir durum varsa malik bunu degistirebilir izin almaksizin; yani bu legaldir
yasaldir bu. Bu hakli sebep zorunlu degisiklik gibi kavramlar, i¢tihat huku-
kunda nasil gelisti? Medeni hukukta, bizim temel yasamizdir 6zel hukukta.
Orada ii¢ kademe vardir degisiklik kavramini agiklayan: Bir, zorunlu degi-
siklik; iki, ihtiyactan kaynakli faydal degisiklik; tic, liiks yani ihtiya¢ olmadi-
g1 halde estetik liiks nedeniyle yapilan degisiklik.

Telif hukukunda bunu gézlemleyebildigim kadariyla ictihat hukuku bu zo-
runlu degisiklik, telif hukukundaki zorunlu degisiklik kavramini seye karsi-
ik getirdi; llizumlu degisiklik ve ihtiya¢tan kaynakl degisiklik. Bu haldeki
malik tarafindan yapilan degisiklikler legaldir yasaldir izin gerekmez. I¢ti-
hat hukuku bunu soyledi. Sadece higbir ihtiyac olmadigi halde bir degisiklik
yapiyorsa, keyfe keder lizumlu liiks bir degisiklik yapiyorsa, iste o zaman
miiellifin izni gerekir dedi. Degilse bu degisiklige miidahale eder dedi. Su
degisikliklerin yapilmasi halinde de zorunlu degisiklik veya ihtiyactan kay-
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nasil acaba uyusturabiliriz ve ayni seyleri el kol hareketleri de olsa birbi-
rimizle anlasabilir miyiz, ayn1 dili nasil konusabilirizi konusmamiz lazim.
Degilse bu isten gercekten zarar goreceksiniz. Yani hukuk giivenligi dedigim
nokta bu. Yani bana geldiginizde, siz bizim avukatimiz olun, hadi bakim...
Goremiyorum, yani olayin nereye gittigini ben de géremiyorum. Giiya bu is-
lerle ugrasan bir avukatim, ama ben de géremiyorum.

Neden? Clinkii hukuk 6ngorilebilir olmaktan ¢ikiyor bu sefer, kantarin to-
puzu oraya gidiyor buraya gidiyor. Burada bir ortak dil tutturmak gerekiyor
ve benim 6nerim, bunu bir sempozyum ya da ¢alistay olabilir, yani sempoz-
yumun calistay ayagi panel ayagy, tasarlarsiniz onu. Bu sekilde Tiirkiye'nin
bu konudaki birikimini, hem mimarlar olarak hem de hukukgular olarak bir
araya gelerek bu meseleyi bir masaya yatirmak lazim ve ihtiya¢ varsa da
bunu yasaya... Yani burada ben daha ziyade bir uygulama problemi gorii-
yorum, ama yasadan da kaynakl problemler olabilir. Bunu yasaya da aktar-
mak lazim. Herkes kendi isine baksin ondan sonra ve bu isler daha adilane
ve daha 6ngorilebilir bir sekilde mesele yiiriisiin derim.

Tesekkiir ederim efendim.
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Tiirkay ALICA
Ankara 3. FSHHM

Herkese merhabalar.

Oncelikle bu toplantiy1 diizenleyen r—-~--~--~--~-- -~~~ ~-- - -~ -
herkese, emegi gecen herkese ayri
ayri tesekkiir ediyorum. Fakat geri
kalan yarim saatte Cahit Beyin soy-
ledigi gibi, eger kusdili ve balik dili
konusuyorsak, 30 dakika icinde na-
s1l toparlayacagim? Onun kaygisina
diistim. Hemen az ¢ok ortak dil var
m1 yok mu? Onun tlizerinden bagla- « - - - _ _ _ _ _ _ _ __________ 4
mak lazim.

Sunus Akisi

* FSEK korumasinin konusu ve sistematigi

* Mimari proje ve mimarlik eseri ayrimi

* Yargi kararlari ve manevi ve mali hak korumasi
* Mimari projenin gogaltilmasi

* Tadilat projelerinin niteligi

31945, K 8/i,j

* “Mimari Estetik Komisyonu” kararlari

* Sonug

Simdi tabii genel bir izlenimini paylast1 Cahit Bey. 2005 Stat Oteli kararin-
dan sonra, kantarin topuzunun bu kez malikler lehine 6biir tarafa kaydigini
soyledi. Ama bu tabii genellikle kararlarin genel gidisinden herhalde boyle
bir kanaate vardi. Oysa uyusmazliklarin ¢éziimiinde boyle bir genelleme
ancak ilkeler diizeyinde yapilabilir. Onun i¢in o genellemeye katilmadigimi
soylemem lazim. Belki de gemi rotasina oturdu, 6yle bakmak lazim ve aslin-
da kanaatim de o.

Ornegin, 2013 degisikligi kantarin topuzunun Cahit Beyin séyledigi gibi, as-
linda eser sahipleri, yani mimarlarin proje sahiplerinin haklarinin abartih

algisindan kaynaklandigini, biraz 6nce Abdi hocam da paylasti. Bundan do-
lay1 aslinda yanlis olan sey, rota diizelmisti kanaatime gore.
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Demek ki FSEK korumasinin konusu
ne? Once onu netlestirmemiz lazim
ve sistematik olarak koruma nasil
ylriiyor? Bir ihlal varsa mahkeme
ne yapiyor, ne tiir bir karar veriliyor
ve mimarlar eser sahipleri hangi
sonuclar1 elde edebiliyor kararlar
akabinde? Ona bakabiliriz. Mimari
proje ve mimarlik eseri ayrimini as-
linda yarg1 kararlar1 bugiine kadar
koymus durumda. Korumanin iki
temel konusu bu toplantinin giin-
demi acisindan séyliiyorum; mimari
projeler ve mimari eserler. Eger siz
bunlar! iyi tanimlarsaniz, o zaman
ongorilebilir sonucglara varmaniz
daha mimkiin; yargi kararlar1 agi-
sindan da dyle.

Yarginin biitiin sorunlarini bu top-
lantiya aktarmayacagim. Eger onla-
r1 tartismaya baslarsak, bambagska
bir seye doner. Onun i¢in onu bir
tarafa koyuyorum, ama Cahit Beyin
sunusundaki ifade ettigi temel so-
runlardan birisini ben gelistireyim.
Ornegin, estetik deger ve hususiyet
meselesi topyek{n bilirkisi isi mi-
dir? Ama Cahit Beyin bakisi... Hayir,
bu mesele sizin dedi degil mi? Cahit
hocam onu séyledi.

Hayir, eger bu konuda yargisal ilke-
ler oturmus olsaydi, yani hakimlerin
gercekten medeni diinyadaki ca-
lisma kosullarinda yeterince sinir-
landirilmis sayida kararlarla ugras-
malarini, dosyalarla ugrasmalarini
saglasaydik, bir ortak dil gelisebilir-
di. Cogu zaman aslinda hususiyetin
tespiti Amerikan mahkemelerinde
de bu uyusmazliklar var, aslinda
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Mimari Eserler

* Il Giizel sanat eserleri:

edilebilecek tel i bel
hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmi
yilzde on besini gegemez.

an siiren yapilarda

mimari proje-mimarhk eseri ayrimi

« “Bir yapinin FSEK 4/1- (3). maddesi anlaminda giizel sanat
eseri olarak kabul edilmesi icin mutlaka 2863 sayili KTVKK
hiikiimlerine gore “tarihi ve kiiltirel degerdeki korunmast
gerekli anit yapi” niteliginde olmasi gerekmemektedir.
Mimari projenin ve binanin hukuki durumlarinin FSEK 2/3.
ve 4/3. maddelerine gére_belirlenmesi ve uyusmaziigin
bundan sonra ¢ézimlenmesi gerekir. Sayet mimari proje
FSEK 2/3. maddesine gére bir ilim eseri niteliginde ise, eser
sahibinin “proje” zerindeki mali ve manevi haklari
korunmakla birlikte; projenin uygulanmasi sonucu ortaya
cikan “bina”_estetik unsurlari_icermiyorsa FSEK 4/3.
maddesine gdre mimarlik eserlerinden sayiimayacaktir.
Yani; kosullarin varligi halinde hem proje hem de mimari
yapi birbirinden bagimsiz olarak korunabilir.” (11. HD
02.06.2008 giln E. 2007/13493, K. 2008/7196)

mimari proje-mimarlik eseri ayrimi-2

“5846 Sayill FSEK 2/3. maddesine gére “mimari
(avan) proje” ibinir iyetini _tasimasi
kosuluyla ilim ve edebiyat eseri niteligindedir. S6z
konusu “mimari proje”nin bizzat kendisi ilim ve
edebiyat eseri sayildidindan, eser sahipligi de bu
proje lzerinde dog olup, sayet projenin
uygulandidi_yapi (bina) ayni Kanun’un 4/3.
maddesi anlaminda giizel sanat eseri (mimari
eser) vasfinda degilse proje sahibi mimarin bu
yapi izerinde bir hak sahipligi
bulunmamaktadir.” (Y. 11. HD. T. 30.01.2012, E.
2011/14054, K. 2012/1045)
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tlimiiyle hukuki takdir kapsamindadir. Biz bu kadar fazla yogun dosyanin
icerisinde, bir inceleme kolayligi bakimindan raporte edilsin diye bu rapor-
lar1 almak zorundayiz. Neler sunulmus, deliller nedir? Onlari genel anlamda
gorebilmek icin buna mecbur kaliyoruz. Yargitay ¢ilinkii yi1lda sadece 11. Hu-
kuk Dairesinin ben rakamini sdyleyeyim, 21 bin 500 tane karar veriyor. 11
tane liye, 40 tane tetkik hakimi. Diinyanin hi¢bir yerinde saglikli bir karar
bekleyemezsiniz bu rakamlarla.

Simdi o zaman bu ayrimi yine de yargi nasil koydu? Ona bakacagiz. Yargi ka-
rarlar1 ve manevi ve mali hak korumasi meselesine bakacagiz. Mimari pro-
jenin cogaltilmasi nedir? Ona bakacagiz. Biraz dnceki iki sunustan farkl bir
goriis verecegim, yarginin bugiine kadar ki yerlesik ictihatlar1 cercevesinde
nasil baktigimiz séyleyecegim. Yine 3194 sayih imar Kanunundaki bu son
degisiklikler bize ne getirir? Mimari estetik komisyon kararlarinin niteligi
nedir? Belki bunlar daha ilgi ¢ekecek konular olabilir.

Peki, demek ki sistematik acidan bakilacak olursak, FSEK korumasi yani
5846 sayil1 Yasadaki koruma, aslinda eser baglaminda bir koruma. Yani her
seyden once ister mimari proje olsun elimizdeki, sonradan uygulanacak ve
yapinin ortaya ¢ikmasina esas aslinda bilimsel teknik ¢abalar. Daha 6nceki
sunuslardan atifla hatirlatayim. Bir kere her seyden 6nce eser niteligini ta-
styacak, ne olursa olsun. Eger eser niteligi yoksa bu korumanin kapsami ar-
tik FSEK kapsaminda degil. Baska seyler olabilir, ticari sirlar ¢alinmissa bu
projeler vesaire, o zaman koruma oraya gider. Onlara bakmamiz lazim. Ama
eser baglaminda korumanin anlami sudur: Yasa belirli sayida eser belirle-
mistir, saymistir bunlari, sayma yontemidir. Bunun disinda bir koruma ver-
mez. Bu eser tiirlerinden birisine girmesi lazim sizin mimari projenizin ya
da mimarlik eserlerinizin, yani yapinizin; muhakkak buraya girmesi lazim.

Yine mali ya da manevi haklari yasa tek tek saymis. Biraz 6nce yine bahsetti
Cahit Bey. O haklardan en az birinin ihlal edildigini kanitlamaniz lazim. Yani
davaci vekili ya da davaci olarak sizin bu kanitlar1 ortaya koymaniz lazim.
Bu kapsamda tartisacak olursak, sizi ilgilendiren husus, daha dnce de soy-
lendigi lizere mimari proje nedir ve ne zaman eser kiymeti kazanir bir mi-
mari proje? Bunu gézden gecirmemiz lazim.

Proje uygulandji, yapi ortaya ¢iktl. Bu kez bu yap1 acaba estetik degere sahip
bir mimarlik eseri mi? Bakin, burada artik bir kriter daha geldi. Estetik kiy-
mete de sahip olmasi lazim yapinin goriinlisiiniin korunmasi i¢in. Simdi bu
sistematik icinde gittigimizde, bir kere projenin korunmasi icin hususiyet
tasiyacak, alelade giinliik calismada yapilabilecek bir krokiden ibaret olma-
yacak.
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Hususiyet de aslinda sudur: Mimarin kendi birikimini herhangi bir projeye
aktardigi hissediliyor mu? Yoksa giiniibirlik, benim her giin yazdigim her-
hangi bir yaz1 ayarinda, giiniibirlik siradan bir ¢alisma m1? Bunun tabii ki
tartismasi ve bilirkisi a¢isindan, bilirkisi incelemesi agisindan tartisilmasi,
teknik sorularla birlikte olabilir, ama yine nihayetinde buna hakimin karar
vermesi lazim. Her somut olay bakimindan hakimin burada bir hususiyet
var m1 yok mu? Muhakkak isin sonunda, gliniin sonunda kendi burada hu-
susiyet olup olmadigina karar vermesi lazim. Bilirkisiden sadece teknik
konularda goriis alabilir. Hukuk teknigi de bunu soéyler. Bilirkisi raporu
baglayici degildir. Baglayici olmamasi i¢in, hakimin muhakkak isin esasina
girmesi lazim. O somut olaydaki ¢ekisme konusu projenin ya da mimarlk
eserinin hangi konularda hususiyet tasidigini, o mimarin ruhunu kisiligini
nasil yansittigini tespit etmesi lazim. Ondan sonra koruyabilirsiniz.

Peki, diyelim ki artik ortada bir mimarlik eseri ya da mimari proje var. Ko-
rumada ne isteyebilir eser sahibi, mimar ne isteyebilir? Bunu da yine hukuk
davalar1 bakimindan, 6rnegin ihlalin bir ihlal oldugunun, davalinin eylemi-
nin ihlal oldugunun tespiti ya da kimi zaman karsilasildig1 gibi Tiirkiye’ye
6zgl bir sorundur. Daha 6nce yapilmis bir proje. Sadece adi baska bir mi-
marin adiyla degistirilir ve resmi makamlara verilir ruhsat islemleri icin.
Boyle bir uyusmazligi diinyanin hi¢bir yerinde belki géremezsiniz, ama Tiir-
kiye’'de evet var. Bir mimar baska bir meslektasinin yaptig1 projeye kendi
adinin yazilmasini kabullenebiliyor. Boyle davalar var.

Simdi bu durumda ne oldu? Eser sahipligi ¢ekismeli hale geldi. Bunun da-
vasinl acmak zorunda asil eser sahibi ve kendi hak sahipliginin, yani bu
projenin asil sahibi oldugunun tespitini talep edebilir ve bu ihlalin de orta-
dan kaldirilmasini isteyebilir. Men davalar1 dedigimiz bunlar. Eger bu ihlal
devam ediyorsa, kimi zaman bu mimarlik eseri niteliginde estetik kiymeti
tasiyan yapida, mimarin adinin dahi farkli yazilmasi giindeme gelebilir. Uy-
gulamada ¢ok fazla karsilastigimiz bir durum degil, ama bu tiir ihlaller de
devam eden isim kargasasi, yani sizin mi eser yoksa benim mi? Uyusmazlik
bakimindan davacinin mi1 davalinin mi1? Verilecek bu karar, aslinda uyus-
mazligin eser sahipliginin kime ait oldugunun tespitiyle bitirebilir.

Yine maddi manevi tazminat davalar1 glindeme gelebilir. Ugranan ihlal ne-
deniyle ortaya ¢ikan zararin, muhakkak davali tarafindan davaciya eser sa-
hibine 6denmesi gerekir. Manevi haklar ilke olarak ihlal edilmisse, manevi
tazminat yine giindeme gelebilir. Ceza davalari da olabilir. Peki, eser nite-
liginde degil, ama ortada bir proje var yine de. Proje cisimlesmis. Kroki de
diyebilirsiniz siz ona, ama alelade bir ¢alisma var. Bu durumda hi¢ koruma
olmaz m1? Dedigim gibi, bu eger bir ticari sirsa, o takdirde ticari sirlara ilis-
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kin onlarin korunmasina iliskin hiikiimlere gidebilirsiniz ya da haksiz reka-
bet hiikiimlerine gidebilirsiniz. Yani korumasiz degil yine de, eser niteligi
tasimasa bile.

Simdi bunlar arasinda yargl ne yapiyor? O zaman eser niteligi tasiyor mu
tasimiyor mu? Bir kere bundan basliyor. Bunun tizerinde daha énce durul-
dugu i¢in biraz hizlanalim, ¢linkii soru-cevap bdliimiine gelecegiz. Demek ki
eser tiirlerinden hangisine giriyor ¢ekisme konusu iiriin? Once onu tespit
edecegiz bizim olayimizda. Eger cekisme konusu proje daha sonra uygu-
lamaya elverisli, ortaya fiziken bir binanin ¢ikmasi icin calismaya elverisli
projeyse, teknik bilimsel cizimlerden ibaretse, ilim edebiyat eseri olarak
korunuyor. Ama hi¢bir projeye dayanmayabilir, bina yapildiginda gercekten
estetik degere sahipse, yani size hos gelen duyulariniza hitap eden bir fark-
lilik tasiyorsa estetik kiymeti varsa, bu takdirde de giizel sanat eseri olarak
korunabilir. Oncelikle bu koruma tiirlerinden hangisini siz talep ettiginizi
soylemeniz lazim. Ama ortada bir hentiz yap1 yok. Kimi zaman projemiz de
tamamen izinsiz olarak kopyalanmis ve resmi makamlara verilmis olabilir.
Cogu zaman biraz 6nce sdyledigim tarzda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda bu
boyle. Ama bu projelerin soyledigim gibi eser olarak FSEK kapsaminda ko-
runabilmesi bakimindan da, muhakkak hususiyeti olmali. Bir hususiyet ol-
madik¢a bunu eser kapsaminda koruyamazsiniz. Belki baska noktalardan
koruyabilirsiniz.

Demek ki, mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri ve hatta mimari ma-
ketler ilim edebiyat eseri olarak korunabilir. Bunda siiphe yok. Ya da ge-
nellikle artik giintimiizde herhangi bir projeye dayanmadan bina yapilabi-
lir mi? Miimkiin degil bu. Zaten dava konusu olanlarda da genellikle bunu
tartismayiz. Bir projenin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bina, estetik bir
albenisi varsa farklilig1 varsa, o takdirde bu binanin da biitiinligii icerisinde
korunmasi hakki mimara ait. Yapilacak miidahalelere kars: koyabilir.

Simdi imar Kanunundaki meseleye en sonunda deginecegim. Acaba sorun
ne olabilir? Bu ayrimi, bakiniz mimari proje ve mimarlik eseri ayrimini, mi-
marlik eseri olmasi i¢in yapinin ortaya ¢ikmis olmasi lazim. Bu ayrimi bii-
tlin ictihatlar net bir sekilde ortaya koyuyor mu? Hayir, bazen terminoloji
agisindan sorunlar var. Ama isin genel izlenimi ve yarginin genel yaklagimi
bu. Bu ayrimi yapar muhakkak. Eger iyi bir yargilama sonucu elde edilmisse
karar, bu ayrim yapildiktan sonra tartisilir. Clinkii proje tizerindeki mali ya
da manevi haklar mi ihlal edilmis, yoksa projenin uygulanmasi sonucu or-
taya ¢ikan giizel sanat eseri yap1 m1 acaba, yapi lizerindeki haklar mi ihlal
edilmis? Bu ayrimi yapmayan bir yargi karari da aslinda sakat bir karardir.
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Karsilasmaz miy1z? Evet, karsilasiyoruz, bir¢cok drnekler verebilirim. Ama
istikrar ariyorsa evet, bu anlamda ¢ogunlukla tabii ki idari yargi kararla-
rindan bahsetmiyorum, daha ¢ok 11 hukuktan, yani Yargitay’in 11. Hukuk
Dairesinden ge¢mis fikri ve sinai haklar mahkemelerinden verilen kararlar
yonilinden soyliiyorum. Bu ayrim genellikle yapilir. Buraya bir karar érne-
gi aldim, bu ¢ok net bir sekilde ortaya konulmustur mesela ve bir yapinin
FSEK 4/1.3 yani giizel sanat eseri niteliginde korunabilmesi i¢in, mutlaka
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu anlaminda tarihi
ve kiltiirel degerdeki korunmasi gereken anit niteliginde olmasina gerek
yoktur diye bir belirleme yapmistir. Ciinkii aslinda 2863 sayili Yasayla geti-
rilen koruma da, bir kademe tstidir.

Aslinda buna so6yle bir 6rnek verilebilir. Mimari projelerde hususiyetin ol-
masi yeter. Bakin oradaki esit daha diisiik, ama yap1 bu proje uygulandik-
tan sonra bir yapi ortaya ¢iktl. Bunun estetik kiymeti varsa ilave bir Kkriter,
esik biraz daha yiikseldi ve fakat bunlarin disinda yikilmasi dahi engelle-
necek diizeyde ¢ok 6dnemliyse tarihi ve kiiltlirel agidan, bu takdirde de ko-
ruma 2863 sayili Yasa kapsaminda. Bu ayrimi ¢ogu zaman kararlarda go-
rebiliriz. Bu kararlari tartisirken, alt tarafta muhakkak sayisini ve tarihini
verdim, onun iizerinden takip edebiliriz. Bu kararlar ¢ercevesinde mimari
proje korumasi bakimindan yapilacak ayrimi avam projeye de, yani verilen
korumay1 avam projeye de saglamak gerektigini yargi kararlari séyler. Onu
vurgulamam lazim.

Yine bu haklar kategorisi lizerinden hangi haklarin ihlal edildiginin mah-
keme kararinda muhakkak tartisilmasini ister Yargitay hakli olarak. Clinkii
eser iizerinde, artik eser niteliginin var oldugunu kabul ediyoruz; mimari
proje ya da mimarlik eseri. Bunu kabul ettikten sonra, bu eser iizerindeki
hangi haklarin ihlal edildigi asamasi ikinci soru yargi kararlarinda. Bu hak
kategorilerinden muhakkak en az birinin ihlal edilmis olmas1 zorunlu. Son-
ra da bu hakki ileri siirebilecek kisi mi bize davay1 agan? Buna muhakkak
bakmamiz lazim.

Bunu sunun igin séyliyorum: Bu - - - - - - - - ____________ .
davalarda daha ¢ok 6zellikle bir sir-
ket biinyesinde calisan mimarlarin
projelerini disiiniintiz. S6yle bir ka-
risiklik olabiliyor: Sirket adina ¢ali-
san mimar, Urettigi projeleri aslinda
hizmet sozlesmesi iliskisi icerisinde
oldugu icin, FSEK 18/2 kapsaminda
¢cogu zaman bu hizmet iliskisi sonu-

Manevi Haklarin Devredilemeyecegi ve
Takibinin Mimar Tarafindan Yapilabilecegi

« “Tiizel kisilerin 5846 Sayih FSEK 18. maddesi geregi
kanunen mali haklari kullanma yetkisini ya da devir
yoluyla anilan haklari edinmeleri mimkiin olup, manevi
haklarin devri de séz konusu olamayacagindan gercek
kisiler gibi eser sahibi olamazlar. Bu durumda, somut
uyusmazlikta eser sahibi olmasi mimkiin olmayan
davaci sirketin mimari proje (zerindeki mali haklara
yénelik bir tazminat talebi de bulunmadigina gére,
5846 Sayili FSEK 14. ve 16. maddeleri uyarinca davaci
sirketin_eser _sahipliginden _dogan _manevi_haklarinin
ihlal _olundugu_iddiasiyla _ayni_Kanun’un 70/1.
fikrasina gére manevi tazminata hiikmedilemez” (v. 11.

HD.T.15.12.2011, E. 2009/14531, K. 2011/17084)
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cu iiretilmis olan projenin lizerindeki mali haklar sirkete ait oluyor kendili-
ginden. Ama manevi haklar asla devredilemez, sadece kullanilmasi yontemi
onceden belirlenerek, eser sahibi tarafindan kimin kullanacag belirlenebi-
lir. Ama bunlarin hi¢bir sekilde sirkete birakilmasi miimkiin degil.

Bu ayrimi muhakkak yapmak lazim; ¢iinkii gelen davalarda en problemli
asamalardan {liglincli asama, a¢ilan davada husumet diyoruz biz ona. Dava-
a1 gercekten hangi haklara sahip? Bunun iyi belirlenmesi lazim, sonra da
f e D e e el ______ . davalinin hangi haklari ihlal ettigine

Side Antik Kent Karari bakmak lazim.

Mimari Projeler ve Umuma Arz / Adin Belirtilmesi /ogaltma / Yayma

« “Yiksek Mimar-Arkeolog olan davacinin, Antik Side kent
harabelerinde 30 yili bulan uzun_bilimsel ve estetik
incelemeler ile kazilar sonucu edindigi bilgilere dayanarak
viicuda getirdigi Side Antik kentinin mimari cizimlerini ve
haritasiniiceren mahsulin_ilim_eseri_vasfinda_oldugu
izinsiz bigimde, eser sahibinin ismine yer verilmeksizin,
anilan mahsuliin kartpostal ve harita haline getirilip

Simdi Side’de antik kent karari; bu-
rada aslinda yiiksek mimar ve ar-
keolog olan davaci, bu antik kentte
30 yila yakin ¢alisma yapiyor. Bura-
da tersine miithendislik s6z konusu,
tersine mimarlik s6z konusu. Yap-
fmm - m e mmm s m - — - * 181 ¢calismalar sonucu, antik kentin
mimari projesini ortaya koyuyor ve bir baskasi da bu mimari ¢izimleri izin
almaksizin baskasinin adiyla yayinliyor. Somut olay boyle gelisiyor. Burada
Yargitay, daha 6nce uygulanmis, artik giiniimiize ¢ok az bir miktar1 kalmis
antik bir kentin projesinin ne oldugunu 30 yilin1 vererek ¢alisan ve ortaya
koyan, en ayrintilariyla en ayrintil bicimde ortaya koyan mimar arkeologun
bu ¢calismasinin sonucunda, artik elle tutular gozle goriiliir bir proje var or-
tada. Bunu da 30 yillik calisma sonucu eser sahibi mimar ortaya ¢ikarmistir.
Demek ki bunun tlizerinde mali ve manevi haklara sahiptir diyerek kabul
ederek bunu, baskasinin adiyla yayinlanmis olmasi nedeniyle agilan davada,
mimari projenin lizerinde eser sahibi olarak bu ¢alismay1 yapan arkeologu
kabul etmistir.

codaltilarak, baskasinin ismi ile satisa arz edilmesinin eser
sahibi davacinin umuma arz, adin belirtilmesi gibi manevi
ile_cogaltma ve yayma gibi mali haklarinin_ihlaline
sebebiyet verecegi (Y. 11. HD. T. 25.09.2007, E. 2006/9185, K.
2007/11789)"

+ “Mimarf projenin uygulanmamas! proje miellifine tazminat
hakki Vermez” (. i1, 1o 24031995 i ve £ 19957485, . 1995/2463)

Bu tartigilabilir, yillar 6nce, yiizyillar 6nce yapilmis bir binanin projesinin
yeniden hayata donmesi. Aslinda gercek hak sahibi burada kimdi? Bu sor-
gulanabilir. Proje yillar 6nce uygulanmisti. Burada aslinda bilimsel calisma
sonucu ortaya konan sadece kroki ve cizimlerden ibaret degil, onun yeniden
hayata dondiiriilmesi sonucu ilim edebiyat eseri mahiyetinde bir calisma
aslinda s6z konusu. Bunun da tabii ki bagkasinin adiyla yayinlanmasi du-
rumunda, 6zellikle adin belirtilmesi hakkinin ihlal edildigini ve ¢ogaltma
hakkinin ihlal edildigini, yayma hakkinin ihlal edildigini Yargitay bu kara-
rinda kabul etti. Ama tabii ki eser sahibinin gercekte kim oldugu, o mimari
projeler bakimindan kim oldugu tartismasi aslinda hukukcular arasinda da
yapildi
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Onun i¢in verdigimiz her karar muhakkak dogru demiyoruz. Tartisilabilir,
ama burada Yargitay daha 6nce yapilip yok olmus binanin, ger¢ek anlamda
projesinin ortaya konulmasi meselesinde aynen el yazmalar1 gibi, mevcut
daha 6nce yapilmis eserin canlandirilmasi ve yeniden giindeme tasinmasi-
n1 korudu. Bakin bu aslinda elestirilebilecek bir karar, ama burada bir fikri
iirtin oldugunu ve bu projenin yeniden ortaya konulmasinin da hususiyet
tasidigini kabul etti.

Ve fakat sunu da hatirlatmak lazim: Mimari projenin uygulanmamasi bir
hak ihlali degil. Ciinkii zaman zaman sdyle sorunlarla biz karsilasabiliyo-
ruz. Miielliften proje aliniyor, hatta yarisma yapiliyor ve fakat uygulanmiyor.
Simdi bu durumda hak ihlali var mi1? Eger siz mali haklar1 devretmisseniz,
bunun uygulanmamasi cayma hakkina sebep olabilir. Cayma hakkinizi kul-
lanabilirsiniz. Sen uygulamiyorsan baskasina uygulatmak isterim, ¢iinkii bu
bir yaratidir bir ¢aba harcadim. Uygulayacak misiniz uygulamayacak misi-
n1z? Bunu sorgulayabilirsiniz, ama bu 58. Maddedeki cayma hakkiyla ilgili
bir sey.

Cayma hakkinizi kullanmadiniz, ama mitiellif olarak hayir ben bir cabada
bulundum yillarimi verdim bu projeye uygulayacaksiniz diye dayatamazsi-
niz ve bir dava agamazsiniz. Cayma hakki meselesini glindeme getirmeniz
lazim. Bu hak kullanildiktan sonra baska bir belki uygulayiciya bu haklar
verebilirsiniz.

Simdi burada yine biraz dnce sdyledigim, manevi haklarin devredilemeye-
cegi meselesine iligkin ictihat da, yerlesik acik secik ve tereddiitsiizdiir. Onu
da soyleyeyim, Cahit Beye atfen sOyliiyorum. Bulanik su o kadar da bula-
nik degil, iyi gozliikkler kullanirsaniz gorebilirsiniz, bazi seyleri bulabilirsi-
niz. Clinkl hukuki belirlilik meselesi evet 6nemli, ama bunda da muhakkak
soyledigim gibi somut olayin kendine 6zgii 6zellikleri tizerinden tartismak
lazim.

Buna bakilacak olursa, kooperatif |
projesi karar1 diye ben buraya al-
dim. Mimari projenin baskasinin

adiyla. Bakin burada ¢ok net, biraz S inga den dovall nsao s ve imor

| |
| Kooperatif Projesi Karari |
| |
| |
| |
| |
once SOYIEdlm, belki Turklye'de kar- | eyleminin eser sahibinin FSEK’in 15. |
| |
| |
| |
| |
| |

Mimari Projeler ve Adin Belirtilmesi /Gogaltma Haklar

* “Davaciya ait mimari projeyi kendi ismi ile

maddesinde yazili adin gésterilmesi ve 22.
silasilabilecek bir olay dedim. Kendi

ismiyle c¢ogaltip yetkili makamlara
sunmay1 da FSEK 15 ve 22. Madde
anlaminda, adin belirtilmesi hakki +- - ---- - - - - - - -------- -
ve ¢ogaltma hakkinin ihlali kabul etti Yargitay. Ciinkii biraz 6nceki yapilan
sunuslarda muhakkak Cahit Bey de sdyledi, projenin uygulanmasi sonucu

maddesinde yazili eserin ¢ogaltilmasi haklarini
ihlal ettigi” (v.11. HD. . 20.09.2011, E. 2011/7660, K. 2011/10605)
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ortaya ¢ikan yapinin giizel sanat ese-
ri olmasi kosuluna mi1 baghdir proje
tizerindeki haklarin korunmasi? Net
soyleyebildim mi? Belki geriden, ba-
kin su. Elinizde bir proje var, mima-
ri proje. Bunun korunabilmesi icin
uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak
yapinin estetik degere sahip olup
olmadigini tartisin 6nce diyecek mi-

rTTTTTTTT ST TS T T T TT " yiz? Biraz daha anlasilir oldu mu?
Biitiinligiin Korunmasi Hakki /
Yapinin Mimari Eser Olmasi

Adin Belirtilmesi Hakki ve Mimari
Eserler

* FSEK M. 15/son “Eser niteligindeki mimari
yapilarda, yazili istem Uzerine eserin goérilen

| |
| |
| |
| |
| |
| bir yerine eser sahibinin _uygun gérecegi |
malzeme ile silinmeyecek bicimde eser

! sahibinin adi yazilir” !
| |
| |
| |
| |
| |

Evet, doktrin ve Alman yaklasimi
aslinda bunu soyliiyor. Ama Tiirk
Yargitay’1 burada 22. Maddedeki co-
galtma hakki bakimindan projenin
her tirlii uygulanmasini, mimari
projelerin her tiirli uygulanmasinin
cogaltma hakki kapsaminda oldugu-
nu kabul ediyor. Evet, bir anlamda
miiellifi daha koruyan bir yaklasim
diyebilirsiniz. Ama eger bu sekliyle
korumayacaksaniz, mimari projele-
re o takdirde sagladiginiz koruma, 4.
Maddenin 3. Fikrasindaki mimarlik
eserleriyle esdeger olmak zorunda.
Kriteri ayni koyarsaniz, ikisi arasin-
daki fark ne o zaman? Soru ¢ok net.
Mimari projelerin korunmasinin tek
kriteri var; eser niteligi olmasi, hususiyet tasimasi. Estetik deger ariyor mu-
yuz? Hayir. Eger mimari projelerin dahi estetik kiymeti haiz olmasi gerekti-
gini sorgulayacak olursak, ayni kategori igerisinde diizenlendi yasa koyucu.
Halbuki béyle bir ayrim yapmada.

| |

| |

| |

| o “llim eseri ki projenin ile |
ortaya ¢ikan mimari yapinin estetik dedere sahip

| olmayan, birgok benzeri olan bir yapi oldugu, |

| dedisikligin projede dedil binada yapildigi, proje |
degisikligini dahi gerektirmeyen nitelikte oldugu,

| davacinin eserinin  FSEK’in 2/3. maddesi |
kapsamindaki mimari proje oldugu, buna karsin

| FSEK’in_4/3. maddesi kapsaminda bir mimarlik |

| eseri olmadidi, bu nedenle yapilan degisikliklerin |
FSEK hiikiimlerine dayanarak engellenmesinin

| |

| |

| |

mimkin bulunmadigr” (v. 11. HD. T. 14.02.2011, E.
2009/9129, K. 2011/1621)

Mimari Eserin Bitiinligiiniin Korunmasi

« “Davaya konu mimari projenin FSEK'in 2 ve (ve yapinin) 4.
maddeleri anlaminda ilim ve giizel sanat eseri oldugu, davali
tarafindan yapilan bir takim degisikliklerin teknik_ve
yénetimsel ihtiyaclardan_kaynaklanan zorunlu degisiklikler
oldugu, davalinin_eserin_biitiinliiGiing_bozmayan, estetik

| |
| |
| |
| |
| |
| gériiniimiinii_dedistirmeyen, esasen eserin kullanim amaci |

karsisinda bir anlamda zorunlu olan bu degisiklikler icin eser
| sahibinin_ayrica_iznine_ihtiyag_bulunmadidr” (v 11. HD E. |
| 2006/8353, K. 2007/15508) |
| |
| |
| |
| |

« Zorunluluk arz eden / keyfi olmayan

« Biutiinligi bozmayan / estetik gériinimi
degistirmeyen

* Mimarin seref ve haysiyetine zarar vermeyen,

0 zaman demek ki doktrinden belki esinlenerek kabul edilen bu estetik de-
geri haiz olmasi lazim. Aksi halde projenin dahi korunmasi miimkiin degil-
dir goriisi, kanaatimce dogru degil. Ve bu mimarlara ¢ok genis bir koruma
olarak da algilanamaz. Eger bunu yapmak isteseydi kanun koyucu, agikca
koymasi lazimd1.

Evet, biraz daha kararlar meselesine girdigimizde, somut olayin ayri ayri
tek tek ele alinmasi ve tartisilmasi gerekiyor. O nedenle her bir karara uzun
uzun zaman ayirmak miimkiin olmayacak. Biitlinliigiin korunmasi ve ya-

54



[]

TMMOB MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI

pinin mimari eser niteligi tasimas1 ;7 1
konusundaki, yine Yargitay’in icti- ! Stad Otel Karan !
e . . = I I
hatlarl $0yle blr ]Stlkrar ta$lyor’ onu * “Dava konusu binanin giizel sanat eseri niteliginde |
. o i old'ugu; 'ancak,' y'up'mm'ote/ olmasi nedeniyle,
soyleyebilirim. Yapi artik estetik ! ol mmietinn sogorycs yonico Klomn !
. . . . e e ve degisikiiklerin yapilabilecegi, asil olanin bu !
degeri haiz ise, bu takdirde biitiinlii- degisikller geren tallat projest ve waulomasm, |
o . | eserin Ui ”.," ugm!u DZ.""J""JSI" G ngull, 1l 'ya; an |
gun bozulmasi meselesi, “genel este- | Vermed ey oo serel vl pavaveta |
tik goriiniime miidahale var m1 yok ! Bt s e 1 . 510005t € !
| o |
mu?” sorusuyla bashyor. | |
L e e e e e e e e e e e e e e - - — - 4
Ornegin, zorunlu kullanimlar igin . - - - _ - - _____________ .
degisiklikler. Surada bakin, butin ' Mimari Eserin Biitinligini Degisiki :
PR . . ! (Yarg Kararlar) |
kararlardan elde ettlglm Verller us- | « teknik ve ydnetimsel ihtiyaglar icin zorunlu eklemeler yapilmasi !
.. . . . . | « kampiis icerisindeki bos alanlara sonradan baska bir mimar
tiinden konusalim, ¢iinkii vakit bit- | oratndon r imen nses ’ |
] . ) ;! + ihtiyaci karsilamayan stadyumun zeminin kot seviyesinin
ti biliyorum. Sizleri de daha fazla ! « etane o yapys sncadn s, ok ve sy sarinin !
. . . | monte edilmesi, isitma ve sogutma tesisat ile yiriyen merdiven |
tutmak istemem. Bunun tizerinden , e e, e e yoroven mere |
« konut olarak insa olunan mimari yapinin cat penceresinin
tartisalim. Yargi kararlarinin tek tek ! degitrimesi, o !
| « miize salonunun zemininin parkeden beton sekline déniistiriilmesi, |
tartisiimasinda muhakkak yarar var, e sinseni bt bl e, pogan, sk, i e !
. . | Kafeterya seklinde diizenlenmesi, asansr sayisinin artirilmasi, |
ama vakit buna elvermiyor. O zaman | 77T mmmemmm—m—m |
yargl kararlari neyi soyliiyor? Genel . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _____ .
il . | |
olarak elde ettigimiz sonuc ne? | Mimari Eserin Bitiinliginii |
. . . e e | Bozmayan Degisiklikler (doktrin) |
Mimari eserin biitiinliigiinii bozma- , 5. Arkan: |
yan degisiklikler olarak kabul edilen ! " igaat v e vapimagy o o e !
.. . . . . . . | + binanin timden yalitiminin yapilmasi, isitma tesisinin |
kurulmasi, gines isisindan yararlanmak amaciyla
degisiklikleri s6yliiyorum. Teknik ve , kurulmas, gines isisindan y K amacy |
o o o | Tk |
yonetlmsel lhtlya(;lar lgln Zorunlu | 'eb:::v'; kalorifer tesisat kurulmasi, |
eklemeler yapilmasi. Kampus igeri- | g, oMt |
Slndekl b0§ alanlara SOI’lI‘adal‘l baska : « ilk halinde bulunmayan yangin merdiveninin konulmasi :
bir mimar tarafindan farkh birimle- + - ---------------- - -~ -

rin ingasy; ihtiyaci karsilamayan stadyumun -ki, inénii Stadyumudur bu- ze-
min kod seviyesinin diisiiriilmesi. Yine hastane olan yapiya sonradan insan
yuk ve sedye asansoriiniin monte edilmesi; ¢iinkt hastane olarak yapilmis
bir binada boyle bir eksiklik herhalde diisiiniilemez, muhakkak ihtiyag var.
Konut olarak insa olunan mimari yapinin cati penceresinin degistirilmesi.
Sik sik, biraz 6nce hocamin da séyledigi gibi, sadece genel biitiinsel goriinii-
me hi¢bir etkisi olmayan kii¢iik pencerenin yapisinin degismesi. Bunlar ihlal
sayllmiyor. Miize salonunun zemininin parkeden beton sekline doniismesi;
yine bunu ayrintida bir degisiklik sayiyor ve biitiiniiniin korunmasi hakki-
na miidahale olarak kabul etmiyor yargi kararlari. Sizintiya neden olan diiz
catinin egimli hale getirilmesi, adli binasinda -ki, Ankara Adliyesiyle ilgili-
dir bu- bazi boéliimlerin banka postane karakol kantin ve kafeterya seklinde
yeniden diizenlenmesi. Bunlari biitiinliigiinii, eserin estetik kiymetine etki
eten biitlinligli bozan unsurlar olarak kabul etmiyor.
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Peki, doktrinde bu degisikliklerle ilgili goriisler ne? Ornegin Sabri Arkan,
mimari eserin dis goriinlisiinii bozmaksizin arzin altina, yani topragin alti-
na ek ingsaat ve tesisler konulmasini érnek verir. Binanin tiimden yalitimi-
nin yapilmasi -ki, bu da bir teknik zorunluluktur- 1sitma tesisinin kurulmasi,
glines 1sisindan yararlanmak amaciyla kolektorler eklenmesi binaya. Yine
Tekinalp’in diisiincesine gore, binaya kalorifer tesisati kurulmasi, yine bu da
¢agin gerekliligi, mecburi bir miidahale, asansoriin degistirilmesi teknik zo-
runluluklar kapsaminda. Odalarin birlestirilmesi, i¢ yapilara yonelik miida-
haleler. Bunlar da eserin biitiinliigiine miidahale eden degisiklikler olarak
kabul edilmiyor. ilk halinde bulunmayan yangin merdiveninin -yine tabii ki
teknik zorunluluk- eklenmesi...

Simdi devlet mezarhigiyla ilgili bir
karar vardil. Onda da 16. Madde tar-
tisildi. Yani Ankara Devlet Mezarli-
ginda, mezarhgin girisine bir ¢elik
konstriiksiyon tarzinda bir anit ek-
lenmisti. Halbuki mimar mezarhg:
mermer bir anlayisla, mermer ya-
piyla projesini belirlemis ve uygu-
e * lanmistl. Sonradan konulan celik
konstriiksiyon heykelin, bu yapimin biitiinliigiiyle uyusmadig1 kanaatine
vardi mahkeme ve eserin biitlinliigiinii bozan ilave olarak kabul etti. Bu
heykelin, sonradan ilave edilen demir heykelin oradan kaldirilmasina karar
vermisti. Yargitay da bunu onadi.

Devlet Mezarhigi Karan

Mimari Eserin Bitiinligiiniin Korunmasi

* “davaciya ait Devlet Mezarligi projesinin giizel
sanat eseri niteliginde oldugu, daval
tarafindan mezarlik ana nizamiyesi 6niine
sonradan konulan celik heykelin davacinin
eserinin, mahiyet ve hususiyetini bozdugu
gerekgesi heykelin bulundugu yerden heykele
zarar vermeden kaldirilarak tecaviiziin ref’ine,

karar ézetinin yayinlanmasina” (. 11. wo. T.
31.05.2010, E. 2008/14066, K. 2010/6112)

Demek ki sadece bakin bir anitsal yap1 aslinda devlet mezarlig1. Estetik kiy-
meti de tasiyor mu, degeri tasiyor mu? Tasiyor. Anit mezarlifi muhakkak
daha 6nce gormiisiizdiir. Bu yapi igerisindeki unsurlara dokunmaksizin, ya-
piya yaklasimda daha ilk giriste mezarhga girecek olan kiside birakilan ge-
nel hissi algiy1 etkileyecek temel konsepte aykir1 bir ilaveyi dahi miidahale
kabul edebiliriz demek ki. Bunun 6rnekleri var yargi kararlarinda.

Pm s o m o m—— o —— - —— - ~ Yine Ayvalik marina kararinda, bas-
ka mimar tarafindan yapilan tadilat
projesinin eser sahibinin haklari-
na nasil bir etkisi oldugunu tartist1
Yargitay. Burada davaci tarafindan
hazirlanan projenin, bakin kavram
kargasasi1 devam ediyor. Davaci tara-
findan hazirlanan, yani mimar tara-
e e e e , findan hazirlanan projenin bir sanat

Ayvalik Marina Karan
Bagka mimar tarafindan yapilan Tadilat Projesi /
mimari eserin bitiinligiiniin bozulmasi

* “Davaci tarafindan hazirlanan projenin bir
sanat eseri oldugu, projenin imar plani
icerisinde yer alan bir parsel izerine
yapildigindan ayni parsele baska mimarlar
tarafindan proje yapma hakkinin olmadigi,
proje miiellifinin izni ve onayi olmadan proje
iizerinde degisiklik yapilamayacagi, davacinin
eser sahibi oldugu projede davali ve dava disi

sahis tarafindan tadilat yapildigi” . 11. wo. 1.
26.05.2008, €. 2007/4626, K. 2008/6859)
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eseri oldugu; halbuki giizel sanat eserleri yap1 ortaya ¢iktiktan sonra estetik
kiymeti haizse korunuyordu. Evet, bu anlamda ¢ok da terminoloji acisindan
tutarli degil kararlar. Onun i¢in bulaniklik var, onda siiphe yok bulaniklik
var. Turkiye’de hangi konuda bulaniklik yok? Ama burada projenin sanat
eseri oldugunu soylerken, aslinda ortaya ¢ikan yapinin sanat eseri oldugu-
nu kabul etti. Gerek¢enin tamamini okursaniz, ruhundan bu cikiyor. Bu ne-
denle de proje miiellifinin izni ve onay1 olmadan proje lizerinde degisiklik
yapilamayacagini benimsedi.

Simdi o zaman soru su: TBMM loj-
manlarina gelmeden bu meseleyi
belki konusmak lazim. Tadilat proje-
si bir isleme midir? Eger islemeyse
eser sahibinin, yani mimarin haklari
arasinda. Ama isleme saymayacak-
sak, biraz dnce sdyledim ya konunun
basinda onu 6zellikle vurgulamaya
calistik tekrar tekrar. Hangi hak kap- * - - - - - - - - - ----------- .
saminda davalinin miidahalesi? Eger isleme hakki kapsaminda sayiyorsak
tadilat projelerini... Yani daha énce yapilmis bir proje, bina da ortaya ¢ikmis,
aradan zaman ge¢mis ihtiyac var degisiklik yapilacak. Bu tadilati muhakkak
onceki mimara m1 yaptirmamiz lazim? Tadilat projesini muhakkak 6nceki
mimar m1 yapmali? Onun bir tekel hakki m1 var? Evet, bakin sizin goriisiiniz
bu. Bunu biliyorum ve fakat bu hatali bir yaklasim. Maalesef Yargitay’'in eski
kararlari da bu yondeydi.

TBMM Lojmanlari Karari

Mimari Eserin imhasi / Eski Halin iadesi

|

|

| * “davaya konu milletvekili lojmanlarinin FSEK 4/3. maddesi hikmii

| anlaminda mimarlik_eseri_olarak kabulaniin  gerektigi, FSEK
kapsaminda eser sahibine taninan haklarin davaciya ekisme

1 konusu mimarlik eserinin yikilarak imhasini_engelleme_ yetkisini

| vermedigi, davalilarin ..yikim karari ve islemleri siirecinde objektif
iyi_niyet ilkelerini ihlal ettikleri ve hakki kétiye kullandiklarinn

| kabuliine - olanak i, manevi_haklarin_ihlalinin sz
konusu olmadigi gibi davaci mimarin seref ve haysiyetini, mesleki

| itibarin zarara udratan ve tazmini gereken bir eylemin davalilara
atfedilemeyecedi, ..kalan g adetten ibaret vilanin mimari eser

I olma vasfini yitirdigi, yikilan binalarin yerine yeni binalarin

| yapildigi, bu asamadan sonra yapilan yeni binalarin yikiimasinn
haklar_dengesine ve FSEK 67/son-2. maddesi hiikmiine uygun

| diismeyecegi gerekgesiyle davann reddine” (v. 11. HD. T. 22.03.2012, E.
2010/15283, K. 2012/4519)

|

Sizler tabii o kararlardan memnundunuz biliyorum. Simdi o kararlarin, bi-
raz Once Cahit Beyin elestirisini hatirlayalim, kantarin topuzunun eser sa-
hibi yani mimarlar lehine kactigini séyledi. Mimarlarin aslinda yasa tara-
findan verilmeyecek diizeyde bir koruma elde ettigini séyledi acik¢a. Ama
yargl kararlarinin temel hatasi, tadilat projesinin aslinda teknik anlamda
hukuki anlamda bir isleme olmadigim gézden kagirmasiydi. isleme eser
olabilmesi i¢in, 6nceki esere bagimli ve fakat kendi hususiyetini de tasiyan
bir tiriin olmasi lazim.

Simdi 6rnegin, ingilizce yazilmis bir romanin Tiirkgeye cevrilmesi. Bakin bu
ceviri isi gercekten her ¢evirmenin kendi 6zgiin hususiyetini dilini tislubu-
nu katabilecegi bir husus ve yeni bir kitleye hitap ediyor. En 6nemli nokta
bu, yeni bir kitleye hitap ediyor. ingilizler, ingilizce bilenler okurken, artik
Tiirkce bilenler de bundan istifade ediyor. isleme ¢ok da bdyle basit bir iiriin
degil. Ornegi, bir romanin tiyatro eserine ¢evrilmesi; sanatgilarin giris ¢i-
kis noktalarinin belirlenmesi vesaire, her birinin kostiimiiniin belirlenmesi,
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sahneni yazilmasi. Uzerine kattig1 sey ayri bir hususiyet, her senarist bunu
ayr1 yazar. Ama tadilat projesi yapimi, kesinlikle énceki eserin bir islenmesi
niteliginde degil. O projenin teknik zorunluluklarina uymak gerekir tabii ki,
daha 6nce yapilmis bir yapi var artik ortada. Siz onun teknik zorunluluklari-
na uymak zorundasiniz, bunda siiphe yok. Ama salt bu teknik zorunluluklar,
o eserin kullanilmasi suretiyle yeni bir eser yaratilmasi midir? Soru bu.

Aslinda Yargitay burada bence uzun yillar hep bunu kabul etti ve tadilat
projesinin bir isleme oldugunu, o nedenle de muhakkak 6nceki eser sahi-
binden izin alinmasi gerektigini sdyledi. Hayir, buna hi¢ gerek yok bence.
Yeter ki, tadilat projesiyle yapilacak uygulamanin biitiinliigiinti bozacak ni-
telikte olmasin. Kriteri boyle koymamiz lazimdi. Evet, o anlamda Cahit Be-
yin elestirisi dogru.

Ama sonra ne oldu? TBMM lojmanlar1 meselesinde de karari ben vermistim,
bu karar da ¢ok tartisildi. Rahmetli oldu Behruz Cinici’'nin eseriydi. Simdi o
tabii imha hakki acisindan tartisilmists. imha hakki var mi1 yok mu? Giinkii
eser artik ortada kalmamis, projenin eser oldugunu aslinda bilirkisi rapor-
lariyla Yargitay karariyla kabul etmistik evet.

C | Simdi peki, burada da TBMM loj-
Eski Halin iadesi manlarinda da mesele suydu: 17.
Maddenin 2. Fikrasi, Cahit Beyin
sunusunda o©zellikle dikkat ettim,
genel olarak biitiin eserlere uygu-
lanacagini 17’nin 2. Fikrasinin. Yani
eserin malikinin, ash elinde tutan...
Ornegin, bir yaglh boya tabloyu dii-
slinlin. Bu eser lizerine miistehcen
kabul edip yagh boya tablodaki bir gorselin iistiine eklemeler yaptirabilir
mi? Hayir, yaptiramaz, ¢linkii tek eser. Orijinali ¢ok 6nemli bir eser. Biraz
Once Mona Lisa tablosunda oldugu gibi. O da o déonemin anlayisina gore,
belki siz miistehcen bulursunuz o durusu bile, o giiliimsemeyi bile, o ayri
bir tartisma. Ama orijinal ve tek eserse, buna malik elinde tutan Kkisi hicbir
sekilde miidahale edemez, bozamaz ve yok edemez. Yeter artik bu Mona Li-
sa’dan biktim artik, ben baska bir sey istiyorum. Bu tabloyu atiyorum yok
ediyorum diyemez. Ederse ne olur? Eski hale getirilebilecek durumdaysa
eski hale getirilebilir. Yani siz son anda yakaladiysaniz Mona Lisa'nin bir
pargasini bir boliimiinii neyse, onun eski hale getirilmesini de yine eser sa-
hibi, yani ressam yapar esas itibariyle; kabul edilen bu.

« “Estetik niteligi haiz glizel sanat eseri
vasfindaki mimari yapida gerceklestirilen
degisikligin eski_hale getirilmesinin _miimkiin
olup olmadigi, eder getirilebiliyorsa bunun
ammenin veya malikin_menfaatlerini_esash
surette haleldar edip etmedidinin _bilirkisi
incelemesi yoluyla saptanmasi ve sonucuna
gore infazin ne sekilde yapilacagi da karar
yerinde ayrintili olarak agiklanmak suretiyle

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| karar verilmesi gerektigi”
|

Peki, binalar,estetik degeri de oldugunu kabul ediyoruz, onu da Yargitay as-
linda kabul etmisti; iyi, ama ihtiyaca cevap vermedigi ortada. Mesela Ata-
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kule 6rnegini verelim. Simdi devam
eden baska davalar var, ama benim
oniimde degil, onun i¢in bir 6érnek
daha vereyim. Bir alisveris merkezi
Atakule’nin alti, kule duruyor. Anit
niteliginde mi? Yani kiiltiir ve tabiat
varlig1 olarak korunur mu? O ayri
Evet, sehrin simgesi o dogru, seh-
rin simgesi. Ama siluette var olma-
s1, bizim mevzuatimiza gore FSEK
korumasi bakimindan tek basina o
binanin yikilmasinin engeli degil.
Muhakkak Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
r1 Kanunu kapsaminda olmasi lazim,
onun kapsamina alinmasi lazim.

Aksi halde FSEK’ten hareketle, yani
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda-
ki diizenlemelerden hareketle, aslin
malikini siz halen hicbir islevi olma-
yan, biitlin isyerleri kapanmis. Bunu
siz yine de alisveris merkezi olarak
korumak zorundasimiz diyebilir mi-
siniz, dayatabilir misiniz? Bakimi
var, elektrigi var, bombos bir bina,
hicbir ise yaramiyor, hayalet haline
gelmis. Burada hakli, artik degisti-
recek malik onu, baska caresi yok.
Ve fakat bu degisikligi yaparken de
haklarini, hukukun temel kurali bu,
Medeni Kanun 2, herkes haklarini
kullanirken diiriist olacak, iyi niyetli
kullanacak bu haklarini. Miidahale
edilmesi gerektigi kadar miidahale
edecek, eserin eger o haliyle muha-
fazasini diisiiniiyorsa, biitiinligl ge-
nel olarak siluet olarak goriintiisiine
miidahale edecek bicimde bir tadilat
projesine girmeyecek, bu bir.

Toprak Fabrika Projesi

Gogaltma Hakki / Mimari Eser ve Projeler

“..davali ... tarafindan yaptirilan fabrika ana binasina ait
projenin davaci Aydin Boysan tarafindan ¢izildigini,
davali sirkete binalarin yetersiz gelmesi izerine ek
binalar yapilmasina karar verildigi ancak proje cizimini
diger davalilarin istlendigi, fakat ek projelerin davact
Aydin Boysan’ca ¢izilen ana_binaya ait proje
kopyalanarak yapildiginin sabit oldugu, mimari eserin
5846 sayil yasa uyarinca fikir ve sanat eseri niteliinde
olup, izinsiz eser
sahibinin mali ve manevi haklarina tecaviz
olusturdugu..” (v. 11. HD. T. 19.03.2002, E. 2001/10702, K.
2002/2515)

Akgakoca Evleri Konut Maketleri Karari
mimari maketler / isleme / ogaltma / yayma

* “Bir mimarf projenin uygulanmasi sonucu ortaya
¢tkmasi umulan toplu konutlarin tamamlanmig
durumlunnl gdsteren (¢ boyutlu ilim eseri

d den olugan
fotograflarinin ¢ekilerek, baska bir projeye gore
insa edilmis toplu konutlarin tanitimina iliskin
gazete ilénl konularak dag eser
sahibine ait isleme (FSEK m. 21), ¢ogaltma (FSEK
m. 22) ve yayma (FSEK m. 23) haklarinin ihlaline

sebebiyet verecedi” (v.11. HD. T. 05.03.2012, E. 2010/11802, K.
2012/3233)

Eczane Avan Proje Karari
(gogaltma / biitiinlGigiin korunmasi)

* “davalilarin davacilara hazirlattiklar
eczaneye ait avan projeyi izinsiz olarak
degistirmek suretiyle kullanmasinin
(uygulamasinin) davacilarin ¢ogaltma ve
eser biitiinliiginiin korunmasi haklarina

tecaviiz olusturdugu” (v. 11. HD. T. 26.03.2012, E.
2010/13689, K. 2012/4634)

Polis Akademisi Tadilat Projesi Karari

« “Mimari projenin kaba insaat

kalan mimari yapinin- giizel sanat eseri saylamayacag,
insaatin baslangicta 6ngordlen kullanim amacinin' sonradan
bilgi islem ve operasyon merkezi olarak kullaniimast bigiminde
degistirildigi, buna uygun olarak baska bir mimara yaptirilan
tadilat projesine gére ic mekanlarda degisiklikler
yapinin imari projenin

si_niteliginde g1, tadilat proje

bedelinde anlasma saglanamadigi, bunun Uzerine davalinin
kendi memurlarina tadilat projesi yaptirdigi ve uygulattd,
bunun i mekanlarla sinirly bir degisikiik oldugu, bu_projenin
bagimsiz_ve_davacinin_projesinden_farkli_oldugu, islenme
eser_olmadi, tadilat projesini davali dahi yapsa bedelinin
davaciya_odenmesi iddiasinin hukuka uyarliginin
bulunmadigi,”

(Y. 11. HD. . 22.09.2008, E. 2007/7885, K. 2008/10262)

Peki, hi¢bir sekilde TBMM lojmanlarinin artik kullanilmasi imkani1 kalma-
mis, ¢linkii TBMM bir karar almis o zamanki politik diisiinceler dolayisiyla,
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ben bu lojmanlarda milletvekillerini oturtmuyorum demis, herkes kendi
evinde otursun. Terk edilmis, o da yine bir hayalet sehre donmiis. Biitiin
hepsini yikip yeni bir proje gelistirebilir mi? Soru burada farkl. Artik eser-
den eser yok. Mimari eserden eser yok. Clinkii yikilmis, sadece bir blok kal-
mis, onu muhafaza etmekte fayda var mi?

Evet, sonucta ulastigimiz sonu¢ oydu. Ama FSEK’ten hareketle bir binanin
imha edilmesini engellemeniz eser sahibi olarak mimar olarak engelleme-
nizin imkam yok. Baska hukuk diizenlerinde buna, 6zellikle Isvicre’de me-
sela deniyor ki, sehrin siluetine dahil olmus yer etmis, bellekte yer etmis
olan binalar muhafaza edilmeli ve bunun da ama 6zel diizenlemesi var.

e - Tiirk hukukuna gére onu muhafaza
etme, imha etmekten kag¢inma yii-
kimliliigi ylkleyemezsiniz. TBMM
karar1 da boyleydi. Diger kararlara
vakit yok, ama sunu tekrar bir goz-
den gecirmemiz lazim. Tadilat pro-
jesi isleme midir meselesini yanlis
cevapladigl icin, isleme oldugunu
kabul ettigi i¢in Yargitay yanlis yer-
lere gitti bu kararlar. Son kararlar
halbuki Stat Otelden baslayarak, o sdylediginiz kararlar yanlis giden gemiyi
rotasina oturtmustur. 2005’ten itibaren bu tartisilir olmustur. Neden? Belki
onu sizler daha iyi degerlendirirsiniz. Ciinkii fikri ve sinai haklar mahkeme-
leri 2003’de faaliyete gecti, 2001’de istanbul’da bir érnek pilot mahkeme
kuruldu, 2003’de de ihtisas mahkemeleri bunun icine girmeye basladilar.
Hakimler daha fazla ihtisas sahibi olmaya basladilar ve bu tartismalari daha
rahat yaptilar. Bilirkisiye tabi o somut olaya 6zgii ilkesiz ¢6zlimlerden ¢ok,
ilkeli ¢o6ziimlere gittiler.

Tadilat projesi isleme midir?

+ FSEK m. 6: Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu
esere nispetle miistakil olmiyan ve asagida baslicalar: yazil fikir ve
sanat mahsulleri islenmedir:

1. Terciimeler;

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu
sayilan nevilerden bir baskasina cevrilmesi;

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline
sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima
miisait bir sekle sokulmass;

4. Musiki aranjman ve tertipleri;

5. Gilzel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasr;

6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin
kiilliyat haline konulmasi;

7. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde segme ve
toplama eserler tertibi;

Fakat bu kez yine yasa koyucu dedi ki, dur bir dakika. Tadilat projesi eger
islemeyse, miiellifin muhakkak iznini almak gerekiyor. Miiellif de tutturabil-
digi bir rakamu istiyor, ¢ok abartili rakamlar istiyor. Iyi, ama biz yeni tadilat
yapamiyoruz, binalarda degisiklik yapamiyoruz, hizli ¢alisamiyoruz, hiz la-
zim bize. Bunu yarginin tartismasinda ald1 ve Mimari Estetik Komisyon ad1
altinda, aslinda idari kurullar bunlar, onlarin kararina terk etti.

Simdi ne olacak bundan sonra? O sorunun cevabiyla birlikte, belki o soruya
bir cevap arayarak kapatalim. Simdi sorun su, hukuk ac¢isindan sorun su:
Bugiline kadar bilirkisi raporlari, taraflarin katkisi, mahkemelerin kararlari,
Yargitay, tamamen usul hiikiimlerine tabii seffaf bir yargilamayla bir yerlere
varmaya ¢alistigimiz sorunu, kisa yoldan her bir belediye degil mi? Belediye
biinyesinde kuruluyor bunlar. Her bir belediyenin ve hatta nasil atadig1 da
belli olmayan muhtemelen mimarlar ve ¢evre miihendisleri, sehir plancila-

60



[]

TMMOB MIMARLAR ODASI ANKARA SUBESI

r. Bunlardan ama hicbir kriter olmadan, tistelik bakin yasadaki ibare biraz
once Cahit Bey de durdu iistiinde. Yasadaki ibare FSEK terminolojisinden
uzak. Simdi béyle bir durumda yerlesik ictihat filan kaldi m1? Bitti. Yani ic-
tihatlar evet bulanikti, ama bundan sonra ufuk tamamen sislerle kaplandu.
Bunu da tabii ben tamamen meslek odalari olarak sizin takdirinize biraki-
yorum.

Sunu soyliiyor: Mimari Estetik Komisyonu yapilarin ve onayli mimari pro-
jelerin 6zgiin fikir ifade edip etmedigi, fikirler korunmaz, yani 6zgtin fikir
ifade etmek ibaresi nereden ¢ikt1? Hi¢ bugiine kadar FSEK’te kullanilmayan
tanimlanmamis bir uzay cismini buraya koydu. Simdi buyurunuz, bundan
sonra bu komisyonlarin kararlarini yargiya tasimak gerekecek. Bundan son-
raki hali diisiinelim hep beraber. Ve idari yargiya tabi olacak bakiniz. Bunlar
idari kararlar, icrai idari kararlar ve artik FSEK’le ilgili ihtisas mahkemeleri-
ne bunlar gelmeyecek kanaatime gore.

Danistay’daki tetkik hakimi, bildigim tanidigim arkadaslardan rica ettim,
hi¢ geldi mi bu mesele 6niliniize diye. Maalesef yerel mahkemelerde var,
idare mahkemelerinde birkag¢ olay, ama Danistay’dan ¢ikmis bir karar yok.
Hi¢ olmazsa bu yasayi1 degistirirken su yapilabilirdi: Bu kararlar da ihtisas
mahkemelerinin 6niine getirilebilirdi ve evet bulanik da olsa, terminoloji
kargasasi da olsa, bugiine kadar ki birikimlerin tistiine bir tas daha koyma
imkani verilseydi.

Peki, bununla mi bitti problem? Tamamen yargi yolunu degistirdi, bambas-
ka bir yargi artik buna girecek. Bununla da kalmadj, taraflarin 6zgiir irade-
siyle belirlemesi esas olan tazminatin ve bagimsiz mahkemenin yapacagi
yargilama sonucu ulasilacak tazminati, eger bu bir islemeyse ki isleme ol-
madigini sdyledim, aslinda béyle bir diizenlemeye hi¢ gerek yok bakin, ama
isleme oldugunun kabuliinden dolay1 bu hiikiim geldiginde, artik hususiyet
tasidigini kabul ettigimiz projelerle ilgili yapilacak tadilat projelerinin hep-
sinde, onceki eser sahibine muhakkak meslek odalarinca belirlenen hizmet
bedelinin yiizde 20’si verilmek durumunda olacak.

Ama 6te yandan, bu tazminat tutarinin belirlenmesi de yine idari bir meka-
nizmaya devredilmis oldu. Yani yargi yetkisi kapsamindaki aslinda bir faali-
yet alindi idareye verildi. rTTTTT TS TS ST TS T T T K

. . SONU
Evet, bundan sonrasini bilemiyo- ¢

rum, daha fazla tartismamak lazim.

* Mimari projenin uygulanmasi cogaltmadir

| |
| |
| |
| * Muhtemel yapinin estetik degere sahip olmasi |
| gerekmez |
. .. . . | + Tadilat projesi isleme midir? |
Hepinize sabriniz i¢in tesekkir edi- | « Tadilat projesi itanliga bozan bir deisikik midi? |
s + 3194 S. Y. 8/ i ve j mimari proje ve eserlerin
yorum. Varsa soru tabii almaya ha- Korumasina yeni kosular / sinrlar mi getirmisti? l

| « “Mimari estetik komisyon” kararlari FSEK |
ZITZ. | kapsamindaki uyusmazliklar yéniinden baglayici midir? |

| « “Ozgiin fikir ifade etme” kriteri “hususiyet”ten farklidir |

| |
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Prof. Dr. Abdi GUZER - Cok tesekkiirler, simdi salona séz verecegim, ama
bir dakika toparlayayim izin verirseniz. Hakikaten demin sdylediginiz gibi,
bizim kusdili diinyasindan baska bir diinyaya bakista ufkumuzu agtiniz. O
acidan ¢ok cok dnemli.

Hakikaten {lizerinde ortak deger iiretmek icin zor bir alan, bir¢cok boyutta
farkli karmasikliklar barindiriyor. Ama Tiirkiye gibi bir baglamda is daha
da zorlasiyor. Yani ¢ok biiyiik 6lcekte bir yap1 stokunun zaten yasal olma-
dig1, miellifinin filan olmadig1 diisiiniilecek olursa, biz bunun i¢inde bazi
noktasal 6rnekler iizerinden bir gelenek olusturmaya calisiyoruz. Bunun
bir gii¢ligii var.

Hep bir hikaye vardir aklimda, benim “Konut” kitabimda da kentle ilgili bir
anekdot olarak yazmistim. Lisede yatili okudum. Sabahlar1 okula girerken
kiyafet kontrolii olurdu. Miidiir kapida dururdu, bakardi kiyafetinize. Kra-
vatiniz nasil vesaire. lacivert diiz kravat takmak lazim. Bazilar1 bunu boyle
ufak seylerle ihlal ederdi. iste kirmiz1 benekli, ¢izgili, noktalh kravatlar filan
ve miidiir elinde bir makasla beklerdi. Kravatiniz eger kurali ihlal ediyorsa,
soyle ucundan keserdi. Bizim bir arkadasimiz vardi, girerken iceriye kravati
¢ikarir cebine koyardi. Onu azarlardi, niye kravatini takmadin diye, digerle-
rinin kravatini keserdi; sanki biraz boyle Tiirkiye’deki hukuk sistemi.

Evet, yani bu kadar kacak yapi mimarsiz yapi yapan insanlarin rahat rahat
var oldugu bir diinyada, biz bazen boyle ¢ok 6zel 6l¢ekte proje ve ihlal hak-
larini konusabiliyoruz.

Simdi Sayin Hayri Bozgeyik uluslararasi hukuk normlari agisindan telif hak-
larina ve eser konusuna karsilastirmali olarak yaklasti. Aslinda Cahit Su-
luk Bey de, hakikaten bu dil karmasasindan farkliliklarindan hareketle, bu
hukuk zemininin farkl disipliner ¢ergeveler i¢cindeki algisi, karsilikli muha-
taplarin ¢ikar catismalar: agisindan Onceliklere yaklasti ve burada mimari
proje ve eser ayriminin, eser olmak icin gereklerin altini ¢izdi. Sayin Tiirkay
Alica da bu ayrimin 6éneminin altini ¢izip, belli somut 6rnekler verdi, dava-
lardan ve durumlardan, belli ¢eliskilerden. Sonda altini ¢izerek vurguladigi
gibi bu noktasal olaya ve kisiye dayaly, bilirkisiye dayal ya da yere dayal,
yerel ¢ozlimlerin aslinda hukukta ¢cok da stirdiiriilebilir bir mantiginin ol-
mayaca@ini soyledi ki, zannediyorum éniimiizdeki giinlerde bu Imar Yasa-
sindaki tadilatla, telif haklariyla ilgili ve daha 6nceki yasalarla iligkili durum
arasinda olasi siireksizliklerle ve ¢atismalarla karsi karsiya kalmamiz so6z
konusu olabilir.

Gergekten bunun i¢in bu ¢alistay 6nerisi veya sempozyum seminer onerisi
¢ok 6nemli. Belki biz onu biinyemizde diizenleyebiliriz, bir-iki giinliik bir
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sey ve onu bir geri besleme olarak da ortama sunabiliriz. Yani kanun yapici-
ya bir dneri olarak sunabiliriz. Hakikaten cok faydasi olabilir. Biz de bugiin
cok aydinlanmis olduk. Bu nedenle bir kere katilimcilara ben Mimarlar Oda-
s1 Ankara Subesi adina ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum.

Biraz vaktimiz var, isterseniz kisa olmak kosuluyla, daha ¢ok érnekler yeri-
ne ilkeler lizerinden giderek katkilar1 alalim. Buyurun.

Isik NURAL - Simdi efendim ben meslegimin uzun bir siiresini sehir plan-
lamada harcadim. Harcadim demeyeyim de degerlendirdim diyeyim. $imdi
bu mimari projelerin, biraz da yasim icabi epey proje yapmisim. Gidiyorum,
hi¢birini tanimiyorum. Bazisi turuncuya boyanmis, bazisi yiikselmis, bazisi
besinci sinif otelken ti¢iincii sinif otel olmus filan.

Bu olaylar1 bir kenara birakiyorum mimariyi, fakat beni en iizen seylerden
birisi, imar planlarinda miiellifin gériisiiniin alinmamasi. Yani miiellifin go-
riis ve izni o kadar korkung bir sey olmamali. Yani zorunlu degisikliklerde
de mimar yine olumlu yaklasip o seyi kabul eder. Zaten bu zorunluluklarin
aleyhinde sdyleyecegi bir uzmanlhgi yok. Mesela iste bu bantlar, yiiriiyen
bantlar, fabrikalarin igindeki sunlar bunlar vesaire seyler. Bunun i¢in ben
yargidan dnemle eserin korunmasi ac¢isindan, mimarin haklarinin da ko-
runmasini istiyorum. Birinci istegim bu.

Ikincisi, nazim plan miiellifi olan bir arkadas, miielliflik hakkinin korunmasi

Bu nazim planlar 1/5 bin 1/10 bin, bazi yerlerde 100 bine kadar ¢ikabiliyor
cevre diizeni. Bir sokak diizenlemesine kadar ondan goriis alinmasi isteni-
yor. Fakat bu goriis alinmasini isteyen, oradaki sehir plancisinin ve mimarin
aleyhinde bir sey olarak kullaniliyor. Clinkii zaten o asamaya kadar inemez
nazim plan yapan bir kisi sadece bolgesel kararlar1 ve ulasim kararlarini
verir.

Simdi bu derecede bir sey icindeyken, mesela bir belediye herhangi bir imar
plani degisikligi veya bir uygulama yaparken veya ¢ok biiyiik bir yesil ala-
n1 yok ederken bizi ¢ok lizliyor bu. Bu tiir seylerde miiellif gortisi diye bir
seyin hi¢ ad1 gecmiyor. Burada ben bir yarginin dikkatini cekmeye ¢alisiyo-
rum. Acaba bu yeni diizenlemelerde bir sey alinabilir mi?

Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Abdi GUZER - Aslinda énemli séylediginiz. Tabii yani mimarlk
bina 6l¢egi disinda planlama 6l¢egi veyahut iste endiistri iirtinleri tasarimi
0lcegi, daha biiyilik bolgesel planlama 6lgegindeki miielliflik ve telif haklari.
Tabii bunlar aslinda belki de baska bir tartismanin konusu. Cok ¢cok énemli,
yani girersek ne kadar cikabiliriz onu bilmiyorum, ama seyinize katiliyo-
rum.

Katilima - Ben bir soru sormak istiyorum. Oncelikle projelerde agirhk-
I1 olarak tadilat ve projelere yapilan sonraki miidahaleler ele alindi. Yakin
zamanda karsilastigimiz bir sorun oldu. Cok detayina girmeden séyle bah-
sedecegim: Bir kamu kurumuna yapmis oldugumuz bir proje, heniiz daha
gectigimiz hafta hazirlanmisken, biz bu yapinin proje siirecinde kuruma
onay i¢in sundugumuz projelerin hayata gecirildigini gérdiik. Ornek veriyo-
rum, kesin proje safhasinda bizim kurumdan onay almak i¢in sundugumuz
projeler, proje miiellifi sahasinin adimiza mi yoksa ilgili kurumun mimarlari
tarafindan m1 imzalandig1 konusunu da bilmiyoruz. Herhangi bir yazili izni-
miz alinmaksizin ve s6zlesmesinde fikri sinai haklar kisminin bos birakil-
dig1 bir sézlesmemiz var. Noterden onayli bu s6zlesmemiz de. Bu projeler
uygulanmis.

Bes tane lojman binasi ve idari binasi da bitmis. Biz bu durumda, yani yapti-
g1miz mimari eserin eser niteliginde olmasini mi1 tartisacagiz? Yoksa bundan
dogan bir hakkimiz olacak mi? Yani birebir uygulanmis, yaklasik maliyet ve
dokiimanlarini da biz hazirlamistik ve dokiimanina da eristik. Eristigimizde
de gordiik ki, dokiimanlar bize ait. Ekabi yliklenemedigi icin, projelerin hani
son suretini goremedik, ama tabii ki projemizi taniyoruz. Biz Kahramanma-
ras’taki bir idareye yapmistik. Adiyaman’da yapilacak bir tesis projesiydi,
11 binadan olusan bir projeydi. Bunlardan ikisini Kahramanmaras’taki ilgili
idare uygulamis.

Bu durum karsisinda nasil bir yol izlemeliyiz?

Prof. Dr. Abdi GUZER - Bu 6zellesmis sorular hakikaten énemli, ama bu-
rada ¢ok ayakiistu bilgileri belgeleri vesairesi olmadan bir yargilama yapip
karar vermek, size yol gostermek cok zor. Belki bu konular i¢in dokiimanla-
riyla birlikte bagvurmak lazim. Ciinkli burada saydiginiz her bir girdi, hukuk
acisindan ayri 6zellik tasiyan, tek tek incelenmesi, igerik silire¢ ve sonuglari
itibariyle ayri ayr1 degerlendirilmesi gereken seyler. Yani burada genel ge-
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cer bir sey sdylemek, ben hukukgular adina cevap vermeyeyim ama, kolay
degil. Belki bu tartismada ¢ok 6zel 6rneklere girmeden yapabilirsek daha
iyi olur.

Baskanimizin bir s6zii var.

Tezcan KARAKUS CANDAN- Ben aslinda ¢ok giincel olay iizerinden, hani
bina ismi vermeden bir sey soracagim. Bir kiiltlirel miras, mimar1 yagami-
yor, ama tabii colugu ¢ocugu var. Baska bir sonradan yapilan baska bir bi-
nanin cephesini bozdugu icin kiiltiirel miras tasinabilir mi? Telif hakki ihlali
olur mu bu tasinirsa?

Tiirkay ALICA - Soruyu tabii genel olarak sormaya ¢alistiniz ve isim verme-
diniz, ama Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu kapsaminda korunmasi gere-
ken bir eserdi tescilli ve fakat bunun baska binalarla birlikte, baska binala-
rin insasi gerekti 6yle mi? Nereye tasinacak bu, niye tasinacak?

Tezcan KARAKUS CANDAN - Peki ismini vereyim, iller Bankasi binasi, Seyfi
Arkan’in biliyorsunuz. Kiiltiir varlig1 olarak tescilli, yanina bir cami yapildi
Genglik Parkinin karsisinda. Su an yapinin tescilinin kaldirilmasina iliskin
kararlar alindi, ama tescili kaldirilmadi. Caminin cephesini bozdugu icin
baska bir yere tasinmasi isteniyor.

Tiirkay ALICA - Caminin simdi burada kimin haklarinin, hani hep séyledim
ya, kimin haklarini tartistigimiz noktasindan baslamamiz lazim.

Tezcan KARAKUS CANDAN - Binanin, yani kultiir varlig1 olan tescilli bi-
nanin telif hakki ihlali anlamina gelir mi var olan yerinden alinip baska bir
yere taginmasi?

Tiirkay ALICA - Simdi o tabii yine miiellifin muhakkak 6Imiis olsa bile mi-
rascilari var ve onlarin rizasiyla birlikte biitlin binanin tasinmasi bana ¢ok
gercekei gelmiyor. Bu teknik olarak miimkiin miidiir? Bu iste bir teknik soru
gercekten.
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Prof. Dr. Abdi GUZER - Miiellifi olmasa bile, zaten yapi tescilli, kamuya mal
olmus ve kamu degeri olarak kabul edilmis, kamunun ¢ikar1 olan bir yap1
yani.

Tiirkay ALICA - Dokunmamaniz lazim ona ve oldugu gibi eski dokuyla
birlikte sehrin neresindeyse ve bellekte neredeyse, iste artik orada bellek
degeri tasiyor mu? Ona da bakariz. Tasinmasi miimkiin goériinmiyor bana.
Ama bu kapsamdan ¢ikarilirsa idari kararla, ondan sonra yikilir m1 baska
bir sey mi yapilir? Onu bilemiyorum, somut olayin biitiin verilerini gormek
lazim.

Prof. Dr. Abdi GUZER - Ozellikle tasinacak yapilarda bu baglam, kentle ilis-
ki ve kent kimligi kriterleri 6nemli kriter. O zaten bir kurul karar1 olmaksi-
zin tasinamiyor bildigim kadariyla benim de.

Buyurun.

Av. Umut KURMA - Sorum Tiirkay Beye. Iki sorum olacak. Birincisi, Yargitay
kararlari 1s181nda ve sizin kendi kisisel deneyimlerinize ve bilginize dayana-
rak soruyorum. Bir mimari projenin bir yarismayla se¢ilmis olmasi, estetik
deger tasimasi ac¢isindan 6nemli bir kriter midir? Yazili olmasa bile, FSEK
anlaminda boéyle bir sey yok, ama degerlendirme a¢isindan.

ikinci olarak, bu tadilatlardan bahsettik. iste hem doktrinde, hem de Yargi-
tay’daki kararlar, iste Stat Oteli karar1 zorunlu ve faydal tadilatlardan bah-
settik. Benim kendi kisisel deneyimime bagl olarak bir soru sormak istiyo-
rum. Bu tadilatlar binayla ilgili yapilan bir tadilat, o tadilatin cinsini tahsis
ediyorsa, yani bir oteli mesela bir aligsveris merkezine ¢eviriyorsa ya da is
hanini bir otele ¢eviriyorsa ya da tam tersi. Bu anlamda proje miiellifinin
haklarinin korunmasi konusundaki sey ne olmali?

Tiirkay ALICA - Simdi ilk sorudan baslayalim. Bir yarisma yapilmis olmasi
bir kriter degil hi¢bir sekilde. Ama tabii o calismaya verilen fikri ¢abay1 ve
bir rekabet ortami icerisinde secilmis bir eser olmasi gibi genel olarak so-
mut olayin verileri kapsaminda dikkate alinabilir.
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Demek ki burada bir yarisma yapildi, projeler yaristi ve o bolgeye o yere,
nereye insa edilecekse o yapi, en uygun ve hususiyeti tasidig1 da diisiiniilen
sec¢ildi. Bu bir belki tiim verilerin icinde bir unsur olarak goriilebilir, ama
hukuken hicbir sekilde kriter degil. Bir yarisma olmaksizin da bir proje ya-
pilabilir mimari proje, o hususiyet tasiyorsa korunacak, ondan sonra insa
edilmisse bina, bina ayrica estetik kiymeti de haizse, o takdirde mimari eser
olarak da 4. Madde kapsaminda o da koruma elde edecek.

Diger soru, kullanim amacinin degismesi tek basina eserin biitiinliigiiniin
bozuldugunu gostermez. Eger siz binanin disaridan genel olarak biraktigi
izlenimi... O hususiyet neyse, mesela bazi binalarin érneklerini verdi ho-
cam. O genel goriinimii herhangi bir sekilde degistirmeden, sadece i¢ini
mesela séyle. Binanin dis goriinlimiine hi¢ dokunmadiniz, ama i¢ini tama-
men soydunuz, kolonlar kalds, temel tasiyicilar kald. igindeki odalarin yapi-
sin1 degistirdiniz. Ama zaten hususiyeti yansitan dis gériiniimdii ve ona siz
hi¢c dokunmadiniz.

Ornegin, tamamen bir érnek iizerinden gidelim. Stat Otel meselesinde, onun
icini siz bagka bir amacla da kullanabilirdiniz, rezidansa da ¢evirebilirdiniz.
0 takdirde odalarin yapisini degistirecektiniz ve orayi apartman dairesi bi-
¢cimine cevirecektiniz, belki giris ¢ikislarda degisiklikler yapacaktiniz teknik
zorunluluk nedeniyle. Kullanim amacina uygun degisiklikler yapacaktiniz,
ama dis goriinlimiine hi¢ dokunmadiniz. Bu durumda orada estetik degere,
o biitiinliige miidahale eden bir islem yok. ihlal olmaz yine.

Av. Umut KURMA - Sizce estetik deger ya da projenin biitiinliigii sadece
disaridan goriintiisii miidiir? Yoksa onun tamami midir?

Bir sey daha soracagim bu baglamda. Bu baglamda sunu da sormak gereki-
yor. O zaman bence burada bir, bilmiyorum hani yiiksek sesle diistiniiyorum,
bence mantiksal bir hata var. Simdi siz bir projeyi yaparken, proje miiellifine
verdiginiz vakit, sen disini yap, i¢ini ben yapacagim ya da icini bana birak
disini sen yap, sen sadece disindan sorumlusun ya da icinden sorumlusun
gibi bir ayrim yapmiyorsunuz. Bir proje bir biitiin olarak sunuluyor. Bu pro-
je biitiin olarak mimari eser haline getiriliyor.

Simdi estetik deger kaygisi dedigimiz vakit, insanlar hep iste disaridaki algi
anlasiliyor, ama...
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Tiirkay ALICA - Sorunun i¢inde sizin cevabiniz da var. Bakin soruyu sorar-
ken diyorsunuz ki, i¢ yap1 da eger hususiyet tasiyorsa, hususiyetin nerede
oldugu cok 6nemli. Her binanin, herhangi bir standart, iste gokdelen dii-
siinelim. Onun i¢ yapisinin olabilecegi bicimdeyse orasi, i¢ yapida degisik-
lik, 6rnegin icte mekansal bosluklar birakmis, diyelim ki ti¢ kat1 birden bos
birakmis, oraya bir kat bahgesi yapmis. O zaman o kat bahgesi de aslinda
estetik kiymetin bir pargasi, hususiyetin bir parcasi. O zaman degistiremez-
siniz. Neden? Ciinkii oradaki ii¢ kata yayginlastirilmis kat bahgesini de siz
degistirdiniz. Hususiyeti tasiyan unsurlardan biri de oydu aslinda.

Av. Umut KURMA - Bu soruyu 6zellikle soyle sordum. Gokdelen ismiyle
maruf Emek Is Haninin proje miielliflerinin de avukatiyim. Bu konuda Yar-
gitay kararlari, hani demis ya... Konusurken Yargitay’in bu konuda vermis
oldugu son karar, 2014 tarihli karar bence bir hukuk faciasi. Yani Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu vasfinda Ankara 2. Sinai Haklar Mahkemesinin ver-
digi hatali karar1 onayan bir hukuk faciasi. Hani bununla baglantili olarak
sordum, acaba ben mi bir yerde bir hata yapiyorum. Proje biitlinliigii anla-
minda bunu farkli m1 degerlendirmek lazim seklinde, ama demek ki aklin
yolu o anlamda bir.

Tiirkay ALICA - Hic sliphesiz. Somut olay1 dogrusu bilmiyorum ve buraya
da aktarmamistim. Aktarsaydim agardik tartisirdik. Sonu¢ta mahkeme ka-
rarlar1 da hatal olabilir. Bunlari elestirerek zaten dogruya varacagiz, onun
icin buradayiz. Farkl disiplinlerden insanlar onun i¢in buraya gelip tartisi-
yoruz.

Simdi orada tabii eger siz gokdelenin i¢ yapisi, asansorlerin konuslandiril-
masi, biitiin katlarin sehrin siluetine merkezinde Kizilay gibi bir yerde bii-
tlin katlarin dis mekanla i¢ ice havasinda ve camla ortiilmesi duvar yerine
gibi. Bunlarda da bir hususiyet buluyorsaniz, var diyorsak teknik sorularla
birlikte, o takdirde onlarin da degistirilmemesi gerekir. Ama somut olaya
0zgii ne degismisti? Onu da bilmiyorum. O ¢ekinceyle konusuyorum.

Prof. Dr. Abdi GUZER - Tabii bir de soyle bir sey var. Burada tek tek or-
nekler lizerinden tartisigimizda farkl seyler bulabiliriz. Ornegin, gékdelen
belli bir ddonemde uluslararasi ortamla Tiirkiye mimarlik ortaminda iliski
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kuran bir yapidir. O acidan mesela 6zgiin bir 6rnektir. Herhangi bir yapiyla
ayni sekilde degerlendirilmeyebilir.

Dolayisiyla bunlar bdyle ¢ok boyutlu seyler. Bunlardan genel geger, yani
haplastirilmis formiiller elde etmek ¢ok kolay degil. Bunu sizin savinizi giic-
lendirmek i¢in séyledim. Buyurun sizin s6ziiniiz var.

Ali ATAKAN - Soyle soyleyecegim, hani bu bellege filan deginildi. Mesela
Ankara’da Ankara Oteli vardi. Simdi igerigi degistirildi Rixos Otel oldu; bu
boyle bir sey. Yani sunu sOylemek istiyorum: Aslinda siyaset ¢ok ciddi an-
lamda bugiin esere eser sahiplerine ¢ok ciddi anlamda miidahale ediyor,
baski ediyor. Boyle bir donemi yasiyoruz. Yani bundan hukuk nasibini aliyor,
her kesim aliyor. Boyle bir sey icerisindeyiz.

Iste Tezcan Hanim da séyledi, iller Bankasi binasi tescilli bir yap1 ve o da
bir Ankara'nin bellegi, cumhuriyet dénemi ilk yapilarindan. O da yikilmayla
karsi karsiya. Yine Atatiirk Orman Ciftliine baktigimiz zaman, orada devlet
mezarligindan bahsedildi. Oray1 Atatiirk Orman Ciftligini yapan irade, yani
orasi bir modeldir. Mesela bir devlet mezarlig1 orada 6ngérmedi. Su anda
bir kagak saray Mimarlar Odasinin dile getirdigi bir yapi var, bu yine oyle.

Dolayisiyla yani bir sempozyum Onerisi geldi. Burada biitiin bu gelen seye
kars1 nasil bir tavir alacagiz ne yapacagiz? Yani hukuk ag¢isindan, iste bizi
meslektaslar agisindan ne yapacagiz? Yani bu ¢ok 6énem kazaniyor. Buna
dair yani genel birtakim seyler séyleyerek, daha sonra altin1 doldurmakta
fayda var diye diisliniiyorum.

Prof. Dr. Abdi GUZER - Tesekkiir ederim. Ama benim anladigim, Cahit Beyin
Onerisi daha ¢ok bu yasal diizenleme siirecini geri besleyecek hassasiyette,
biraz boyle teknik ve disiplinler arasi ¢alisma olusturan bir sempozyum.
Obiiriinii zaten oda siirekli olarak yapiyor. Yani kendi hassasiyet duyarli-
lik ve 6ncelik noktalarinda, iste kamuoyunun aydinlatilmasi, tekil olaylar
bazinda ele alinmasi. Cahit Beyin 6nerisi Tirkiye’deki yasa yapma siirecini
geri besleyen, biraz daha bir teknik ¢alisma niteliginde bir seyin yapilmasi.
Hukukgularin mimarlarin, hatta belki baska disiplinlerden kisilerin bir ara-
ya gelerek.

Buyurun liitfen.
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Ferudun DUYGULUER - Bu 8. Maddenin ilgili paragrafinin ilk climlesi; ilgili
idareler ki, a¢ parantez onlar il 6zel idare ve belediyeler. Yani secimle gelmis
kurumlar bunlar. Sizin dediginiz dogru, yani adli kulvardan olay idari kul-
vara geciyor. O tamam c¢ok giizel. Ama burada bakanligin belirleyici usul ve
esaslar dogrultusunda bu komisyonlarin kurulacag belirtiliyor.

Bu simdi 6zellikle teknik camianin ¢ok {lizerine gitmesi gereken bir climle.
Yani bu giindemde bu ciimlenin de kayda ge¢mesi i¢in bunu soyliiyorum.
Clinki bakanlik bildigim kadariyla bu esaslar1 daha belirlemedi ki, belirler-
ken de tabii ki baz1 tereddiitler, iste kendine gore belirleyecek, kendi tliye-
lerini belirleyecek, kendi meslek mensuplarini belirleyecek diye birtakim
kaygilar var. Ama teknik camianin, teknik kurumlarin, 6zellikle meslek oda-
sinin bu usul ve esaslarin ne olabilecegine dair ag¢ilimi, en azindan birta-
kim konularda... Mesela burada meslek ¢atismasi olacak m1? Estetik nedir?
Buradaki mesleki hususiyetler nedir kavrami. Zaten 50 yildan beri bunlara
karar verememisiz. Bakanlik da bunu zaten bir-iki yi1lda 6yle kolay basa-
ramaz. Ama mesela bu hazirlanacak giindemde, bu yapilacak giindemde,
boylesine tig-dért faktérii ki, sizler agikladiniz. Iste hususiyetler, eser sahibi
sunlar bunlar neyse. Yani bu konunun ¢ok ayri bir giindemle ele alinmasi
gerekiyor ki, acaba simdi ben merak ediyorum. Biz plancilar, sehir plancila-
11, peyzajcilar kimse, acaba bu konuya ne tiirlti katki verecegiz veyahut ne
tiirli alternatifler ortaya ¢ikaracagiz veyahut da ne tiirlii catismalar1 6nle-
yebilecek bu Oneriler.

Prof. Dr. Abdi GUZER - Sizin bir soziiniiz vardi, ondan sonra konusmaya
fuayede devam edecegiz hep beraber. Havaalanina yetistirecegiz konuklari-
mizl. Son s6z olarak veriyorum.

Aykut Ulkii TEKIN - Bu toplantidan aklimda 6 tane soru olustu, tam saydim
filan. Simdi bunlari tabii yani derinligini hissettikce anlatilanlarin icerisin-
de, muhakkak ki daha genis bir toplantiya birakilmasinin faydali olacagini
diisiindiik. Fakat bir sorun tzerinde biz siirekli olarak déntip dolasiyoruz.
Onun icin burada hatirlatma olarak ve herkesin hazirlanmasi olarak ve bir
cevap isteyerek, kendim i¢in de sormak istiyorum.

Bu da su: Bir mimari eser kavramiyla, bir mimari liriin arasinda ne fark var?
Ben onu soylersen soyle sdyliiyorum. Hayri Beyin anlattiklarindan ve gelis-
kileri isaret ettiklerinden, ben aslinda bir mimari eserin bir mimari {iriin
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olarak yorumlanabilecegini, bir hizmet iiriinii olarak yorumlanabilecegini
diistinerek soruma cevap buldugumu diisiindiim ve bunu sarfinazar ediyor-
dum. Ama Oyle degil, ¢linkii bir estetik boyutu siirekli olarak giriyor igeri-
sine ve bunu bir hizmet irinden mimari tiriinden siirekli olarak ayriliyor.

Sorum su: Ni¢in bir hizmet {irtindi, bir mimari tiriin, bir mimari eserin fayda-
lanabilecegi telif haklarindan mahrum kalsin? Ciinkii o da bir gelir getiren
bir hizmet. Mimari eser bir rant pay1 midir, yoksa insanin yasamini kazandi-
g1 bir ara¢ midir kullanilan? Nedir bu aradaki fark?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Abdi GUZER - Cok tesekkiirler. Aslinda ¢ok énemli bir soru. Ha-
kikaten bir de bunu daha da karmasik hale getirmek i¢in sunu séyleyeyim.
Giizel sanatlar ve estetik tanimi da zaman i¢inde ve kendi alanlarindaki bi-
lim dallarinda stirekli olarak tartisiliyor ve yeniden degerlendiriliyor. Yani
bizim artik mesela giindelik yasamda gezdigimiz sergiler eski sergiler gibi
degil. Iste yerlestirme adini verdigimiz, enstalasyon adim verdigimiz veya
iste sosyal ve felsefi icerikli birtakim seyler veyahut iste estetigin tiiketim
niteligini elestiren bunun lizerinden mesela estetigi reddeden, deger olus-
turan birtakim ¢alismalar vesaire var. Yani buradaki sinirlari ¢izmek ¢cok ko-
lay degil. O anlamda 6l¢limleri de maalesef yok. Yani bu giizel sanat, estetik
vesaire kavramlari iizerinden bir seyi tanimlamak ¢ok da kolay gériinmii-
yor. Onun i¢in de, iste en kolay yapilan sey, ya bilirkisiye ya bir kurula havale
etmek, oradan bir geri besleme beklemek oluyor. Ama o zaman da on kisile-
rin yetkinligi 6nemli.

Ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Burada Cahit Beye son sozii vererek toplantiyl
kapatiyorum. Sonra lobide devam ederiz.

Av. Dr. Cahit SULUK - Cok tesekkiir ederim. Simdi ufak bir aciklama yapa-
cagim. Bu hususiyet meselesinde ve sanatsal 6zellik ya da estetik deger me-
seleleri nelerdir? Bu kim tarafindan belirlenmeli meselesinde, tam kendimi
ifade edemedigimi diistind{igiim i¢in s6z aldim.

Bunlarin ilkeleri tabii ki hukuk tarafindan, hususiyet meselesinin ilkeleri
tabii ki hukuk tarafindan belirlenmesi gerekiyor. Buna doniik olarak da bir
slayt koydum zaten, Alman hukukundan alintiyd: o. U tane ilke vardi, o il-
keler cergevesinde. Fakat bu ilkeleri her somut olaya uygularken, iste orada
uzmanlar, yani sizler orada devreye giriyorsunuz. Onu tam baglayamadim
herhalde. Tiirkay Bey o nedenle bir aktarma yaptu.
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Bir de 17’yle ilgili sizinle ayni kanaatteyim ben. Onu makaleme de yazdim.
Menfaatler dengesine baglh olarak, bir yap1 yok edilebilir konusunda benim
2011’'de yazdigim makalede de geg¢iyor zaten.

Cok tesekkiir ediyorum efendim.

Prof. Dr. Abdi GUZER - Cok tesekkiir ederiz.
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