


ETKİNLİKTEN





3 1

ÖNSÖZ

TMMOB Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin meslek pratikleri açısından 43.Dönemdeki he-
defi, mimarlık alanına yapılan müdahaleye, yok etme kültürüne karşı, mimarlığı ve onun 
ilişkili olduğu, telif haklarını korumaya çalışmak oldu. İmar süreçlerinin denetimsizleşmes-
ine karşı mesleki denetim sürecinin devamlılığı, telif haklarının korunması, mimarlık üretim 
pratiğinin çevresel etkiler bağlamında ele alınması, mimarlığın görünürlüğü ve bilinirliği ile 
mesleğin toplumla buluşarak kendi meşruiyetini güçlendirmesi hedeflendi.

Şube’miz, modern mimarlık tarihinin en önemli mimari eserlerinin yok edilmesine 
karşı, Marmara Köşkü’nün mimarı Ernest Egli’den, Saraçoğlu Mahallesi’nin mi-
marı Paul Bonatz ve   İller Bankası’nın mimarı Seyfi Arkan’a, Danıştay Binasının 
mimarları Sami Sisa’dan Doğan Tekeli’ye, Atakule’nin mimarı Ragıp Buluç’tan Milli 
Kütüphane’nin mimarı Orhan Akyürek’e kadar mimarların haklarının korunması için 
örnek mücadeleler yürüterek, Telif Haklarının korunmasını sağlamıştır.

Atatürk Bulvarı üzerinde bulunan ve Ankara Büyükşehir Belediyesi tarafından cepheleri 
değiştirilmek istenen yapıların mimarlarına ve varislerine ulaşılarak, bilgilendirme yapılmış; 
dava açmaları durumunda Mimarlar Odası Ankara Şubesi’nin hukuksal destek vereceği 
belirtilmiş, mimarlık disiplinin tüm yapılanmaları ile TSMD, MD1927 ile görüşülmüş 
müellif ve varislerinin dava açılması durumunda hukuksal destek verileceğini be-
lirtmiştir. Bu süreçte yapılan görüşmeler sonucunda, Kızılay’da bulunan Milli Piyango Bi-
nasının cephe değişikliğine karşı müellifi tarafından açılan dava, yapının mimarlarının telif 
haklarının korunması açısından hukuksal sürece taşınan tek davası olmuştur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa göre, yapıya müdahalenin yapının özgünlüğünü bozması 
durumunda, mimarın izninin alınmasını öngörmektedir. Bu kapsamda Atakule’de yapının 
müellifinin açtığı davaya Mimarlar Odası Ankara Şubesi müdahil olmuş, davanın sonuçl-
anması ile telif hakları açısından mimarın izni olmadan esere müdahale edilemeyeceği 
kararıyla kazanım elde edilmiştir. Böylece mimarın telif hakları bir kez daha kamuoyunun 
gündemine getirilerek toplumsal farkındalık yaratılmıştır.

Diğer taraftan, meslek alanımızı doğrudan kesen, “yapı düzeni, imar düzeni ve toprak 
düzeni” ile birlikte denetimden uzak, yöneticilerin istekleri ile şekillenen mimarlık ve kamu 
ihale süreçleri de gündemimizin önemli konularından olmuştur. İhale süreçlerinde taah-
hütname ile telif haklarının devredilmesinin dayatılması ile birlikte Cumhuriyet dönemini 
mimari eserlerin, kültürel ve doğal mirasın, yarışma ile elde edilen yapıların yok edilmesi 
için yürütülen baskın mevzuat değişiklikleri 43.Dönemde bütünlük içerisinde ele alındı. 
İhale süreçleri takibi ile birlikte eser sahibinden muvafakat alınmadan ruhsat verilemeye-
ceği ifade edilmiştir. Bu aşamada Oda dışında, müelliflerle mal sahibi arasından yürüyen 
dava süreçlerinde, muvafakatın gerekli olmadığı mahkeme kararının, fikir ve sanat eserleri 
kanununa aykırı olduğu gerekçesiyle, Mimarlar Odası Ankara Şubesi telif haklarını koru-
mak için Enver Tokay’ın Gökdelen binasında  sorumluluk almıştır.

43.Dönemde telif haklarıyla ilgili olarak, Samsun Rölöve ve Anıtlar Müdürlüğü 
tarafından yapılan “Samsun Yeni Arkeoloji Müzesi Mimari ve Teşhir-Tanzim Avan 
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Projesi Hazırlanması Hizmet Alım İşi İhalesi”ne ait teknik şartnamenin 17. mad-
desinin (c), (d) ve (e) bentlerinin, müellifin telif haklarına zarar vermesi nedeniyle, üye 
haklarını korumak için iptali istemiyle Mimarlar Odası Ankara Şubesi tarafından dava 
açılmıştır. Dava neticesinde mimar müellifin haklarının devrini öngören süreçte mahkeme 
iptal kararı vererek, müelliflik haklarının bedelsiz ve şartsız olarak eser sahibi tarafından 
davalı idareye hiçbir şekilde devrinin öngörülemeyeceğine karar vermiştir. Uzun süredir telif 
haklarına yönelik böylesine bir emsal karar çıkmıyor olması açısından oldukça değerli olan 
bu karar, ihale süreçlerinde telif haklarının devrine ilişkin istenen taahhütnamenin hukuksuz 
olduğunu da ortaya çıkartmıştır.

Mimar Behruz Çinici ve Can Çinici’ye ait olan ve Ağa Han Ödülü’ne sahip Meclis 
Cami ve Halkla İlişkiler Binası için yıkılma tehlikesi altında oluşu sebebiyle bu değerlerin 
korunması ve müelliflerinin telif hakkı yapıların korunması için Meclis’te soru ve araştırma 
önergeleri sunulması ve farklı eylemlilikler süreci halen Şubemiz Yönetim Kurulu için önemli 
bir gündem olarak durmaktadır.

“Mimarın izni yoksa  yapıya dokunulamaz”

Marmara Köşkü, TBMM Cami ve Halkla İlişkiler Binası, Kumrular İkamet Sitesi, Danıştay 
Binası, Ulus Tarihi Kent Merkezinde yer alan yarışma ile elde edilmiş yapılar, AOÇ’deki 
hamam, lojmanlar, lokanta, bira fabrikası, Marmara Köşkü ve Saraçoğlu Mahallesi mü-
cadelesi mimarlarının telif haklarından kopartılarak düşünülemez. Mimarın eserinin korun-
ması çabaları, mimarlık kültürünün telif hakkı kavramı ile birlikte gelişmesine olanak 
sağlamıştır. Toplumda mimarından izin alınmadan yapıya dokunulmayacağına dair 
algı ise giderek güçlenmektedir.

Kent ve mimarlık mücadelesinde yürütülen hukuksal süreçlerin en önemli dayanağı, telif 
hakları olduğu konusundaki ısrarlı ve inatçı tutumdan hiç vazgeçmeyen 43.Dönemde 
gerçekleştirilen “Telif Hukukunda Mimari Eserler” panelinde verilen bilgiler,  64. Hükümet 
programı kapsamında değiştirilmek istenen Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na yönelik 
önemli bir deneyim oluşturmuş olup, 44.Dönemde mimarlık örgütleri ile işbirliği içerisinde 
çalıştay düzenlenmesi karar altına alınmıştır.

Mimarların yoğun talepleri karşısında kısa sürede, yayına hazırlanan “Telif Hukukunda 
Mimari Eserler” kitapçığı, meslektaşlarımızın telif hakları konusunda karşılaştıkları so-
runlarda başvuru kaynağı olacaktır.  Önümüzdeki dönemde ağırlıklı gündem maddesi 
haline gelecek olan Telif Haklarının Korunması,  mimarlığın bilimselliği ve sanatsallığı ile 
idarelerin gündelik bakışlarına konu olacaktır.Bu süreçte, katılımcı bir yöntemle, toplumu 
ve idareleri bilgilendirmek, öneriler sunmak ,yöneticiler tarafından  ağırlaştırılan monolog 
dönemini diyalog dönemine çevirmek inancıyla,

Saygılarımızla,

 Mİmarlar Odası Ankara Şubesi

 43. Dönem Yönetim Kurulu
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TELİF HUKUKUNDA
MİMARİ ESERLER

26.12.2015

TEZCAN KARAKUŞ
Mimarlar Odası Ankara Şubesi Yönetim Kurulu Başkanı

  
Merhabalar. Mimarlar Odası Ankara Şubesinin mimarlık açısından önemli 
olan telif haklarıyla ilgili yaptığımız çalışmaların belki de en önemlilerinden 
birisi olan “Telif Hukukunda Mimari Eserler” sunumuna hoş geldiniz.

Mimarlık mesleği açısından vazgeçilmez aslında telif hakları ve giderek de 
çok fazla sorunun yaşandığı bir süreçle karşı karşıyayız. Hem mimarlık orta-
mı içerisinde yaşanan sorunlar var. Özellikle telif haklarıyla ilgili muvafakat 
alma süreçlerinde meslektaşlarımızın belki çok yüksek tuttuğu rakamlar 
var. Hem de aslında eserin kendisini dönüştürmek üzere idarenin yaklaşım-
larıyla birlikte telif hakkının ortadan kaldırılması süreciyle karşı karşıyayız 
ki, bunu özellikle kamu hastanelerinin kampus hastanelerinin yapımı sü-
recinde ya da kamu ihale süreçlerinde çok yakından görüyoruz. Muvafakat 
istiyorlar, telif hakkının devredilmesini istiyorlar. Eğer bunları da devret-
mezseniz taahhütnameyle birlikte, ihaleyi alamıyorsunuz ama bu konuda 
açılmış bir davamız ve kazanılmış bir davamız var. İhale süreçlerinde telif 
haklarını muvafakatle bile devredilemeyeceğine dair. 
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Bunun ötesinde, yine Ankara’da yaşadığımız biraz da ideolojik bir bakış 
açısının ürünü olarak aslında yapılı çevreye müdahalenin aracı haline ge-
len telif haklarıyla ilgili bir sıkıntı var. O da, Ankara’da özellikle iki yıl önce 
başlayan cephe değişiklikleri. Binalardaki cephelerin daha böyle Osmanlı 
Selçuklu tarzında cephelerle dönüştürülmesine ilişkin Büyükşehir Beledi-
yesinin aldığı meclis kararları var ve mimarlarından telif almadan muvafa-
kat almadan cephe değişiklikleri yapılmasına ilişkin. Bu konuda da meslek-
taşlarımızın açtığı davalar devam ediyor. 

Yani mimarlık mesleği açısından ürettiğimiz eserin aslında sahipliği ve son-
rasında da ona müdahale edilemeyeceğine ilişkin telif hakları bizim için 
önemli bir sigorta, mimarlığın gerçekten hem tasarım süreci hem özgün-
lüğü açısından çok önemli bir sigortayken, bugün hükümet tarafından da 
telif haklarının ortadan kaldırılması süreciyle karşı karşıya kaldığımız. Belki 
kendi meslektaş birimlerimizde de yaşanan sorunlardan kaynaklı da tartış-
maya açılan bir durum ortaya çıkıyor.

Bugün bir miktar bunlar üzerinden genel değerlendirmelerle birlikte, hem 
mimarlık alanındaki telif hakkının ne anlama geldiğine dair, hem de hukuk-
sal süreçte ne anlama geldiğine dair uzmanlarından bunu dinleyeceğiz. 

Önce Abdi Güzer hocamız sunumunu yapacak. Sonra da gerçekten bu konu-
daki uzman hukukçularımızla birlikte tekrar değerlendireceğiz. Geldiğiniz 
için çok teşekkür ederiz. 
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Prof. Dr. Abdi GÜZER
ODTÜ, Mimarlık Fakültesi, Öğretim Görevlisi

Hepiniz hoş geldiniz. Ben ilk defa bu salondayım, yeni salonumuz hayırlı 
olsun, iyi günlerde kullanalım. Çoğumuzu doğrudan ilgilendiren, canlı, ge-
lişmekte olan bir konu bugün konuşacağımız. İçinde birbiriyle çatışan çok 
sayıda karmaşık girdi barındıran bir konu. Sadece Türkiye’de değil, bütün 
dünyada. Telif hukuku açısından mimari eserleri konuşacağız.

İki tablo ile başlayacağım. Bu tabloyu biliyorsunuz hepiniz, çok meşhur bir 
tablodur. Birbirinin aynısı gibi görünen bu tablolardan birinin değeri 100 
milyonlar mertebesinde, öbürü ise 40-50 dolar civarında. Şimdi sorsam sa-
londa bu birbirinin aynı gibi görünen tablolardan hangisi 40 dolarlık diye, 
herhalde çok kolay, pat diye, kimse buna cevap veremez, uzmanları dahil. Bu 
değer farkını yaratan şey birinin orijinal olması. Herhangi bir yaratı ve sanat 
ürününe artı değer katan bir unsur var. Bu işlevsel değerinin, piyasa değeri-
nin, rant değerinin ötesinde bir kimlik değeri, bir orijinallik değeri, bir sanat 
değeri, bir kültür değeri, bir biriktirme değeri; adına ne derseniz deyin, bu 
bazen deminki örnekte gördüğümüz gibi 10 milyonlarca doları bulabilen 
bir artı değer. Elbette ben olaya biraz mimarlık dünyasından, tasarım ve sa-
nat dünyasından bakıyorum. Bu bakış, hukuk alanı ile karşılaştırıldığında 
bakışla bazı paralellikler ve bazı farklılıklar kaçınılmaz olarak içerecektir.

İkinci konu da şu: Türkiye ortamındaki durumla, uluslararası norm ve du-
rumlar arasında yasal yönetsel düzenlemel arasında da belli farklılıklar var. 
Bunları da elbette tartışmamız ve konuşmamız lazım. Benim bireysel pozis-
yonum, biraz mimarlık camiası içindeki geleneksel pozisyondan farklı. Bu 
farklılık zaman içinde oluştu. Çok sayıda konuda isteyerek ya da istemeden 
bilirkişi olarak görev aldım ve bazı örnekleri araştırmak ve incelemekle gö-
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revlendirildim. Dolayısıyla kendim de hukuk gözlükleri ile bir görüş, konuya 
yönelik eleştirel bir mesafe geliştirdim. 

Aslında telif haklarıyla ilgili konunun başlangıç ve ivmelenme noktası, el-
bette sanayi devrimi ve tüketim toplumu. Bundan öncesinde bu kavramla-
rın çok yaygın ve açık olarak tartışıldığını ve konuşulduğunu, yasal ve yö-
netsel zeminlerinin oluştuğunu görmüyoruz. Elbette patent yasaları batıda, 
özellikle Amerika’da çok daha eskiye gidiyor, ama ateşi bulan kişi ateşi ben 
bulmuştum, her çaktığınızda bana şu kadar bir telif ödeyin, tekerleği bulan 
kişinin varisleri bana para ödeyin demiyor. Bu kişileri bilmiyoruz bile. Belli 
bir noktadan sonra, “yeniden üretim süreci” kavframının ortaya çıkması ile 
birlikte, üretilenin tüketim nesnesine dönüşmesi ve pazarda özgünlük ya 
da kimlik nedeniyle bir artı değere sahip olmasıyla birlikte biz bu konuyu 
hayatımızın içinde bir konu, değer olarak algılıyoruz. Kapitalist sistemin de 
önemli bir parçası haline geliyor.

Sanayi ve teknoloji geliştikçe giderek ivmelenen bir yeniden üretim süreci 
içine giriyor ve burada elbette ürünün kendisi kadar, onun arka planında 
onu düşünmeye tasarlamaya yaratmaya yönelik çabalar ve buluşlar da bir 
artı değer olarak o ürünün bir yandan üretim maliyetine öte yandan pazar 
değerine katılmaya başlıyor. Bazen bu değer ürünün kendisinin çok önünde 
olabiliyor. Yani sonuçta Mona Lisa diye bilinen tablo özünde bir tual ve bir 
kaç liralık boyadır. Ama pazar değeri nesne değerinin, malzeme değerinin 
çok üzerinde. Ürünün sanatsal değeri, sanatçının kimliği, tanınmışlık değe-
ri, temsil ettiği değerler vs ürünün malzeme değerinin üzerine bütünleşik 
bir değer, malzeme değerinin çok üzerinde bir değer ekliyor. Bu artı değerle 
ürün arasındaki değer farkı da her zaman doğru orantılı gitmiyor, kolaylıkla 
ölçülemiyor.

İçinde olduğumuz dünyada yüzyılın başından itibaren bir kırılma noktası 
var. Sanal ortamda üretilen ve geliştirilen hizmet ve değerler, reel olarak 
üretimin içinde olan değerlerin çok önüne geçmeye veyahut onlarla yarış-
maya başlıyor. İşte sonuçta örneğin Toyota dediğimiz firma, dünyanın bir-
sürü yerinde yerleşik üretim bandı olan, binlerce işçinin çalıştığı, bugüne 
kadar kendine özgü binlerce patent geliştirmiş olan vesaire bir firmayken, 
iki tane genç öğrencinin kurduğu bir bilgisayar sayfası, facebook dan bahse-
diyorum, öyle bir arka planı malvarlığı şusu busu da olmazken, birdenbire 
pazarda reel varlığı ya da geleneksel anlamı ile üretim büyüklüğü ile oran-
tılı olmayan bir değer kazanıyor ve böyle bir firmayla yarışabilir bir değer 
üzerinden el değiştirmeye başlıyor. Bu bizim için çok kolay açıklanabilir bir 
şey değil. 
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Şunu söylemeye çalışıyorum: Giderek ürünün pazar değeriyle ile reel gir-
di değeri arasında doğrudan bir ilişkinin olmadığı ya da kurulamadığı bir 
dünyada yaşamaya başlıyoruz. Cep telefonları işte, aşağı yukarı aynı malze-
meden aynı şekilde üretilirken, bakıyorsunuz, işlevleri neredeyse aynı olan 
iki telefon arasında birbirinin on katına varan -ki, bu çoğul üretim nesne-
si- farklar oluşmaya başlıyor. İlk defa Türkiye’de de bilgisayar ortamında 
bir şatış platformu, birçok sanayi kuruluşunun çok üstünde bir değerle el 
değiştiriyor. Artık dünya borsalarında örneğin New York borsasında, el de-
ğiştiren firmaların üst sıralarda yer alanların çoğu ya petrol firmaları veya-
hut yazılım firmaları. Bunların arka planına girebiliriz, ama bugünün çok da 
konusu değil. 

Üçüncü dünya,  yani bu üretimin arka planında yer alan ar-ge ve tasarım 
gücünü elinde tutmayan ülkeler  ise sanayi üretimi için bir arka bahçe, düz 
işçilik ortamı olarak kullanılıyor, sadece ürünün reel değeri üzerinden pay 
alıyor. Dolayısıyla bu buluş, icat, ar-ge, yaratıcılık ve tasarım meselesi, dünya 
pazarından nasıl pay aldığınızı doğrudan belirleyen bir unsur. Bizim ülke-
miz için şu rakamlar ilginç: Biz 432 ton demiri bulup çıkarıp paketleyip satı-
yoruz, karşılığında bir ton ilaç alıyoruz; parasal karşılık olarak söylüyorum. 
670 tır demir satıp, bir tır cep telefonu alıyoruz; 582 tır un satıp, bir tır ilaç 
alıyoruz; 2088 tır krom cevheri satıp, bir tır aşı alabiliyoruz. Yani bu bizim 
yaratıcılık üzerinden bir değer üretmedeki eleştirel bir toplum olup olma-
makla ilgili pozisyonumuzu belirliyor. 

Türkiye’deki patent sayısıyla bazı başka ülkeleri karşılaştırdığımız zaman, 
bizim bütün patent sayımız belki gelişmiş ülkelerdeki bir yıldaki patent sa-
yısını ancak buluyor. Mesela 2011 yılında Çin’in patent sayısı 172 bin, Tür-
kiye’nin ise birkaç binli rakamlarda bir patent sayısı var. Tabi bunların içe-
rikleriyle, üretime dönüşme oranları ile, pazarda yarattıkları artı değerlerle 
ilgili olarak da ayrı ayrı değerlendirme yapmak ve konuşmak gerekiyor. Do-
layısıyla bütün bunların bir ülkenin refahına, var olma düzeyine vesairesine 
yansıma biçimleri var. 

Peki, bu konuların mimarlık ve kentleşmeyle ilgisini nasıl kuruyoruz? Aslın-
da yine aynı kırılma noktası üzerinden baktığımızda; yani tarım toplumun-
dan sanayi toplumuna geçtiğimiz zaman büyük yığınlar kentlerde barınma-
ya başlıyor ve bunların ihtiyaçlarını sağlamak için de çok sayıda yapı, hızlı 
ve benzer biçimde üretilmeye başlıyor. Aslında burada çok enteresan bir çe-
lişki var. Modern mimarlık özünde mimarlığın özgünlüğünü ortadan kaldı-
racak yeniden üretim süreçlerine, çoğaltmalara olanak ve altyapı sağlayan; 
yani bir anlamda devrimci veyahut işte sosyal ütopyacı olarak görülürken, 
herkes tarafından erişilebilir standartların peşinde koşarken ve buna uygun 
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bir dil oluştururken, öte yandan mimarlık nesnesi üzerinden artı bir pazar 
değeri oluşturma zemini oluyor. 

Biryandan basit olanın aynı zamanda estetik olduğu, dolayısıyla mimarlığın 
aynen arabada olduğu gibi teknolojik bir üretime dönüştüğü, onu lüzumsuz 
yere pahalı yapan sanatsal ve yapay değer üretme girdilerinden arındırıl-
ması gerektiği vesaire konuşulurken öte yandan mimarlığın yapının özgün-
lüğü hatta mimarın kimliği üzerinden bir artı değer kazandığını gözlüyoruz.

Yine aynı dönemde daha ütopyacı olarak bulduğumuz yaklaşımlara baktı-
ğımız zaman, bunlarda da aslında benzer bir anlayışı yani bir anlamda mi-
marlığı özgün ve kişisel bir üretim biçimi olmaktan çıkarıp teknolojik bir 
yeniden üretim sürecine dönüştürme çabasını gözlüyoruz. Örneğin, Japon-
ya’da Metabolistler mimarlık için iki katmanlı bir kurgu tanımlıyorlar. Bu 
kurgu bir sabit altyapı, bir de gündelik ihtiyaç ve gereklere göre ona takılan 
üst yapıdan oluşuyor ve yerden bağımsız olarak adeta bir sanayi nesnesi 
gibi üretilebilen bu üst yapı elemanlarının bu zaman içinde değişikliğe açık 
olması, değiştirilebilir olması öngörülüyor. Sabit bitmiş bir ürün olmaktan 
çok zaman içinde farklı katkı ve değişikliklere açık, dokunulmaz olmayan bir 
mimarlıktan bahsediyoruz. Bu ister istemez bugün Pazar değeri korunma-
ya çalışılına müelliflik kavramı ile farklılıklar taşıyan bir durum. Benzer bi-
çimde İngiltere’de 68 kuşağının mimarlığı olarak adlandırılan Archigram’ın, 
önerdiği “yürüyen şehirler” veyahut “tak çıkar” (plug-in) şehirler de özünde 
büyük bir altyapı mekanizması, altyapı mekanizmasına takıp çıkarılan, za-
man içinde değişen, eklemelere ve çıkarmalara, değişikliklere açık unsurlar 
barındırıyor. Böylesi bir mimarlık anlayışı zaman içinde başkalarının ya-
pacağı müdahalelere karşı mimarlık eserini koruyan, kısıtlayan bir anlayış 
değil. Bu nedenle eserin yaratılma, tasarlanma aşamasında gündeme gelen 
telif hakkı ya da müelliflik değerleri ile kullanım aşamasında bu tasrımın 
yapıya dönüşmüş biçimine yönelik müdahalelerin farklı değerlendirilmesi 
gereken bir anlayıştan bahsediyoruz.

Kent aslında politik, ideolojik ve sosyolojik olguları yansıtan, dönemsel ola-
rak temsil eden bir arka plandır. Bütün bu girdilerin yapısı ve içeriği ken-
tin temsiliyeti üzerinde belirleyicidir. Endüstri toplumu, tüketim toplumu, 
bilgi toplumu gibi üretim ve tüketim ilişkilerini tanımlamaya çalıştığımız 
kavramlar aynı zamanda kentin gelişme biçimi ve bu kavramların kenti 
işlevselleştirme biçiminde doğrudan belirleyicidir. Endüstrileşme ve kent 
ilişkisine yönelik olarak, mimarlık tarihi içinde kabaca iki kırılma noktasın-
dan bahsedilebilir. İlki birinci makine çağı  diye Reyner Banham tarafından 
tanımlanan ilişki, ikincisi de, onun öğrencisi olan Martin Pawley’nin ikinci 
makine çağı diye tanımladığı ilişki. Birinci makine devrinde bir çok endüst-
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riyel ürün makine üretim olanaklarını esas alan bir estetik anlayışa göre 
üretiliyor ve  çoğaltılıyor. Şüphesiz özünde kopyalama ve çoğaltmaya daya-
nan bu estetik algı ve normlar mimarlık tasarım üretim alanında da etkili 
oluyor. Teknolojinin gelişme süreci içinde, yani ikinci makina çağında ise 
biz artık bu estetik anlayışı yeniden tanımlayacak, üretim bantı içinde es-
nek farklılaşmalara izin veren bir aşamaya geçiyoruz. Örneğin arabaların 
modelleri 5 senede bir kere değişirken, yılda bir değişmeye başlıyor, fark-
lı bileşenlerle bant üretimi içinde özgün tasarım ve üretim yapma olanağı 
oluşuyor. Giderek gelişen teknolojik olanaklar içinde esnek üretim, kişisel-
leştirme ve özgünleştirme olanakları artıyor. 3d yazıcılar, masa üstü yayın-
cılığı vs gündelik yaşam ve üretim süreçleri üzerinde etkili oluyor. Örneğin 
internet gazeteciliğiyle birlikte editörün ve geleneksel anlamda gazetecinin 
ortadan kalkması diye bir tartışma var. İstesek de istemesek de mimarlık 
alanında da benzer bir tartışma önümüzde. Yeni nesil yapılar giderek es-
nek kullanılan, içi ve dışı değiştirilebilen, ekleme ve çıkartmalara açık yapı-
lar olarak tasarlanıyor. Bir çok yapının ömrü içerdiği işlevle orantılı olarak 
olarak 10 yıllarla ölçülüyor, değişen gereksinimler ve kentsel dönüşümler 
içinde konut alanları işyerlerine dönüşüyor, pek çok alışveriş merkezi başka 
işlevler barındırmaya başlıyor. Bu nedenle çok sayıda yapı kiralama ve kul-
lanım sürecinde pek çok işleve açık olacak biçimde tasarlanıyor. 

Şimdi buraya kadar, aslında genel bir resim içinde baktığımızda ve geldiği-
miz noktada en önemli konulardan biri, önümüzdeki günlerde giderek daha 
çok tartışmamız gerekecek olan konu, telif ve müelliflik haklarının bütün 
bu esnekleşen ve değişime açık hale gelen yapılaşma olgusunun neresinde 
olduğu. Çoğu geleneğe dayanarak yeniden üretilen yapı stoğunun ne kadarı 
özgündür? Bu yapılarda yapılacak değişikliklerin sınırları nedir? Mimarın 
bu üretim süreci içinde katkısının ve haklarının sınırları nelerdir? Yapılar-
da hangi değişiklikler yapının özgünlük değerini bozar? Vesaire. Kişinin her 
türlü düşüncesi ve emeği ile meydana getirdiği tasarımlar ve bunların sonuç 
ürünü olan ürünler üzerinde olan haklarının sınırları nelerdir? Anladığım 
kadarı ile bu konuda mimarlık ortamında yaygın olarak kabul gören inanış 
ve gündelik bilgilerle hukuk tarafından geliştirilen tanımlar çizilen sınırlar 
arasında bazı farklılıklar var. Birazdan hukukçu konuklarımızla tartışaca-
ğımız farklar bunlar. Örneğin bildiğim kadarı ile hukuk tasarımın kendisi 
ile onun üretilmiş nesnesi arasında belirgin bir ayırım yapıyor. Bir başka 
deyişle tasarımın kendisi ile onun ürünü olan yapıyı birbirinden ayırıyor. 
Benzer biçimde her tasarım ürünü salt bir düşünce ürünü olması nedeni ile 
bir özgünlük değeri barındırmıyor. Bir eserin özgünlük değeri olması için 
bazı başka özellikler gerekiyor. Her türlü fikri emek diye genel bir tanım-
lama yaptığınızda sonuç ürünün özellikleri üzerinden oluşabilecek bir dizi 
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ayırımı göz ardı etmiş oluyorsunuz. Bu durum örneğin, Birleşmiş Milletle-
rin İnsan Hakları Evrensel Beyannamesiyle de çelişiyor. Herkes toplumun 
kültürel faaliyetlerine “serbestçe” katılmak, güzel sanatları tatmak, bilim 
alanındaki ilerleyişe katılmak ve bundan yararlanmak hakkına sahiptir de-
nildiği zaman enteresan bir çatışma ortamı oluşmaya başlıyor. 

Bizdeki yasal zeminlerin algılanma biçimine baktığımız zaman, mimari bir 
ürün, yapıldığı andan itibaren bir müellifi varsa, sorgusuz sualsiz bir fikir 
ve sanat eseri niteliğindedir ve bu ürün bu yasa tarafından da telif hakları 
korunan bir üründür gibi bir algı hakim. Ürünün niteliklerini gözardı eden 
böylesi bir yaklaşım doğal olarak bir sürü çatışma ve çelişkiyi getiriyor. Ön-
celikle de tasarım ürününe yönelik olarak hukuki zemini olmayan sosyal ve 
kültürel bir algı yaratıyor. Anneannelerimize, mutfağındaki dolabı değişti-
rirken mimarına bir sor demeyi, veya işte sanayici bilmem kim beye fabrika-
nı içindeki yürüyen bandı, bölünmeleri sağa sola kaydırırken mimarına bir 
sor dememi anlatmam ve açıklamam çok zor.

Dolayısıyla burada bulunan hukukçu dostlarımız bu konuları ve araların-
daki ayırımları daha detaylı olarak anlatacaklar. Ama işin ilginç yanı fikir ve 
sanat eserleri tanımları, eser çeşitleri arasında aslında mimarlık yok. Yani 
mimarlık hep başka üretim alanlarına benzetilerek, dolaylı çıkarımlarla ta-
nımlanmaya çalışılan, ara dere bir konu olarak çıkıyor karşımıza. Bir ucuyla 
biraz teknik ve fene dayanan, öbür ucuyla da güzel sanatlara dayanan; dola-
yısıyla yaşamını, hukuki varlığını, kurallarını ödünç alarak ve başka şeylere 
benzeterek var eden bir disiplin dalı olarak görülüyor. Mimarlığın değerlen-
dirme biçimleri, yani eleştiri alanı da benzer biçimde, büyük ölçüde edebi-
yat eleştirisine dayanıyor. Özgünlük sınırlarının belirlenmesinde bir zemin 
olarak kullanılan mimarlık tarihini de büyük ölçüde sanat tarihi birikimine 
dayandırıyoruz. Dolayısıyla bütün bu farklı disiplinlerden yaptığımız alıntı-
larla oluşan eklektik bir disiplin dünyası içinde var oluyoruz ve yaşıyoruz. 
Yapılara yönelik özgünlüklerin saptamasında oluşmuş ve yaygın kabul gör-
müş disipliner bir altyapımız yok. Bu detaylara girmiyorum şimdi. 

Tabii öte yandan kentler ve onların içindeki yapı stoğu tasarım öncelikle-
ri ve özgünlük değeri açısından büyük farklar barındırıyor. Bir uçta böyle 
müthiş paralar harcanarak alınan satılan, yeri büyüklüğü kalitesi ve tasarım 
özellikleri ile bir pazar değeri elde eden yapılar, öte yanda da gündelik hayat 
içinde bir kısmı yasal bir kısmı yasal olmadan sürekli olarak üretilen tekrar 
eden kentsel çevreler var. Önemli bir bölümünün projesi, mimarı yok, ya da 
belli değil. Bu iki doku, iki farklı yapı türü arasında da dengeli bir eşitlikçi 
bir hukuki zemin oluşturmak çok zor. Biri için üretilmiş kural ve koşulların 
öteki için uygulanması neredeyse olanaksız. Şu soru aslında yaşamsal bir 
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soru mesela: Hukuki olarak meşru olmayan bir yapı, yani işte imar iznini 
almamış, ruhsatı olmayan vesaire olmayan bir yapı sanat eserleri açısından 
korunmaya değer veya korunmaya açık bir yapı mıdır değil midir? Mimar-
lar Odası mesela yıllık ödül sergisine koyduğu binaların bile denetimden 
geçmiş binalar olmasını şart koşuyor. Ama öte yandan dünyanın önemli  mi-
marları arasında sayılan mesala Tadao Ando’nun –atıyorum şimdi- mimar-
lık diplaması olmadığını biliyoruz. Kendisinin Japonya’da ürettiği pek çok 
yapı özgünlük ve işaret değeri taşır. Birçok ülkede de mesela belli ölçekte 
yapı yapmak için imar iznine veya mimarın imzasına ihtiyacınız yoktur. Do-
layısıyla aslına bakarsanız böyle çok basit açıklanabilir ve basit mantıklarla 
çözülebilir bir problemler dünyası içinde değiliz. 

Pek çok mimarlık üretim sürecinin ve ürününün arka planını oluşturan, 
gelenekle birlikte oturmuş, kabul görmüş, tipleşmiş yapılar var. Birbirine 
benzer yapılar bunlar. Toplumsal bir alışkanlığın, geleneksel denemelerin, 
üstüste gelmiş anonim birikimlerin sonucu olan yapılar. Bugüne kadar yap-
tığım araştırmalarda gördüğüm; batılı medeniyetlerin hukuk dünyasında 
mimarlıkta özgünlükle ilgili yol gösterici temel unsur bu. Yani anonim olan 
bazı değerlerin, tekrar ederek öğrenilerek başkalarına aktarılarak yerleşik 
hale gelen bazı değerlerin özgün yaratıcılık ya da telif unsuru olarak ele 
alınmaması gerektiği, kişisel bir aidiyet bağı olamıyacağı kanısı hakim. Bazı 
tasarımlarda ise müellifin ya bunun dışına çıktığı ya da radikal bazı katkılar 
yaptığını gözlüyoruz. Burada özgünlük sınırları konusunda karar oluşturan 
bazı mekanizmalar var. Kurullar, bilirkişiler vs. Şehir dediğimiz şey son de-
rece büyük karmaşık binlerce yasal ve yasal olmayan, birbirine benzeyen ve 
farklı yapıyı barındıran bir ortamda yapılar arasında ayırım yapmaktan ve 
sadece inşa edilmiş olmakla kazanılamayacak haklardan bahsediyoruz bu-
rada. Mesela uç noktada sadece yapıyı değil, İstanbul Boğazı’nın kendisini 
bile taklit edip yeniden bir pazar unsuru olarak pazara sunabiliyorsunuz. 
Kimdir bu boğazın asıl sahibi diye sorduğunuz zaman, bu kadar rahat pazar-
lanabilir bir şey mi, diye sorduğunuz zaman da, çok kolay cevabı olan bir şey 
değil.  Benzer biçimde örneğin sosyal konut adı altında yapılan ve yer, yön, 
iklim farkı gözetmeksizin birbirinin kopyası olan yapıların hangisi özgün? 
Özgün bir tasarım sürecinden çok bir üretim bandının getirdiği bu yapıları 
planlarındaki ya da cephelerindeki ufak tefek revizyonlar ve değişiklikler 
nedeni ile özgün yapı sınıfına almamız olası mıdır? 

Bildiğim kadarı ile bu konuda batı hukuku üretim kolaylıklarının tekrarı-
na dayalı olarak tasarlanan sanayi ürünü olan konutla, özgün tasarım olan 
konutu ya da yapıyı ayırt etmeyi hedefliyor. Bugün Amerika başta olmak 
üzere birçok ülkede inşa edeceğiniz yapının planını projesini detaylarını 
internet üzerinden satın alabiliyorsunuz ve aynı yapıyı yüzlerce kez tekrar 
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edebiliyorsunuz. Ama öte yandan da arkasında özgün üretim süreci olan, 
farklılaşmaya çalışan, âdeta demin söylediğim disipliner çeşitlilik içinde 
mimarlıktan çok sanata dayanarak bir şey yapmaya çalışan; bu anlamda dı-
şavurumcu olan ve gerçekten müdahalelerle özgünlüğü bozulacak olan da 
çok sayıda yapı var. Benzer biçimde bağlamsal çerçeveler içinde malzemesi, 
plan kurgusu, dili ile özgünlük taşıyan ya da teknolojik özellikleri nedeni ile 
yenilik barındıran yapılar var.  Burada bunların ayrıştırılacağı mekanizma-
ların kendi disiplinimiz içinde oluşturulması  hukuğun yükünü azaltacaktır.

Bugünün belirsizlik ortamı içinde müelliflik hakkı elde etmek üzere ve bu 
hak üzerinden artı bir pazar değeri oluşturmak üzere gösterilen yapay ve 
abartılı çabalar var. Özgün eser değeri olmayan yapıların telif hakları üze-
rinden kazanılmaya çalışılan pazar değeri oluşturma çabaları sonuçta öz-
gün yapılara ve mimarlık ortamına da zarar veriyor. Telif hakkının alıp satı-
lan, üzerinden ikincil üçüncül kazançların elde edildiği bir kavrama dönüş-
mesi asli amaçları dışında kullanılması ile sonuçlanabiliyor. Sayın Başkanın 
baştaki açışta söylediği şekilde, başka bir ekstremde yoğurttan ağzı yanan 
usulü “aman daha binamı çizerken sen bana bir ahzükabz vekâlet ver de, 
ben senin arabanı bile ipotek alayım...” diye insanlar önlem alma çabası içi-
ne giriyorlar.

Öte taraftan artık görmemezlikten gelemiyeceğimiz bir teknoloji olgusu var. 
Yapıların kendisi değilse bile bileşenleri giderek daha çok bant üretimi hali-
ne geliyor. Yapı standartlarını da garantiye almaya yönelen bu tutum birbi-
rine benzer korkuluk, merdiven, asansör kovası giderek cephe tasarımları 
ile sonuçlanıyor. İnşaat sektöründeki pek çok firmanın mimarlara destek 
vermek üzere oluşturdukları tasarım ofisleri var. Bunlar kendi ürünlerinin 
olanakları ile kısıtlı olan benzer detaylar geliştiriyorlar. Yapılara paralel ola-
rak tasarım ekipleri de giderek büyüyor. Artık tek bir mimarın yaratıcısı ol-
duğu tasarım süreçlerinden söz etmek oldukça güç. İç mekan, aydınlatma, 
akustik, hatta cephe için ayrı tasarımcı uzmanlar var. Büyük yapıların farklı 
bölümlerini farklı ekipler tasarlıyor, kimi zaman avan projeyi çizen ve uygu-
lama projesini yapan ekipler farklılaşıyor. Bütün bu esnek üretim süreçleri 
içinde müelliflik ve telif haklarına yönelik olarak tek bir adres bulmak da 
aynı oranda zor ve karmaşık bir duruma dönüşüyor. Örneğin son yıllarda 
mimarlarla iç mimarlık hizmeti veren guruplar arasında telif haklarına yö-
nelik olarak ihtilaf davaları görmeye başladık. 

Burada üzerinde durulması gereken bir başka konu da kopya yani bir baş-
kasının tasarımını büyük benzerlik içinde uygulama tartışması. Elbette ti-
polojik hale gelmiş, tekrar ederek gelenekselleşmiş yapıt türlerinden bah-
setmiyorum. Bu tür yapılarda kopya konusunu tartışmak çok da olanaklı de-
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ğil. Belki birbirine benzeyen kanal boyu Hollanda evlerinde, ya da Dikmen 
apartmanlarında kopya konusunu tartışamayız ama özgün olarak nitelenen 
ve bu anlamda eser niteliği kazanan yapıların tekrar edilmesi de tartışıl-
ması gereken başka bir konu. Murat Belge’nin lafıdır yanılmıyorsam: “Edir-
ne’de Selimiye bir şaheserdir. Kopyası Kocatepe büyük bir binadır, o kadar.” 
Şimdi mesela şunu tartışalım hep beraber: Kocatepe yasal bir yapıdır, bir 
müellifi vardır. Kocatepe ne kadar özgün bir yapıdır. Birçok kişi tarafından 
Sinan eserinin kopyası olduğu kabul edilen bu yapının telif hakları var mı-
dır? Varsa sınırları nelerdir? Bu tartışma içinde Sinan’ın telif hakları nerede 
durmaktadır? 

Yani sonuçta baktığımız zaman kent çok katmanlı, çok çeşitli yapıların bir 
arada iç içe, yeraldığı bir ortam. Yapı üretiminin giderek ivmelendiği, tekno-
lojinin benzer üretimleri dayattığı, internet üzerinden dünyada var olan bü-
tün örneklere ulaşma olanağının olduğu, tasarım sürecinin çok sayıda kişi 
ve bileşene bağımlı hale geldiği bir ortamda özgünlük, müelliflik, telif hak-
ları gibi kavramları tartışmak, yapıları tasarım ve özgünlük sınırları içinde 
ayırtedebilmek daha da güçleşiyor. Öte yandan mimarlığı diğer üretim alan-
larından ayırt eden en önemli özelliklerden biri bir yere bağlı ve bağlamsal 
olmasıdır. Bu nedenle teorik olarak bakıldığında hiçbir yapı bir diğerinin 
aynısı ya da kopyası olamaz ya da olmamalı. Nitelikli tasarım ise herşeyden 
önce yere, yöne, kültüre, iklime özetle bağlama duyarlı olan tasarımdır. 

Şüphesiz ben bu konuya ağırlıklı olarak mimarlık dünyasından ve bu dünya-
nın öncelikleri içinden yaklaşmaya çalıştım, sorular sordum. Diğer katılım-
cıların aynı konunun hukuk dünyasındaki yansımaları üzerine görüşlerini 
ben de merak ediyorum.

Çok teşekkür ederim. 
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Prof. Dr. Abdi GÜZER
Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Mimarlık Fakültesi, Öğretim Görevlisi

Oturum Başkanı

Konuya mimarlık dünyasından bakarken ister istemez kendi gündelik dene-
yimlerimiz ve önceliklerimiz içinden bakıyoruz. Oysa başta da söylediğim 
gibi hukuk alanından bakıldığında başka öncelikler, çatışma ve farklılıklar 
söz konusu olabilir. Bu nedenle burada bulunan uzman kişilerin söyleyecek-
leri çok çok önemli. 

Elbette mimarlık ve tasarım ortamı ve ülke gerçekleriyle hukuk arasında ve 
sürekli bir geri besleme var. Dolayısıyla yasalar günün koşullarına göre ye-
niden düzenleniyor, tadil ediliyor, kapsamları değişebiliyor vesaire. Bu tür 
konuşma platformları ve ortamları da buna çok boyutlu olarak katkı ve geri 
besleme sağlıyor; disiplinler farklılıklar içinde ki bakışlar bu açıdan da çok 
önemli. 

Sizler için de uygunsa oturma sırası ile devam edelim ben Sn. Doç. Dr. Hayri 
Bozgeyik’le  başlayacağım. Siz buyurun. 

Doç. Dr. Hayri BOZGEYİK
Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Öğretim Görevlisi

Herkese merhabalar. 

Tabii burada karşılaştığımız, sizlerin tabii daha çok içinde yaşıyorsunuz, 
karşılaştığınız ve bizim de karşılaştığımız problemler aslında dünyanın baş-
ka birçok yerinde yine yaşanıyor. Bunlar için yasal düzenlemeler var, bu ko-
nularda ileri sürülen görüşler var. Gerek sektörlerin yaklaşımları var, gerek 
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Dr. Cahit SULUK
Avukat

Teşekkür ederim. Herkese merhabalar. 

Mimaride telif haklarını tartışıyoruz bugün. Burada benim gözlemlediğim 
kadarıyla, benden önceki konuşmacılardan da hareket ediyorum, daha ön-
ceki tecrübelerimden de hareket ettiğimde, iki ayrı dil konuşuluyor. Ama bu 
konuya özgü olarak, hatta üçüncü bir dil de benim dikkatimi çekiyor. 

İki ayrı dilden maksat bunlardan bir tanesi, mesela siz mimarlar olarak kuş 
dili konuşurken, biz hukukçular olarak belki balık dili konuşuyoruz. Yani 
başka bir dil konuşuyoruz. Bu olaya olabildiğince gerçekten farklı yaklaşı-
yoruz. Benim gözlemlerim doğrusunu isterseniz bu; birinci problematik bu 
bence. 

İkinci problem ise, hukukçular -bu konuya özgü olarak bunu söylüyorum- 
zaten “iki hukukçunun olduğu yerde en az üç tane görüş vardır”  denir. Şim-
di burada üç tane hukukçu var, bakalım bu işin içinden nasıl çıkacaksınız 
bugün. Akşam 17.00’de kafanız iyice buradan karışmış olarak da çıkabilirsi-
niz. Böyle bir tehlike var. Ama ben olabildiğince net ve sade hukuki tespitler 
yapmaya çalışacağım. Ona bağlı olarak da zaten Türkay Bey Türkiye’deki 
içtihat hukukunun, yani mahkemelerin bu konudaki uygulamalarını bizimle 
paylaşacak. En sonunda konuyu tartışmaya açacağız. 

Ben hukuki platformu Türkiye eksende gideceğim. Hayri hocam karşılaş-
tırmalı hukuka girdi, ben sadece Türkiye ekseninden hareket edeceğim. Bu 
altyapıyı oturtabilmek için bu telif hakkı işin neresinde? Hukuk bir bütün, 
onun içinde fikri mülkiyet hakları var. Fikri mülkiyet hakları benim klasik 
bir tablom var. O tabloda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun, yani telif hak-
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verilen değişiklikler müellifin izni 
alınmaksızın yapılabilir. Böyle bir 
kriter getiriyor. Bunu da bir şekilde 
şey yapıyor olmamız lazım. Bu çatı-
şan menfaatlerde şimdi bu yasayı da 
dikkate alıyor olmamız lazım. Ana-
yasa Mahkemesi burada bir iptale 
gitti. Çünkü yasa diyor ki o nokta 
nokta olan yerde; özgün fikir ifade 
eden mimarlık eser ve projelerinde, eser sözleşmesinde işleme izni verilen-
ler bakımından buna gerek yok gibi bir anlam çıkıyor. Yani siz sözleşmeyle 
bu izni malike verdiyseniz, artık geçmiş olsun noktasındaydı yasa. Anayasa 
Mahkemesi dedi ki dur bakayım dedi, bu manevi hakları ihlal eder, adam 
sözleşmeyle bunu veremez. Yani bu kamu düzenindendir, o nedenle sen tek 
taraflı olarak bu hakları alamazsın. Eğer özgün fikir ifade eden, yani güzel 
sanat eseri olan bir mimarlık eserinde; eserin bütünlüğünü bozmayan, este-
tik görünümünü değiştirmeyen, teknik yönetsel amaçlar ve kullanım amacı 
nedeniyle zorunlu olmayan değişiklikler yapılabilir, onun dışındakiler yapı-
lamaz. Sözleşmeyle de bunu devredemezsin kardeşim dedi Anayasa Mahke-
mesi çok doğru bir şekilde.

Şimdi bu değişiklik meselesinde menfaatleri nasıl dengeleyeceğiz konu-
sunda, söylediğim gibi Türkay Bey içtihat hukukundaki gelişmeleri bizimle 
paylaşacak. Ama ben ilkeleri sizlerle paylaşmak istiyorum. Üç tane temel 
ilkemiz var burada. Objektif olarak bakıldığında… Bundan önce şunu payla-
şayım, onu slâyt olarak koymamışım. Yasa der ki, malik yani binanın sahibi 
zorunlu değişiklikleri yapabilir. Binada bir zorunlu değişiklik varsa, zorunlu 
bir durum varsa malik bunu değiştirebilir izin almaksızın; yani bu legaldir 
yasaldır bu. Bu haklı sebep zorunlu değişiklik gibi kavramlar, içtihat huku-
kunda nasıl gelişti? Medeni hukukta, bizim temel yasamızdır özel hukukta. 
Orada üç kademe vardır değişiklik kavramını açıklayan: Bir, zorunlu deği-
şiklik; iki, ihtiyaçtan kaynaklı faydalı değişiklik; üç, lüks yani ihtiyaç olmadı-
ğı halde estetik lüks nedeniyle yapılan değişiklik. 

Telif hukukunda bunu gözlemleyebildiğim kadarıyla içtihat hukuku bu zo-
runlu değişiklik, telif hukukundaki zorunlu değişiklik kavramını şeye karşı-
lık getirdi; lüzumlu değişiklik ve ihtiyaçtan kaynaklı değişiklik. Bu haldeki 
malik tarafından yapılan değişiklikler legaldir yasaldır izin gerekmez. İçti-
hat hukuku bunu söyledi. Sadece hiçbir ihtiyaç olmadığı halde bir değişiklik 
yapıyorsa, keyfe keder lüzumlu lüks bir değişiklik yapıyorsa, işte o zaman 
müellifin izni gerekir dedi. Değilse bu değişikliğe müdahale eder dedi. Şu 
değişikliklerin yapılması halinde de zorunlu değişiklik veya ihtiyaçtan kay-

AYM’nin ‹ptal Karar›!

•! (1) Anayasa Mahkemesi’nin 4/12/2014 
tarihli ve E:2013/114, K:2014/184 say›l› 
Karar› ile, bu bentte yer alan “…eser 
sözleflmesinde iflleme izni verilenler ile…” 
ibaresi iptal edilmifltir. !
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nasıl acaba uyuşturabiliriz ve aynı şeyleri el kol hareketleri de olsa birbi-
rimizle anlaşabilir miyiz, aynı dili nasıl konuşabilirizi konuşmamız lazım. 
Değilse bu işten gerçekten zarar göreceksiniz. Yani hukuk güvenliği dediğim 
nokta bu. Yani bana geldiğinizde, siz bizim avukatımız olun, hadi bakim… 
Göremiyorum, yani olayın nereye gittiğini ben de göremiyorum. Güya bu iş-
lerle uğraşan bir avukatım, ama ben de göremiyorum. 

Neden? Çünkü hukuk öngörülebilir olmaktan çıkıyor bu sefer, kantarın to-
puzu oraya gidiyor buraya gidiyor. Burada bir ortak dil tutturmak gerekiyor 
ve benim önerim, bunu bir sempozyum ya da çalıştay olabilir, yani sempoz-
yumun çalıştay ayağı panel ayağı, tasarlarsınız onu. Bu şekilde Türkiye’nin 
bu konudaki birikimini, hem mimarlar olarak hem de hukukçular olarak bir 
araya gelerek bu meseleyi bir masaya yatırmak lazım ve ihtiyaç varsa da 
bunu yasaya… Yani burada ben daha ziyade bir uygulama problemi görü-
yorum, ama yasadan da kaynaklı problemler olabilir. Bunu yasaya da aktar-
mak lazım. Herkes kendi işine baksın ondan sonra ve bu işler daha adilane 
ve daha öngörülebilir bir şekilde mesele yürüsün derim. 

Teşekkür ederim efendim. 
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Türkay ALICA
Ankara 3. FSHHM

Herkese merhabalar. 

Öncelikle bu toplantıyı düzenleyen 
herkese, emeği geçen herkese ayrı 
ayrı teşekkür ediyorum. Fakat geri 
kalan yarım saatte Cahit Beyin söy-
lediği gibi, eğer kuşdili ve balık dili 
konuşuyorsak, 30 dakika içinde na-
sıl toparlayacağım? Onun kaygısına 
düştüm. Hemen az çok ortak dil var 
mı yok mu? Onun üzerinden başla-
mak lazım. 

Şimdi tabii genel bir izlenimini paylaştı Cahit Bey. 2005 Stat Oteli kararın-
dan sonra, kantarın topuzunun bu kez malikler lehine öbür tarafa kaydığını 
söyledi. Ama bu tabii genellikle kararların genel gidişinden herhalde böyle 
bir kanaate vardı. Oysa uyuşmazlıkların çözümünde böyle bir genelleme 
ancak ilkeler düzeyinde yapılabilir. Onun için o genellemeye katılmadığımı 
söylemem lazım. Belki de gemi rotasına oturdu, öyle bakmak lazım ve aslın-
da kanaatim de o. 

Örneğin, 2013 değişikliği kantarın topuzunun Cahit Beyin söylediği gibi, as-
lında eser sahipleri, yani mimarların proje sahiplerinin haklarının abartılı 
algısından kaynaklandığını, biraz önce Abdi hocam da paylaştı. Bundan do-
layı aslında yanlış olan şey, rota düzelmişti kanaatime göre. 

C1/1I!<92I2!
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Demek ki FSEK korumasının konusu 
ne? Önce onu netleştirmemiz lazım 
ve sistematik olarak koruma nasıl 
yürüyor? Bir ihlal varsa mahkeme 
ne yapıyor, ne tür bir karar veriliyor 
ve mimarlar eser sahipleri hangi 
sonuçları elde edebiliyor kararlar 
akabinde? Ona bakabiliriz. Mimari 
proje ve mimarlık eseri ayrımını as-
lında yargı kararları bugüne kadar 
koymuş durumda. Korumanın iki 
temel konusu bu toplantının gün-
demi açısından söylüyorum; mimari 
projeler ve mimari eserler. Eğer siz 
bunları iyi tanımlarsanız, o zaman 
öngörülebilir sonuçlara varmanız 
daha mümkün; yargı kararları açı-
sından da öyle. 

Yargının bütün sorunlarını bu top-
lantıya aktarmayacağım. Eğer onla-
rı tartışmaya başlarsak, bambaşka 
bir şeye döner. Onun için onu bir 
tarafa koyuyorum, ama Cahit Beyin 
sunuşundaki ifade ettiği temel so-
runlardan birisini ben geliştireyim. 
Örneğin, estetik değer ve hususiyet 
meselesi topyekûn bilirkişi işi mi-
dir? Ama Cahit Beyin bakışı… Hayır, 
bu mesele sizin dedi değil mi? Cahit 
hocam onu söyledi. 

Hayır, eğer bu konuda yargısal ilke-
ler oturmuş olsaydı, yani hâkimlerin 
gerçekten medeni dünyadaki ça-
lışma koşullarında yeterince sınır-
landırılmış sayıda kararlarla uğraş-
malarını, dosyalarla uğraşmalarını 
sağlasaydık, bir ortak dil gelişebilir-
di. Çoğu zaman aslında hususiyetin 
tespiti Amerikan mahkemelerinde 
de bu uyuşmazlıklar var, aslında 

"#$%&#!'()&.)&!
•! >>>M!V;W).!(%/%7!)()&.)&#L!
•! "%OO)!X!\ZX$%!2-+-@!$2$0%$0&S!)(7)Y9!O)Z)&)!(%R#T!>%-+]^!

@A!"#$%&.29!)()&.)&#!
=0>*&%$0S! 0$2&/%$0S!/-*$@%$0S! @-2-07/%-0!?$!:$+X$0&!$2$0%$0&+!$+,Z2@0&E$%!/>,$%!?$!

0$2&/!>%-0-*!*)%%-+7%/-27S!,ZYZ+W$!?$!2-+-@!$2$0%$0&!>%/-*!27'-@%-07+7!$@*&%$/$XO!
•! TQ[K!2-E7%7!=Z%@Z0!?$!#-:&-@!_-0%7*%-07+7!=>0)/-!=-+)+)!!&%$!`+G`0Z%$+!*>0)/-!
•! KLMN! 2-E7%7! P/-0! =-+)+)! /O! QRDa! ['9L! GDQ\QDFG@MEX]HQ\@! $OAJ! ^! $#$%&#! )(7)Y9!

9,$#(6,/1! 6%T2.%&2/! *)! ,/%6.2! $#$%&#! T&,-).)&#/#/! _W4;/! `9#&! #a%O)! )O#T!
)7$)O#Z#/)! 9%&%&! *)&$)6)! 6)79#.#O#&A! bW4;/! `9#&! #a%O)! )7$)6)/.)&O)! 6%T2.%S%9!
O)Z#I#9.#9.)&O)!#.9!$;)..#`/!4_&;I;!%&%/$%WA!bW4;/!`9#&!#a%O)!)O)/!$#$%&.29!)()&!
*)!T&,-).)&#/O)c![!"#$#%&$'()#*+#$,-.#&,*)#+#&,(-,&/#%,)#-)#%&,)#"&<3"!#T7%.J!)()&#/!
P;7;/.;Z;/;!P,W$%O2Z2/%U!)(7)Y9!4_&;/;$;/;!O)Z#IY&$)O#Z#/)U!7)9/#9U!6_/)7().!
%$%K.%&!*)!91..%/2$!%$%S2!/)O)/#6.)!W,&1/.1!,.O1Z1/%!9%&%&!*)&#.)/!O)Z#I#9.#9.)&!
$;)..#`/#/! #W/#! %.2/$%9(2W2/! 6%T2.%P#.#&A! 51! O1&1$O%! #.9!$;)..#a! 7%&%d/O%/! 7%.)T!
)O#.)P#.)S)9! 7).#a! ;S&)Yc! #.4#.#! $)(.)9! ,O%(2/S%! P).#&.)/)/! $#$%&#! T&,-)! %(4%&#!
R#W$)7!P)O).#/#/U! 7%$%$.%/%/!6%T2.%&O%! 6;WO)!6#&$#(#/#U! #/I%%e! (;&)/!6%T2.%&O%!
6;WO)!,/!P)I#/#!4)K)$)WA!!

b!

$#$%&#!T&,-)M$#$%&.29!)()&#!%6&2$2!!

•! !0,%&1234-4-&5678&9:;<& =>?@&+2..#$,&2-)2+4-.2&AB(#)& $2-2C&
#$#%,& D)2%2E& E2FG)& #.,)+#$,& ,H,-&+GC)2E2&IJK>& $214)4& 8LM88&
NBEB+)#%,-#& A'%#& !C2%,N,& /#& EB)CB%#)& .#O#%.#E,& ED%G-+2$4&
A#%#E),& 2-4C& 1234P& -,C#),O,-.#& D)+2$4& A#%#E+#+#EC#.,%@&
Q,+2%,&3%DR#-,-& /#&F,-2-4-&NGEGE,&.G%G+)2%4-4-&!"#$%&'()%
*+% ,'()% -.//+0+123+% 451+% 6+0210+3-+72% /#& G1G*+2()4O4-&
FG-.2-& $D-%2& H'(B+)#-+#$,& A#%#E,%@& S21#C& +,+2%,& 3%DR#&
5678&I:>@&+2..#$,-#&A'%#&F,%&202-%+7+12%328+02923/+%27+T&#$#%&
$2N,F,-,-& !3%DR#P& B(#%,-.#E,& +2),& /#& +2-#/,& N2E)2%4&
ED%G-+2E)2& F,%),EC#U& 3%DR#-,-& G1AG)2-+2$4& $D-GVG& D%C212&
H4E2-& :623.;% +78+<=% >37>10.1?% 2@+1-2AB17.% 5678& 9:>@&
+2..#$,-#& A'%#& +,+2%)4E& #$#%)#%,-.#-& $214)+212V2EW%@&
X2-,U& ED*G))2%4-& /2%)4O4& N2),-.#& N#+& 3%DR#& N#+& .#& +,+2%,&
1234& F,%F,%,-.#-& F2O4+$4(& D)2%2E& ED%G-2F,),%@P& CDD)% EF%
G&)GH)&GGI%4J3%%#)%&GGK'D(,L(M%$)%&GGI'KDLHN!

Q!

$#$%&#!T&,-)M$#$%&.29!)()&#!%6&2$2MD!!

!YJ9K& 6214)4& 5678& I:>@& +2..#$,-#& A'%#& :-2-.12%
C.*.3N% O1BP+;% 7.Q262323% Q>7>72A+<32% C2*4+2$4&
ED*G)G1)2&,),+&/#&#.#F,12C&#$#%,&-,C#),O,-.#.,%@&6'(&
ED-G$G& !+,+2%,& 3%DR#P-,-& F,((2C& E#-.,$,& ,),+& /#&
#.#F,12C& #$#%,& $214).4O4-.2-T& #$#%& $2N,3),O,& .#& FG&
3%DR#& B(#%,-.#& .DO+2EC2& D)G3T& *21#C& 3%DR#-,-&
G1AG)2-.4O4& 1234& =F,-2?& 21-4& 82-G-ZG-& 9:>@&
+2..#$,& 2-)2+4-.2& 4JR+0% 7.3.8% #$#%,& C-2-.12%
+7+1N% /2$[-.2& .#O,)$#& 3%DR#& $2N,F,& +,+2%4-& FG&
1 2 3 4 & B ( # % , - . # & F , % & N 2 E & $ 2 N , 3 ) , O ,&
FG)G-+2+2EC2.4%@P& [3A! GGA! 8fA! :A! @FAFGADFGDU! 'A!
DFGGQGXFHXU!0A!DFGDQGFXHJ& M!



48 49

tümüyle hukuki takdir kapsamındadır. Biz bu kadar fazla yoğun dosyanın 
içerisinde, bir inceleme kolaylığı bakımından raporte edilsin diye bu rapor-
ları almak zorundayız. Neler sunulmuş, deliller nedir? Onları genel anlamda 
görebilmek için buna mecbur kalıyoruz. Yargıtay çünkü yılda sadece 11. Hu-
kuk Dairesinin ben rakamını söyleyeyim, 21 bin 500 tane karar veriyor. 11 
tane üye, 40 tane tetkik hâkimi. Dünyanın hiçbir yerinde sağlıklı bir karar 
bekleyemezsiniz bu rakamlarla. 

Şimdi o zaman bu ayrımı yine de yargı nasıl koydu? Ona bakacağız. Yargı ka-
rarları ve manevi ve mali hak koruması meselesine bakacağız. Mimari pro-
jenin çoğaltılması nedir? Ona bakacağız. Biraz önceki iki sunuştan farklı bir 
görüş vereceğim, yargının bugüne kadar ki yerleşik içtihatları çerçevesinde 
nasıl baktığımız söyleyeceğim. Yine 3194 sayılı İmar Kanunundaki bu son 
değişiklikler bize ne getirir? Mimari estetik komisyon kararlarının niteliği 
nedir? Belki bunlar daha ilgi çekecek konular olabilir. 

Peki, demek ki sistematik açıdan bakılacak olursak, FSEK koruması yani 
5846 sayılı Yasadaki koruma, aslında eser bağlamında bir koruma. Yani her 
şeyden önce ister mimari proje olsun elimizdeki, sonradan uygulanacak ve 
yapının ortaya çıkmasına esas aslında bilimsel teknik çabalar. Daha önceki 
sunuşlardan atıfla hatırlatayım. Bir kere her şeyden önce eser niteliğini ta-
şıyacak, ne olursa olsun. Eğer eser niteliği yoksa bu korumanın kapsamı ar-
tık FSEK kapsamında değil. Başka şeyler olabilir, ticari sırlar çalınmışsa bu 
projeler vesaire, o zaman koruma oraya gider. Onlara bakmamız lazım. Ama 
eser bağlamında korumanın anlamı şudur: Yasa belirli sayıda eser belirle-
miştir, saymıştır bunları, sayma yöntemidir. Bunun dışında bir koruma ver-
mez. Bu eser türlerinden birisine girmesi lazım sizin mimari projenizin ya 
da mimarlık eserlerinizin, yani yapınızın; muhakkak buraya girmesi lazım. 

Yine mali ya da manevi hakları yasa tek tek saymış. Biraz önce yine bahsetti 
Cahit Bey. O haklardan en az birinin ihlal edildiğini kanıtlamanız lazım. Yani 
davacı vekili ya da davacı olarak sizin bu kanıtları ortaya koymanız lazım. 
Bu kapsamda tartışacak olursak, sizi ilgilendiren husus, daha önce de söy-
lendiği üzere mimari proje nedir ve ne zaman eser kıymeti kazanır bir mi-
mari proje? Bunu gözden geçirmemiz lazım. 

Proje uygulandı, yapı ortaya çıktı. Bu kez bu yapı acaba estetik değere sahip 
bir mimarlık eseri mi? Bakın, burada artık bir kriter daha geldi. Estetik kıy-
mete de sahip olması lazım yapının görünüşünün korunması için. Şimdi bu 
sistematik içinde gittiğimizde, bir kere projenin korunması için hususiyet 
taşıyacak, alelade günlük çalışmada yapılabilecek bir krokiden ibaret olma-
yacak. 
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Hususiyet de aslında şudur: Mimarın kendi birikimini herhangi bir projeye 
aktardığı hissediliyor mu? Yoksa günübirlik, benim her gün yazdığım her-
hangi bir yazı ayarında, günübirlik sıradan bir çalışma mı? Bunun tabii ki 
tartışması ve bilirkişi açısından, bilirkişi incelemesi açısından tartışılması, 
teknik sorularla birlikte olabilir, ama yine nihayetinde buna hâkimin karar 
vermesi lazım. Her somut olay bakımından hâkimin burada bir hususiyet 
var mı yok mu? Muhakkak işin sonunda, günün sonunda kendi burada hu-
susiyet olup olmadığına karar vermesi lazım. Bilirkişiden sadece teknik 
konularda görüş alabilir. Hukuk tekniği de bunu söyler. Bilirkişi raporu 
bağlayıcı değildir. Bağlayıcı olmaması için, hâkimin muhakkak işin esasına 
girmesi lazım. O somut olaydaki çekişme konusu projenin ya da mimarlık 
eserinin hangi konularda hususiyet taşıdığını, o mimarın ruhunu kişiliğini 
nasıl yansıttığını tespit etmesi lazım. Ondan sonra koruyabilirsiniz. 

Peki, diyelim ki artık ortada bir mimarlık eseri ya da mimari proje var. Ko-
rumada ne isteyebilir eser sahibi, mimar ne isteyebilir? Bunu da yine hukuk 
davaları bakımından, örneğin ihlalin bir ihlal olduğunun, davalının eylemi-
nin ihlal olduğunun tespiti ya da kimi zaman karşılaşıldığı gibi Türkiye’ye 
özgü bir sorundur. Daha önce yapılmış bir proje. Sadece adı başka bir mi-
marın adıyla değiştirilir ve resmi makamlara verilir ruhsat işlemleri için. 
Böyle bir uyuşmazlığı dünyanın hiçbir yerinde belki göremezsiniz, ama Tür-
kiye’de evet var. Bir mimar başka bir meslektaşının yaptığı projeye kendi 
adının yazılmasını kabullenebiliyor. Böyle davalar var. 

Şimdi bu durumda ne oldu? Eser sahipliği çekişmeli hale geldi. Bunun da-
vasını açmak zorunda asıl eser sahibi ve kendi hak sahipliğinin, yani bu 
projenin asıl sahibi olduğunun tespitini talep edebilir ve bu ihlalin de orta-
dan kaldırılmasını isteyebilir. Men davaları dediğimiz bunlar. Eğer bu ihlal 
devam ediyorsa, kimi zaman bu mimarlık eseri niteliğinde estetik kıymeti 
taşıyan yapıda, mimarın adının dahi farklı yazılması gündeme gelebilir. Uy-
gulamada çok fazla karşılaştığımız bir durum değil, ama bu tür ihlaller de 
devam eden isim kargaşası, yani sizin mi eser yoksa benim mi? Uyuşmazlık 
bakımından davacının mı davalının mı? Verilecek bu karar, aslında uyuş-
mazlığın eser sahipliğinin kime ait olduğunun tespitiyle bitirebilir. 

Yine maddi manevi tazminat davaları gündeme gelebilir. Uğranan ihlal ne-
deniyle ortaya çıkan zararın, muhakkak davalı tarafından davacıya eser sa-
hibine ödenmesi gerekir. Manevi haklar ilke olarak ihlal edilmişse, manevi 
tazminat yine gündeme gelebilir. Ceza davaları da olabilir. Peki, eser nite-
liğinde değil, ama ortada bir proje var yine de. Proje cisimleşmiş. Kroki de 
diyebilirsiniz siz ona, ama alelade bir çalışma var. Bu durumda hiç koruma 
olmaz mı? Dediğim gibi, bu eğer bir ticari sırsa, o takdirde ticari sırlara iliş-
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kin onların korunmasına ilişkin hükümlere gidebilirsiniz ya da haksız reka-
bet hükümlerine gidebilirsiniz. Yani korumasız değil yine de, eser niteliği 
taşımasa bile. 

Şimdi bunlar arasında yargı ne yapıyor? O zaman eser niteliği taşıyor mu 
taşımıyor mu? Bir kere bundan başlıyor. Bunun üzerinde daha önce durul-
duğu için biraz hızlanalım, çünkü soru-cevap bölümüne geleceğiz. Demek ki 
eser türlerinden hangisine giriyor çekişme konusu ürün? Önce onu tespit 
edeceğiz bizim olayımızda. Eğer çekişme konusu proje daha sonra uygu-
lamaya elverişli, ortaya fiziken bir binanın çıkması için çalışmaya elverişli 
projeyse, teknik bilimsel çizimlerden ibaretse, ilim edebiyat eseri olarak 
korunuyor. Ama hiçbir projeye dayanmayabilir, bina yapıldığında gerçekten 
estetik değere sahipse, yani size hoş gelen duyularınıza hitap eden bir fark-
lılık taşıyorsa estetik kıymeti varsa, bu takdirde de güzel sanat eseri olarak 
korunabilir. Öncelikle bu koruma türlerinden hangisini siz talep ettiğinizi 
söylemeniz lazım. Ama ortada bir henüz yapı yok. Kimi zaman projemiz de 
tamamen izinsiz olarak kopyalanmış ve resmi makamlara verilmiş olabilir. 
Çoğu zaman biraz önce söylediğim tarzda ortaya çıkan uyuşmazlıklarda bu 
böyle. Ama bu projelerin söylediğim gibi eser olarak FSEK kapsamında ko-
runabilmesi bakımından da, muhakkak hususiyeti olmalı. Bir hususiyet ol-
madıkça bunu eser kapsamında koruyamazsınız. Belki başka noktalardan 
koruyabilirsiniz. 

Demek ki, mimarlık ve şehircilik tasarım ve projeleri ve hatta mimari ma-
ketler ilim edebiyat eseri olarak korunabilir. Bunda şüphe yok. Ya da ge-
nellikle artık günümüzde herhangi bir projeye dayanmadan bina yapılabi-
lir mi? Mümkün değil bu. Zaten dava konusu olanlarda da genellikle bunu 
tartışmayız. Bir projenin uygulanması sonucu ortaya çıkan bina, estetik bir 
albenisi varsa farklılığı varsa, o takdirde bu binanın da bütünlüğü içerisinde 
korunması hakkı mimara ait. Yapılacak müdahalelere karşı koyabilir. 

Şimdi İmar Kanunundaki meseleye en sonunda değineceğim. Acaba sorun 
ne olabilir? Bu ayrımı, bakınız mimari proje ve mimarlık eseri ayrımını, mi-
marlık eseri olması için yapının ortaya çıkmış olması lazım. Bu ayrımı bü-
tün içtihatlar net bir şekilde ortaya koyuyor mu? Hayır, bazen terminoloji 
açısından sorunlar var. Ama işin genel izlenimi ve yargının genel yaklaşımı 
bu. Bu ayrımı yapar muhakkak. Eğer iyi bir yargılama sonucu elde edilmişse 
karar, bu ayrım yapıldıktan sonra tartışılır. Çünkü proje üzerindeki mali ya 
da manevi haklar mı ihlal edilmiş, yoksa projenin uygulanması sonucu or-
taya çıkan güzel sanat eseri yapı mı acaba, yapı üzerindeki haklar mı ihlal 
edilmiş? Bu ayrımı yapmayan bir yargı kararı da aslında sakat bir karardır. 
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Karşılaşmaz mıyız? Evet, karşılaşıyoruz, birçok örnekler verebilirim. Ama 
istikrar arıyorsa evet, bu anlamda çoğunlukla tabii ki idari yargı kararla-
rından bahsetmiyorum, daha çok 11 hukuktan, yani Yargıtay’ın 11. Hukuk 
Dairesinden geçmiş fikri ve sınai haklar mahkemelerinden verilen kararlar 
yönünden söylüyorum. Bu ayrım genellikle yapılır. Buraya bir karar örne-
ği aldım, bu çok net bir şekilde ortaya konulmuştur mesela ve bir yapının 
FSEK 4/1.3 yani güzel sanat eseri niteliğinde korunabilmesi için, mutlaka 
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu anlamında tarihi 
ve kültürel değerdeki korunması gereken anıt niteliğinde olmasına gerek 
yoktur diye bir belirleme yapmıştır. Çünkü aslında 2863 sayılı Yasayla geti-
rilen koruma da, bir kademe üstüdür. 

Aslında buna şöyle bir örnek verilebilir. Mimari projelerde hususiyetin ol-
ması yeter. Bakın oradaki eşit daha düşük, ama yapı bu proje uygulandık-
tan sonra bir yapı ortaya çıktı. Bunun estetik kıymeti varsa ilave bir kriter, 
eşik biraz daha yükseldi ve fakat bunların dışında yıkılması dahi engelle-
necek düzeyde çok önemliyse tarihi ve kültürel açıdan, bu takdirde de ko-
ruma 2863 sayılı Yasa kapsamında. Bu ayrımı çoğu zaman kararlarda gö-
rebiliriz. Bu kararları tartışırken, alt tarafta muhakkak sayısını ve tarihini 
verdim, onun üzerinden takip edebiliriz. Bu kararlar çerçevesinde mimari 
proje koruması bakımından yapılacak ayrımı avam projeye de, yani verilen 
korumayı avam projeye de sağlamak gerektiğini yargı kararları söyler. Onu 
vurgulamam lazım. 

Yine bu haklar kategorisi üzerinden hangi hakların ihlal edildiğinin mah-
keme kararında muhakkak tartışılmasını ister Yargıtay haklı olarak. Çünkü 
eser üzerinde, artık eser niteliğinin var olduğunu kabul ediyoruz; mimari 
proje ya da mimarlık eseri. Bunu kabul ettikten sonra, bu eser üzerindeki 
hangi hakların ihlal edildiği aşaması ikinci soru yargı kararlarında. Bu hak 
kategorilerinden muhakkak en az birinin ihlal edilmiş olması zorunlu. Son-
ra da bu hakkı ileri sürebilecek kişi mi bize davayı açan? Buna muhakkak 
bakmamız lazım. 

Bunu şunun için söylüyorum: Bu 
davalarda daha çok özellikle bir şir-
ket bünyesinde çalışan mimarların 
projelerini düşününüz. Şöyle bir ka-
rışıklık olabiliyor: Şirket adına çalı-
şan mimar, ürettiği projeleri aslında 
hizmet sözleşmesi ilişkisi içerisinde 
olduğu için, FSEK 18/2 kapsamında 
çoğu zaman bu hizmet ilişkisi sonu-
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cu üretilmiş olan projenin üzerindeki mali haklar şirkete ait oluyor kendili-
ğinden. Ama manevi haklar asla devredilemez, sadece kullanılması yöntemi 
önceden belirlenerek, eser sahibi tarafından kimin kullanacağı belirlenebi-
lir. Ama bunların hiçbir şekilde şirkete bırakılması mümkün değil. 

Bu ayrımı muhakkak yapmak lazım; çünkü gelen davalarda en problemli 
aşamalardan üçüncü aşama, açılan davada husumet diyoruz biz ona. Dava-
cı gerçekten hangi haklara sahip? Bunun iyi belirlenmesi lazım, sonra da 

davalının hangi hakları ihlal ettiğine 
bakmak lazım. 

Şimdi Side’de antik kent kararı; bu-
rada aslında yüksek mimar ve ar-
keolog olan davacı, bu antik kentte 
30 yıla yakın çalışma yapıyor. Bura-
da tersine mühendislik söz konusu, 
tersine mimarlık söz konusu. Yap-
tığı çalışmalar sonucu, antik kentin 

mimari projesini ortaya koyuyor ve bir başkası da bu mimari çizimleri izin 
almaksızın başkasının adıyla yayınlıyor. Somut olay böyle gelişiyor. Burada 
Yargıtay, daha önce uygulanmış, artık günümüze çok az bir miktarı kalmış 
antik bir kentin projesinin ne olduğunu 30 yılını vererek çalışan ve ortaya 
koyan, en ayrıntılarıyla en ayrıntılı biçimde ortaya koyan mimar arkeoloğun 
bu çalışmasının sonucunda, artık elle tutular gözle görülür bir proje var or-
tada. Bunu da 30 yıllık çalışma sonucu eser sahibi mimar ortaya çıkarmıştır. 
Demek ki bunun üzerinde mali ve manevi haklara sahiptir diyerek kabul 
ederek bunu, başkasının adıyla yayınlanmış olması nedeniyle açılan davada, 
mimari projenin üzerinde eser sahibi olarak bu çalışmayı yapan arkeoloğu 
kabul etmiştir. 

Bu tartışılabilir, yıllar önce, yüzyıllar önce yapılmış bir binanın projesinin 
yeniden hayata dönmesi. Aslında gerçek hak sahibi burada kimdi? Bu sor-
gulanabilir. Proje yıllar önce uygulanmıştı. Burada aslında bilimsel çalışma 
sonucu ortaya konan sadece kroki ve çizimlerden ibaret değil, onun yeniden 
hayata döndürülmesi sonucu ilim edebiyat eseri mahiyetinde bir çalışma 
aslında söz konusu. Bunun da tabii ki başkasının adıyla yayınlanması du-
rumunda, özellikle adın belirtilmesi hakkının ihlal edildiğini ve çoğaltma 
hakkının ihlal edildiğini, yayma hakkının ihlal edildiğini Yargıtay bu kara-
rında kabul etti. Ama tabii ki eser sahibinin gerçekte kim olduğu, o mimari 
projeler bakımından kim olduğu tartışması aslında hukukçular arasında da 
yapıldı. 
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Onun için verdiğimiz her karar muhakkak doğru demiyoruz. Tartışılabilir, 
ama burada Yargıtay daha önce yapılıp yok olmuş binanın, gerçek anlamda 
projesinin ortaya konulması meselesinde aynen el yazmaları gibi, mevcut 
daha önce yapılmış eserin canlandırılması ve yeniden gündeme taşınması-
nı korudu. Bakın bu aslında eleştirilebilecek bir karar, ama burada bir fikri 
ürün olduğunu ve bu projenin yeniden ortaya konulmasının da hususiyet 
taşıdığını kabul etti. 

Ve fakat şunu da hatırlatmak lazım: Mimari projenin uygulanmaması bir 
hak ihlali değil. Çünkü zaman zaman şöyle sorunlarla biz karşılaşabiliyo-
ruz. Müelliften proje alınıyor, hatta yarışma yapılıyor ve fakat uygulanmıyor. 
Şimdi bu durumda hak ihlali var mı? Eğer siz mali hakları devretmişseniz, 
bunun uygulanmaması cayma hakkına sebep olabilir. Cayma hakkınızı kul-
lanabilirsiniz. Sen uygulamıyorsan başkasına uygulatmak isterim, çünkü bu 
bir yaratıdır bir çaba harcadım. Uygulayacak mısınız uygulamayacak mısı-
nız? Bunu sorgulayabilirsiniz, ama bu 58. Maddedeki cayma hakkıyla ilgili 
bir şey. 

Cayma hakkınızı kullanmadınız, ama müellif olarak hayır ben bir çabada 
bulundum yıllarımı verdim bu projeye uygulayacaksınız diye dayatamazsı-
nız ve bir dava açamazsınız. Cayma hakkı meselesini gündeme getirmeniz 
lazım. Bu hak kullanıldıktan sonra başka bir belki uygulayıcıya bu hakları 
verebilirsiniz. 

Şimdi burada yine biraz önce söylediğim, manevi hakların devredilemeye-
ceği meselesine ilişkin içtihat da, yerleşik açık seçik ve tereddütsüzdür. Onu 
da söyleyeyim, Cahit Beye atfen söylüyorum. Bulanık su o kadar da bula-
nık değil, iyi gözlükler kullanırsanız görebilirsiniz, bazı şeyleri bulabilirsi-
niz. Çünkü hukuki belirlilik meselesi evet önemli, ama bunda da muhakkak 
söylediğim gibi somut olayın kendine özgü özellikleri üzerinden tartışmak 
lazım. 

Buna bakılacak olursa, kooperatif 
projesi kararı diye ben buraya al-
dım. Mimari projenin başkasının 
adıyla. Bakın burada çok net, biraz 
önce söyledim, belki Türkiye’de kar-
şılaşılabilecek bir olay dedim. Kendi 
ismiyle çoğaltıp yetkili makamlara 
sunmayı da FSEK 15 ve 22. Madde 
anlamında, adın belirtilmesi hakkı 
ve çoğaltma hakkının ihlali kabul etti Yargıtay. Çünkü biraz önceki yapılan 
sunuşlarda muhakkak Cahit Bey de söyledi, projenin uygulanması sonucu 
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ortaya çıkan yapının güzel sanat ese-
ri olması koşuluna mı bağlıdır proje 
üzerindeki hakların korunması? Net 
söyleyebildim mi? Belki geriden, ba-
kın şu. Elinizde bir proje var, mima-
ri proje. Bunun korunabilmesi için 
uygulanması sonucu ortaya çıkacak 
yapının estetik değere sahip olup 
olmadığını tartışın önce diyecek mi-
yiz? Biraz daha anlaşılır oldu mu? 

Evet, doktrin ve Alman yaklaşımı 
aslında bunu söylüyor. Ama Türk 
Yargıtay’ı burada 22. Maddedeki ço-
ğaltma hakkı bakımından projenin 
her türlü uygulanmasını, mimari 
projelerin her türlü uygulanmasının 
çoğaltma hakkı kapsamında olduğu-
nu kabul ediyor. Evet, bir anlamda 
müellifi daha koruyan bir yaklaşım 
diyebilirsiniz. Ama eğer bu şekliyle 
korumayacaksanız, mimari projele-
re o takdirde sağladığınız koruma, 4. 
Maddenin 3. Fıkrasındaki mimarlık 
eserleriyle eşdeğer olmak zorunda. 
Kriteri aynı koyarsanız, ikisi arasın-
daki fark ne o zaman? Soru çok net. 
Mimari projelerin korunmasının tek 

kriteri var; eser niteliği olması, hususiyet taşıması. Estetik değer arıyor mu-
yuz? Hayır. Eğer mimari projelerin dahi estetik kıymeti haiz olması gerekti-
ğini sorgulayacak olursak, aynı kategori içerisinde düzenlendi yasa koyucu. 
Halbuki böyle bir ayrım yapmadı. 

O zaman demek ki doktrinden belki esinlenerek kabul edilen bu estetik de-
ğeri haiz olması lazım. Aksi halde projenin dahi korunması mümkün değil-
dir görüşü, kanaatimce doğru değil. Ve bu mimarlara çok geniş bir koruma 
olarak da algılanamaz. Eğer bunu yapmak isteseydi kanun koyucu, açıkça 
koyması lazımdı. 

Evet, biraz daha kararlar meselesine girdiğimizde, somut olayın ayrı ayrı 
tek tek ele alınması ve tartışılması gerekiyor. O nedenle her bir karara uzun 
uzun zaman ayırmak mümkün olmayacak. Bütünlüğün korunması ve ya-
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pının mimari eser niteliği taşıması 
konusundaki, yine Yargıtay’ın içti-
hatları şöyle bir istikrar taşıyor, onu 
söyleyebilirim. Yapı artık estetik 
değeri haiz ise, bu takdirde bütünlü-
ğün bozulması meselesi, “genel este-
tik görünüme müdahale var mı yok 
mu?” sorusuyla başlıyor. 

Örneğin, zorunlu kullanımlar için 
değişiklikler. Şurada bakın, bütün 
kararlardan elde ettiğim veriler üs-
tünden konuşalım, çünkü vakit bit-
ti biliyorum. Sizleri de daha fazla 
tutmak istemem. Bunun üzerinden 
tartışalım. Yargı kararlarının tek tek 
tartışılmasında muhakkak yarar var, 
ama vakit buna elvermiyor. O zaman 
yargı kararları neyi söylüyor? Genel 
olarak elde ettiğimiz sonuç ne?

Mimari eserin bütünlüğünü bozma-
yan değişiklikler olarak kabul edilen 
değişiklikleri söylüyorum. Teknik ve 
yönetimsel ihtiyaçlar için zorunlu 
eklemeler yapılması. Kampus içeri-
sindeki boş alanlara sonradan başka 
bir mimar tarafından farklı birimle-
rin inşası; ihtiyacı karşılamayan stadyumun –ki, İnönü Stadyumudur bu- ze-
min kod seviyesinin düşürülmesi. Yine hastane olan yapıya sonradan insan 
yük ve sedye asansörünün monte edilmesi; çünkü hastane olarak yapılmış 
bir binada böyle bir eksiklik herhalde düşünülemez, muhakkak ihtiyaç var. 
Konut olarak inşa olunan mimari yapının çatı penceresinin değiştirilmesi. 
Sık sık, biraz önce hocamın da söylediği gibi, sadece genel bütünsel görünü-
me hiçbir etkisi olmayan küçük pencerenin yapısının değişmesi. Bunlar ihlal 
sayılmıyor. Müze salonunun zemininin parkeden beton şekline dönüşmesi; 
yine bunu ayrıntıda bir değişiklik sayıyor ve bütününün korunması hakkı-
na müdahale olarak kabul etmiyor yargı kararları. Sızıntıya neden olan düz 
çatının eğimli hale getirilmesi, adli binasında –ki, Ankara Adliyesiyle ilgili-
dir bu- bazı bölümlerin banka postane karakol kantin ve kafeterya şeklinde 
yeniden düzenlenmesi. Bunları bütünlüğünü, eserin estetik kıymetine etki 
eten bütünlüğü bozan unsurlar olarak kabul etmiyor. 
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Peki, doktrinde bu değişikliklerle ilgili görüşler ne? Örneğin Sabri Arkan, 
mimari eserin dış görünüşünü bozmaksızın arzın altına, yani toprağın altı-
na ek inşaat ve tesisler konulmasını örnek verir. Binanın tümden yalıtımı-
nın yapılması -ki, bu da bir teknik zorunluluktur- ısıtma tesisinin kurulması, 
güneş ısısından yararlanmak amacıyla kolektörler eklenmesi binaya. Yine 
Tekinalp’in düşüncesine göre, binaya kalorifer tesisatı kurulması, yine bu da 
çağın gerekliliği, mecburi bir müdahale, asansörün değiştirilmesi teknik zo-
runluluklar kapsamında. Odaların birleştirilmesi, iç yapılara yönelik müda-
haleler. Bunlar da eserin bütünlüğüne müdahale eden değişiklikler olarak 
kabul edilmiyor. İlk halinde bulunmayan yangın merdiveninin -yine tabii ki 
teknik zorunluluk- eklenmesi…

Şimdi devlet mezarlığıyla ilgili bir 
karar vardı. Onda da 16. Madde tar-
tışıldı. Yani Ankara Devlet Mezarlı-
ğında, mezarlığın girişine bir çelik 
konstrüksiyon tarzında bir anıt ek-
lenmişti. Hâlbuki mimar mezarlığı 
mermer bir anlayışla, mermer ya-
pıyla projesini belirlemiş ve uygu-
lanmıştı. Sonradan konulan çelik 

konstrüksiyon heykelin, bu yapının bütünlüğüyle uyuşmadığı kanaatine 
vardı mahkeme ve eserin bütünlüğünü bozan ilave olarak kabul etti. Bu 
heykelin, sonradan ilave edilen demir heykelin oradan kaldırılmasına karar 
vermişti. Yargıtay da bunu onadı. 

Demek ki sadece bakın bir anıtsal yapı aslında devlet mezarlığı. Estetik kıy-
meti de taşıyor mu, değeri taşıyor mu? Taşıyor. Anıt mezarlığı muhakkak 
daha önce görmüşüzdür. Bu yapı içerisindeki unsurlara dokunmaksızın, ya-
pıya yaklaşımda daha ilk girişte mezarlığa girecek olan kişide bırakılan ge-
nel hissi algıyı etkileyecek temel konsepte aykırı bir ilaveyi dahi müdahale 
kabul edebiliriz demek ki. Bunun örnekleri var yargı kararlarında. 

Yine Ayvalık marina kararında, baş-
ka mimar tarafından yapılan tadilat 
projesinin eser sahibinin hakları-
na nasıl bir etkisi olduğunu tartıştı 
Yargıtay. Burada davacı tarafından 
hazırlanan projenin, bakın kavram 
kargaşası devam ediyor. Davacı tara-
fından hazırlanan, yani mimar tara-
fından hazırlanan projenin bir sanat 
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eseri olduğu; halbuki güzel sanat eserleri yapı ortaya çıktıktan sonra estetik 
kıymeti haizse korunuyordu. Evet, bu anlamda çok da terminoloji açısından 
tutarlı değil kararlar. Onun için bulanıklık var, onda şüphe yok bulanıklık 
var. Türkiye’de hangi konuda bulanıklık yok? Ama burada projenin sanat 
eseri olduğunu söylerken, aslında ortaya çıkan yapının sanat eseri olduğu-
nu kabul etti. Gerekçenin tamamını okursanız, ruhundan bu çıkıyor. Bu ne-
denle de proje müellifinin izni ve onayı olmadan proje üzerinde değişiklik 
yapılamayacağını benimsedi. 

Şimdi o zaman soru şu: TBMM loj-
manlarına gelmeden bu meseleyi 
belki konuşmak lazım. Tadilat proje-
si bir işleme midir? Eğer işlemeyse 
eser sahibinin, yani mimarın hakları 
arasında. Ama işleme saymayacak-
sak, biraz önce söyledim ya konunun 
başında onu özellikle vurgulamaya 
çalıştık tekrar tekrar. Hangi hak kap-
samında davalının müdahalesi? Eğer işleme hakkı kapsamında sayıyorsak 
tadilat projelerini… Yani daha önce yapılmış bir proje, bina da ortaya çıkmış, 
aradan zaman geçmiş ihtiyaç var değişiklik yapılacak. Bu tadilatı muhakkak 
önceki mimara mı yaptırmamız lazım? Tadilat projesini muhakkak önceki 
mimar mı yapmalı? Onun bir tekel hakkı mı var? Evet, bakın sizin görüşünüz 
bu. Bunu biliyorum ve fakat bu hatalı bir yaklaşım. Maalesef Yargıtay’ın eski 
kararları da bu yöndeydi. 

Sizler tabii o kararlardan memnundunuz biliyorum. Şimdi o kararların, bi-
raz önce Cahit Beyin eleştirisini hatırlayalım, kantarın topuzunun eser sa-
hibi yani mimarlar lehine kaçtığını söyledi. Mimarların aslında yasa tara-
fından verilmeyecek düzeyde bir koruma elde ettiğini söyledi açıkça. Ama 
yargı kararlarının temel hatası, tadilat projesinin aslında teknik anlamda 
hukuki anlamda bir işleme olmadığını gözden kaçırmasıydı. İşleme eser 
olabilmesi için, önceki esere bağımlı ve fakat kendi hususiyetini de taşıyan 
bir ürün olması lazım. 

Şimdi örneğin, İngilizce yazılmış bir romanın Türkçeye çevrilmesi. Bakın bu 
çeviri işi gerçekten her çevirmenin kendi özgün hususiyetini dilini üslubu-
nu katabileceği bir husus ve yeni bir kitleye hitap ediyor. En önemli nokta 
bu, yeni bir kitleye hitap ediyor. İngilizler, İngilizce bilenler okurken, artık 
Türkçe bilenler de bundan istifade ediyor. İşleme çok da böyle basit bir ürün 
değil. Örneği, bir romanın tiyatro eserine çevrilmesi; sanatçıların giriş çı-
kış noktalarının belirlenmesi vesaire, her birinin kostümünün belirlenmesi, 
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sahneni yazılması. Üzerine kattığı şey ayrı bir hususiyet, her senarist bunu 
ayrı yazar. Ama tadilat projesi yapımı, kesinlikle önceki eserin bir işlenmesi 
niteliğinde değil. O projenin teknik zorunluluklarına uymak gerekir tabii ki, 
daha önce yapılmış bir yapı var artık ortada. Siz onun teknik zorunlulukları-
na uymak zorundasınız, bunda şüphe yok. Ama salt bu teknik zorunluluklar, 
o eserin kullanılması suretiyle yeni bir eser yaratılması mıdır? Soru bu. 

Aslında Yargıtay burada bence uzun yıllar hep bunu kabul etti ve tadilat 
projesinin bir işleme olduğunu, o nedenle de muhakkak önceki eser sahi-
binden izin alınması gerektiğini söyledi. Hayır, buna hiç gerek yok bence. 
Yeter ki, tadilat projesiyle yapılacak uygulamanın bütünlüğünü bozacak ni-
telikte olmasın. Kriteri böyle koymamız lazımdı. Evet, o anlamda Cahit Be-
yin eleştirisi doğru. 

Ama sonra ne oldu? TBMM lojmanları meselesinde de kararı ben vermiştim, 
bu karar da çok tartışıldı. Rahmetli oldu Behruz Çinici’nin eseriydi. Şimdi o 
tabii imha hakkı açısından tartışılmıştı. İmha hakkı var mı yok mu? Çünkü 
eser artık ortada kalmamış, projenin eser olduğunu aslında bilirkişi rapor-
larıyla Yargıtay kararıyla kabul etmiştik evet. 

Şimdi peki, burada da TBMM loj-
manlarında da mesele şuydu: 17. 
Maddenin 2. Fıkrası, Cahit Beyin 
sunuşunda özellikle dikkat ettim, 
genel olarak bütün eserlere uygu-
lanacağını 17’nin 2. Fıkrasının. Yani 
eserin malikinin, aslı elinde tutan… 
Örneğin, bir yağlı boya tabloyu dü-
şünün. Bu eser üzerine müstehcen 

kabul edip yağlı boya tablodaki bir görselin üstüne eklemeler yaptırabilir 
mi? Hayır, yaptıramaz, çünkü tek eser. Orijinali çok önemli bir eser. Biraz 
önce Mona Lisa tablosunda olduğu gibi. O da o dönemin anlayışına göre, 
belki siz müstehcen bulursunuz o duruşu bile, o gülümsemeyi bile, o ayrı 
bir tartışma. Ama orijinal ve tek eserse, buna malik elinde tutan kişi hiçbir 
şekilde müdahale edemez, bozamaz ve yok edemez. Yeter artık bu Mona Li-
sa’dan bıktım artık, ben başka bir şey istiyorum. Bu tabloyu atıyorum yok 
ediyorum diyemez. Ederse ne olur? Eski hale getirilebilecek durumdaysa 
eski hale getirilebilir. Yani siz son anda yakaladıysanız Mona Lisa’nın bir 
parçasını bir bölümünü neyse, onun eski hale getirilmesini de yine eser sa-
hibi, yani ressam yapar esas itibariyle; kabul edilen bu. 

Peki, binalar,estetik değeri de olduğunu kabul ediyoruz, onu da Yargıtay as-
lında kabul etmişti; iyi, ama ihtiyaca cevap vermediği ortada. Mesela Ata-
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kule örneğini verelim. Şimdi devam 
eden başka davalar var, ama benim 
önümde değil, onun için bir örnek 
daha vereyim. Bir alışveriş merkezi 
Atakule’nin altı, kule duruyor. Anıt 
niteliğinde mi? Yani kültür ve tabiat 
varlığı olarak korunur mu? O ayrı. 
Evet, şehrin simgesi o doğru, şeh-
rin simgesi. Ama siluette var olma-
sı, bizim mevzuatımıza göre FSEK 
koruması bakımından tek başına o 
binanın yıkılmasının engeli değil. 
Muhakkak Kültür ve Tabiat Varlıkla-
rı Kanunu kapsamında olması lazım, 
onun kapsamına alınması lazım. 

Aksi halde FSEK’ten hareketle, yani 
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda-
ki düzenlemelerden hareketle, aslın 
malikini siz halen hiçbir işlevi olma-
yan, bütün işyerleri kapanmış. Bunu 
siz yine de alışveriş merkezi olarak 
korumak zorundasınız diyebilir mi-
siniz, dayatabilir misiniz? Bakımı 
var, elektriği var, bomboş bir bina, 
hiçbir işe yaramıyor, hayalet haline 
gelmiş. Burada haklı, artık değişti-
recek malik onu, başka çaresi yok. 
Ve fakat bu değişikliği yaparken de 
haklarını, hukukun temel kuralı bu, 
Medeni Kanun 2, herkes haklarını 
kullanırken dürüst olacak, iyi niyetli 
kullanacak bu haklarını. Müdahale 
edilmesi gerektiği kadar müdahale 
edecek, eserin eğer o haliyle muha-
fazasını düşünüyorsa, bütünlüğü ge-
nel olarak siluet olarak görüntüsüne 
müdahale edecek biçimde bir tadilat 
projesine girmeyecek, bu bir. 

Peki, hiçbir şekilde TBMM lojmanlarının artık kullanılması imkânı kalma-
mış, çünkü TBMM bir karar almış o zamanki politik düşünceler dolayısıyla, 
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ben bu lojmanlarda milletvekillerini oturtmuyorum demiş, herkes kendi 
evinde otursun. Terk edilmiş, o da yine bir hayalet şehre dönmüş. Bütün 
hepsini yıkıp yeni bir proje geliştirebilir mi? Soru burada farklı. Artık eser-
den eser yok. Mimari eserden eser yok. Çünkü yıkılmış, sadece bir blok kal-
mış, onu muhafaza etmekte fayda var mı? 

Evet, sonuçta ulaştığımız sonuç oydu. Ama FSEK’ten hareketle bir binanın 
imha edilmesini engellemeniz eser sahibi olarak mimar olarak engelleme-
nizin imkânı yok. Başka hukuk düzenlerinde buna, özellikle İsviçre’de me-
sela deniyor ki, şehrin siluetine dahil olmuş yer etmiş, bellekte yer etmiş 
olan binalar muhafaza edilmeli ve bunun da ama özel düzenlemesi var.

Türk hukukuna göre onu muhafaza 
etme, imha etmekten kaçınma yü-
kümlülüğü yükleyemezsiniz. TBMM 
kararı da böyleydi. Diğer kararlara 
vakit yok, ama şunu tekrar bir göz-
den geçirmemiz lazım. Tadilat pro-
jesi işleme midir meselesini yanlış 
cevapladığı için, işleme olduğunu 
kabul ettiği için Yargıtay yanlış yer-
lere gitti bu kararlar. Son kararlar 

hâlbuki Stat Otelden başlayarak, o söylediğiniz kararlar yanlış giden gemiyi 
rotasına oturtmuştur. 2005’ten itibaren bu tartışılır olmuştur. Neden? Belki 
onu sizler daha iyi değerlendirirsiniz. Çünkü fikri ve sınai haklar mahkeme-
leri 2003’de faaliyete geçti, 2001’de İstanbul’da bir örnek pilot mahkeme 
kuruldu, 2003’de de ihtisas mahkemeleri bunun içine girmeye başladılar. 
Hâkimler daha fazla ihtisas sahibi olmaya başladılar ve bu tartışmaları daha 
rahat yaptılar. Bilirkişiye tabi o somut olaya özgü ilkesiz çözümlerden çok, 
ilkeli çözümlere gittiler. 

Fakat bu kez yine yasa koyucu dedi ki, dur bir dakika. Tadilat projesi eğer 
işlemeyse, müellifin muhakkak iznini almak gerekiyor. Müellif de tutturabil-
diği bir rakamı istiyor, çok abartılı rakamlar istiyor. İyi, ama biz yeni tadilat 
yapamıyoruz, binalarda değişiklik yapamıyoruz, hızlı çalışamıyoruz, hız la-
zım bize. Bunu yargının tartışmasında aldı ve Mimari Estetik Komisyon adı 
altında, aslında idari kurullar bunlar, onların kararına terk etti. 

Şimdi ne olacak bundan sonra? O sorunun cevabıyla birlikte, belki o soruya 
bir cevap arayarak kapatalım. Şimdi sorun şu, hukuk açısından sorun şu: 
Bugüne kadar bilirkişi raporları, tarafların katkısı, mahkemelerin kararları, 
Yargıtay, tamamen usul hükümlerine tabii şeffaf bir yargılamayla bir yerlere 
varmaya çalıştığımız sorunu, kısa yoldan her bir belediye değil mi? Belediye 
bünyesinde kuruluyor bunlar. Her bir belediyenin ve hatta nasıl atadığı da 
belli olmayan muhtemelen mimarlar ve çevre mühendisleri, şehir plancıla-
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rı. Bunlardan ama hiçbir kriter olmadan, üstelik bakın yasadaki ibare biraz 
önce Cahit Bey de durdu üstünde. Yasadaki ibare FSEK terminolojisinden 
uzak. Şimdi böyle bir durumda yerleşik içtihat filan kaldı mı? Bitti. Yani iç-
tihatlar evet bulanıktı, ama bundan sonra ufuk tamamen sislerle kaplandı. 
Bunu da tabii ben tamamen meslek odaları olarak sizin takdirinize bırakı-
yorum.

Şunu söylüyor: Mimari Estetik Komisyonu yapıların ve onaylı mimari pro-
jelerin özgün fikir ifade edip etmediği, fikirler korunmaz, yani özgün fikir 
ifade etmek ibaresi nereden çıktı? Hiç bugüne kadar FSEK’te kullanılmayan 
tanımlanmamış bir uzay cismini buraya koydu. Şimdi buyurunuz, bundan 
sonra bu komisyonların kararlarını yargıya taşımak gerekecek. Bundan son-
raki hali düşünelim hep beraber. Ve idari yargıya tabi olacak bakınız. Bunlar 
idari kararlar, icrai idari kararlar ve artık FSEK’le ilgili ihtisas mahkemeleri-
ne bunlar gelmeyecek kanaatime göre. 

Danıştay’daki tetkik hâkimi, bildiğim tanıdığım arkadaşlardan rica ettim, 
hiç geldi mi bu mesele önünüze diye. Maalesef yerel mahkemelerde var, 
idare mahkemelerinde birkaç olay, ama Danıştay’dan çıkmış bir karar yok. 
Hiç olmazsa bu yasayı değiştirirken şu yapılabilirdi: Bu kararlar da ihtisas 
mahkemelerinin önüne getirilebilirdi ve evet bulanık da olsa, terminoloji 
kargaşası da olsa, bugüne kadar ki birikimlerin üstüne bir taş daha koyma 
imkânı verilseydi. 

Peki, bununla mı bitti problem? Tamamen yargı yolunu değiştirdi, bambaş-
ka bir yargı artık buna girecek. Bununla da kalmadı, tarafların özgür irade-
siyle belirlemesi esas olan tazminatın ve bağımsız mahkemenin yapacağı 
yargılama sonucu ulaşılacak tazminatı, eğer bu bir işlemeyse ki işleme ol-
madığını söyledim, aslında böyle bir düzenlemeye hiç gerek yok bakın, ama 
işleme olduğunun kabulünden dolayı bu hüküm geldiğinde, artık hususiyet 
taşıdığını kabul ettiğimiz projelerle ilgili yapılacak tadilat projelerinin hep-
sinde, önceki eser sahibine muhakkak meslek odalarınca belirlenen hizmet 
bedelinin yüzde 20’si verilmek durumunda olacak. 

Ama öte yandan, bu tazminat tutarının belirlenmesi de yine idari bir meka-
nizmaya devredilmiş oldu. Yani yargı yetkisi kapsamındaki aslında bir faali-
yet alındı idareye verildi. 

Evet, bundan sonrasını bilemiyo-
rum, daha fazla tartışmamak lazım. 

Hepinize sabrınız için teşekkür edi-
yorum. Varsa soru tabii almaya ha-
zırız. 
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Prof. Dr. Abdi GÜZER - Çok teşekkürler, şimdi salona söz vereceğim, ama 
bir dakika toparlayayım izin verirseniz. Hakikaten demin söylediğiniz gibi, 
bizim kuşdili dünyasından başka bir dünyaya bakışta ufkumuzu açtınız. O 
açıdan çok çok önemli. 

Hakikaten üzerinde ortak değer üretmek için zor bir alan, birçok boyutta 
farklı karmaşıklıklar barındırıyor. Ama Türkiye gibi bir bağlamda iş daha 
da zorlaşıyor. Yani çok büyük ölçekte bir yapı stokunun zaten yasal olma-
dığı, müellifinin filan olmadığı düşünülecek olursa, biz bunun içinde bazı 
noktasal örnekler üzerinden bir gelenek oluşturmaya çalışıyoruz. Bunun 
bir güçlüğü var. 

Hep bir hikâye vardır aklımda, benim “Konut” kitabımda da kentle ilgili bir 
anekdot olarak yazmıştım. Lisede yatılı okudum. Sabahları okula girerken 
kıyafet kontrolü olurdu. Müdür kapıda dururdu, bakardı kıyafetinize. Kra-
vatınız nasıl vesaire. lacivert düz kravat takmak lazım. Bazıları bunu böyle 
ufak şeylerle ihlal ederdi. İşte kırmızı benekli, çizgili, noktalı kravatlar filan 
ve müdür elinde bir makasla beklerdi. Kravatınız eğer kuralı ihlal ediyorsa, 
şöyle ucundan keserdi. Bizim bir arkadaşımız vardı, girerken içeriye kravatı 
çıkarır cebine koyardı. Onu azarlardı, niye kravatını takmadın diye, diğerle-
rinin kravatını keserdi; sanki biraz böyle Türkiye’deki hukuk sistemi.

Evet, yani bu kadar kaçak yapı mimarsız yapı yapan insanların rahat rahat 
var olduğu bir dünyada, biz bazen böyle çok özel ölçekte proje ve ihlal hak-
larını konuşabiliyoruz. 

Şimdi Sayın Hayri Bozgeyik uluslararası hukuk normları açısından telif hak-
larına ve eser konusuna karşılaştırmalı olarak yaklaştı. Aslında Cahit Su-
luk Bey de, hakikaten bu dil karmaşasından farklılıklarından hareketle, bu 
hukuk zemininin farklı disipliner çerçeveler içindeki algısı, karşılıklı muha-
tapların çıkar çatışmaları açısından önceliklere yaklaştı ve burada mimari 
proje ve eser ayrımının, eser olmak için gereklerin altını çizdi. Sayın Türkay 
Alıca da bu ayrımın öneminin altını çizip, belli somut örnekler verdi, dava-
lardan ve durumlardan, belli çelişkilerden. Sonda altını çizerek vurguladığı 
gibi bu noktasal olaya ve kişiye dayalı, bilirkişiye dayalı ya da yere dayalı, 
yerel çözümlerin aslında hukukta çok da sürdürülebilir bir mantığının ol-
mayacağını söyledi ki, zannediyorum önümüzdeki günlerde bu İmar Yasa-
sındaki tadilatla, telif haklarıyla ilgili ve daha önceki yasalarla ilişkili durum 
arasında olası süreksizliklerle ve çatışmalarla karşı karşıya kalmamız söz 
konusu olabilir. 

Gerçekten bunun için bu çalıştay önerisi veya sempozyum seminer önerisi 
çok önemli. Belki biz onu bünyemizde düzenleyebiliriz, bir-iki günlük bir 
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şey ve onu bir geri besleme olarak da ortama sunabiliriz. Yani kanun yapıcı-
ya bir öneri olarak sunabiliriz. Hakikaten çok faydası olabilir. Biz de bugün 
çok aydınlanmış olduk. Bu nedenle bir kere katılımcılara ben Mimarlar Oda-
sı Ankara Şubesi adına çok çok teşekkür ediyorum. 

Biraz vaktimiz var, isterseniz kısa olmak koşuluyla, daha çok örnekler yeri-
ne ilkeler üzerinden giderek katkıları alalım. Buyurun.

Işık NURAL - Şimdi efendim ben mesleğimin uzun bir süresini şehir plan-
lamada harcadım. Harcadım demeyeyim de değerlendirdim diyeyim. Şimdi 
bu mimari projelerin, biraz da yaşım icabı epey proje yapmışım. Gidiyorum, 
hiçbirini tanımıyorum. Bazısı turuncuya boyanmış, bazısı yükselmiş, bazısı 
beşinci sınıf otelken üçüncü sınıf otel olmuş filan. 

Bu olayları bir kenara bırakıyorum mimariyi, fakat beni en üzen şeylerden 
birisi, imar planlarında müellifin görüşünün alınmaması. Yani müellifin gö-
rüş ve izni o kadar korkunç bir şey olmamalı. Yani zorunlu değişikliklerde 
de mimar yine olumlu yaklaşıp o şeyi kabul eder. Zaten bu zorunlulukların 
aleyhinde söyleyeceği bir uzmanlığı yok. Mesela işte bu bantlar, yürüyen 
bantlar, fabrikaların içindeki şunlar bunlar vesaire şeyler.  Bunun için ben 
yargıdan önemle eserin korunması açısından, mimarın haklarının da ko-
runmasını istiyorum. Birinci isteğim bu. 

İkincisi, nazım plan müellifi olan bir arkadaş, müelliflik hakkının korunması

Bu nazım planlar 1/5 bin 1/10 bin, bazı yerlerde 100 bine kadar çıkabiliyor 
çevre düzeni. Bir sokak düzenlemesine kadar ondan görüş alınması isteni-
yor. Fakat bu görüş alınmasını isteyen, oradaki şehir plancısının ve mimarın 
aleyhinde bir şey olarak kullanılıyor. Çünkü zaten o aşamaya kadar inemez 
nazım plan yapan bir kişi sadece bölgesel kararları ve ulaşım kararlarını 
verir. 

Şimdi bu derecede bir şey içindeyken, mesela bir belediye herhangi bir imar 
planı değişikliği veya bir uygulama yaparken veya çok büyük bir yeşil ala-
nı yok ederken bizi çok üzüyor bu. Bu tür şeylerde müellif görüşü diye bir 
şeyin hiç adı geçmiyor. Burada ben bir yargının dikkatini çekmeye çalışıyo-
rum. Acaba bu yeni düzenlemelerde bir şey alınabilir mi?

Teşekkür ederim.
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Prof. Dr. Abdi GÜZER - Aslında önemli söylediğiniz. Tabii yani mimarlık 
bina ölçeği dışında planlama ölçeği veyahut işte endüstri ürünleri tasarımı 
ölçeği, daha büyük bölgesel planlama ölçeğindeki müelliflik ve telif hakları. 
Tabii bunlar aslında belki de başka bir tartışmanın konusu. Çok çok önemli, 
yani girersek ne kadar çıkabiliriz onu bilmiyorum, ama şeyinize katılıyo-
rum. 

Katılımcı - Ben bir soru sormak istiyorum. Öncelikle projelerde ağırlık-
lı olarak tadilat ve projelere yapılan sonraki müdahaleler ele alındı. Yakın 
zamanda karşılaştığımız bir sorun oldu. Çok detayına girmeden şöyle bah-
sedeceğim: Bir kamu kurumuna yapmış olduğumuz bir proje, henüz daha 
geçtiğimiz hafta hazırlanmışken, biz bu yapının proje sürecinde kuruma 
onay için sunduğumuz projelerin hayata geçirildiğini gördük. Örnek veriyo-
rum, kesin proje safhasında bizim kurumdan onay almak için sunduğumuz 
projeler, proje müellifi sahasının adımıza mı yoksa ilgili kurumun mimarları 
tarafından mı imzalandığı konusunu da bilmiyoruz. Herhangi bir yazılı izni-
miz alınmaksızın ve sözleşmesinde fikri sınai haklar kısmının boş bırakıl-
dığı bir sözleşmemiz var. Noterden onaylı bu sözleşmemiz de. Bu projeler 
uygulanmış. 

Beş tane lojman binası ve idari binası da bitmiş. Biz bu durumda, yani yaptı-
ğımız mimari eserin eser niteliğinde olmasını mı tartışacağız? Yoksa bundan 
doğan bir hakkımız olacak mı? Yani birebir uygulanmış, yaklaşık maliyet ve 
dokümanlarını da biz hazırlamıştık ve dokümanına da eriştik. Eriştiğimizde 
de gördük ki, dokümanlar bize ait. Ekabı yüklenemediği için, projelerin hani 
son suretini göremedik, ama tabii ki projemizi tanıyoruz. Biz Kahramanma-
raş’taki bir idareye yapmıştık. Adıyaman’da yapılacak bir tesis projesiydi, 
11 binadan oluşan bir projeydi. Bunlardan ikisini Kahramanmaraş’taki ilgili 
idare uygulamış. 

Bu durum karşısında nasıl bir yol izlemeliyiz? 

Prof. Dr. Abdi GÜZER - Bu özelleşmiş sorular hakikaten önemli, ama bu-
rada çok ayaküstü bilgileri belgeleri vesairesi olmadan bir yargılama yapıp 
karar vermek, size yol göstermek çok zor. Belki bu konular  için dokümanla-
rıyla birlikte başvurmak lazım. Çünkü burada saydığınız her bir girdi, hukuk 
açısından ayrı özellik taşıyan, tek tek incelenmesi, içerik süreç ve sonuçları 
itibariyle ayrı ayrı değerlendirilmesi gereken şeyler. Yani burada genel ge-



64 65

çer bir şey söylemek, ben hukukçular adına cevap vermeyeyim ama, kolay 
değil. Belki bu tartışmada çok özel örneklere girmeden yapabilirsek daha 
iyi olur.

Başkanımızın bir sözü var. 

Tezcan KARAKUŞ CANDAN- Ben aslında çok güncel olay üzerinden, hani 
bina ismi vermeden bir şey soracağım. Bir kültürel miras, mimarı yaşamı-
yor, ama tabii çoluğu çocuğu var. Başka bir sonradan yapılan başka bir bi-
nanın cephesini bozduğu için kültürel miras taşınabilir mi? Telif hakkı ihlali 
olur mu bu taşınırsa?

Türkay ALICA - Soruyu tabii genel olarak sormaya çalıştınız ve isim verme-
diniz, ama Kültür ve Tabiat Varlıkları Kanunu kapsamında korunması gere-
ken bir eserdi tescilli ve fakat bunun başka binalarla birlikte, başka binala-
rın inşası gerekti öyle mi? Nereye taşınacak bu, niye taşınacak?

Tezcan KARAKUŞ CANDAN - Peki ismini vereyim, İller Bankası binası, Seyfi 
Arkan’ın biliyorsunuz. Kültür varlığı olarak tescilli, yanına bir cami yapıldı 
Gençlik Parkının karşısında. Şu an yapının tescilinin kaldırılmasına ilişkin 
kararlar alındı, ama tescili kaldırılmadı. Caminin cephesini bozduğu için 
başka bir yere taşınması isteniyor.

Türkay ALICA - Caminin şimdi burada kimin haklarının, hani hep söyledim 
ya, kimin haklarını tartıştığımız noktasından başlamamız lazım. 

Tezcan KARAKUŞ CANDAN - Binanın, yani kültür varlığı olan tescilli bi-
nanın telif hakkı ihlali anlamına gelir mi var olan yerinden alınıp başka bir 
yere taşınması?

Türkay ALICA - Şimdi o tabii yine müellifin muhakkak ölmüş olsa bile mi-
rasçıları var ve onların rızasıyla birlikte bütün binanın taşınması bana çok 
gerçekçi gelmiyor. Bu teknik olarak mümkün müdür? Bu işte bir teknik soru 
gerçekten. 
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Prof. Dr. Abdi GÜZER - Müellifi olmasa bile, zaten yapı tescilli, kamuya mal 
olmuş ve kamu değeri olarak kabul edilmiş, kamunun çıkarı olan bir yapı 
yani. 

Türkay ALICA - Dokunmamanız lazım ona ve olduğu gibi eski dokuyla 
birlikte şehrin neresindeyse ve bellekte neredeyse, işte artık orada bellek 
değeri taşıyor mu? Ona da bakarız. Taşınması mümkün görünmüyor bana. 
Ama bu kapsamdan çıkarılırsa idari kararla, ondan sonra yıkılır mı başka 
bir şey mi yapılır? Onu bilemiyorum, somut olayın bütün verilerini görmek 
lazım. 

Prof. Dr. Abdi GÜZER - Özellikle taşınacak yapılarda bu bağlam, kentle iliş-
ki ve kent kimliği kriterleri önemli kriter. O zaten bir kurul kararı olmaksı-
zın taşınamıyor bildiğim kadarıyla benim de. 

Buyurun. 

Av. Umut KURMA - Sorum Türkay Beye. İki sorum olacak. Birincisi, Yargıtay 
kararları ışığında ve sizin kendi kişisel deneyimlerinize ve bilginize dayana-
rak soruyorum. Bir mimari projenin bir yarışmayla seçilmiş olması, estetik 
değer taşıması açısından önemli bir kriter midir? Yazılı olmasa bile, FSEK 
anlamında böyle bir şey yok, ama değerlendirme açısından. 

İkinci olarak, bu tadilatlardan bahsettik. İşte hem doktrinde, hem de Yargı-
tay’daki kararlar, işte Stat Oteli kararı zorunlu ve faydalı tadilatlardan bah-
settik. Benim kendi kişisel deneyimime bağlı olarak bir soru sormak istiyo-
rum. Bu tadilatlar binayla ilgili yapılan bir tadilat, o tadilatın cinsini tahsis 
ediyorsa, yani bir oteli mesela bir alışveriş merkezine çeviriyorsa ya da iş 
hanını bir otele çeviriyorsa ya da tam tersi. Bu anlamda proje müellifinin 
haklarının korunması konusundaki şey ne olmalı?

Türkay ALICA - Şimdi ilk sorudan başlayalım. Bir yarışma yapılmış olması 
bir kriter değil hiçbir şekilde. Ama tabii o çalışmaya verilen fikri çabayı ve 
bir rekabet ortamı içerisinde seçilmiş bir eser olması gibi genel olarak so-
mut olayın verileri kapsamında dikkate alınabilir.
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Demek ki burada bir yarışma yapıldı, projeler yarıştı ve o bölgeye o yere, 
nereye inşa edilecekse o yapı, en uygun ve hususiyeti taşıdığı da düşünülen 
seçildi. Bu bir belki tüm verilerin içinde bir unsur olarak görülebilir, ama 
hukuken hiçbir şekilde kriter değil. Bir yarışma olmaksızın da bir proje ya-
pılabilir mimari proje, o hususiyet taşıyorsa korunacak, ondan sonra inşa 
edilmişse bina, bina ayrıca estetik kıymeti de haizse, o takdirde mimari eser 
olarak da 4. Madde kapsamında o da koruma elde edecek. 

Diğer soru, kullanım amacının değişmesi tek başına eserin bütünlüğünün 
bozulduğunu göstermez. Eğer siz binanın dışarıdan genel olarak bıraktığı 
izlenimi… O hususiyet neyse, mesela bazı binaların örneklerini verdi ho-
cam. O genel görünümü herhangi bir şekilde değiştirmeden, sadece içini 
mesela şöyle. Binanın dış görünümüne hiç dokunmadınız, ama içini tama-
men soydunuz, kolonlar kaldı, temel taşıyıcılar kaldı. İçindeki odaların yapı-
sını değiştirdiniz. Ama zaten hususiyeti yansıtan dış görünümdü ve ona siz 
hiç dokunmadınız. 

Örneğin, tamamen bir örnek üzerinden gidelim. Stat Otel meselesinde, onun 
içini siz başka bir amaçla da kullanabilirdiniz, rezidansa da çevirebilirdiniz. 
O takdirde odaların yapısını değiştirecektiniz ve orayı apartman dairesi bi-
çimine çevirecektiniz, belki giriş çıkışlarda değişiklikler yapacaktınız teknik 
zorunluluk nedeniyle. Kullanım amacına uygun değişiklikler yapacaktınız, 
ama dış görünümüne hiç dokunmadınız. Bu durumda orada estetik değere, 
o bütünlüğe müdahale eden bir işlem yok. İhlal olmaz yine. 

Av. Umut KURMA - Sizce estetik değer ya da projenin bütünlüğü sadece 
dışarıdan görüntüsü müdür? Yoksa onun tamamı mıdır? 

Bir şey daha soracağım bu bağlamda. Bu bağlamda şunu da sormak gereki-
yor. O zaman bence burada bir, bilmiyorum hani yüksek sesle düşünüyorum, 
bence mantıksal bir hata var. Şimdi siz bir projeyi yaparken, proje müellifine 
verdiğiniz vakit, sen dışını yap, içini ben yapacağım ya da içini bana bırak 
dışını sen yap, sen sadece dışından sorumlusun ya da içinden sorumlusun 
gibi bir ayrım yapmıyorsunuz. Bir proje bir bütün olarak sunuluyor. Bu pro-
je bütün olarak mimari eser haline getiriliyor. 

Şimdi estetik değer kaygısı dediğimiz vakit, insanlar hep işte dışarıdaki algı 
anlaşılıyor, ama…
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Türkay ALICA - Sorunun içinde sizin cevabınız da var. Bakın soruyu sorar-
ken diyorsunuz ki, iç yapı da eğer hususiyet taşıyorsa, hususiyetin nerede 
olduğu çok önemli. Her binanın, herhangi bir standart, işte gökdelen dü-
şünelim. Onun iç yapısının olabileceği biçimdeyse orası, iç yapıda değişik-
lik, örneğin içte mekânsal boşluklar bırakmış, diyelim ki üç katı birden boş 
bırakmış, oraya bir kat bahçesi yapmış. O zaman o kat bahçesi de aslında 
estetik kıymetin bir parçası, hususiyetin bir parçası. O zaman değiştiremez-
siniz. Neden? Çünkü oradaki üç kata yaygınlaştırılmış kat bahçesini de siz 
değiştirdiniz. Hususiyeti taşıyan unsurlardan biri de oydu aslında. 

Av. Umut KURMA - Bu soruyu özellikle şöyle sordum. Gökdelen ismiyle 
maruf Emek İş Hanının proje müelliflerinin de avukatıyım. Bu konuda Yar-
gıtay kararları, hani demiş ya… Konuşurken Yargıtay’ın bu konuda vermiş 
olduğu son karar, 2014 tarihli karar bence bir hukuk faciası. Yani Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu vasfında Ankara 2. Sınai Haklar Mahkemesinin ver-
diği hatalı kararı onayan bir hukuk faciası. Hani bununla bağlantılı olarak 
sordum, acaba ben mi bir yerde bir hata yapıyorum. Proje bütünlüğü anla-
mında bunu farklı mı değerlendirmek lazım şeklinde, ama demek ki aklın 
yolu o anlamda bir.

Türkay ALICA - Hiç şüphesiz. Somut olayı doğrusu bilmiyorum ve buraya 
da aktarmamıştım. Aktarsaydım açardık tartışırdık. Sonuçta mahkeme ka-
rarları da hatalı olabilir. Bunları eleştirerek zaten doğruya varacağız, onun 
için buradayız. Farklı disiplinlerden insanlar onun için buraya gelip tartışı-
yoruz. 

Şimdi orada tabii eğer siz gökdelenin iç yapısı, asansörlerin konuşlandırıl-
ması, bütün katların şehrin siluetine merkezinde Kızılay gibi bir yerde bü-
tün katların dış mekânla iç içe havasında ve camla örtülmesi duvar yerine 
gibi. Bunlarda da bir hususiyet buluyorsanız, var diyorsak teknik sorularla 
birlikte, o takdirde onların da değiştirilmemesi gerekir. Ama somut olaya 
özgü ne değişmişti? Onu da bilmiyorum. O çekinceyle konuşuyorum. 

Prof. Dr. Abdi GÜZER - Tabii bir de şöyle bir şey var. Burada tek tek ör-
nekler üzerinden tartıştığımızda farklı şeyler bulabiliriz. Örneğin, gökdelen 
belli bir dönemde uluslararası ortamla Türkiye mimarlık ortamında ilişki 
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kuran bir yapıdır. O açıdan mesela özgün bir örnektir. Herhangi bir yapıyla 
aynı şekilde değerlendirilmeyebilir. 

Dolayısıyla bunlar böyle çok boyutlu şeyler. Bunlardan genel geçer, yani 
haplaştırılmış formüller elde etmek çok kolay değil. Bunu sizin savınızı güç-
lendirmek için söyledim. Buyurun sizin sözünüz var.

Ali ATAKAN - Şöyle söyleyeceğim, hani bu belleğe filan değinildi. Mesela 
Ankara’da Ankara Oteli vardı. Şimdi içeriği değiştirildi Rixos Otel oldu; bu 
böyle bir şey. Yani şunu söylemek istiyorum: Aslında siyaset çok ciddi an-
lamda bugün esere eser sahiplerine çok ciddi anlamda müdahale ediyor, 
baskı ediyor. Böyle bir dönemi yaşıyoruz. Yani bundan hukuk nasibini alıyor, 
her kesim alıyor. Böyle bir şey içerisindeyiz. 

İşte Tezcan Hanım da söyledi, İller Bankası binası tescilli bir yapı ve o da 
bir Ankara’nın belleği, cumhuriyet dönemi ilk yapılarından. O da yıkılmayla 
karşı karşıya. Yine Atatürk Orman Çiftliğine baktığımız zaman, orada devlet 
mezarlığından bahsedildi. Orayı Atatürk Orman Çiftliğini yapan irade, yani 
orası bir modeldir. Mesela bir devlet mezarlığı orada öngörmedi. Şu anda 
bir kaçak saray Mimarlar Odasının dile getirdiği bir yapı var, bu yine öyle. 

Dolayısıyla yani bir sempozyum önerisi geldi. Burada bütün bu gelen şeye 
karşı nasıl bir tavır alacağız ne yapacağız? Yani hukuk açısından, işte bizi 
meslektaşlar açısından ne yapacağız? Yani bu çok önem kazanıyor. Buna 
dair yani genel birtakım şeyler söyleyerek, daha sonra altını doldurmakta 
fayda var diye düşünüyorum. 

Prof. Dr. Abdi GÜZER - Teşekkür ederim. Ama benim anladığım, Cahit Beyin 
önerisi daha çok bu yasal düzenleme sürecini geri besleyecek hassasiyette, 
biraz böyle teknik ve disiplinler arası çalışma oluşturan bir sempozyum. 
Öbürünü zaten oda sürekli olarak yapıyor. Yani kendi hassasiyet duyarlı-
lık ve öncelik noktalarında, işte kamuoyunun aydınlatılması, tekil olaylar 
bazında ele alınması. Cahit Beyin önerisi Türkiye’deki yasa yapma sürecini 
geri besleyen, biraz daha bir teknik çalışma niteliğinde bir şeyin yapılması. 
Hukukçuların mimarların, hatta belki başka disiplinlerden kişilerin bir ara-
ya gelerek. 

Buyurun lütfen. 
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Ferudun DUYGULUER - Bu 8. Maddenin ilgili paragrafının ilk cümlesi; ilgili 
idareler ki, aç parantez onlar il özel idare ve belediyeler. Yani seçimle gelmiş 
kurumlar bunlar. Sizin dediğiniz doğru, yani adli kulvardan olay idari kul-
vara geçiyor. O tamam çok güzel. Ama burada bakanlığın belirleyici usul ve 
esaslar doğrultusunda bu komisyonların kurulacağı belirtiliyor. 

Bu şimdi özellikle teknik camianın çok üzerine gitmesi gereken bir cümle. 
Yani bu gündemde bu cümlenin de kayda geçmesi için bunu söylüyorum. 
Çünkü bakanlık bildiğim kadarıyla bu esasları daha belirlemedi ki, belirler-
ken de tabii ki bazı tereddütler, işte kendine göre belirleyecek, kendi üye-
lerini belirleyecek, kendi meslek mensuplarını belirleyecek diye birtakım 
kaygılar var. Ama teknik camianın, teknik kurumların, özellikle meslek oda-
sının bu usul ve esasların ne olabileceğine dair açılımı, en azından birta-
kım konularda… Mesela burada meslek çatışması olacak mı? Estetik nedir? 
Buradaki mesleki hususiyetler nedir kavramı. Zaten 50 yıldan beri bunlara 
karar verememişiz. Bakanlık da bunu zaten bir-iki yılda öyle kolay başa-
ramaz. Ama mesela bu hazırlanacak gündemde, bu yapılacak gündemde, 
böylesine üç-dört faktörü ki, sizler açıkladınız. İşte hususiyetler, eser sahibi 
şunlar bunlar neyse. Yani bu konunun çok ayrı bir gündemle ele alınması 
gerekiyor ki, acaba şimdi ben merak ediyorum. Biz plancılar, şehir plancıla-
rı, peyzajcılar kimse, acaba bu konuya ne türlü katkı vereceğiz veyahut ne 
türlü alternatifler ortaya çıkaracağız veyahut da ne türlü çatışmaları önle-
yebilecek bu öneriler.

Prof. Dr. Abdi GÜZER - Sizin bir sözünüz vardı, ondan sonra konuşmaya 
fuayede devam edeceğiz hep beraber. Havaalanına yetiştireceğiz konukları-
mızı. Son söz olarak veriyorum. 

Aykut Ülkü TEKİN - Bu toplantıdan aklımda 6 tane soru oluştu, tam saydım 
filan. Şimdi bunları tabii yani derinliğini hissettikçe anlatılanların içerisin-
de, muhakkak ki daha geniş bir toplantıya bırakılmasının faydalı olacağını 
düşündük. Fakat bir sorun üzerinde biz sürekli olarak dönüp dolaşıyoruz. 
Onun için burada hatırlatma olarak ve herkesin hazırlanması olarak ve bir 
cevap isteyerek, kendim için de sormak istiyorum. 

Bu da şu: Bir mimari eser kavramıyla, bir mimari ürün arasında ne fark var? 
Ben onu söylersen şöyle söylüyorum. Hayri Beyin anlattıklarından ve çeliş-
kileri işaret ettiklerinden, ben aslında bir mimari eserin bir mimari ürün 
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olarak yorumlanabileceğini, bir hizmet ürünü olarak yorumlanabileceğini 
düşünerek soruma cevap bulduğumu düşündüm ve bunu sarfınazar ediyor-
dum. Ama öyle değil, çünkü bir estetik boyutu sürekli olarak giriyor içeri-
sine ve bunu bir hizmet üründen mimari üründen sürekli olarak ayrılıyor. 

Sorum şu: Niçin bir hizmet ürünü, bir mimari ürün, bir mimari eserin fayda-
lanabileceği telif haklarından mahrum kalsın? Çünkü o da bir gelir getiren 
bir hizmet. Mimari eser bir rant payı mıdır, yoksa insanın yaşamını kazandı-
ğı bir araç mıdır kullanılan? Nedir bu aradaki fark? 

Teşekkür ederim. 

Prof. Dr. Abdi GÜZER - Çok teşekkürler. Aslında çok önemli bir soru. Ha-
kikaten bir de bunu daha da karmaşık hale getirmek için şunu söyleyeyim. 
Güzel sanatlar ve estetik tanımı da zaman içinde ve kendi alanlarındaki bi-
lim dallarında sürekli olarak tartışılıyor ve yeniden değerlendiriliyor. Yani 
bizim artık mesela gündelik yaşamda gezdiğimiz sergiler eski sergiler gibi 
değil. İşte yerleştirme adını verdiğimiz, enstalasyon adını verdiğimiz veya 
işte sosyal ve felsefi içerikli birtakım şeyler veyahut işte estetiğin tüketim 
niteliğini eleştiren bunun üzerinden mesela estetiği reddeden, değer oluş-
turan birtakım çalışmalar vesaire var. Yani buradaki sınırları çizmek çok ko-
lay değil. O anlamda ölçümleri de maalesef yok. Yani bu güzel sanat, estetik 
vesaire kavramları üzerinden bir şeyi tanımlamak çok da kolay görünmü-
yor. Onun için de, işte en kolay yapılan şey, ya bilirkişiye ya bir kurula havale 
etmek, oradan bir geri besleme beklemek oluyor. Ama o zaman da on kişile-
rin yetkinliği önemli.

Ben çok teşekkür ediyorum. Burada Cahit Beye son sözü vererek toplantıyı 
kapatıyorum. Sonra lobide devam ederiz. 

Av. Dr. Cahit SULUK - Çok teşekkür ederim. Şimdi ufak bir açıklama yapa-
cağım. Bu hususiyet meselesinde ve sanatsal özellik ya da estetik değer me-
seleleri nelerdir? Bu kim tarafından belirlenmeli meselesinde, tam kendimi 
ifade edemediğimi düşündüğüm için söz aldım. 

Bunların ilkeleri tabii ki hukuk tarafından, hususiyet meselesinin ilkeleri 
tabii ki hukuk tarafından belirlenmesi gerekiyor. Buna dönük olarak da bir 
slâyt koydum zaten, Alman hukukundan alıntıydı o. Üç tane ilke vardı, o il-
keler çerçevesinde. Fakat bu ilkeleri her somut olaya uygularken, işte orada 
uzmanlar, yani sizler orada devreye giriyorsunuz. Onu tam bağlayamadım 
herhalde. Türkay Bey o nedenle bir aktarma yaptı. 
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Bir de 17’yle ilgili sizinle aynı kanaatteyim ben. Onu makaleme de yazdım. 
Menfaatler dengesine bağlı olarak, bir yapı yok edilebilir konusunda benim 
2011’de yazdığım makalede de geçiyor zaten.

Çok teşekkür ediyorum efendim. 

Prof. Dr. Abdi GÜZER - Çok teşekkür ederiz. 




