Ornegin, bir bulvar tizerinde gerceklestirilen
bir alt gecit akan bir trafik saglamak acisindan
oldukga etkili bir ¢coztim gibi distntltrken,
bulvarin iki yakasinin bir arada yasamasini
zorlastirmasi ve yaya hareketini ve gecisini
zorlagtirmasi nedeniyle 6nemli bir kentsel ke-
sik olarak tanimlanabilir.

Atattirk Bulvart Ankara'nin mekansal ve
yasamsal stirekliligini saglayan en 6nemli akstir.
Bu nedenle Ankara'nin kimliginin ve 6zgiin-
|Ggtinin okuma araci olarak Bulvar'da yapi-
lacak diizenlemelerin, kentin estetik acidan
olumlu degerlendirilmesine yol acacagini vur-
gulamak 6nemlidir.

Yerel yonetimlere iliskin yasal diizenle-
melerde, yonetime katilim ve hizmet-
lerden yararlanmayla ilgili olarak hem-
sehrilik (kentdaslk) hukuku gercevesinde
getirilen hak taniminin o kentte yasayan
herkesi icerdigi acikca belirtilmektedir.




Dosya Editorti: Kumru Arapgirlioglu, Dr. Bilkent Universitesi, GSTMF Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi Bolimii

Degerli okuyucular,

Bu dosyada bulacaginiz yedi yazi, tamamen rast-
lantisal bir bicimde, yedi kadin mimar ve sehir
plancisi tarafindan kaleme alinmistir. Her ne kadar
kentlerimizin kadin hareketliligi ve 6zgirligine
yonelik tasarlanmamis olmasindan yakiniyorsak
da burada planlama, kent, mekan, yasam ve nite-
lik Gizerine yazilmig yazilarin icerigi ve kapsamlari
aslinda kadin meslektaslarin fazlasiyla bu konula-
rin icinde oldugunu ve benzer kaygilari tagidigini
gostermektedir. Bu yazilardan yalnizca bir tanesi
kadin ve kent konusunu islemekte oteki alti yazi
ise Ankara baglaminda kent, mekan ve tilkemizde
planlama konularini yasam ve nitelik acisindan
ele almaktadir.

“Kentsel Yasam ve Nitelikleri”’ adl dosya, tist du-
zeyde planlama yaklasimlarinin Ankara mekani-
na ve yasam niteligine yansimasini ele almakta,
alt diizeyde birey ve biz Ankara’lilar baglaminda
bunu degerlendirmektedir. Birbirinden habersiz
yedi yazarin yazilarinin birbirlerini bu kadar ta-
mamlayici bir bitin olusturmasini siz okuyucu-
larin degerlendirmesine birakiyorum. Sizlere bu
yazilarla ilgili birkacg ipucu vermek ve éneride bu-
lunmak gerekirse...

“Ulkemizde Planlama Yaklasiminin Niteligi ve
Cevresel Etkileri” adli yazisinda Ayse lIsik Ezer
Turkiye’deki imar hareketlerinin 19. yy dan giint-
mize kisa bir degerlendirmesini yapmakta, ama
esas olarak, 3194 sayili imar Yasasi’nin evrimi,
tlkemizde imar mevzuatinin gelisimi, tst olcekli
plan yaklasimlarinin sorunlarini ¢evre boyutunu
da katarak irdelemekte; alt 6lgekte ise genelde
tlkemiz planlama yaklagiminin ve yasal diizenle-
melerdeki bosluklarin kacak yapilasmayi nasil tes-
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vik ettigi lGzerinde durarak giiniimiiz kentlerinin
buglinkti durumunu ortaya koymaktadir.

Bu kapsamli yaziyi okuduktan sonra, ilgili yasa ve
yonetmeliklerde son yillarda yapilmakta olan ve
izlemekte zorluk cektigimiz onca diizenlemenin
tlkemiz planlamasindaki parcaci ve rant odakl
bakis acisini ve yaklasimini, gelecege yonelik ola-
rak degistirmeye yetip yetmeyecegine sizler karar
veriniz.

Deniz Altay yepyeni bir bakis acisi ve yeni kav-
ramlarla ele aldig1 “Ankara’da Durum Katmanlari
ve Kentsel Kesikler” adli yazisinda, Ankara’yi tg
farkli donemde (1920-1950, 1950-1980 ve 1980
sonrasl), kentsel kesikler ve durum katmanlari agi-
sindan degerlendirmektedir. Diinya’nin siyasal
olusumunda oldugu gibi, bu yazida da Ankara’nin
kuzeyi ve glineyi, Ankara’nin kazananlari ve kay-
bedenleri var. Ayrica eger zamaniniz kisith ise,
Altay, yazinin Ust ve ara bagliklarinda sizlere bir
Ozet, yazinin genel bir kurgusunu vermis. Bu ya-
ziy1 okurken bir 6nceki yazinin donemleriyle kar-
stlastirdiginizda tlkemiz planlama yaklasiminin
araci oldugu Ankara’nin farkli bir ytiziinii bulma-
niz olanakli.

“Kentsel Estetik Tartismalari: Ankara Atatiirk
Bulvar1” adli yazisinda Nuray Bayraktar, kentsel
yasam niteligini estetik degerler acisindan ele al-
makta ve bu degerlendirmeyi Ankara’nin 6zgin
kimligini ve neredeyse planlama tarihini simgele-
yen Atattirk Bulvari tizerinden yapmaktadir. Ata-
tirk Bulvari'nin gelisimine kosut olarak onunla
bicimlenen ve ayni zamanda onun zaman kat-
manlarini da belirleyen, onunla bittinlesen mey-
danlar ve kentsel donati elemanlari, gliniimtizde
yasanan degisimiyle ele alinmakta. Bu degisimler
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estetik, islevsellik, kent algisi ve lcilinci boyuttaki
etkileri ile tartisiimakta. Atattirk Bulvari tGzerinden
yapacaginiz bu okumada diigiim noktalari ve kav-
saklarda Altay’in kesikleriyle de orttisen bir bagka iz
bulacaksiniz.

“Avrupa’da Bir Mekansal Gelisme Sorunu Olarak
Goriilen ‘Kentsel Sacaklanma’ Olgusu ve Tiirkiye
Kentlerindeki izdiisiimii” adli yazisinda Nilgiin Go-
rer, kentsel sacaklanmay:i ve tiiketim odakli kentsel
yasam bicimlerini cevresel sorunlar olusturmasi
acisindan incelemekte ve bunu Avrupa kentlerinin
deneyimlerinden ornekler vererek yapmakta. Bu
yazi Ezer’in yazisinin bir alt-bashgini olusturan ihti-
yac fazlasi alan kullanimi sorununu ve olusturdugu
cevresel baskiyr ayrintilariyla bulacaginiz bir yazi.
Bu yazida, ulkemiz planlama altyapisinin ve olusu-
munun sacaklanmayi nasil tetikledigini ve sasirtici
bicimde, Avrupa kentlerinin de benzer sorunlarla
karsi karsiya oldugunu goreceksiniz. Gorer'in ya-
zisinda, Altay’in bazi vurgulariyla ortiisen bicim-
de Ankara’da yasanan sicramali gelismenin neden
oldugu sacaklanma ve cevre uzerindeki etkilerini
okuyacaksiniz.

Yildiz Tokman’in, kentleri kadinlar acisindan yasa-
nabilir kilmanin yollarini kentli haklari, katilim ve
kente sahip cikma, planlamada toplumsal cinsiyet
ve esitlikgi kent kavramlari tizerinden tartistigi “Ka-
dinlarin Ankara’s1”, aslinda 6ncelikli olarak Avrupa
Kentsel Sartini temel almakta. Bu yazisinda Tok-
man, kadinlarin kent yonetimine katilhimiyla ilgili
yasal diizenlemeler tizerinde durmakta; sosyo-eko-
nomik yapi ve yasam bicimlerinin degisiminin ka-
din hareketliligini ve 6zgurligind nasil etkiledigine
deginmektedir. Sacaklanmanin bir baska yoniyle
kadin tzerinde olusturdugu baskinin da ele alindi-
g1 yazida “esitlikci kent” kavraminin tlkemizdeki
bir yansimasi olan “Yerel Esitlik Eylem Planlarn” ve
uygulamalari 6érneklerle anlatilmakta. Ankara bag-
laminda kadin orgutliliginden, kadinlarin kent
yasamina ve yonetimine katilimini destekleyecek
yeni bir planlama yaklasimina olan gereksinimden
s6z edilmektedir. Tokman da 6teki yazarlarla ortak
bir dille yerel yonetimlerin rant paylasimina yonelik
yaklagimlarini elestirmekte bunun kadin ve sorunla-
rini arka plana ittigi gorustini benimsemektedir.

Kentsel kalitenin tanimlanmasinin zorlugu tzerinde
duran Serap Kayasii, “Kentsel Yasam Kalitesinin Ku-
rumsallasmasi” adli yazisinda bunun yapilabilirliginin
izlerini aramakta. Kentsel kalitenin bir algi sorunu ol-
dugunu vurgulayan Kayasi, toplumun farkl katman-
larinda bulunanlarin algilarinin karsilikli iletisimi tize-
rinde durarak, benzer degerleri paylasabilmenin bu
baglamdaki 6nemini ele almakta. Kalite kavraminin
yasal mevzuatta nasil yer almadiginin da altini ¢izen
Kayasu, tilkemiz acik alan kentsel standartlarini 6teki
ulke standartlari ile karsilastirmasini yapmaktadir.

Sonuncu ama bir o kadar da ¢arpici yazisinda Aysegiil
Tokol bizleri sehir planlama, yasalar, kadinlar ekse-
ninden kopartip, ayagimizi yere bastirarak, “SEHIRDE
BIR ANKARA'LI...Yoksa bu Ankara mi? Ben kimim?”
adl yazisinda kentsel nitelik tartismasini, bizler, biz,
bireyler, yani biz Ankara’lilar eksenine cekiyor ve
bizleri imgeler, semboller tizerinden sinayarak nasil
bir Ankara’li oldugumuz konusunda disiinmeye yo-
neltiyor.

Tokol’un actigi yoldan ilerler ve sorarsak; acaba kent-
sel kalitenin varliginda ya da olusmasinda bizlerin
katkisi ya da katkisizhigr s6z konusu mudur? Her ka-
nit mekanda midir? Mekanlarin kullaniminda ve de-
neyimlenmesinde ortaya c¢ikan sonuglarda bizlerin
rolleri ve sorumluluklari var midir? Varsa nelerdir?
Ornegin biiyiik bir caddede, bir bulvarda 3. siraya (!)
park etmeyi normal bir davranis olarak benimsiyor-
sak, apartmanimizin cephesini bir cizgi film kahra-
mani gibi “cilali tag devri” kaplamasi yapabiliyorsak,
bunun gibi yizlerce 6rnegi dehsetle degil de, normal-
mis gibi izliyor, algiliyor ya da gecip gidebiliyorsak;
acaba biz gercekten Ankara’li miyiz... Kentli miyiz...

Onyazi bitmeden, kendilerine verilmis olan kisith sii-
rede deneyim ve bilgilerini, 6zli ve 6zenli bir dille
bizlerle paylasmis olan tim yazarlarimiza tesekkiir
ediyoruz.

Hemen 6n yazi sonrasinda Kumru Arapgirlioglu’nun
bu okumalar, onlarin olusturdugu sorgulamalar ve
dosya hazirlik asamasinin bir uzantisi olarak kaleme
aldigi bir yaziyi da bulacaksiniz.
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BIR YASAM ALANI OLARAK KENT:
KENTLER NE ICIN VAR?

Kumru Arapgirlioglu, Dr. Bilkent Universitesi, GSTMF Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi Bélimii

Tarih icinde kentler toplumun uygarlik diizeyinin
bir gostergesi olarak algilanmistir. Oncelikle arti
urtintin kentlerde birikimiyle gerceklesen ekono-
mik degisim, yeni sinifsal ve siyasal yapilanmanin
oninl acarak kent mekaninin yeniden bicim-
lenmesinde etkin olmustur. Teknoloji ve bilim
alanindaki gelismeler, sanayilesmenin sagladigi
olanaklar, dretim bigimlerinin, kentsel yonetim
yaklagimlarinin farklilasmasi, kent mekaniyla bir-
likte distince yapilarinin ve davranis kaliplarinin
da degisimine ve gelismesine araci oldu. Ginu-
muzde de kentler sermayenin ve toplumun cesitli
kesimlerinden gelenlerin birikimiyle ve st tste yi-
gilmasiyla stirekli yapilanmaya ve degisime ugra-
makta. Bu devinim icinde kent olgusu bir yandan
bireyi ve toplumu dogrudan etkilerken bir yandan
da kendini yeniden tretmeyi strdirddi.

Toplumlar ise kent denilen olguyu, olusturduk-
lari degerler dogrultusunda yeniden var ederken
bir yandan da kendi yasamsal, toplumsal ve eko-
nomik temellerini kentler (zerine yapilandirdi.
Gunlmuzde nifusun neredeyse yarisi kentlerde
yasiyor ve bircogu da kentlerde yasayabilmenin
hayalini kuruyor. Yapili cevrelerin tasarimlari,
kentsel yogunluklarin dagilimi, bunlarin kararlara
yansimasinda toplumsal katilimin 6nemi, yasam
kalitesine etkileri diinyanin bircok kentinde politik
tartismalarin odaginda. Kentler artik o kadar by -
mus ve her seyin odak noktasi olmus durumda ki,
neredeyse tim Ulke ekonomisi, kaynaklari, kent-
lerin ve kentlerde yasayan insanlarin mutlulugu
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ve varligi tizerine kurgulanmakta. Kentler yakin
cevrelerini ve kirsal alanlari somiren birer mega
strikttr gibi.

Oniimiizdeki elli yil icinde diinya niifusunun %
75'inin kentlerde yasayacagi ve 2020’de ise ne-
redeyse bir bucuk milyara yakin nifusun nitelik-
siz kosullarda burada barinacagi varsayildiginda,
kacinilmaz olarak tiim diinya bu olguya yonelik
ne gibi onlemler alinmasi gerektigi tizerinde ko-
nusmakta. Uzmanlar, yerel yonetimler, siyasetci-
ler nasil bir yaklasim benimseyecekleri yoniinde
tartismalar stirdiirmekte, uluslararasi toplantilarda
yeni kavramlar ortaya atilmakta ve ortak eylem
icin belgeler hazirlanip, imzalanmakta.

Kent nifuslarinin bu geri donilemez artisi nede-
niyle kent mekanlarinin ve yakin cevrelerinin ni-
teliklerini hizla yitirmesi, dogal varliklarin tiiken-
meye baslamasi diinyanin giindemindeki 6nemli
basliklar arasinda. iki binli yillarla ivmelenen buna
yonelik toplanti ve atilimlarin sonug belgelerinin
ortak kaygilar etrafinda yogunlastigi goriltyor.
2000 yilinda 1000 kentin temsilcisinin katilimiyla
hazirlanan “Kentin Gelecegi” adli Berlin Bildirge-
si; 2004 yilinda Londra Ekonomi Okulu’nun 6ncii-
liguinde bagslatilan “Kent Cagi Projesi” ve bu yeni
olusumu alti diinya kenti Gzerinden 6rnekleyen
“Sonsuz Kent” adli eser, bu gibi kaygi ve girisim-
lerin sonucunda ortaya cikan belgeler. Ozellikle
bu belgenin degindikleri ve neden olacagini ile-
ri stirdigt sonuclar oldukca distindiiriicti, ancak



bir yandan da bizi rahatlatan bir yoni var. Clnki
ele alinan 6rnekler ve yasanilan sorunlar, strekli
yakindigimiz tilkemiz kentlerinin sorunlariyla 6r-
tusliyor. Yasadiklarimizin farkliliklari ve yere 6z-
giinligi olmakla birlikte dile getirilen sorunlar ve
deneyimlenenler tim diinya kentlerinin sorunlari-
nin bircok ortak yoni oldugunu bize hatirlatiyor.

Kentsel yasam niteligini daha alt olceklerde ve
yerel yonetimlere kilavuzluk edecek bicimde ele
alan belgeler de bulunmakta. Bu temel kilavuzlar-
dan biri “Avrupa Kentsel Sart1”. Bu Sart, yetersiz
kaldigi distintilerek 2008’de yenilenmis, cagin
kosullarina uyarlanmis. Bir baska bagvurulabile-
cek kaynak ise kentsel kalitenin 6l¢timiine yonelik
uluslararasi ornekleri inceleyen, Bayindirlik ve Is-
kan Bakanligi’nin Kentlesme Surasi’na bir hazirlik
olarak yayinladigi “Kentsel Gostergeler Kilavuzu”.
Bu kitapta, insanca yasam icin kent mekanlarinin
sahip olmasi gereken 6nemli ozellikler bati kay-
naklarindan derlenmis; tlkemiz standartlari ve
kentleri ile karsilastiriimis.

Bu belgelerin timu yapili cevrelerin tasarimi,
kentsel yogunluklarin dagilimi, yasam ve cevre
niteliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi konula-
rinin kent yonetimlerinin odak noktasinda oldu-
guna isaret ediyor. Diinyada da, bizde de kent yo-
netimlerinin karsisinda iki temel sorun var: Bun-
lardan ilki, kentlere akin eden ve orada yasayan
insanlarin yasamini kolaylagtirmak, onlarin umut
ve beklentilerine yanit vermek; ikincisi, cevresel
sorunlarin 6niine gecmek. Bitiin cabalar bunun
icin. Bir baska deyisle yonetimler, alt diizeyde
insan saghglr ve yasam niteligi, insan onuru ve
haklari, tst diizeyde ise dogal varliklarin strduru-
lebilirligi, kentsel ve cevresel niteligin korunma-
si konularindan kendini sorumlu hissetmekte ve
bunu hedeflemekte. Peki, yerel yonetimler bunu
gerceklestiremezlerse ne olacak? iste o zaman
biytk bir cogunlugun korkusu kent mekanlarin-
da niteligi konusmayi birakip, kent sokaklarinda
guvenlik ve kent icinde cevresel afetlerden sz et-
meye baslayacak olmamiz.

Bireyler acisindan ele alindiginda, kentlilesme
stirecinin belirlenmesinde bireysel 6zellikler 6ne
ctkmakla birlikte, kent ortaminin, mekanlarinin,
toplumsal orgiitlenmesinin bireye sunabildikle-
ri onemli. Cunki toplumu bekleyen esas sorun,

kentsel tretim alanlarinda yer alamayan, kentsel
firsatlardan yararlanamayan bireylerin giderek
suca yonelmeleri, bunun da kentleri 6zgirlik ve
uygarligin gelistigi mekanlar olmaktan cikararak,
toplumun geneli icin, bunu kisitlayan bir tehdit
alanina dontstirmesi. Kimi dillerde kent sozci-
giinun uygarlik (Medine-medeniyet), kibarlik (civi-
lité) ve gorgl (urbanité) sozcikleriyle eslestirildigi
distinilecek olursa giinimizdeki gelismelerin
bunun aksi yoninde ilerledigi ileri strilebilir.

Olasi olumsuzluklarina, tekinsizligine karsin,
gercekten kent yasami ve temposu, kentlerle var
olanlar icin vazgecilmez; kentler olmasa, biytk
bir hiclik icine stirtiklenebilirler. Hele tim umut-
larini kent tizerine kurmus olanlar icin, kentler ve
kent olgusu 6nemli. Bircok insan ve aile daha iyi
olanaklara kavusmak, daha 6zgiir olabilmek icin
kentlere akin etmekte, ancak biitiin bu umutlarla
gelinen, dogdugumuz, biyidigimiz ve severek
yasadigimiz bu kentler artik bircok istek ve dile-
gimizi karsilayabilmekten uzak. Artik yasadigimiz
kentler bizim bildigimiz kentler olmaktan hizla
uzaklasmakta. Kentlerin bir cekim alani olmaya
devam etmesi, kent mekanlari ve yakin cevrele-
rini blytumenin, yeni gelenlerin gereksinimleri-
nin, kent mekanlarini ele gecirmis olan kiresel
sermaye ve tiiketim ekonomisinin dayattigl yeni
degerler sisteminin etkisi altinda birakiyor ve kent
mekanlari bas dondirtict bir hizla degisiyor ya da
eskiyor. Bir kentle yasamaya alismis olan icin ise
bu degisim ciddi bir uyum saglama sorunu orta-
ya cikarmakta, bu bir yaslanma belirtisi degil; bu
bir bellek yitimi, hizli degisim karsisinda yok olan
kalttrel, toplumsal, mekansal degerler, yeniden
uretilemeyen degerlerin boslugu ve degerler kar-
masasl.

Kentler ise sundugu firsatlara ve cazibesine karsin
ust duizeyde cevre ve giivenlik sorunlarinin ¢6zu-
lemedigi, giderek arttigi, kaynak sorunlari yasayan
ve bu nedenlerle aslinda “yasanilamaz” mekanla-
ra dontisme tehdidi altinda. Kentler, yoneticiler,
sehir plancilari, peyzaj mimarlari ve mimarlar 21.
yuzyilin getirilerini ve beklentilerini yanitlayacak
karsilayacak arayislar icerisinde. Bunu basaramaz-
larsa ne olur? Yoksa kentlerden tam tersine bir goc
mu baslayacak ve hatta bagladi mi? Bunun yonetil-
mesi, denetlenmesi olanakli mi?2 Bu kimin sorum-
lulugunda?

dosya kentsel yagsam ve nitelikleri
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Kentler 6nemli bir karar odagi ve yonetim merkezi.
Bunun bilincinde olan kesimler kentler var oldugu
stirece kent yonetiminin ve kentler tizerinde s6z
sahibi olma yetkisinin gtictinti kullanmak istediler
ve bunun igin miicadele verdiler. Bu giiniimiizde
de bagka bicimde stirmekte, ama bu ayni zamanda
da deginildigi gibi onemli bir sorumluluk ustlen-
meyi de gerektiriyor. Daha onceleri giict elinde
tutan bir grubun, kisi ya da kisilerin denetiminde
olan kentlerin artik devlet denetiminden de ¢ikip
yerel yonetimlerin denetimine girdigini soyleyebi-
liriz. Hangi siirecte ya da denetim altinda olursa
olsun kentler, her zaman siyasal hareketlerin ve
glic catismalarinin da merkezi oldu. Ciinkii kent-
leri denetleyenler, yonetimlerini ellerinde tutanlar,
orada yasayanlarin yasam bicimleri tizerinde de
s0z sahibi olacaklarini distindiler. Bunlardan ba-
zilari toplum adina ve onun yararina diizenlemeler
gerceklestirirken; bazilari, siyasal giictin ya da ken-
di cikarlarinin pesinde, kent mekanina ve toplum
yasamina bicim vermeye calistilar.

Hemen 6niimizdeki donemde gerceklesecek olan
yerel yonetim secimleri de, bu siyasal gliciin geti-
recegi sonucla ilgili; alinip satilabilen bir “meta”,
bir “rant” araci olarak goriilen kentin ve kent yone-
timlerinin sahiplenilmesi ve paylasilmasi ile ilgili.
Bircok adayin soyleminde, parti sloganlarinda kent
icin kentliler yararina projeler tretmeye yonelik
cabalar ve boyle bir niyet sezinlenmiyor. Olanlar-
sa oldukca azinlikta, kent mekanlari ve yasami bu
duyarlihgin olmadigini gosteren 6rneklerle dolu.
Kent mekanlarinda gortilen bircok 6rnek bizi yo-
netmis olanlarin ve yonetenlerin begenilerini ve
donemsel egilimleri yansitiyor.

Sehirci-ttopist Hippodamos, Milet yikildiginda
kenti bir dama tahtasini 6rnek alarak yeniden bi-
cimlendirdiginde, geometriyi yalnizca kente ve si-
yasete uygulamakla kalmamis, ayni zamanda bir
esitlik ve disa acilim gostergesi olan bir yaklagimi
da kente getirmisti. Hippodamos’un bu yontemle
kente kazandirmaya calistigi uyum ve diizen, as-
linda toplumda goérmek istedigi ve bunun aracili-
giyla saglayacagini dustindiigii toplumsal diizendi.
Ancak Plato, Aristo gibi bircok donem filozofunun
da benzer isteklerine ve cabalarina karsin Polisler,
degisimin, tastyamayacagindan fazla yikin, diz-
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ginlenemeyen hirsin, denetim boslugunun ve bu
zayifliklardan yararlanan saldirilarin  sonucunda
yok olup gittiler.

Beyrut, Bosna, Bagdat ve simdi Gazze, hepimizin
yikilmalarini  caresizlikle izledigimiz bu dinya
kentlerinin ve yasamin yok edilmesinin bir asi-
ri ucunda savas ve oniine gecilemeyen siyasi bir
hirs varken, bir baska ucunda da dogru yonetile-
meyen, kentsel biylimenin ve ihtiraslarin dizgin-
lenemedigi, bunun neden oldugu baskilar altinda
gerceklesen yavas bir yok olus var. Hippodamos,
Ebenezer Howard, Le Corbusier gibi bircok planci
ve mimar yeni tasarilarla, yeni 6nerilerle topluma
yeni bir diizen getirebilecegine ve kentlerin gele-
cegine inandi. Aramizda hala buna inanlar ve caba
gosterenler var.

Bir kentin yasam kalitesini 6lcmek ya da degerlen-
dirmek icin o kentin cesitli 6gelerine bakilabilir.
Kent merkezleri buna iyi bir 6rnek; cunku kent
merkezleri bircok kullanimin ve kullanicinin bu-
lustugu, dugiumlendigi, cozildugu vyerler, yerel
yonetimlerin de aynalari. Kent merkezlerimiz, Bati
kentlerinde oldugu gibi icleri bosaldigi ve terk
edildikleri icin yipranmamakta, aksine asiri kulla-
nimin ve bir o kadar da ilgisizligin sonucu olarak
cokiintii alanlarina doniismekte. Ornegin Ankara;
hangimiz, glinimiiz Ankara’sinin, Baskent’'in mer-
kezinin, olmasi gerektigi niteliklere sahip oldugu-
nu soyleyebilir. Burada kentsel yasamin canlligi,
kullanicilarin gesitliligi ve dinamizminden soz et-
miyoruz, burada s6z konusu olan mekansal nitelik,
oranlar, cepheler, onlarin kullanimi, yer désemele-
ri, kent mobilyalari ve yer secimleri. Bircok karar
ve secim rastgele gerceklesmis gibi.

Yerel yonetimler stirekli kenti sahiplenen Odala-
rin ve bunlari olusturan, destekleyen tyelerinin ve
uzmanlarin bu gibi elestirilerinden yilmis ve umur-
samaz goriinmekte. Onlar, gerceklestirdikleri ve
kendilerine surekli sunulan “pinltili” projelerden
gozlerini alip, alici gozle sade bir kentli olarak,
kent sokaklarina, meydanlarina yerinde yeniden
bakma duyarlilhigr gosterecek olsalar, yaya kaldi-
rimlarinda yollarinda yuriseler, yaya koprilerine



ciksalar, tahmin ediyoruz bizim gordiklerimizin
daha fazlasini gorebilecekler.

Algi cok boyutlu bir olgu, bes duyunun da har-
manlandigi, sentezlendigi bir stire¢ icermekte; bu
nedenle, insanlar bir yerlerden gelip gecerken,
anlar yasarken cevrelerinin onlara ne sundugu
onemli. Nitelikli algilarin deneyimlendigi ortamla-
rin yalnizca kisilere degil toplumsal yaraticiga ve
tiretime de katkisi goz ardi edilemez. Ornegin, bir
semtin, bir sokagin sakinleri, her giin kullandiklar
mekanlarin aksayan yonlerini hemen fark edebilir
ve bundan rahatsizlik duyarlar. Peki, ya bir kent
merkezi, onun sahibi kimdir kimlerdir? Bir kent
merkezinden giinde neredeyse milyonlarca insan
gecip gider. Buranin kalici sahipleri bu kullanici-
lar ve her giin orada bulunan is yerleri sahipleri-
dir. Ornegin Sakarya caddesinde yer alan isyeri
sahiplerinin bir araya gelerek, yollara ¢ikip bu ne
bicim kent merkezi dediklerini, buna yonelik is-
tekte bulunduklarini duymuslugumuz yok. Nite-
likli mekanlarda yasamanin, boyle mekanlara sa-
hip olmanin cesitli gerekleri var, galiba bunlardan
ilki de orada yasayanlarin duyarliligi, her bireyin
gostermesini bekledigimiz bir duyarlilik. Belli bir
duyarhlik diizeyinin var olmadigi, bu duyarllikla-
r gosterenlerin kiicimsendigi, karsilik bulamadigi
ve yonetimlerce benimsenmedigi bir toplumda ni-
telikli mekanlara ulasmanin yollari da ne yazik ki
kapanmakta. Bu nedenle Odalar ve benzeri 6rgiit-
lenmelerin elestirileri goz ardi edilmekte ve destek
bulamamakta.

Ornegin yine cokca elestirilen parcaci anlayis,
parcaci buylime, 6zel proje alanlarina verilen asi-
ri onem kenti bir butin olarak algilamay! engel-
lemekte. Yoksa biyik bir santiye alanina donis-
turtlen bircok donusim projesiyle, yeni, nitelikli
konut alanlari insaatlariyla tozu dumana katilan
Ankara’nin, Bagkent Ankara’nin merkezi, mekan
niteligi, yaya yollari ve erisilebilirligi boyle mi
olurdu?

Hafta sonlarinda neredeyse tim kentlilerin akin
ettigi ve zamanlarini tukettigi biyik ahs-veris
merkezleri (yani AVM’ler), iste yine boyle parca-
c1 bir yaklasimin kent mekanina yansimasi. Kent
arazilerinin ancak bu yolla rant getirecegi sani-

styla, kentin neredeyse her mahallesinde mantar
gibi bitmeye baslayan, (daha buytik, daha cagdas,
daha kapsamli, daha nitelikli) bu AVM'’ler farkinda
olmadan bizleri kent sokaklarindan ve merkezin-
den de koparmakta. Bu AVM'’ler birbirinin tipki-
si, kendi iclerine doniik, otoparklarla yakin cev-
resiyle dahi iliskisi kesilmis, sanki hi¢c ekonomik
ve toplumsal verimlilik analizi yapilmamis, ¢tinki
hepsinde ayni marka pahali dikkanlar var, yeme-
icme mekanlari, sinemalar, alig-veris zincirleri hep
ayni ve insanlari her noktasinda gezdirme kurnaz-
l1g1 hemen fark ediliyor.

Hangi daha kapsamli daha nitelikli daha cagdag
alis veris merkezi bir kentin yillar icinde olustur-
dugu izleri tasiyan, bizi orali hissettiren, tanidik,
yer yer karmasik ama bir o kadar da zengin kent
merkezinin ve sokaklarinin yerini alabilir. Her biit-
ceye ve begeniye sayisiz secenek sunabilir. Ama
ne yazik ki, kent merkezlerinin kendi kaderlerine,
rant paylasimina ve biiyime hizina terk edilmesi,
giin gectikce niteliklerini ve islevlerini yitirmele-
rine neden olmakta, bizleri, arabalarimiza atlayip
gittigimiz, rahatca park ettigimiz () AVM'lere yo-
neltmekte.

Evet, kentler bircok beklentimizi karsilamayr um-
dugumuz yasam alanlarimiz. Bir kentin eksiklerini,
sorunlarini saptayacak, bireylerin kentle ilgili dert-
lerini isteklerini iletecegi kurumlara gereksinim
var, aksi takdirde, bir kentin ilerlemesi, cagdas ni-
telikleri yakalayabilmesi zor. Bir kent mekaninin,
bir mahallenin, bir sokagin sorunlarini en iyi orada
oturanlarin bilmesi beklenir. Bir yerel yonetimin
“yverinden yonetime” donlismesinin, en st diizey-
de katihmi ve kentsel denetimi saglayabilmesinin
yolu, tim kentlilerin sorunlarini iletebilecekleri
bir muhatap bulabilmelerinde. Bu ¢ogunlukla bi-
lincinde olunmasa da yerel yonetimlerin isini de
hizlandiracak ve kolaylastiracak bir yontem. Bilgi
akisinin, karsilikli gtivenin oldugu kentlerde birey-
ler kentlerini izlemeye, korumaya ve denetlemeye
gonilli olacak, bunu bir ahiskanhga donusttire-
cektir.

Kentlesme olgusu so6zii edilenler yani sira, demog-
rafik o6zelikler ve ekonomik yapiya bagli olarak
bunun isglicii ve Uretime yansimasi, kent meka-
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nindaki uzantilar gibi bircok boyutu icinde barin-
dirmakta. Gog¢ alan ve blytyen kentlerde bu cok
boyutlu devinimi olumlu bir gelismeye ve kamu
yararina bir gelisime dondsturebilmek, bunun
onemine inanan ve bu yonde uygulamalar ger-
ceklestiren yerel yonetimler araciligiyla gercekle-
sebilir. Yerel yonetimlerin nitelikli kent ortamlar
olusturmalarinin bir yolu da “kamu yarar” ilkesini
on planda tutabilmeleridir. Bu bir kar zarar iliskisi
icinde ele alinacak olursa, kararlarin “kamu yara-
rina” olup olmadiginin sinanmasi temel olcitler
arasinda yer alabilir.

Bir kentin yasamsal niteligini belirleyen, yerel
yonetimlerin politikalari, gelecege yonelik 6ngo-
rileri ve uygulama olcdtleridir. Her tic asamada
da yerel yoneticiler, atilacak adimlarin kamu ya-
rarina olup olmayacagini tartabilmeli ve sorgula-
yabilmelidir. Bu ol¢iit ayni zamanda bir tir kamu
vicdani olarak da algilanabilir. Bir acik alanin, bir
pazar yerinin (6rnegin yillardir belleklerde yer et-
mis Istanbul’daki Sali Pazari’nin, yiizyillk agaclari
barindiran likor fabrikasinin, Ankara’da maalesef
yikilmis olan gaz depolama alaninin ve yikilmakta
olan Genclik Parki’'nin), baska bir kullanima do-
nusturdlmesinin kamu yarari tizerinden tartisiima-
st kacinilmaz olmalidir. Yerel yonetimlerin bu gibi
tartismalardan kacmaya calismalari kamuoyunda
stipheler uyandirmanin yaninda kent mekanlari-
nin yeni kullanimlarinin benimsenmesinde de so-
runlara yol agabilecektir.

Kent yonetimlerine talip olanlarin ve kentleri
uzun streligine yonetenlerin eylemlerinin aslinda
kentlerin mekansal niteligini yakindan belirledigi
soylenebilir. Bu nedenle Dalokay “gobekleriy-
le”, Dinger “tercihli yolu”yla Gokgek ise meshur
“alt-tst gecitleriyle” taninir olmustur. Olumlu ve
olumsuz izler birakmis kent yoneticileri hatirlanir
ve biraktiklari izlerle anilirlar. Arkasinda mekansal
bir bosluk birakmis olan 11 Eylul saldirisi gergek-
lestiginde New York belediye baskaninin bu kriz
anini nasil yonettigine hepimiz sahit olduk.

Burada da sorgulamaya calistigimiz gibi, yasadigi-
miz kentlerin blytime bicimleri ve ne yazik ki bu-
guinkt durumlari, bizleri “kentlesme” ya da “kent-
sizlesme” Uzerine disinmeye, sorular sormaya
yoneltmektedir. Dogal olarak yerel yonetimlerin
secimi oncesinde bu sorular 6zellikle daha yiiksek
sesle ve daha fazla sormaktayiz. Ciinkii hepimiz
yasadigimiz kentler icin kaygilanmaktayiz, bittin
derdimiz daha iyi ve nitelikli bir kentte yasamak.
Cunku kent yonetimleri planlama ilkeleri, mimari
ve estetik, kamu yarar gibi konularda yeterince
duyarli degiller, kaygilanmiyorlar, bunlara yonelik
politikalar tretmiyor ve uygulamiyorlarsa, buyik
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bir biiytime baskisi altinda olan kentler, yeni yigil-
malarin ve beklentilerin altinda ezilip gidecekler.

Yerel secimlerin yaklastigi bu donemde kentle-
rin yeniden bir¢cok kurumun odak noktasi haline
geldigini goriiyoruz. Kentler ve sorunlari yasam
savasl, is-gic ve kent telas! icinde kosturan bir-
cok kentlinin de ister istemez odak noktasi haline
gelmekte. Ne kadar onemsemezsek de secimler
nedeniyle baslayacak tartismalar, kime neden oy
verecegimiz sorularini hepimizin giindemine ye-
niden tasiyacak.

Yerel yonetim secimlerine siyasal secimler ve ter-
cihler olarak bakilmakla birlikte bircok 6rnekte de
yasandigi gibi kentliler yerel secimlerde cogunluk-
la oy verdikleri partiler yerine, kente daha iyi hiz-
met verecegini disindikleri adaylara yonelmek-
te. Bu nedenle de tim siyasal arindiriimisliklarina
karsin hizmetinden emin olunan bagimsiz adaylar
da kent yonetimlerine secilebilmekte. Bunun bag-
lica nedeni, bireylerin secim asamasinda “kendini”
Ozne yerine koymak yerine “kentini” 6zne yerine
koymaya baslamasidir.

Butin oteki kimliklerimizden siyrilarak (genc,
yasli, kadin, erkek, memur, esnaf, meslek sahibi,
Ust diizey birokrat...), bagimsizlasarak “kentli”
kimligimize burindigimiiz bu déonemde, “Nasil
bir kentte yasamak istiyorum?” “Gercekten yasa-
mak istedigim kent bu mu?” “Bu kent kendimi ifa-
de edebilmeme, kendimi yenileyebilmeme firsat
veriyor mu? Olanaklar sunuyor mu?” “Bu kentte
mutlu muyum?” gibi siralayacagimiz sorular bizim
yasama yonelik de sorularimiz. Bunlara yanitimi-
zin “hayir” oldugu noktada iki secenegimiz var,

Fotografr: Deniz Altay



o kentte mutlu olabilecegimiz kosullari yaratmak
ve bunun icin caba sarf etmek, ya da kendimizi
olumlu yanitlar bulacagimiz bagka kentlere tasi-
mak. Her ikisinin arasinda olusan sikisikliklar ise
bizi bu dosyada okuyacaginiz Tokol’un yazisinda
soz ettigi “kimlik krizine” gotiirecek, sayica fazla
yasanan mutsuzluklar o kentin varligini ve kimligi-
ni tehlikeye sokabilecek.

Bireyler olarak bizlerin meslegimize, cinsiyetimi-
ze, yasimiza, toplumsal sinifimiza, ekonomik ve
kiltirel 6zelliklerimize bagli olarak kentten bircok
beklentimiz oldugu bir gercek. Ama genelde he-
defimiz mutlu olmak, yasadigimiz kentte ve kentle
var olabilmek. Yasadigimiz kenti sevmek. Bu ikisi
bir arada uretkenligimizi de artirmakta. Peki, her
biri birbirinden farkli milyonlarca bireyin her iste-
gini karsilamaya bir kent yetebilir mi? iste biiyiik
kentlerin sirri burada sakli, gercekten de hep adini

oy :
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duydugumuz bircok biyiik kent, bireylere istedik-
lerini sunabilmekte ve biyik heyecanlar yasata-
bilmekte oldukga usta ve deneyimli.

Genelde kentsel niteligin teknik donanim, sosyal
ve kiiltiirel gereksinimler, cevresel ve estetik de-
gerler gibi cesitli bagliklar altinda ele alindigini
gortiyoruz; bunlarin timiinde toplumu olusturan
bireylerin toplumsal, ekonomik ve psikolojik kon-
forlari ve tatminleri 6n plana ¢ikmakta, bu baglam-
da bireyin fiziksel ve ruhsal sagligini tehlikeye at-
mayacak diizenlemeler 6nerilmekte. Bunun basli-
ca nedeni “mutlu” bireyler olusturmak ama temel
hedefte bunlarin bilesiminde “mutlu” ve “tiretken”
bir toplum ideasi var. Kentsel sorunlarin en aza in-
dirilerek kentsel yasamin iyilestiriimesi ise ulasi-
lamayacak bir hedef gibi goriinmemekte. Yeter ki
herkes diledigince kent mekanlarini kullanabilsin,
yasadigl kent icin yeterince duyarlilik gelistirebil-
sin ve onu korumaya goniilli olsun. Ctnki kent-
ler hepimiz icin bizim icin var.
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ULKEMIZDE PLANLAMA YAKLASIMININ NITELIGI
CEVRESEL ETKILERI!

Ayse lIsik Ezer 2, Y. Sehir Plancisi

Giris

Tirkiye'de imar hareketleri 19. ylzyilin ikinci
yarisinda sanayilesmenin bagladigi Avrupa’da
ortaya cikan gelismelerin yansimasi olarak basla-
mis; 1849 yilinda Ebniye Nizamnamesi ile 6nce
Istanbul sonra da tiim imparatorluga yayginlasti-
rilmistir. Osmanli déoneminde nizamnamelerden
sonra ilk yasal diizenleme 1882 yilinda cikarilan
Ebniye Kanunudur.

Cumbhuriyet déneminde de, degisen kosullara
bagli olarak 1933 yilinda yurtrlige giren “Bele-
diye ve Yapi Yollar Kanunu”ndan sonra Ulke'nin
gereksinimlerine bagli olarak 1956 yilinda 6785
sayili imar Kanunu yiiriirliige girmistir. imar is-
kan Bakanhginin 1958 yilinda kurulusu ile birlik-
te 6785 sayili yasa 30 yila yakin bir sire planla-
ma ve kentlesme stirecinde belirleyici olmustur.
Bu siirece paralel olarak, 1940l yillarin basinda
baslayan gecekondulasma kacak vyapilasmaya
doniserek adeta gecerli bir yontem haline gel-
mistir.

Bu donemde, hizli kentlesme karsisinda ortaya
ctkan olgunun gerekcelerini kavrayip, denetle-
meye calisarak yeni mekanizmalar gelistirerek
kentsel sorunlara biittinciil ¢oziim yerine, acil so-
runlari c6ziimleme, kacak yapilari mesrulastirma,
minimum altyapi saglama yolu tercih edilmistir.
Gecekondulasmanin hizi ikili kentsel yapiyi orta-

dosya kentsel yasam ve nitelikleri

ya cikarmig, bu ikilik gecekondu yasalariyla imar
hukukunda kurumsallagsmistir®. Mevcut planlama
anlayisi ve kurumsal yapi icinde ¢6ziim arandigin-
dan hizli kentlesmenin yarattigi emrivakilere razi
olunmus, toplumun denetlenemeyen dinamikleri-
ni yonlendirme gayretleri buyuk 6lctide terkedil-
mis, kendiliginden ortaya cikan ¢ozimlerle yeti-
nilmistir .

Bu siire¢ sonunda yesil alanlardan yoksun, 1sik-
siz, altyapisiz, otomobil yiginlari ile adeta agik
hava otoparkina dontismus sokaklari, tekdize
apartmanlar toplulugunun olusturdugu bahcesiz
beton barinak yiginlarina dontismis mahalleleri,
orttindigu kirli hava nedeniyle kar yagamayan,
cevresindeki kirsal, dogal alanlari, tarim alanlari-
ni, orman alanlarini, kiyilarini ranta teslim eden
kentlere sahip olduk. Kentlerimiz, en verimli ta-
rim alanlarinda sanayi yetistiren, dogal ormanlari-
ni, kentsel yesil alanlarin kayip olarak goraldugu
kentler icin park alanina donustiiren, kimi zaman
da golf sahasina ceviren, piyasa anlayisina teslim
oldu.

Planlama, kullanimin mekandaki tanimini ve di-
zenlemesini yapan disiplin olmasi acgisindan kay-
naklarin nasil kullanilacagini veya kullanilama-
yacagini belirleyici bir 6neme sahiptir. Planlama
yaklasiminin bakis acisi da planlama ilkelerini be-
lirlemektedir. Bugtine kadar insanin ihtiyaci icin
“nasil kullanabiliriz” anlayisinin temel belirleyici



oldugu planlama yaklagimlarinda dogal kaynaklar
da ayni bakis acisi ile ele alinmaktadir.

Bu makalede, 25 yila yakin stiredir mevcut yasa-
larla bicimlenen planlama anlayisi ve (st 6lgekli
planlama sorunu aktarilacak, bunun kentsel ve
cevresel nitelige yansimasi tartisilacaktir.

1. MEVCUT PLANLAMA YAKLASIMI

Neoliberal politikalarin uygulanmaya basladigi
doneme denk gelen, halen planlama mevzuatinin
temelini olusturan 3194 sayili imar Kanunu 1985
yilinda yurdrlige girmistir. 1985 yilinda yurirli-
ge giren imar Kanunu bircok yeniligi icermekle
birlikte, uygulamadaki en 6nemli degisimlerden
birisi imar plani onaylama yetkisinin yerel idare-
lere; belediyelere ve valiliklere aktarilmasinda ol-
mustur.

Planlama mevzuatinin temelini olusturan 3194
Sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmelikleri ile bu
diizenlemelere gore hazirlanan “iller Bankasi imar
Planlarinin Diizenlenmesi ile ilgili Teknik Sartlas-
ma” tilkemizde halen uygulandigi sekliyle planla-
ma yaklagimini, esaslarini ve siirecini tanimlamak-
tadir.

Teknik Sartlasma’da ayrintilariyla belirtilen plan-
lama siirecine gore birinci asamayi olusturan Ana-
liz asamasinda hazirlanan Analitik Etiit Raporu
Ozetle; yerlesim alanlari ve yakin ¢evresinin nasil
gelisecegine ve diizenlenecegine iliskin kararlarin
tretilmesi amacina yonelik olarak yerlesim alani-
nin mevcut tlke ve bolge icindeki yerini, sosyo-
ekonomik ve demografik yapi durumunu, arazi
kullanim ozelliklerini, teknik ve sosyal altyapi,
milkiyet durumunu, cevresel kaynaklarini, fizik-
sel gelisme egilimini, cevre sorunlarini, finansal
durumunu ve gelecek beklentilerini kapsayan du-
rumun tespit calismasidir. Kentsel yerlesimlerin ve
cevresinin gelecegini saglikli olarak belirleme adi-
na elde edilen bu verilerin planlama asamasinda
nasil kullanildigi en 6nemli noktalardan birisidir.

Turkiye gibi, dinamik yapiya sahip lkelerde,
mevcut ve gecmise yonelik verilerin degerlendir-
mesi ile gelecege yonelik tahminlerde bulunmak
oldukca giictlir. Bu saptamayi g6z ardi etmeden,
Analitik Etit calismalari sonuclarinin fiziksel plan-
lamada kullanimi zorunludur. Bu zorunluluga rag-
men, iller Bankasi Teknik Sartlasma dokiimaninda
tanimlanan verilere gore hazirlanan analitik etit
raporu analiz sonuclari planlamaya yansimamak-
tadir. Dolayisiyla, planlama asamalarina ne yazik

ki pratikte bicimsel olarak uyulmakta, Teknik Sart-
lasmanin 6ziine gore gerceklesememektedir.

Ayrica yine uygulamada, cesitli yasalar geregi; je-
olojik kisitlayicilar, milli park gibi doga koruma
alanlari, tarim alanlari, orman alanlari, diger kamu
kurumlarinin karar ve yatirrm projelerine bagli
kisitlayicilar, sit kararlari gibi aynen aktarilmasi
zorunlu veriler disindaki veriler, «yerlesmenin
gelisme egilimi ve kapasitesi» adi altinda deger-
lendirme disina birakilarak, yerlesmelerin gelis-
me-yayilma yon, arazi ranti ve politik kararlar ile
yonlendirilmektedir®.

Bunun sonucunda, hedef yili projeksiyon niifusu-
na gore planlama veya kisitlayici verilerin olanak
verdigi olcude, yerel idarelerin veya baski grup-
larinin talebi dogrultusunda ihtiyactan fazla alan
kullanima acilmaktadir. Bu yaklasim yasalar ve
yonetmelikler cercevesinde, “Kentsel ihtiyac”
tanimi ile viicut bulmakta, arazi ranti gozetilerek
soz edildigi gibi gereginden fazla bir alanin imara
acgilmasina neden olmaktadir®.

Ayrica, mevcut planlama yaklasimi olarak tanim-
lanan ve 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili yonet-
meliklerin cercevesinde, iller Bankasi Teknik Sart-
lasma esaslarina gore gerceklestirilen planlamanin
arazi kullanim kararlarinda, tarim alanlari, orman
alanlari, dogal karakteri korunacak alanlar, tas-
kin alanlari gibi iskan disi birakilan dogal ve acik
alanlar, gelecekte, yogun niifus ve kullanim baski-
st karsisinda gelisme rezerv alani olmaktan oteye
gidememektedir’.

Bu diizenlemelerde, amaci ne olursa olsun hemen
her tirlt ve olcekte yapilan arazi kullanim karari
getiren planlarda veya sektor planlarinda (turizm,
ulasim vd), dogal kaynaklar “kullanim” amacla-
ri dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu baglamda
“koruma plan1” sadece tarihi veya arkeolojik kay-
nak degerlerinin bulundugu alanlar icin yapilmis,
doga koruma alanlari ggrmezden gelinerek turizm
veya rekreasyon alani olarak degerlendirilmis,
“dogal sit” alani olan yerler imar planlarinda ay-
rica yer almis, ancak bakis acisi ve planlamayi ele
alis bigimi degismemistir.

2. UST OLCEKLI PLAN BOSLUGU

Planlama mevzuatinin temelini olusturan 3194
sayili imar Kanunu ve ilgili yonetmeliklerinde,
fiziki plan turleri, kademelenmesi ile bu planla-
rin yapim ve onaylanmasina iliskin yetki ve yu-
kiimliltikler belirlenmistir. imar kanunu icinde
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gecen “Cevre diizeni plani”na sadece Yasanin
“Tanimlar” baglikli 5. maddesinde, Tanimlar mad-
desinde aciklanmayan, bolge planina yasanin 8.
maddesinde yer verilmis, gerekli gordtugu hallerde
Devlet Planlama Teskilati tarafindan yapilacagi be-
lirtilmis, “birden fazla belediyeyi ilgilendiren met-
ropoliten imar planlar1” ve “yerlesme planlari’na
da imar Planlarinda Bakanhgin Yetkisi baslikli 9.
maddesinde atifta bulunulmustur.

Kanunun “imar Planlari ile ilgili Esaslar Planlama
Kademeleri” baslikli 6. maddesinde “Planlar, kap-
sadiklari alan ve amaclari acisindan; “Bélge Plan-
lar1” ve “imar planlari”, imar planlari ise, “Nazim
Imar Planlari” ve “Uygulama Imar Planlari” olarak
hazirlanir” hitkmiine gore mekansal planlar, Ust
Olcekli Planlar (Bolge Plani) ve Alt Olcekli Planlar
(imar Planlari) olarak iki ana kademede tanimlan-
mis, imar planlari da kendi icinde Nazim ve Uy-
gulama imar planlari olarak ikiye ayrilmistir. Ust
olcekli plan olarak tanimlanan bélge planlari, “Ul-
kemizde yirirlikteki mekansal planlama sistemi
icinde tlkesel diizeyde bir plan kavram ve yakla-
simina yer verilmedigi, Bolge Planlarina iliskin ifa-
deler de son derece yetersiz, muglak oldugu gibi,
bolge planlamasi teknik icerigi ve yaptinmlar da
timuyle belirsizlik icinde birakilmis bir kademe-
dir”s.

imar Kanunu ayni sekilde Cevre Diizeni Plani icin
de aciklik getirmemis, Cevre Diizeni Planlarini
hangi kurumun yapacagini da belirlememistir. So-
nuc olarak, imar Kanununda st 6lcekli planlarin
tanimlari ve planlari yapacak kurumlar net olarak
belirli degildir.

Yasada tanimlanan bolge planlarinin 1960l yil-
larda yapilmaya baslanmasina karsin uygulamaya
yonelik olarak kurumsal yapiya iliskin yasal diizen-
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lemelerinin olmamasi, alt 6lcekli planlari yonlen-
dirme, strateji ve politikalar belirleme fonksiyon-
lari acisindan beklentileri karsilayamamistir. 3194
sayili imar Kanununda verilen yetki dogrultusunda
imar planlari ilgili yerel idare tarafindan yapilmis,
bircok belediye de iller Bankasi kanaliyla imar
planlarini yaptirmaya devam etmislerdir. Bu stire-
de, parcali ve sicramali yayilmaya yol acan, mevzi
planlar donemi olarak adlandirilabilecek bir do-
nem yasanmistir.

Ulkenin hizli degisen dinamiklerine imar planla-
r ile yanit verilemeyince, imar Kanununda buna
iliskin yetki diizenlemesi yapilmamakla birlikte,
Cevre Diizeni Planlari Bayindirlik ve iskan Bakan-
hginca tistlenilmis, ozellikle kiy1 bolgelerinde iller
Bankasi tarafindan hazirlanan “imar Planlarinin
Duzenlenmesi ile ilgili Teknik Sartlasma” da ta-
nimlanan icerik ve kapsamla “Cevre Diizeni Na-
zim Imar Plan1” adi altinda yapilmistir. Ozellikle
bu donemde kiyr kesimini icine alan 1/25.000 6l-
cekli cevre diizeni nazim imar planlari yapilmistir
(Bkz. Sekil.1). Bayindirlk ve iskan Bakanhg bu
stireci , Cevre Dizeni plani yapma yaptirma ve
onaylama yetkilerinin Miilga Cevre Bakanlgina
verildigi 1991 yilina kadar devam ettirmistir. 1991
yilinda yirirlige giren 443 sayili (Milga) Cevre
Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hikminde Kararnamenin 2. maddesinde ya-
pilan diizenleme ile ilk kez bir bakanliga Cevre
Duizeni Planlarini yapma, yaptirma ve onaylama
yetkisi Kanunla verilmistir. Bu kanuni diizenleme-
den sonra, Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 1985
yilinda, imar Yasasinin yiiriirliige girmesinden 16
yil sonra, 2001 yilinda Plan Yapimina Ait Esaslara
Dair Yonetmelikte kapsamli bir degisiklik yapmis-
tir. Bu degisiklikle 3194 sayili imar Kanununda be-
lirtilmeyen Cevre Diizeni Plani yapma, yaptirma
ve onaylama yetkisi, Bayindirlik ve iskan Bakan-
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liginda olacak sekilde yonetmelik icinde yeniden
diizenlenmistir.

Bu tartismali stire¢, 2003 yilinda “Cevre ve Orman
Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 4856
sayilt Kanun”un yurdrlige girmesiyle sonlanmistir.
Bu yetki, Kanunun “Bakanligin Gérevleri” baglikli
2. maddesinin (h) fikrasinda “Dengeli ve siirekli
kalkinma amacina uygun olarak ekonomik karar-
larla ekolojik kararlarin bir arada diistiniilmesine
imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimini
saglamak tzere, kalkinma planlari ve bélge plan-
lari temel alinarak cevre diizeni planlarini hazirla-
mak veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini
saglamak...” olarak yer almustir.

Bu kanundan yaklasik birer yil arayla pes pese iki
kanun cikarilmistir. Bu kanunlardan ilki, 2004 yi-
linda yurdrlige giren 5216 sayili Bliylksehir Bele-
diyesi Kanunu olup gorev, yetki ve sorumluluklarla
ilgili 7. maddesinde: “Cevre diizeni planina uygun
olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir
alan sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasin-
daki her 6lcekte nazim imar planini yapmak, yap-
tirmak ve onaylayarak uygulamak” hikmiine yer
verilerek 3194 sayili imar Kanununda tanimlanan
1/5.000 olcekte hazirlanacak nazim planlarla nasil
bir farki oldugu belirtilmeden yeni bir nazim plan
tanimi yapilmistir. Ayni Kanunun Biyiksehirler
Belediye sinirlarinin genisletildigi Gegici 2 mad-
desinde, Blyiiksehir belediye sinirlari icinde kalan
belediyelerin planlari arasindaki uyumsuzlugun
onlenmesi amaciyla getirilen hiikiim ile Bayindir-
lik ve iskan Bakanhgmnin 3194 sayili Kanunun 9.
maddesindeki yetkisine iliskin gerekcelerden bu-
yuk bir kismi ortadan kalkmustir.

Bu kanundan bir yil sonra 2005 yilinda ydrirlu-
ge giren 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 6.
maddesinde “II cevre diizeni plani”; valinin koor-
dinasyonunda, buiyiik sehirlerde biiyiik sehir bele-
diyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi
ile birlikte yapilir. il cevre diizeni plani belediye
meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir”
hikmi ile yeni bir cevre diizeni plani tanimi ya-
pilmistir.

Bitin bu karmasa 2006 yilinda ydurirlige giren
5491 sayil yasa ile degisik 2872 sayili Cevre Ka-
nunu ile acikhga kavusturulmaya calisiimistir. Ka-
nunun 9. maddesinin (b) fikrasindaki diizenleme
ile, “Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkin-
ma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma den-
gesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma,
calisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaclarin karsi-

lanmasi sonucu olusabilecek cevre kirliligini 6nle-
mek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina
esas teskil etmek lizere bolge ve havza bazinda
1/50.000-1/100.000 6lcekli cevre diizeni planlari
Bakanlikca yapilir, yaptirilir ve onaylanir....” hiik-
mu ile 6lcek sinirlamasinin yanisira bugtine kadar
yapilan Cevre Diizeni Planlarinin yeni bir icerik
ve kapsam getirilmis, cevrenin tim bilesenleriyle
planlamada yer almasi amacglanmistir. Cevre ve
Orman Bakanligi 1/100.000 o6lcekli cevre diizeni
plani calismalari birden fazla ili kapsayacak sekil-
de belirledigi bolgeler bazinda, Buytksehir Bele-
diyeleri ve Valilikler de yetki sinirlari icine alina-
rak Cevre Diizeni Plani calismalarini yapmaktadir.
Bu suire¢c sonunda ilke genelinde yapilan Cevre
Duzeni Planlar Sekil.2’de verilmistir.

2008 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik cikaril-
mistir. Cikarilan yonetmelikte gcevre diizeni plani-
nin nitelikleri, planlama esas ve usullerine yer ve-
rilmis, yonetmeligin 15. maddesinde “... 37194 sa-
yili Imar Kanununun 9 uncu maddesi cercevesinde
yapilacak yatirimlara iliskin 1/50.000 — 1/100.000
olcekli cevre diizeni planlarina iliskin degisiklikler
Cevre ve Orman Bakanliginin uygun gortst alin-
mak suretiyle Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
yapilir....” hikmi diizenlenmistir. Bu diizenleme
Bayindirlik ve iskan Bakanhgi’na anilan cevre dii-
zeni planinin yapim siirecinde herhangi bir roli
olmadan, sadece degisiklikler icin yetki verilmesi,
bircok soruyu beraberinde getirerek bu konudaki
karmasikhigin daha da artmasina neden olacaktir.

1/100.000 olcekli Cevre Diizeni Planlarinda kul-
lanilan teknik sartnamede ve Yonetmelikte gegen,
planlamada kullanilacak “cevre”sel veriler ilk kez,
“Ekolojik ve biyolojik yapi (ekosistem tipleri, flora
ve fauna varligi) gibi bilimsel terminoloji icinde-
ki tanimlamalari ile yer almistir. Bu verilerin plan
kararlarina nasil aktarildigr tartisilabilir olmakla
birlikte, 6zellikle dogal varlik olarak “risk” olustur-
ma disindaki 6zellikleri dikkate alinarak kisitlayici,
yonlenlendirici nitelikleri acisindan degerlendiril-
meye baslanmig olmasi 6nemlidir.

3. PLANLAMADA YETKi BOLLUGU

1980 sonrasinda gerek 6zel kanunlar gerekse ge-
nel kanunlarda yapilan diizenlemeler ile planla-
manin bitincul 6zelligi goz ardi edilerek parca
parca plan yapma ve onaylama yetkisi verilmistir.
ilki 1982 yilinda vyiiriirlige giren 2634 sayili Tu-
rizmi Tesvik Kanununda, turizm alani ilan edilen
yerler icin, nerede olduguna bakilmaksizin, ay-
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ricalikli imar haklarinin verilmesini saglayan di-
zenlemelere yer verilmis, 1/25.000 olcekli cevre
dizeni planini onaylama yetkisini Bayindirlik ve
iskan Bakanligi, imar planlarinin onaylanmasinda
da Kultir ve Turizm Bakanligr yetkili kilinmistir.

1983 yilinda 2873 Milli Parklar Kanunu® ile 2960
sayili Bogazici Kanunu gibi 6zel 6neme sahip
alanlar icin cikarilan 6zel kanunlarda da planlama
yetkisi ilgili kurumlara verilmistir. 1985 yilinda yu-
rirlige giren 3194 sayili yasa ile planlama yetki-
sinin yerel idare devredilmesinden sonra merkezi
idarenin planlamada yonlendirici ve denetleyici
rolt zayiflatilmistir.

Sektor odakli anlayisin benimsenmesi, planlama-
nin arazinin vasif degisikligi araci haline getirilme-
si, her turlt alanin piyasa mali olarak degerlendi-
rilmesi sonucunda bu giin 30’a yakin kurumun'
plan yapma yaptirma ve onaylama yetkisine sahip
olmasina yol agmistir. Bu yaklasimda, bazi diizen-
lemelerde 6zellestirmeye konu araziler gibi mulki-
yet, bazi diizenlemelerde organize sanayi alanlari,
serbest bolgeler, endistri bolgeleri gibi sektor 6n-
celigi, bazi diizenlemelerde de TOKI, 6zellestirme
alanlari gibi arazinin kamusal degeri yerine “degi-
sim degeri” esas alinmistir.

Kisaca 6zetlenen bu piyasa/rant/kiiresellesme te-
melli yaklasimin kamuya ait alanlarin (tilke toprak-
larinin) timind piyasa malina gevirecek “Kentsel
Dontsim Kanununun” yasallasmasi gerceklese-
meyince yeni bir yaklasim benimsenerek, 5104
sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontisiim Pro-
jesi Kanunu gibi kentlere 6zel kanunlar ¢ikariima-
ya baslanmistir. 5393 sayili Belediyeler Yasasi ve
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5366 sayili yasa kapsaminda yapilan kentsel do-
nusiim uygulamalariyla piyasa merkezli dontistim
modeli, donisim ihtiyacini degil gercekte rant
paylasimini esas almaktadir.

Bu suire¢ planlamanin butincilligint yok etmis,
“proje” plan yerine kullanilmaya baslanmustir.

4. ALTERNATIF YAPILASMA SURECIi, HERKESIN
OLAN BENIMDIR

1940’1 yillardan baglayarak giderek artan kacak
yapilasma gerek izlenen ekonomik ve siyasal poli-
tikalar gerekse cikarilan yasalar ile adeta kabul go-
ren devlet politikasi haline gelmistir. Gecekondu
masum bir barinma gereksinimi ile baslamis, ilk
yasal hak verme diizenlemeleri ile ilk 6nce devlet
tarafindan kabul gormdstir. Adini aldigi sekliyle
“gece kondu”, bir gecede yapilan derme catma
barinaklar, once islev degistirerek ticari fonksiyon
kazanmistir. Yasal diizenlemeler ile emlak alisve-
risine olanak taninmasiyla birlikte 1970’li yillarda
arazi spekilasyonu icin cazip bir ara¢ haline do-
nusmdistir. Giderek masum barinma gereksinimi
olmaktan ¢ikmis, sistemli bir arazi isgali ve kacak
yapilasma alanlari ortaya ¢ikmustir.

1980 yilindan sonra artik kacak yapi kavrami ma-
sum mesken olmaktan ¢ikmis, her sektorde tarim-
sal yapidan, sanayi kuruluslarina, turizm yatirim-
larina kadar genislemis, adeta gecerli bir sistem
haline dontsmdstdr.

Bu dontsiim kacak yapinin yapildigi arazilerde
de yasanmistir. Onceleri genelde hazine arazileri
isgal altina alinirken, 1980 yilindan sonra orman
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alanlar tizerindeki kacak yapilasma ile adeta kent-
ler kurulmustur ( Istanbul Cavusbasi, Adana Tekir
yaylasi gibi). ilk imar affini iceren yasanin ciktigi
1945 yilindan bu yana onlarca yasa cikarilmis-
tir. Tim yasalarin 6zl, mevcudu affetmek olmus,
ileriye dontik onleme' amaci higbir zaman ger-
ceklesmedigi gibi, aksine yeni isgaller icin cesaret
vermistir.

Bu durum planlama acisindan degerlendirildigin-
de; kacak yapilasmanin kabul edildigi ve affedile-
bilecegi gosterilmis, planlamanin teknik gereklik-
leri dislanmis, cikarilan yasalar ile imar Kanunu
icinde kurumsallagtiriimistir.

Bu yaklasim icinde sadece orman alanlarindaki is-
galler yasal stattiye kavusturulamamistir. Bu konu
ile ilgili olarak cikarilan yasal diizenlemelerin ta-
mami Anayasaya aykirilik nedeniyle yarg tarafin-
dan iptal edilmistir.

5. ORNEK BiR PLANLAMA DENEYiMi™

Yukarida anlatilan olumsuz siireclere karsin, Gu-
ney Antalya Cevre Diizeni Nazim imar Planinin
hazirlanma stirecine, bugtin de 6rnek olusturacak
nitelikte bir planlama anlayisini barindiran ve Ulke

Ayder Yaylasi- yeni yapilasma / Rize

deneyiminde farkli bir yere sahip calismalardan
birisi olarak, kisaca yer verilmistir. 1970’li yillarda
baslanan ve Olimpos—Beydaglari Sahil Milli Par-
kinin biytk bir kismini da iceren Giiney Antalya
Cevre Diizeni Nazim imar Plani calismasi sirasin-
da izlenen siire¢, planlama calismalarinda doga
koruma alanlarini (milli park disindaki yerler de
ayni sekilde degerlendirilmistir) ve bu alanlar icin
yapilan Uzun Devreli Gelisme Planini™ ele alis bi-
cimi agisinda onemli bir 6rnek olusturmaktadir.

1970’li yillarin baglarinda Antalya bolgesinde tu-
rizmin gelistirilmesi amaciyla Turizm ve Tanitma
Bakanliginca imar plani calismalari baglatilmistir.
Bu kapsamda Giiney Antalya Cevre Diizeni Na-
zim imar Planinin yapimi icin miilga “Orman Ba-
kanhgi, Turizm ve Tanitma Bakanligi ve imar iskan
Bakanhg1” arasinda iki kez protokol imzalanmistir.
13.04.1974 tarihli birinci protokoliin 2. maddesin-
de; “....hazirlanacak olan 1/25.000 &lcekli plan
ve imar ybnetmeliginin hazirlanmasi sirasinda,
Olimpos-Beydaglari Sahil Milli Parki Uzun Devre-
li Gelisme Plani’nin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigi...”

2-c maddesinde “....Orman Bakanliginin dogal,
kiltirel, rekreasyonel degerlerin korunmasi aci-
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sindan gerekli kisitlamalari belirlemeye yetkili
mercii oldugu..” belirtilmektedir.

Bu protokolden vyaklasik olarak bir yil sonra
14.03.1975 tarihinde imzalanan ikinci protoko-
[Un;

2.2.2. maddesinde “...hazirlanacak olan nazim
imar planlari ve uygulama imar planlarinin hazir-
lanmasi siirecinin Orman Bakanligi ve imar-iskan
Bakanliklarinca izlenecegi ve gereken verileri Tu-
rizm Bakanligina iletecegi...”

2.2.3. maddesinde “....Mevcut orman dokusunun
gelistirilmesi, sahil erozyonunun 6nlenmesi ve
kumsal alanlarin diizenlenmesi Milli Park ici yol
karari peyzajinin restorasyonu ve diizenlemesi ile
gezinti ve yol patikalarinin, manzara teraslarinin,
kamping mesire ve piknik yerlerinin diizenlemesi,
Milli Park idare ve Tanitma Merkezlerinin ve isaret
ve ikaz levhalarinin tanimlanmasi amacina yéne-
lik planlama calismalari Orman Bakanliginca ger-
ceklestirilecek, Turizm ve Tanitma Bakanliginca
hazirlanmakta olan planlarla iliskisinin kurulmasi
saglanacaktir...” ifadesi ile Milli Parka ve disindaki
dogal alanlara yonelik kisitlamalarin ve kararlarin
miilga Orman Bakanliginca diizenlenecegi,

2.3 maddesinde “...Bolge icin hazirlanacak olan
altyapi projelerinin Milli Park peyzajini zedele-
memesi icin uyulmasi gereken 6lcii ve kosullarin
Orman Bakanliginca belirlenecegi...”

protokol altina alinarak isbirligi saglanmistir. Bu is-
birligi sonucunda Olimpos-Beydaglari Sahil Milli
Parki Uzun Devreli Gelisme Plani karar ve hiikiim-
lerinin Guney Antalya Turizm Gelisim Projesi kap-
saminda tamamlanan 1974 tarihli Cevre Dizeni
Nazim imar Planina aktarilmasi da saglanmistir.

Bu stire¢c 1982 yilinda 2634 Sayili Turizmi Tesvik
Kanunu yurirlige girinceye kadar devam etmistir.
1982 yilindan sonra, kitle turizmi taleplerinin be-
lirledigi turizm anlayisi ile yogunluk artisi ve yeni
turizm alanlarinin agilmasi' yoninde 1/25.000
olcekli Cevre Diizeni Nazim imar Planinda degi-
siklikler yapilmis, yapilagsma baskisi 1988 yilinda
Olimpos- Beydaglari Sahil Milli Parkini 69.800
hektardan 34.425 hektar kicdltilen sinir degisik-
ligi ile sonuclanmistir. Bu sinir degisikliginde Ke-
mer, Tekirova, Beldibi ve Goyniik yerlesim alanla-
ri ile birlikte Olimpos antik kenti de Milli Park si-
nirt disinda birakilmig, Milli Parkin adi Beydaglari
Sahil Milli Parki olarak degistirilmistir. Kiyi kesimi
turizm kullanimina blok olarak ayrilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida aciklanan siirecler genel olarak deger-
lendirildiginde;

Anayasanin 23. maddesinde “... saglikli ve di-
zenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mal-
larini korumak...”, 57. maddesinde “... Devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve cevre sartlarini gbzeten
bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini kar-
silayacak tedbirleri alir,....”

hikimleri dogrultusunda cevreyi korumak ve
saglikli bir cevrede yasamayi saglamakla gorev-
lendirilmis ve yetkilendirilmis olan Devlet yurt-
taglarin barinma gereksinimini karsilayacak yasal
diizenlemeler ile gerekli denetim ve onlemleri
almak yerine;

- Planlama disiplininin teknik ve bilimsel ilke-
leri yok sayilarak, ilk kacak yapi icin ¢ikarilan
yasanin ciktigi 1948 yilindan 1987 yilina kadar
toplam 14 adet imar affi kanununun ¢ikarilmasi,

- Planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine,
kamu yararina ve imar mevzuatina uygun, afete
dayanikli, insan ve cevre sagligini gozeten, yasa-
nabilir kentler yerine hicbir kurala uymadan ya-
pilan, yagmalanan yerlesimlerin tercih edilmesi;
bu tercihin bugiin orman alanlarinin talanini ne-
redeyse mesrulastiriimasi,

- Planlamanin buttincillik 6zelligi goz ardi edi-
lerek, planlama yetkisinin onlarca kuruma dagi-
tilmasi,

- Bircogu sadece kisa donemli rant kaygisiyla
bicimlendirilen planlarda (1/100.000-1/25.000
Olcekli cevre diizeni plani, 1/5.000 nazim imar
plani, 1/1.000 6lgekli uygulama imar plani vb),
imar kanunu geregi yerlesim alanlari icinde ay-
rilmasi zorunlu yesil alanlarin ayrilmamasi veya
mevcutlarinin rant nedeniyle yok edilmesi, sonu-
cunda; dogal alanlarin kentsel gelisme, orman
alanlarinin da yesil alanlar icin rezerv olarak go-
riilmesi,

- Mevcut planlama bakis agisi ve yaklasiminin
ozellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalarin
benimsenmesi ile baslayan siirecte, planlamanin
piyasa/rant kaygisi ile sekillenen “imar” kiskaci-
na girmesi,

- Bugiine kadar “imar” kiskacinda kalan planla-
manin son donemde de “kentsel dontsiim” adi
altinda yapilan uygulamalarla bitinsel yaklagi-



minin ciddi darbe almasi nedeniyle, plan kavrami-
nin adeta proje yerine kullanilmaya baslanmasi,

- Bugtine kadar planlama yaklasiminda insanin
ihtiyact icin “nasil kullanabiliriz” anlayisinin te-
mel belirleyici olmasi,

- Son yillarda ortaya c¢ikan ve biyiik 6lcide ka-
bul goren “stirdurilebilirlik” kavraminin “koruma”
kavrami yerine kullanilarak, adeta dogal kaynakla-
rin kullanim gerekgesini olusturmasi,

- Planlama icin 6nemli kisit olmasi gereken; do-
gal hayatin devamliligi icin gereken alanlar, eko-
lojik ve biyolojik acidan 6nemli alanlar goz ardi
edilerek dogal yapiya (dogal ekosistemlere) iliskin
verilerin sadece yerlesime uygunluk acisindan ele
alinmasi,

- Planlama siniri icinde kalan alanlardaki talep ar-
tislarina karsilik ¢c6ziim olarak goriilen “daha fazla
alanin daha yiiksek yogunlukla kullanima agilma-
s1” yaklasimi ve sadece miilkiyetin Olciit olarak
degerlendirilmesi sonucunda, dogal alanlardaki
noktasal sicramali gelismelerin, dogal alanlardaki
tahribatin yani sira, kaynak israfina da yol agmasi,

- Mevcut anlayis nedeniyle orman alanlarinin
kamu vyarari adi altinda turizm alanlarina tahsis
edilmesi,

- Ormanlarin fonksiyonu olarak tanimlanan “rek-
reasyonel potansiyeli”, ekoturizm baskisi altina
kitle turizmine hizmet etmeye baslamasi,

- Ormanlarin, kentlerin yesil alan ihtiyacinin kar-
stlanacag rezerv alanlar olarak kent ormani adi
altinda parca parca yapilasma alanlari icine dahil
edilmeye baslanmasi,

- Turizm kullaniminin sirdaralebilirligi 6nceli-
ginde belirlenen planlama esaslarina gore turizm
planlamasinda; dogal kaynaklar, 6zellikle orman
alanlar arka planda/zeminde dekor olarak deger-
lendirilmekte, su kaynaklari deniz, akarsular, gol-
lerin turizm faaliyetleri icin yalnizca bir ara¢ ola-
rak gorilmesi,

- Sadece mihendislik kriterlerinin gecerli oldu-
gu karayollarn planlanmasinda; topografya, bitki
ortust, sulak alanlar, yaban yasam alanlari, eko-
sistemler (6zellikle ekosistem btinltgu) vd dogal
varliklar goz ardi edilerek sadece teknik kriterler
esas alinarak yol glizergahlari ve standartlarin be-
lirlenmesi, sonucunda kentlerimiz bugtinkt gori-
nimind kazanmistir.

Sonuc olarak '3;

Toplumun tamaminin ortak degeri olan dogal
alanlar:

- planlama yetkisinin bollugu ve bunun yarattigi
karmasa,

- planlamanin projeye indirgenmesi,
- sektor odakli planlama anlayisi,
- “milli servet” gerekcesiyle kacak yapilarin affi,

- “kamu yarar1” adi altinda her kanunda yer veri-
len istisnalar,

- “koruma-kullanma dengesi” ve “stirdirtlebilir
kullanim” adi altinda korunan alanlarin kullanima
actlmasi,

nedeniyle ortak malin trajedisini yasamakta, kay-
naklarimiz “ortak maldan” “ortalik malina” donts-
mekte; bir yandan kazandigimizi zannederken 6te
yandan dogal kaynaklari ve kendimizi yok etmek-
teyiz.

DiPNOTLAR

' Bu bildiri, “Ulkemizde Milli Parklar Kanunu Kapsaminda
Kalan Doga Koruma Alanlarinda Planlama Deneyimi Ve Se-
hir ve Bolge Planlama Meslek Alanindaki Yeri (Uzun Devreli
Gelisme Planlar 6rneginde) Diinya Sehircilik giinii 31. Ko-
lokyumu, 2007, Ankara, ve, “Ekolojik Planlama Yaklasiminda
Dogal Kaynaklarin Ele Alinis Bicimi (Uzun Devreli Gelisme
Plani Orneginde)”, Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu,
Siileyman Demirel UN., Orman Fakiiltesi, 2005, S. 271-280
sunulan bildiri metinleri kullanilarak genisletilmistir.

2Cevre ve Orman Bakanligi, Cevresel Etki Degerlendirme ve
Planlama Genel Mudurltigu, Planlama Daire Bagkanligi

1., Tekeli, “Cumhuriyetin altmis yillik belediyecilik deneyi-
nin degerlendirilmesi tizerine”, Turk Belediyeciliginde Altmig
Yil, Uluslararasi Sempozyum, 1990, Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi, ILUA-EMME, S. 47,

4A.ge., s.52,

> A. Ezer, “Kent Ekosistemlerinde Ekolojik Planlama Yaklasi-
m1” Yayilanmamis Bildiri, Diinya Sehircilik Giinii Kolokyu-
mu, ODTU, 1997, Ankara.S:3

cA.g.e.S:5

’Ag.e.S:6

8 M., Ersoy S:219

2873 sayili Milli Parklar Kanununa gore Milli Park, Tabiat
Parki, Tabiati Koruma Alani, Tabiat Aniti olarak tescil edilen
doga koruma alanlarinda yapilmasi zorunlu st 6lgekli plan
niteliginde olan Uzun Devre Gelisme Plani icerik acisindan,
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dogal varliklari planlamanin temel verileri olarak ele almakta-
dir. Bu niteligi ile diger koruma planlarindan da ayriimaktadir.
Ayrintili bilgi icin Bkz. A. Ezer “Ulkemizde Milli Parklar Ka-
nunu Kapsaminda Kalan Doga Koruma Alanlarinda Planlama
Deneyimi ve Sehir ve Bolge Planlama Meslek Alanindaki Yeri
(Uzun Devreli Gelisme Planlari 6rneginde”, Diinya Sehircilik
Giinii 31. Kolokyumu, ODTU, 2008, Ankara, S.

10 Bkz. Ek: Plan Yapma Yaptirma ve Onaylama Yetkisi Olan
Kurumlar

1775 sayili Gecekondu Kanunu ile belirlenen “gecekondu
onleme bolgeleri”nin “6nleme” amacina ulastigi séyleneme-
yecegi gibi, 2007 yilinda ¢ikarilan 5609 sayili “Gecekondu
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Kanunda
Bayindirlik ve iskan Bakanligina verilen tim gorevler Toplu
Konut idaresi Baskanligina devredilmistir. 775 sayili yasa kap-
saminda yapilacak is ve islemler askiya alinmisken, Kanunda,
bedelsiz devredilen arazilerin hazineye devri konusunda bir
diizenleme yapilmadigindan, TOKi’ye bu arazilerde kendi ka-
nununa gore islem yapma olanagi verilmistir.

12 A_Ezer “Ulkemizde Milli Parklar Kanunu Kapsaminda
Kalan Doga Koruma Alanlarinda Planlama Deneyimi ve
Sehir ve Bolge Planlama Meslek Alanindaki  Yeri (Uzun
Devreli Gelisme Planlari 6rneginde”, Dinya Sehircilik Gunt
31. Kolokyumu, ODTU, 2008, Ankara, S.

13 Olipmos —Beydaglari Sahil Milli Parki UDGP Amerika Mil-
li Parklar Dairesi ve Miilga Tarim ve Orman Bakanhgi Milli
Parklar Dairesi ishirligi ile hazirlanmig ve 1972 yilinda sahanin
milli park ilan edilmesiyle yirirlige girmistir.

* Orman alanlarina farkh arazi kullanim karari getirilmesine
olanak saglayan dogrudan yapilan dizenlemenin ilk 6rnegi
1982 yilinda yurirluge giren 2634 sayil Turizmi Tesvik Kanu-
nudur. Kanunun 8.maddesinde yeralan “... Hazineye ait olan
yerlerle ormanlar, ilgili kurulusglarca Bakanhga tahsis edilir ...”
hikmi orman alanlarinin turizm amagl kullanimina olanak
tanimistir. “Kamu yarari adi altinda” 1983 yilinda 6831 sayili
Orman Kanununun yapilan diizenleme ile, 17. maddesi: “..tu-
rizm bolge, alan ve merkezleri disinda kalan devlet ormanla-
rinda; kamu yararina olan her tiirli bina ve tesisler ile orman
triinlerin isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler...” seklin-
de degistirilmistir, Anayasaya aykiri bu diizenleme ile orman
alanlarinin tahsisi yolu acilmistir

15 A. Isik Ezer, “Dogal Alanlarin Arsaya Dontstimii: Herkesin
Olani Sahiplendirmek”, Yayinlanmamis Bildiri, Diinya Sehirci-
lik Giinii 32. Kolokyumu, MSU, 2008, istanbul.S:15.
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Anonim, Yeni imar Yasasi ve Yonetmelikleri 1985, ODTU Mi-
marlik Fakiiltesi Basim Isligi — Ankara.

Isik Ezer, A., “Dogal Alanlarin Arsaya Dénistimi: Herkesin
Olani Sahiplendirmek”, Yayinlanmamis Bildiri, Diinya Sehirci-
lik Giinti 32. Kolokyumu, MSU, 2008, istanbul.

iller Bankasi , “imar Planlarinin Diizenlenmesi ile ilgili Teknik
Sartlasma”, 1986.

Sisli.M.N., Cevre Bilim Ekoloji, Yeni Fersa Matbaacilik, 1996,
Ankara

Ersoy, M., “imar Mevzuatimizda Planlama Kademeleri ve Ust
Olcek Planlama Sorunu”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim
Sempozyumu, Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi
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Ezer A., “Kent Ekosistemlerinde Ekolojik Planlama Yaklasimi”
Yayinlanmamis Bildiri, Diinya Sehircilik Giini Kolokyumu,
ODTU, 1997, Ankara,

Ezer, A., “2873 Sayili Milli Parklar Kanunu Kapsamindaki
Alanlarda Planlama Uygulamalari Yerel Teskilatin Yénetimsel
Katilimi”, Yayinlanmamis Bildiri, Kentsel Biyosfer Rezervleri:
istanbul’un Potansiyel(ler)i Cahstayi (31.0cak-1.Subat/2005),

Ezer, A., “Ekolojik Planlama Yaklasiminda Dogal Kaynaklarin
Ele Alinis Bicimi (Uzun Devreli Gelisme Plani Orneginde)”,
Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu, Sileyman Demirel
UN., Orman Fakiiltesi, 2005, S. 271-280

Ezer, A., “Ulkemizde Milli Parklar Kanunu Kapsaminda Kalan
Doga Koruma Alanlarinda Planlama Deneyimi ve Sehir ve
Bolge Planlama Meslek Alanindaki Yeri (Uzun Devreli Gelis-
me Planlari érneginde”, Diinya Sehircilik Giinii 31. Kolokyu-
mu, ODTU, 2008, Ankara, S.

Tekeli, I., “Cumhuriyetin altmis yillik belediyecilik deneyinin
degerlendirilmesi iizerine”, Turk Belediyeciliginde Altnus Yil,
Uluslarasi Sempozyum, Ankara Biyiksehir Belediyesi, ILUA-
EMME, 1990, S.44-60

Hamamci, C.,”1930-1946 Tek Parti Donemi Belediyeciligi:
Genel Bakis”, Tiirk Belediyeciliginde Altmis Yil, Uluslarasi
Sempozyum, Ankara Biiyliksehir Belediyesi, ILUA-EMME,
1990, S.147-158

443 sayili (Mulga) Cevre Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname

EK: PLAN YAPMA YAPTIRMA VE ONAYLAMA YETKiSi
OLAN KURUMLAR (mekansal karar getiren yasal diizenleme-
lere yer verilmistir)

Devlet Planlama Tegkilati: 3194 sayili imar Kanunun 8. mad-
desi geregince Bolge planlarini yapma, yaptirma ve onama
yetkisi, DPT'nin kendi kanunlarinda bu yetkiye yer verilme-
mistir.

Cevre ve Orman Bakanhg::

4856 Cevre ve Orman Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun, 2 (h) ve 10 (c) maddeleri,

5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun” 9 (b) maddesi

1/100.000 ve 1/50.000 6lcekli cevre diizeni plani yapma, yap-
tirma ve onama yetkisi,

2873 sayih Milli Parklar Kanununun 4. maddesi geregi Uzun
Devreli gelisme Plani yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi

Sulak alan yonetim plani

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi

icmesuyu Rezervuarlarinda Koruma Alanlarini Belirleme, y&-
netim plani

Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhg:

OCK alanlarinda her 6lcekte plan yapma, yaptirma ve onama
yetkisi



Bayindirlik ve iskan Bakanhg

3194 sayih imar Kanununun 9. maddesi geregince “..birden
fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin
veya icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu
gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu
baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin...”
resen onama yetkisi.

3621 Sayih Kiyi Kanunu uyarinca, doldurma ve kurutma yolu
ile kiyidan kazanilan alanlarda imar plani onama yetkisi

2873 Sayili Milli Parklar Kanunun 4. Maddesi geregi Milli
Park alanlarinda yapilan Uygulama imar Planlarini onama
yetkisi

Tarim ve Koyisleri Bakanhg:

3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanunu” ile Kanun’un “Uygulama Yoénetmeli-
gi” ve 3155 sayili “Tarim Reformu Genel Mudurlugi Teskilat
Kanunu”nda” Koy gelisme planinin yapilmasi ve onaylanma-
si

Kiiltir ve Turizm Bakanhg:

2634 sayili Turizm Tesvik Kanununun 7. maddesi uyarinca
turizm koruma ve gelistirme bolgelerinde ve turizm merkez-
lerinde her 6lgekteki plani yapma, yaptirma ve onaylama yet-
kisi

2863 ve 3386 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ka-
nununun maddesi uyarinca dogal sit alanlarinda yonetim pla-
ni yapma, yaptirma ve onama yetkisi

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun

Ozellestirme idaresi:

5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine
ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasi Hakkinda Kanunun gecici 3. maddesi uyarinca
Ozellestirme kapsamindaki arazilerin Basbakanlik Ozellestir-
me idaresi Baskanliginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca onaylanmak suretiyle yiirirliige girer.

TOKi

5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine
ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun gecici 3. maddesi uyarinca her
Olcekte plan yapma yaptirma ve onaylama yetkisi.

Sanayi Bakanhig:

4562sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 4. maddesi
uyarinca OSB tarafindan yatirilan imar planlari Sanayi Bakan-
hginca uygun bulunduktan sonra il idare Kurulunca onayla-
nir.

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununun 4.
maddesi uyarinca bolgenin yonetici sirketince hazirlanana
planlar Sanayi Bakanliginca onaylanir

4737 sayil Endistri Bolgeleri Kanunu ve Endustri Bolgeleri
Yonetmeligi uyarinca Sanayi Bakanhginca hazirlattirilan plan-
lar ilgili kurum tarafindan onaylanir (genel mevzuat)

Valilikler:
5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun 6. Maddesinde

“....Il cevre diizeni plani; valinin koordinasyonunda, biiyiik-
sehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi
ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. il cevre diizeni plani bele-
diye meclisi ile il genel meclisi tarafindan onaylanir....”

hiikmi uyarinca il Cevre Diizeni Planlari ilgili il Ozel idaresi
ve Belediyesince yapma, yaptirma ve onama yetkisi

3194 sayili imar Kanunun 8. maddesi geregince belediye ve
miicavir alan sinirlari disinda plan yapma, yaptirma ve onama
yetkisi

Biiyiiksehir Belediyeleri:

3030 sayili “Blyuksehir Belediyelerinin yonetimi Hakkindaki
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek kabulti hak-
kinda kanun”un 6. maddesi uyarinca nazim imar planlarini
yapmak, yaptirma ve onaylayarak uygulama yetkisi ile ilce
belediyelerinin nazim imar planlarini yapma yetkisi,

1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Nazim imar Plani yapma, yap-
tirma ve onama yetkisi

Bogazici Kanunu
Bogazici imar planlar
Belediyeler:

3194 sayili imar Kanunun 8. maddesi geregince belediye ve
mucavir alan sinirlari iginde imar planlarini yapma, yaptirma
ve onaylama yetkisi

ilce Belediyeleri:

3030 sayili Buytk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hak-
kinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 6.
maddesi, imar planlarini yapma, yaptirma ve onaylama yet-
kisi.

GAP idaresi: 388 sayili Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma idaresi Teskilati'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2. maddesi f bendi uyarin-
ca bolge sinirlan icinde, bolge planindan uygulama planina
kadar her 6lcekte plan yapma, yaptirma ve onama yetkisi (ust
olcekli plan yapma yetkisi 2006 yilindan sonra kaldirildr)

Konut miistesarhigi:

4698 Konut Mistesarliginin Kurulmasi ve Arsa Ofisi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 5. madde-
sinin ¢ bendi uyarinca uretilecek arsa alanlarinin planlama
yetkisi taninmistir.
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ANKARA'DA DURUM KATMANLARI
VE
KENTSEL KESIKLER

Deniz Altay, Dr, Ogretim Goérevlisi , Bilkent Universitesi, GSTMF Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi Bolimii

Bu yazida, Ankara’da, 1920’lerden giinimiize yasanan degisimi kentteki “kesikler” acisindan gézden ge-
cirecegim.

Boyle bir yazida Ankara’nin kentsel-mekansal gelisimini yeniden aktarmaya calismak, daha 6nce gercek-
lestirilmis cok sayida ve kapsamli calismayi 6zetlemekten Gteye gecemez ve sadece eksik bir tekrar olur.
Bu nedenle “kentsel kesik” kavrami tizerinden bir deneme yapilmak istenmektedir. Bu deneme Ankara’da
yasadiklarim, gozlemlerim ve Ankara tizerine okuduklarimdan ¢ikan, 6znel bir kent okumasi olacaktir.

Okumanin sonunda, kentsel kesikleri/yariklari onaracak, basit bir dikis atma onerisi yeralacaktir.
o “KENTSEL KESIK”, catlak, kesinti, farklilasma, yarik, ayrac...

Kent, farkli akislar ve bu akislarin kesisim alanlarindan olusan bir biittin olarak ele alindiginda, bu bitiinlik
icinde yan yana bulundugu halde ayni akisin, strekliligin veya kesisim alan/lar/inin bir parcasi olmayan/
olamayan veya davranamayan durumlar “kesik” olarak ele alinmistir.

Kentsel “Kesik” ayni zaman ve mekan (zerinde var olabilecegi gibi, farkli donem veya katmanlara ait leke
veya cizgiler de olabilir.

Bu tanima gore bir kesik zamana veya duruma bagli, ayirici veya farkli durumlar birlestirici bir 6gedir.
Mekanda karsiligi olan somut bir ayirici olabilecegi gibi, bir durum veya tasavvur olabilir. “Kesik” kelime
anlaminin tarifledigi gibi her zaman olumsuzluk veya iliskisizligi tariflemez. Yan yana durabilen/ var olabi-
len farkhiliklari veya bir potansiyeli barindirabilir.

Ornegin, bir bulvar tizerinde gerceklestirilen bir alt gecit akan bir trafik saglamak acisindan oldukca etkili
bir c6zim gibi dustinilirken, bulvarin iki yakasinin bir arada yasamasini zorlastirmasi ve yaya hareketini
ve gecisini zorlastirmasi nedeniyle 6nemli bir kentsel kesik olarak tanimlanabilir. Bu anlamda, bu “kesik”,
durum ve kullanici agisindan degisen degerlerdedir. “Kesik” kazanan ve kaybeden diye tanimlanabilecek
ikili durumlar da ortaya cikartmaktadir.
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Calismada kullanacagimiz “Kesik” mutlak bir tanimi olan kesin bir durumu tariflemez, goreli durumlardan
ortaya c¢ikan bir kavramdir. Kentte farkli 6zelliklerde ve zamana gore degisen, gorsel, fiziksel, duygusal,
sosyal, ekonomik, kulttrel kesiklerden s6z edebiliriz. Bu yazida, farkh 6lgceklerde kesikler belirlenecek ve
daha cok mekana iliskin yanlariyla; ayirici/birlestirici, koparici/yapistirici, engelleyici/izin verici, yaralayici/
onarict, 6ne cikarilmaya calisilacaktir.

Fiziksel bir limit gibi ele alinabilecegi gibi sosyal, ekonomik veya ideolojik bir farklilasmayi, tabakalasmay:
da isaret edebilecek olan “kentsel kesik” mekana iliskin algilarimizin somutlastiriimasi icin bir arag olarak
kullanilacaktir.

* “DURUM KATMANLARI”, dénemler,

Bu yazida, g tarihsel donem, farkli “durum katmanlarn” olarak ele alinmistir. Bu katmanlar:

1920-1950/ Ankara’nin kurulus donemi;

1950-1980/yapilanma dénemi;

1980 ve sonrasi/yeniden yapilanma donemi olarak belirlenmistir.

Her katman, konjonktiirel yapisi, bu yapinin belirledigi planlama yaklasimi, bunun kentte fiziksel mekana
ve giindelik yasama yansimalari ile hikaye edilirken, katman stirecinde olusan “kesikler” - “birlesmeler” ile
kentte “kazananlar’-“kaybedenler” tariflenecektir. Ote yandan, zamanin siirekliligi g6z oniinde bulundu-
rularak, tarihsel olarak katmanlasan bu sureclerde kesiklerin devamliligi, degismeleri, cakismalari, kaybol-
malari tartisilacaktir.

=1920-1950 KATMANI; DEMIRYOLU KESiGi, KUZEY-GUNEY ANKARA’NIN ORTAYA CIKMASI
Baskent Ankara “Modernite Projesi”nin mekani oldu. Bagkent ilan edildiginde, Ankara’nin bagimsiz bir ulus-

devletin sembolii ve modern yasam biciminin bir modeli olmasi hedefleniyordu. Devletin benimsedigi aydinlanma
gelenegine dayanan modernite projesinin bu kentte gerceklestirilmesi istendi.

“Modernite projesi” kente, “eski”- mevcut ve “yeni”- cagdaslik yolunda yapilacaklar olarak bakmaya basla-
di. Kentin makro formunu sekillendiren éncelik, “Projenin” sahibi olan cumhuriyet devleti (milletvekilleri, iist diizey
birokratlar, ordu)iiyelerinin yerlesim tercihleri olusmustur. Kenti kalici olarak tanimlayan bu makroform karari takip
eden dénemlerde kenti yonlendiren anlamlari da tariflemistir. Proje sahiplerinin ikilemi;
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* Mevcut kent dokusunun kullaniimasi ve yeniden yapilandiriimasi.

e Kentsel gelismenin yeni bir yayilma yéniine dogru kaydirilmasi arasindadir.
Alinan karar ise “Yeni kentin” demiryolunun giineyine kaymasi yoniindedir.
Bu karar yerliler-“eski Ankaralilar” tarafindan gerceklesebilecek arazi spekiilasyonu baskilarini azaltmayr ve cagdas
kentin gerektirecegi yeni fonksiyonlara alan saglamayi hedeflemekteydi (Altindag Belediyesi ve Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgi, 1987; Cengizkan, 2002). Ote yandan, kentin gelismesine damgasini vuran “yeni Ankarali” aktorlerin kentin

gelisme yolundaki giiclerini de ifade etmekteydi.

Boylece, yerli toprak sahipleri ve tiiccarlar, ¢cogunlukla tarimsal alandaki topraklarini oldukca makul fiyatlarla
devlete(kamulastirma) veya yeni Ankaralilara satmislardir.

Plan kararlari ve bu toplumsal dinamikler, Ankara’nin kuzey ve giiney ayrismasi olarak anabilecegimiz ikili bir yapiya
kavusmasini hazirlamistir.

Bu ayrismayi mekansal olarak somutlastiran kentsel “kesik” demiryoludur. Banliyé trenlerinin giizergahini

olusturan ve kenti dogu-bati Anadolu’ya ulastiran bir baglayici iken kentin makro formu icinde cizgisel bir kesik
olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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Demiryolunun iki yakasi, iki ayri diinya. Bu kesik, Kentte yillarca tarihsel, sosyal, ekonomik, mekansal, ybnetsel,
bireysel tiim ayrismalari/tiim ikililikleri desteklemistir. Planlama kararlarinda veya giindelik yasamda hep demiryolu-
nun kuzeyi ve giineyinden bahsedilmistir.

iki yaka ve ikili yapilar...

Kuzey; eski, yerli, yoksul/fakir, kirsal, geleneksel, marjinal olani ¢cagristirmis.

Giney; yeni-modern, cagdas, varsil, batili, kentsel, biirokrat, organize olani tariflemistir.

ikili merkez yapisi bashyor; Ulus/Yenisehir.

ikili konut tiretim siireci ve sunumu: Plan kararlari ile de ortaya konulan eski yerlesmenin dondurulmasi ve kenti
yeni bir alanda gelistirme karari Kuzeyin gelisimini basindan yavaslatan bir karardi. Kale ve cevresinde eski Ankara
konutlari, amele mahallesi, Yenimahalle memur konutlari, gocmen evleri geleneksel grubun; orta alt ve alt gelir
grubunun mekéni oldu.

Giiney’de hedeflenen batili yasam biciminin konut alanlari; Yenisehir ve diger yeni mahallelerde tek konut ve 3-4

katli apartmanlar biciminde insa edildi. Yenisehir villalari, Giivenevler projesi, Bahcelievler’in gelismesi, Bakanliklar
projesi Atatiirk Bulvari boyunca elcilikler, Giineyin cehresini olusturdu.

ikili ulasim modu; ilk yillarda Kuzey Ankara’da yaya ulasimi hakimdir ve arac yollari geleneksel dar sokak diizeni
icinde ¢coziilmeye calisilmistir. Plan, modern kent icin genis bulvarlar 6nermistir. Yaya ulasimi konut alanlarini birbi-
rine baglayan yesil yaya baglantilari ile saglanmis, Tandogan’dan Kolej’e kadar uzanan yesil Jansen aksi yeni/oneri
yasam bicimini desteklemistir.
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Kent ici ulasimda kamu tasimaciliginin payi bir miktar daha yiiksektir ve bu katmanda “Ankara Otobiis Isletmesi” ortaya
cikmustir. Kiiciik isletmeciler ise 6zel girisimci olarak taksi-dolmuslarla kent ici ulasimi desteklemislerdir.

ikili kiilttir yapisi; Kuzey Ankara’da, kiiciik bir Anadolu kasabasinin tutucu ve kapali yapisi, geleneksel kiiltiirii hakim
iken, Giiney; istanbul veya Anadolu’dan gelen bati egitimi almis biirokrat veya milletvekilleri ile cagdas diinya degerle-
rine acik bir aile yapisi ve giindelik yasam kultirini strdiriyordu.

Yerli Ankaralilar/Yeni Ankaralilar... “Yerli Ankaralilar” ve is bulmak amaciyla gécle gelenler Kuzey’de, biirokrat ve
yoneticiler, teknokrat ve askerler, yani “Yeni Ankaralilar” giineyde yersectiler. Kurulus yillarinda elde edilen “kentsel
rantlar” acisindan demiryolunun kuzeyi kaybedenleri giineyi ise kazananlari tarifliyordu.

“Modernite Projesi” kent yonetiminde hedefi belli ve yoneticileri tanimlidir. Kentin yénetimi ve imari icin kent-
linin katilimi s6zkonusu degildir. Merkezi yonetim hem iilke capinda hem kent ézelinde her seyi yapmaktadir. Vali ve
Belediye Baskani ayni kisidir ve atanarak goreve gelir. Kentin imari, merkezi otoritenin alt daireleri tarafindan sirdtir-
liir. Ankara imar Miidiirliigii de bu kurumsal yapinin bir birimidir.

Modernite Projesi Kentte birlesmeler/baglanmalar yaratmayi istedi; Kente yeni bir gelisme alani ve yénii secilme-
siyle birlikte, ikili yapi olusmakla beraber, Akgura ve Tekeli’nin de tizerinde durdugu gibi, Jansen Demiryolu hattinin
uzandigi dogu-bati kentsel aksinda yaygin kentsel hizmet alanlari tanimlamistir. Kentin o dénemdeki sosyal yapisini kav-
ramis olan bu tutum, kentsel kesigin kendisini ortak kullanim ve bir araya gelme mekanlari olarak tarifleyerek, kentsel
kesigi dikmek veya zamana bagli olarak karsilasma ve etkilesim alanlari olusturmak istemistir.

Bu aks AOC’den baslayarak doguya dogru, hipodrom, spor kompleksleri alani (19 Mayis), kent terminali, kent gari,
genclik parki, nikah salonu, Opera, Devlet Senfoni Orkestrasi, Okullar, Miizeler, Ankara Radyosu, Hastaneler, Devlet
Konservatuari gibi fonksiyonlari barindirmaktadir.

......

tilmaya ve model bir kent tretmeye calisilmistir. Giindelik yasama katilmaya calisilan aktiviteler; balolar, danslar,
bayramlar, yiizme havuzu ve piknik sefalari, kiyafet balolari, heykeller, lokantalar, pastaneler, konserler,sanat aktivitele-
ri, parasiit atlama, kentte yeni bir yasam bicimine gecmeyi kolaylastiracak érnek duruglardir bir yanda da kentli bireyleri
cagdas yasamda birlikte davranmaya cagirir.

* 1950-1980 KATMANI; DEVAM EDEN KESIK, FARKLILASAN AKTORLER

Muidahaleci para politikalari ve siyaset, yeni yiikselen sinif... 1950-80 katmani, Keynesyen siyasalarin ve refah
devleti anlayisinin benimsenmesiyle, tiim diinyada ve 6zellikle gelismis llke kentlerinde, radikal degisimlerin yasandigi
bir dénem olmustur. Gelismekte olan tilkelerde ise korumaci, ithal ikameci siyasalarin dénemidir. Tiirkiye’de tek parti
dénemi kapanmis, 6zel sektor temsilcilerinin ve feodal iliskilerin gecerli oldugu giiclii toprak sahipleri ve bagimli tarim
kesiminin oylari ile Demokrat Parti giiclii parti olarak éne ¢ikmistir. Bu, ulusal burjuvazi yaratma cabalari ile paralel bir
gelismedir.

Ankara umulmadik bir hizda biylimeye basladi... Dénem Marshall planina bagli olarak Amerika’ya bagimliligin
arttigi, tarimda mekanizasyonun etkisiyle kirdan kente gociin giiclendigi dénemdir. Ankara 6nemli 6lciide go¢ almistir.

pll |‘1|'}1 Iy
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Kent yonetimine bakis degisti ve planlamada “Kapsamli Planlama” yaklasimi benimsendi. Bu dénemde artik
Belediye Baskani, kentlilerin oylariyla secilmektedir. Yerel siirecler etkinlesmeye ve farkli kentli gruplarin temsil edi-
lebilme potansiyeli olusmaya baslamistir.

Planlamaya karsi olan tutum degismis, Belediye biinyesinde bir planlama birimi kurulmustur. Kapsamli planlama
yaklasimi cercevesinde fiziksel planlama, sosyal ve ekonomik planlamanin bir parcasi olarak goriilmis, yerel ve-
rilerin degerlendirilmesi 6nem kazanmistir. Bu katman icinde iki ayri plan hazirlanmistir. Yiicel-Uybadin Plani ve
AMNPB Calismalari. Ne var ki sosyo ekonomik analizlere dayanarak hazirlanan kapsamli planlar Ankara’nin acil
gereksinmelerine ve hizli gelisimine cevap verebilecek nitelikte olamamislardir (Tekeli, 1998).

Kent makro formu, yag lekesi biciminde gelismeye basladli... Artan niifusa ve sosyal yapidaki cesitlenmeye bagli
olarak gelisen farkli konut tiretim siiregleri (imarli yapilasma, gecekondu) cumhuriyetin ilk déneminden farkli olarak
sadece belirli bir aks tizerinde degil, kentin bosluklarini doldurarak yayiimaya baslamistir.

Gecekondular butiin kentte...7950’den sonra kirdan kente gé¢ eden biiyiik niifus, devletin etkin bir konut politi-
kasi ile karsilasamad,. “Gecekondu” ¢c6ziim olarak ortaya cikti. Bu tarihten sonra kamu arazileri iizerinde cogunlukla
hisseli parselasyona dayali konut gelisimi yayginlasti. Béylece baskentligin daha ilk dénemlerinde kentin giindemine
giren arazi spekiilasyonu bu kez baska bir konut iretim bicimi araciligiyla yayginlasti. Gécmenler kamu arazileri
iizerinde ve yerlesmeye cok uygun olmayan esik alanlarda konutlarini irettiler.

Gecekondu ‘bos kamu arazisi -yardimlasma potansiyeli’ olan her noktada yersecti. Bu nedenle kagak yapilasma ken-
tin kuzey veya gtineyi degil her yerine yayildi. Yine de yogunlukla Kuzey’de...

Sagliksiz kacak yapilasmaya cok fazla ¢oziim Uretilemedi, konut alanlari arasinda kesikler artti. 1966'da
kabul edilen 775 sayili Gecekondu Yasasi, gecekondu énleme bélgelerinin (GOB) ortaya cikmasinda déniim nok-
tasidir. 60’larin sonunda énleme bdélgeleri icin kamulastirma hareketi baslamis, ancak stire¢ icinde kamulastirilmis
alanlarin yeni gelen gécmenler tarafindan istilasi ile GOB’ler hayata gecirilmemistir.

Yeni yiikselen burjuvazi ... Bu katmanda yiikselen sinifi, ilk dénemin biirokrat ve egitimli elitlerinden farkli olarak,
biiytik toprak sahipleri, arazi spekiilatérleri ve sanayi-ticaret sermayedarlari meydana getirmistir. Bu grup cogunlukla
Cankaya, Asagi Ayranci, Kavaklidere ve GOP mahallelerinde yerlesmistir.

“Guney Ankara” yogunlasan itibar konut alanlari ile gliclendi... Yeni konut iiretimi bu dénemde Emlak Kredi
Bankasinin verdigi krediler, 1954 de kabul edilen Kat miilkiyeti yasasi, kat artisina izin veren yeni yénetmelikler ve
“Yap-Sat” modelinin yayginlasmasiyla hizlanmistir. Kiictik miiteahhitler Ankara’daki konut tretim stirecinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Biitiin bu gelismeler kent dokusundaki bos alanlarin dolmasi ile yag bicimli biiyiimeyi
desteklemistir. Yogunluk artisini destekleyen bu siirecler secim dénemlerinde potansiyel secmenlere yonelik vaatler
olarak kendini daha da kuvvetli hissettirmistir.

Orta sinif kentin ¢ceperlerinde gelisen kooperatif konut alanlarina kaydi. Bu désnemde hizli kentlesmeye para-
lel olarak artan kentsel arazi fiyatlari orta sinifin konut edinmesini zorlastirmistir. Banka kredileri bu siirecte konut
edinmeyi kolaylastiran bir arac olarak ortaya cikarken, orta sinifa yénelik kooperatif konutlarr merkez mahallelerden
kentin ceperlerine dogru kaymistir.
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Kuzey kesigi stirtiyor, Gliney Kesigi parcalanmaya basliyor... Bu tabloda, kazananlar giineye yigilirken, kaybe-
denler kentin kendilerine uygun her noktasina kacak olarak yerlesmislerdir. Bu grup nerede yerlesmis olursa olsun,
yogunlukla Kuzey’deki isyerlerinde calismakta, Ulus’'u merkez olarak kullanmakta, mahalle disindaki sosyallesme
alanlarini kuzey’de tanimlamaktadir. Buna karsilik Giiney’de de yaygin gecekondu alanlari ortaya ¢ikmistir.

Bu siirecte Kuzey/Gliney ikilemi hala stirmektedir, Ancak Kuzey, yapisal olarak homojenligini muhafaza ederken,
Giiney’de, yan yana duran birbirinden cok farklilasmis yapilar yeralmaktadir. Gé¢ ve gecekondulasmaya bagli olarak
Ankara icinde “kazananlar ve kaybedenlerin istenmeyen yanyanaligi ile yeni bir siirii “kesik” ortaya cikmistir.

Ulus cevresinde toptancilik ve kiictik sanayi alanlari yayginlasti, ticari fonksiyonlar Kizilay’a kaydi Kuzey-
Gliney kesiginin stirmesini saglayan diger bir olgu kentin kuzeyinde, kii¢lik sanayi alanlari ve ulus ¢evresinde toptan
satis toptanciligin yayginlasmasidir. Buna karsilik ticari fonksiyonlarin bir kismi giineye kaymustir. 1970’ler de yeni
merkez Kizilay, Ulus’un kimliginden tamamen farkli bir kimlikte “kazananlarin” giindelik hayatinin bir parcasi ol-
mus, kaybedenler Kizilay’da ancak seyyar satici veya Devlet kurumlarinda vasifsiz memur olarak yeralabilmistir.
Ulus, modern kentten tamamiyla ayrilmistir.

Donemin sonuna dogru kentte gelir-statii ve kiiltiirel olarak farklilasmis “hemserilik” nisleri olustu. Bu
donemde ilkenin farkli yorelerinden gelen gruplar kentte mekénsal ayrismaya neden olmustur. Dayanisma meka-
nizmasinin destekledigi bu siire¢, Kuzey—Giiney ayrismasi icinde alt bolgecikler/kesikler meydana getirmistir. Farkli
yore gécmenlerinin kentin farkli kesimlerinde toplanmasi, farkli kiiltiir nisleri olarak yorumlanabilir. Bu nisler fiziksel
mekanda farklilasmamakla beraber, kamusal kiiltiir ve sosyal etkinlik alanlarinda ayrisma ve kutuplasmalara neden
olmustur.

Siyasal catismalar, bu katman icinde kentsel mekanin her noktasinda varligi hissettiren 6nemli bir kesik
oldu. Bu dénemin en 6nemli toplumsal gerceklerinden biri kentsel mekanda isci ve 6grenci catismalarinin yasanma-
sidir. Kentte kamusal alanlar ve toplanma mekanlari cekinilen korkulu mekanlar haline gelmistir. Konut alanlari ise
farkli siyasi gorislerin merkezleri olmus ve sanal kontrol kapilari olusturmuslardir. Kentin genelinde farkli taraflar icin
girilebilen ve girilemeyen yerler ortaya ¢ikmistir. Bir mahallenin herhangi bir sokagindan istenmeyen politik goriise
sahip bir kisi veya grup gectiginde saldirtya ugrama, dovilme veya vurulma ihtimali oldukga yiiksektir. Ankara’da
aileler cocuklarini kamusal alanlara korkuyla géndermeye baslamislardir. Gecekondu alanlari kontroliin zayif oldugu
yoksul alanlar olduklari icin bu tiir tehlikelere daha acik mekéanlar olagelmislerdir.

Artan nifus ile beraber kentsel cevre farkl bicimlerde zarar gormeye basladi... Hava kirliligi, 70’li yillarin ken-
ti ile gokytizii arasinda énemli bir kesik yaratmstir. Kentlinin ve diger canlilarin sagligi tehlikeye girmis, Ankara’nin
en giizel sokaklarindan Kumrular Sokakta “At Kestaneleri” tizerinde yasayan giivercinler, serceler 6lmeye baslamis-
tir. Artan niifus, kent merkezindeki yogunluk, araba sahipliligi havanin oldugu kadar diger dogal kaynaklarin da
kirlenmesini de hizlandirmistir. Kentsel altyapi yetersiz kalmaya baslamis ve kentin atik sulari Ankara’nin ¢aylarina
akitilmistir. Kentte katr madde atigi da artmustir.

Bu dénemde doga ile kent arasinda 6nemli kesikler olusmaya ve olusturulmaya baslamistir.

Blyik kamu alanlari ve tniversitelerin kentin hemen kiyisinda yer secmesi yag lekesi biciminde biiytiyen
kentte, biiyiik “erisilebilirlik” kesikleri yaratti: Orta Dogu Teknik Universitesi Kampusu, Beytepe Kampusu, An-
kara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, MTA, Sap Enstitiisii...

* 1980 SONRASI KATMANI; HER YONDE BASKA KESIK, BASKA ANKARA

Disa agik ekonomi memleketi bir¢ok yenilige dogru savurdu; 1980’lerden sonra

“Iki parcali Ankara” artik “cok parcali Ankara” olmaya basladi. 7980lerin ortalarinda “neoliberalizm” kapitalist
kiiresellesmenin etkin politik ve ideolojik formu olarak ortaya cikmistir. Yarismaci pazar anlayisi tizerinden isleyen
neoliberalizm “sinirsiz patlamanin (topyasi” olarak gérilmistir (Bourdieu,1998). Diinyada kapsamli planlamanin

yerini, biiyiik kentsel projelerin aldigi, “toplumsal ¢cikarlar” kavraminin 6neminin biytik 6lgiide azaldigi bir dénemdir.
Bu bakis kentsel tasarim projelerini giindeme getirmis ve farkli 6lceklerde mekansal, kurumsal acilimlar yaratmistir.
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1980’de “Askeri Darbe” ve 1982 de secim dénemi Tiirkiye’de ekonomik alanda da bir déniim noktasi olmustur. [h-
racata dayali sanayilesme politikalari liberalizm ve 6zellesme uygulamalari ile paralel yiriimustiir. Ancak disa déniik
bu uygulamalar Tiirkiye’nin diinyada yasanan tiim hareketlere cok duyarli bir konuma gelmesine neden olmus ve
Turkiye araliklari daralan devrelerle krizler yasamistir.

1994 krizi, 1997-98 de tekrarlanmis, Kasim 2000 ve Subat 2001 arasinda ise bir yenisi gerceklesmistir. Bu siireclerin
artcili mekansal sonuclardan sézedilebilir.

Kentler ikinci kusak bir goc¢ dalgasina sahne oldu, Ankara bu gocti almadi. Giiclii kiiresel baglantilari olan
kentler tarim sektoriine yonelik siibvansiyonlarin azaltilmasiyla ikinci akim kirsal géce maruz kalmiglardir. Ankara,
daha 6nceki dénemde kendine bicilen rolii kaybetmeye baslamasi nedeniyle, bu kentler arasinda yeralmamistir.

Planlama bakisi farklilagsmisti ama 1980’lerden sonra uzun dénemli kapsamli planlama anlayisi, liberal 6zellestir-
me ve girisimcilik ideolojileri etkisi ile erozyona ugramis ve yerini parcaci tasarim siireclerine birakmistir. Ne var ki
1970 de kurulmus olan AMANPB’nun gerceklestirdigi 1982 tarihli ti¢tincii plan, ironik bir bicimde merkezi otorite
ve planli gelismenin 6nemine parmak basmaktadir. Ankara Nazim Plan Biirosu’nun bati ve giiney ulagim kori-
dorlarinda onerdigi sicrayarak gelisme karari yeni yerlesmeler ile etkinlestiriliyordu. Daha cok bati koridoru
ceperlerinde gelistirilen toplu konut ve kooperatif gelismeleri kentteki yeni yerlesme olgusunun ilk isaretleridir. Kom-
pakt yayilma yerine, bu sicramali yapilasmada genis yerleske kullanimlari, askeri alan veya genis kamusal kullanim
alanlarinin rolii vardir. Ozel araba sahipliliginin artmasi da yeni konut iiretiminin ceperlerde gelismesini desteklemis-
tir. Bu donemde kent cevresinde olusturulmak istenen yesil kusak projesi de bu siirecleri olumlu yénde desteklemis.
Halen siirmekte olan proje fiziksel olarak bir kesik gibi goriilmekle beraber sosyal ve cevresel etkileri nedeniyle bir
baglayici olarak ortaya ¢ikmistir.

Onceleri, 1980’lerde bir kamu politikasi olarak genis capli kamu personeli alimi ve kamu personeline
yonelik toplu lojman sunumu gerceklesti. Burada 1940’larda kentin 6zellikle giiney aksinda gelistirilmis olan ilk
kamu personeli lojmanlarina génderme yapmak gerekir. Bu katman icinde ise Cankaya—Oran yolu boyunca yapilan
askeri konut sitesi, Milletvekili lojmanlari, devlet mahallesi, Golbasi tek lojmanlari kent ceperindeki gelismeleri hiz-
landirmistir.

Zamanla Devletin konut sunumu icin onerileri cesitlendi. Neoliberalist uygulamalar konut sorununun ¢ézii-
miinde etkin olmustur. 1980°den sonra ¢ikarilan kanunlar (2487 Toplu Konut Kanunu,2485 sayili kanun) konut kredi-
lerinin dagiliminda yapi kooperatiflerine éncelik tanimis ve ucuz kredi uygulamasi sayesinde yeni konut yerlesmeleri
ve aligveris alanlari ortaya ¢cikmistir. Bu stirecte kiiciik miiteahhitler yerlerini biiyiik insaat firmalarina birakmistir.

Disa acilmanin da etkisiyle konut tercih ve 6zlemlerinde degisen ve cesitlenen egilimler ortaya cikmistir. Sunumun
bu cesitliligi karsilamasi kacinilmazdir...

Cesitlenen yasam bicimi taleplerini karsilamak tizere yeni dontisim bicimleri-kesikler gelisti/rildi. Kentte
gerceklesen bu doniisiim bicimler yepyeni ve cok parcali yasam mekanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu mekénlar kiiresel olarak yayginlik kazanan deger yargilarinin farkli kentli gruplara yonelik sunum alanlaridir.
Ankara’da kentsel toprak farklilasan dontistiimler ile kesilmis her bir parca icine kapanmis ve yasam alanlari birbirle-
rine yabancilasmistir.

Kentsel alanda yasanan farkli dontisiim bicimleri farkli kesik bicimlerini olusturdu:

—Merkezi konut alanlarinin yenilenmesi apartman, ticaret ve agik alana dontisimi. Merkezde yikilip yerine
yeniden konut veya isyeri olarak insa edilen yapilarda donemim mimari yaklasiminin etkisiyle cevresine uyumu go-
zetilmeksizin “post modern” diye nitelendirilen yapilar oturtulmaya basladi. Bu yapilar 6zellikle cephe 6zellikleri,
cesitli ve kentte alisik olunmayan malzeme kullanimi ile farklilasti.

—Gecekondu alanlarinin muteahhit girisimi ile yeni apartman konutlara dontisimi. Bu dénemde Giiney

gecekondulari rant elde edebilme kapasiteleri sayesinde cok katli liiks konut bloklarina déntismdiistiir. Bu alanlarda
biiyiik-orta biiyiikliikteki insaat sirketleri toplu konut projeleri disinda ”Yap-Sat” sistemi icinde farkli biyiiklik ve
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standartlarda bireysel apartmanlar da tretmislerdir. Bu bolgelerde gecekondu sahipleri acisindan artan rant ¢ok
yiiksektir, gecekondu sahipleri kazanan durumundadir. Bu grup, gecekondularini satip yerine baska bir mahallede
birden cok daire almayi ter cih etmislerdir.

— Gecekondu alanlarinin yerel yonetim girisimi ile 6zel proje alanlarina donusttrilmesi. 2000’lerde kamu
yarari kavramini ilkesel olarak kenara birakan yerel yonetimleri, servis sunan konumdan, kar yaratan roliine tasimis-
tir. “Kentsel déniisiim projeleri” biryandan ¢cokiintii alanlarini kentli yararina iyilestirmeyi hedeflerken diger yandan
kar elde etmeyi saglamaktadir. Bu girisimler toplumsal yapiya getirdigi yiikleri tartismaksizin uygulamaya gecirilmis-
lerdir. ilk 6rnegi Dikmen Vadisi-Portakal cicegi vadisi Projeleri olan uygulamalar farkli finansal modeller ve tasarim
projeleri ile devam ettirilmektedir; Kuzey Ankara Girisi Kentsel Déniisiim Projesi, [skitler Déniisiim projesi...

— Kirsal toprak veya yerlesmelerin, yeni yerlesme, toplu konut ve diger kentsel kullanim alanlarina do-
nlismesi Ankara ‘da bir déntisiim bicimi de kirsal yerlesmenin yapilasmaya agilmasidir. Bu siire¢ kent ¢evresindeki
kirsal arazinin parcalanmasi ve buyiik altyapi maliyetlerini gerektirmesi acisindan 6nemli bir “cevresel kesik” uret-
mektedir. Mevcut kéylerin toplumsal olarak yeni yapilasma ve hayat ile nasil bir birliktelik icinde déniisecegi dii-
stinilmedigi icin yeni sosyal kesikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Cayyolu kéyii, Macun kéy, Karakusunlar kéyi, Miihye
Koydi...

— Tarihsel sit alanlarinin 6zel proje alani veya soylulastirma alani olarak dontstirtilmesi Cesitlenen talepler
arasinda gecmisin 6nemsenmesi de var, “Eski Kentin” canlandirilmasi bu taleplerin sonucunda formtile edilmistir...
1990’lar eski kentin korunmasi ve kentsel yasama daha etkin olarak uyumunu hedefleyen bir yaklasim benimsemis-
tir. Bu dénemde modernist planlama ideolojisinin kavramlari; “yer-sizlesme”, “kimliksizlesme” ve “standartlasma”(
Jacobs,1961) tartisilarak tarihsel kentsel doku, yeni bir kent imaji olarak benimsenmek istenmistir. Kentli giineye
kacarak arkasinda biraktigi nostaljik degerleri canlandirma istegine kapilmistir. Ulus Tarihi Kent Gelistirme Proje
Yarismasi bu dénemde gerceklestirilmistir. Bu gelisme, bir yanda da kentte alt gelir grubu tarafindan kullanilan ala-
nin yeniden “giineylilerin” eline gecmesi cabasidir. Yeni bir kesik tiretmeyi kacinilmaz kilacak bu girisim katmana
damgasini vuran son dénem Belediye yonetimi tarafindan uygulanmamistir.

Ankara’da alt gelir gruplari toplu konut uygulamalarindan ve dontisiim siireclerinin getirilerinden yaygin
olarak yararlanamadi. Konut sahipliligi acisindan fakirlerin konumunu degistirememistir. Ancak bazi gecekondu
mahallelerindeki karli déniisiim (Yildiz, Sancak Mahallesi, Birlik mahallesi, Ovecler) siirecten pay almalarini sag-
lamistir. Déniistim projeleri de belli sartlar iizerinden konut edinmeye olanak saglamistir. Kiracilar kiraci kalmaya
devam etmektedir.

Ote yandan alt gelir mahallerine komsu Kuzey gecekondularinin ancak bir kismi alt-orta gelir apartmanlari
olarak yenilenebildi. Bu siirecte iiretimi miilk sahibi ile parselin getiri kapasitesi tizerinden belli bir yiizde iize-
rinden anlasma yapan kiicik miteahhitler gerceklestirmistir. Kuzey Mahallelerinde 6zellikle topografik engellerin
cok zorlu olmasi nedeniyle miiteahhit paylarinin yiiksek olmasi gecekonducular adina rant elde etme sansini yok
etmistir. Sentepe, Haskdy vb.

Her bir yasam bicimi, “kentsel rant “ boltisimiinden ekonomik, sosyal giict ve kilturel etkinligi oraninda
pay sahibi oldu. Bu son katman c¢ok cesitli kazananlar ¢cok cesitli kaybedenler tretti. Bu kez cok farklilasan
kazanma bicimleri ve kaybetme stirecleri gozlendi. Bir gruplama yapmak bile zordu.

Kentte, Kuzey-Giiney ayrismasi bulaniklasmisti. Mekansal ayrisma, duvarlarla cevrili konut alanlarinin
olusmasiyla, bolgesel bir ikililikten cok, kentin icine dagilmis parcalanmis birimler olarak g6zlenmektey-
di. Dénemin en belirleyici konut yerlesim bicimi, kapali kontrollii kapilar ve duvarlarin arkasindaki prestijli konut
alanlaridir. Ozlemler, kentte cok farklilasmis kiiltiir gruplarinin varhgi ve giivenlik arayisi bu tiir alanlari tiretmistir.
Giiney kesiginin benimsedigi bu yerlesme modeli daha cok Giiney’de yerlesmeyi secmis varsil kéktenci gruplarin da
yasam modeli olarak benimsenmistir.

Kentte her bir birim kendi icine dontikti. Ya kapali kapilar ardinda liiks konut alanlarinda ya da ekonomik

ve kultirel olarak dista birakilmis renksiz mahallelerde. Veya alisveris merkezlerinde... Yeni alisveris mo-
deli bu ayrismalari desteklemistir. Her birim kentin her noktasina dagilmis birbirinin benzeri alisveris ve eglenme
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mekénlarinda zaman gecirmektedir. Bunlar kentlilerin yeni bir araya gelme mekanlari olarak yorumlanabilir. Ancak
mekénsal olarak cok dagilmis, sosyal olarak da cok ice dontik yapilardir ve hayati cesitlendirip renklendirmek yerine
tekdiizelestirmektedirler. Alisveris merkezleri, tim diinyada oldugu gibi bu kentte de kent merkezi (Ulus-Kizilay),
alisveris sokaklari ve kentsel kamusal alanlar kavramlarini, bir araya gelme noktasini zayiflatmis, diigiimi ¢6zmiis-
tar.

Ayrismis konut alanlari, isyerleri ve alisveris merkezlerini birbirine engelsizce ulastirmayi hedefleyen kent
ici yollar, transit gecitler ve hizli trafik diizenlemeleri bu kurgunun en 6nemli baglayicisi oldu. Bu katmani
tanimlayan 28 yillik siirecte 6nce trafigi rahatlanma énlemi olarak baslatilan tahsisli otobis yolu uygulamasi, toplu
tasimaciligin yayginlastirilmasi cabalarina ve kentteki en 6nemli ulasim projesi karari olarak tanimlanabilecek olan
“Ankaray” ve “Ankara metrosu” uygulamalarina kadar stirmustiir.

Kentin bati, giiney ve kuzey yéniinde cok fazla yayilmasi ve yogunlasmasina ayak uyduramayan rayli tasin céziimle-
ri yerini alt ve (st gecit diizenlemeleri ile kent ici transit yollara/kesiklere birakmistir. Bu ¢6ziim kamusal alanlar veya
kentli bellegindeki bir araya gelme alanlarini yok etmis ve yaya hareketlerini zorlastirip, kisitlamistir.

En onemli kentsel kesik ise kesiklerle yasamaya alismak oldu... Artik her bir yasam bicimi bir digeri icin ve
kente karsi bir kesiktir. Boyle olunca kentlinin birbirini gérmeye, bir araya gelmeye, birlikte davranmaya, yasama
katilmaya, yonetime karismaya, ortakliklar tiretmeye, ortak bir bellek olusturmaya ihtiyaci yok diye diistiniilmektedir.
Bireysel yasam alanlarinda ortaya cikan kesikler kentsel kamusal alanda da olsa “ne cikar!” denilmektedir.

Yayalar yirimese, memurlar ulasmasa, komsular karsilasmasa, cocuklar oynamasa, gencler paylasmasa, yaslilar ka-
tilmasa, kadinlar fark etmese, engelliler gelmese, yoksullar gérmese, sokaktakiler azalmasa, biitiin bunlar hi¢ fark
edilmese, kentli nefes alamasa ne cikar!

ANKARA KESIKLERLE BASETMEK ICIN NE ISTIYOR?

Ankara kendinden isteneni yerine getiremedi.

Yukarida s6zi edilen farkl tarihsel donemlerde, katmanlarda 90 yil bir dalgalanma yasadi. Kent modernles-
me projesiyle ikiye kesildi. Yeni gelenler kazandi eskiler kaybetti, eski mekanlar donduruldu.

Diinyadaki dontisim hep ceperden izledi. Isik kaynagi olamadi, yansiyan isikla idare etti.

Kentteki kesikler birlestirici baglayici bir kamusal/kentsel kiltiirtin tretilmesine ve siirdiiriilmesine olanak
vermedi.

Sonra, ikili kesik, icerden yeni kiiciik kesiklerle cesitlendi. Yillar gectikce Kuzey-Giiney kalmadi kent pa-
ramparca ayristi birbirinden. Kent yonetimi de kesiklerin cogalmasi icin davranir oldu. Burada ancak bir
kismini dile getirebildigimiz nice kesik olustu ve her an olusuyor. Kesikler artik onarilmaz yariklar olustur-
maya basladi...

Kiresellesen diinya’da Ankara’nin roltint artik dogru tartismak gerekir.

Ankara, buytk roller istemiyor artik. Kuleleri, sanat festivalleri, carpici projeleri ile gezilen kent, diinya
kenti, parlayan yildiz olmak istemiyor Ankara.

Ankara iddiali bir Baskent olabilecek teknik ve kiiltirel altyapiya sahip bir kent olamamistir. Bu roli kaldi-
ramayacak kadar cok ve cesitli kesikle dolmustur.

Ankara bunu biliyor ve sadece kentlisi icin “yasanabilir” bir kent olmak istiyor.

Ankara, yayalar rahatca yurtstin, memurlar islerine ulassin, komsular bir arada yasayabilsin, cocuklar park-
larda-mahalle aralarinda oynayabilsin, gencler toplanip fikir Giretebilsin-bilgi paylasabilsin, yaslilar yasama
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katilabilsin, kadinlar kentli olabilsin, engelliler erissin-calissin, yoksullar barinsin, o6tekiler iceri alinsin...
Kent kesiklerden, dogasi pisliklerden arinsin istiyor.

Ankara ancak bunu basarabilirse, ytizyil basinda kendine yiiklenen cagdas kent olma hedefine ulasabilecek
ve kesiklerini onarabilecek kanisindayiz.
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KENTSEL ESTETIK TARTISMALARI
ANKARA ATATURK BULVARI

Nuray Bayraktar , Yard. Dog. Dr. Gazi Universitesi Miih. Mim. Fak. SBP Bolimii

1. GiRiS

Kentlerin kent tanimina hak kazanabilmeleri igin
estetik cekiciliklerinin olmasi geregi giinimizde
kabul goren bir yaklasimdir. Tek yapilarin 6tesin-
de, bu yapilarin olusturdugu cevrenin salt insanin
fiziksel gereksinimlerini karsilayan islevsel nitelik-
lere degil, psikolojik gereksinimlerini karsilayan
estetik niteliklere sahip olmasi geregi “kentsel
estetik” tartismalarint da beraberinde getirmis-
tir.  Kentin kimligi ve 6zginligu iliskilenen st
Olcek degerlendirmelerden baslayarak; alt 6lcek-
te mimarlik sonuc¢ drinlerinin kurgusu, kamusal
mekanlarin varligr ve kullanimlari; kentsel donati
elemanlarinin estetik yaklasimlarla ele alinmalari
geregi bugiin bircok tartismanin konusunu olustur-
maktadir.

Bu calismada Ankara kenti Atatiirk Bulvari'na ilis-
kin alt olcekte bir degerlendirme yapilmasi amac-
lanmistir. Calisma kapsaminda Bulvar (izerinde
yer alan meydanlar kentsel kamusal mekan olarak
anlamlari ve fiziksel sireklilikleri acisindan, dona-
ti elemanlari ise tasarimlari ve yer secim kararlari
acisindan Ankara’nin baskent kimligiyle iliski-
lendirilerek tartisiilmaktadir. Bu tartisma; once-
sinde yasanan olumsuzluklari gbz ardi etmeden,
son 15 yilda gerceklestirilen uygulamalar sonucu
Ankara’nin giderek sosyal ve fiziksel acidan yasa-
namaz bir kent oldugu algisina dayanmaktadir. Bu
stirecte Atattirk Bulvari bilimsel olarak kabul edile-

mez pek cok degisime -salt tasit yolu olarak kabul
gormesi, tasitlar icin sonsuz sayida altgecitler insa
edilerek kent algisinin imkansiz hale getirilmesi,
timu saghkli bireyler olarak degerlendirilen yaya-
larin st kotlara alinmasi ve bu nedenle her biri
birbirinden farkli ve cirkin, kentin 3. boyut gortinu-
munu kesintiye ugratan st gecitler insa edilmesi,
meydanlarin tasidiklar biyik potansiyellere kar-
sin birer tagit aktarim odagi olarak diizenlenmesi
ve hatta yaya kullanimindan arindirilmak istenme-
si, meydanlarla iliskili yesil alanlarin bilinemez
uygulamalara konu kilinmasi ya da kullanim disi
birakilmasi ve giderek kohnelesmesi, tagit ulagim
koprtlerinin ticari bir alan olarak ele alinmasi ve
zemin kotlarinin ticari faaliyetlere ayrilmasi gibi-
konu olmustur. Bu degisim Ankara’nin kimligini

"o u n-n

tanimlayan “modern”, “cagdas”, “duizenli”,”sakin”
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kavramlarinin yerini karsit kavramlarin almasina
yol acmuistir.

2. KENTSEL ESTETiK

Kentsel estetik cevre ve birey arasindaki uyum ve
dengenin tasarima dontsmesi anlamini tasimakta-
dir (isbzen, 2001). Dogal ve yapay cevre icinde
yer alan, cogu kez dolayl olarak sergilenen ve
bellekte olumlu grafik imgeler birakan diizenli bi-
cimlenmeler, bu uyum ve dengenin nesnel goster-
gesidir (Kumbaracibasi, 1992).

Kente iliskin estetik bir degerlendirme yapabilmek
icin bir takim olcttlerden hareket edilmektedir.
Gunay ve Selman tarafindan (1994) bu olcttler
asagida yer aldigi bicimde belirlenmistir.

e Kentsel estetik kavrami makro olcekte kiltirel
birikime baghdir.

® Dogal cevre, kentsel estetigi olusturan en 6nem-
li etkendir.

e Kentsel cevreyi olusturan yapilar ve bu yapila-
rin tanimladig1 bosluklar arasindaki iliski ve uyum
kentsel estetigin niteligini belirlemektedir.

e Yiizeyleri olusturan cizgi, doku, malzeme, renk
vb. gibi kentlerin gorsel acidan daha olumlu olma-
larini saglayan araclar kentsel estetigin kapsamini
olusturmaktadir.

e Kenti olusturan yapili cevrenin 3.boyut ifadesi
yani silueti, kentin butiininin kavranmasi anla-
minda kentsel estetik agcisindan 6nemli bir aractir.

Dogal ve yapili cevrenin bir butiin olusturmasi
kimlikli ve 6zgtin bir kenti tariflemektedir. Olum-
lu estetik degerlendirmeye konu bir kent imaj,
mekansal kompozisyon, morfoloji, peyzaj gibi
kentsel mekan 6zelliklerine ve kimlik, algi gibi in-
sanlarin kentle kurduklari iliskiye bagli 6zelliklere
sahiptir. Kent silueti, kimlik ve imaj ozellikleri ile
butline referans vermektedir. Kentin ilgi cekiciligi-
ni artiran morfolojik yapi tarihsel, kilttrel birikim
ile olusmaktadir. Kentsel estetigin butiinleyen bi-
lesenleri imaj ve kimliktir (Bostanci, v.d.2007).

Kentsel estetik kavramini kentlerin yasanabilir
olmasini saglayan en belirleyici 6n kosul olarak
goren Keskinok (2007) kentsel yasamin karmasasi
ve yogunlugunun ortaya cikardigi sorunlarin an-
cak belirli 6zelliklere sahip kentlerde yasamakla
giderilebilecegini vurgulamakta; bu yaklasimla
kurgulanmayan kentlerde bircok sorun alaninin
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tanimlanmasini kaginilmaz gormekte ve bir takim
olumsuzluklara isaret etmektedir.

Bu olumsuzluklar;

e Kent parcalari arasinda ortak mekanlar yarat-
mayan, bir stireklilik 6nermeyen yaklagimlar kent
butinini ve kentsel estetik kavramini tartigilir
kilmaktadir. Tekil gelisme kararlari sonucunda
sekillenen kent parcalarinin rastlantisal bir araya
gelisleri kentsel estetik acisindan olumsuzdur ve
tartismalidir.

e islev-estetik arasinda kurulmasi gereken zorun-
lu bagin islev lehine vurgulanmasi, bir cok meka-
nin estetik degerden yoksun olmasina yol agmak-
tadir.

e Kent icinde baglam tim kentsel estetik yakla-
simlarinin 6zudir ve kent kimligi ile birlikte ele
alinmadigi durumlarda olumsuz sonugclara yol ac-
maktadir.

e Kenti algilanabilir kilacak diizenlemeler ve
yaya odakli yaklasimlar kentsel estetik acisindan
oldukca onemlidir. Kentte hiz kenti algilamayi im-
kansiz kilmakta, bu durumda giizel olan gozden
kagmaktadir.

e Kentte vurgularin varligi estetik acidan 6nem-
lidir. ancak bu vurgular cogalmaya basladiginda,
simgesel olan tekrarlanmaya basladiginda bir mo-
notonlugun dogmasi kacinilmazdir.

e Tasarimda cesitlilik 6zlinde istenen ve bekle-
nen bir durumdur. Ancak bu gesitlilik bir ortak dil
olusturamiyorsa bu karmasa anlamina gelmekte-
dir. Kentin genel gortiniminin olumsuzlugunun
otesinde bu durum kentlilerin yasamini zorlastir-
maktadir.

e Kentsel yasam kollektif bir biling ve anilari bi-
rikmesi anlamindadir. Bu baglamda bellek tizerin-
de olumsuz etki yapan faktorlerin basinda hizli ve
sik degisim gelmektedir (Keskinok, 2007).

Ust olcekte yapilan bu degerlendirmelerin yani
sira mimarlik sonug trtinlerinin kentin gekiciligi-
ni artiran 6nemli bir veri olarak kabul edilmesinin
geregi ortadadir. Yapi ytizlerine ve bicimlerine yo-
nelik kaygilarin 6tesinde yapinin yer aldigi baglam
ve cevre ile kurdugu olcek iliskisi kentsel estetik
tartismalarinda 6nemli bir 6lciit olarak ortaya cik-
maktadir. Mimarlk Grintntn ait oldugu mekan,
hem fiziksel, hem de kulttirel tanimlar, sinirlar icer-
mektedir. Sonug trintin 6nci olmak, yeni olmak,



deneysel olmak, 6zgiin olmak ya da bir tipolojinin
gereklerini buttinctl olarak yerine getirmis olmak
biciminde degerlendirilmesi, Girtintin ayricalk ka-
zanmasi kadar, mekanin da ayricalik kazanmasi
anlamindadir. Arka plan ile sonug triin arasindaki
temsiliyet iliskisi mekani olumlayan bir sonuc ola-
rak kabul edilmektedir (Guizer, 2007).

Mimari sonug trintn tek yapi 6lceginden ote ken-
tin bir elemani olarak algilanmasi kentsel estetik
tartismalarinda kentsel arayiiz kavramini 6nem-
li bir baslik haline getirmistir. Kentsel araytzler;
kent- bina, i¢-dis, 6zel-kamusal, arakesitinde etki-
lesim-gecisim roltuni Ustlenen, yatay bilesen ola-
rak binalarin birbirlerine gore konumlanmalarini,
yapilarin kompozisyonlarini ve binalar arasindaki
hacmi iceren dis mekanlar, diisey bilesen olarak
dis mekanlari sinirlayan mimari cephe dizileri ile
mekanin disey kesitine giren gortiniimler topla-
mindan olusan esnek ve akigskan ortamlar bigimin-
de tanimlanmaktadir. Nitelikli bir kentsel arayiiz-
de dusey bilesende; cephe 6gelerinin analizi, yaya
ve arac¢ hizindaki algi, 6lcek kazandirma, sosyal
ozellikler ve sureklilik etkisi, yatay bilesende; ni-
cel veriler, olcek ve oran, kusatilmiglik diizeyi ve
kapalilik etkisi, mekansal sureklilik ve hiyerarsik
diizen 6bnem kazanmaktadir (Bala, 2006).

Kenti bir butiin olarak ele alan bu degerlendirme-
lerden cikan sonuclar kentsel estetik tartismalarin-
da yol gosterici ipuclar tasimaktadir. Buna gore

bir kentte olumlu bir estetik degerlendirme icin:

e Tarihi ve kultiirel birikimin 6nemsenmesi ve 6n
plana cikarilmasi,

e Dogal cevre verilerinin dogru ele alinmasi,

e 2. boyutta acik mekanlar, 3. boyutta yapili cev-
re iliskisinin dogru kurgulanmasi,

e Yapili gevreyi gorsel agidan olumlu kilacak du-
zenlemeler yapilmasi,

e Kentin bitiiniinin kavranir olmasi,
Bir bagka yaklasimla
« Kentte parcacil uygulamalardan vazgecilmesi,

e isleve bagli ele alislarin yani sira kentsel me-
kanlarin estetik yaklasimlarla kurgulanmasi,

e Kent kimliginin tim diizenlemelerde baglayici
olarak kabul edilmesi,

e Tasit odakli diizenlemeler yerine yaya odakh
diizenlemeler gerceklestirilmesi,

e Kentte odak olusturacak 6gelerin var olmasinin
saglanmasi,

e Karmasa yaratmayan, gorsel acidan olumlu me-
kanlar yaratilmasi,

e Kolektif biling olusumunu engelleyen sik degi-
simlerden kaginilmasi gerekmektedir.

Tek yapi olgegine inildiginde ise;

e Yapili cevreyi olusturan yapilarin 6zgin nitelik-
lerinin Gnemsenmesi,

e Yapilarin icinde yer aldiklari mekanlar tzerin-
deki etki degerlerinin gz 6niine alinmasi gerek-
mektedir.

3. KENTSEL ESTETiK TARTISMA ALANLARI

Kentin bir yasam ve ozgirlesme alani olarak ta-
nimlanmasi ve ele alinmasi kentlerde ortak yasam
alani olarak genelde kamusal mekanlarin, 6zelde
meydanlarin kurgusunun ve fiziksel 6zelliklerinin
estetik degerlendirme olcitleri arasinda yer alma-
sina yol acmis, kimlik tartismalarinda 6zel bir alan
olarak kentsel donati elemanlarinin tasarimlarini
ve niteliklerinin 6Gnemsenmesini zorunlu kilmistir.
Bu baglamda, kentsel estetik tartismalarinda:

e Kentte kamusal mekanlarin varliginin ve potan-
siyellerinin ortaya cikarilmasi gereginin, bu me-
kanlarda yapilacak diizenlemeler ile kenti 6zgiin
ve yasanabilir kilmanin miimkiin oldugunun ifade
edilmesi

e Kentsel dis mekanlarda yer alan kentsel donati
elemanlarinin kent kimligi ile iliskilerinin, fiziksel
acidan tasarimlarinin 6neminin ve bulunduklar
mekani tanimlama, belirleme ve anlamlandirma
ozelliklerinin vurgulanmasi gerekmektedir.

Ankara Atatiirk Bulvari’ni konu alan bu calismada
da ust olgekte kimlik ve imaj tartismalarinin ote-
sinde kentsel estetik degerlendirmeleri iki konu ile
sinirlanmistir: Meydanlar ve donati elemanlari.

3.1. Meydanlar
Kamusal mekanin olusmasinda amag, sosyal bir

varlik olan insana yasam konforu sunmaktir. Yapi-
lasmamis alanlar olarak sokaklar, caddeler, mey-
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danlar, kentlerin simgesel boyutunu olusturan me-
kanlardir. Bu mekanlar giicli ve ozellikli birer ile-
tisim aracidirlar (Susmus, 1999). Kamusal mekan-
larin en etkin kullanilan 6gesi meydanlardir. Cevre
yapilar ve diger 6gelerle tanimlanan meydanlar
hemserilerce topluca cesitli amaclar icin kullani-
labilme Ozelligine sahiptirler. Kentlilerin 6zel giin-
lerde, kulttrel, politik, ticari faaliyetler icin birlikte
olabilecekleri kentsel odak noktalari meydanlardir
(Vardar, 1990). Meydanlar kent kimligini ortaya
koyan 6nemli bir yasam odagi olarak sahip olduk-
lari nitelikleri nedeniyle sosyal yasam alanlaridir.
Meydanlarin donem o6zelliklerini yansitma, belirli
bir kullanima sahip olma ve gorsel etki olusturma
nitelikleri vardir (Ozer ve Ayten, 2005).

Gunimuz kentlerinde yasanan mekansal ayrisma-
nin kamusal mekanin 6zellesmesi sonucuna yol ac-
tigini ve kentsel estetigi tim kentlilerin paylasacagi
bir kavram olmaktan ¢ikararak sinirli kent kullani-
cilarina ait kildigini belirten Keskinok (2007), kent-
sel estetikten s6z ediliyorsa bu kavramin oncelikle
kamusal mekanlar ile ilgili olmasini vurgulamakta,
kentsel estetigin kapsamini bu baglamda kamusal
mekana ait bir deger ve giizellik Gretmek bicimin-
de saptamaktadir. Bu nedenle kentsel estetik tar-
tismalarinda genelde kamusal mekanlarin 6zelde
meydanlarin diizenlenmesi, surekliligi ve anlami
acisindan bir degerlendirme yapilmasi kacinilmaz
olarak 6nem kazanmaktadir.

3.2. Kentsel Donati Elemanlar

Kentsel donati elemanlari, kentsel dis mekanlarda
yer alan, kenti yasanabilir kilan ve dis mekanlar
donatan, yonlendirici ve bilgilendirici elemanlar
olarak tanimlanmaktadir (Bakan,1981). Sosyal, kiil-
tirel ve ekonomik ozellikler gosteren ve oldukca
genis bir kitle tarafindan kullanilan donati eleman-
lari, oncelikle bu kitlenin farkli gereksinimlerine
cevap verecek islevlere uygun bicimde tasarlanmak
zorundadir (Celbis, 2001). Bu elemanlar icin ken-
tin kimligi ile iliskilenebilecek bir kiilttrel boyuttan
ve Olcek, renk, malzeme, form v.b. gibi 6zellikleri
iceren fiziksel bir boyuttan s6z edilmektedir (Sus-
mus, 1999).

Bayrakci’ya gore (1991), kentsel donati elemanla-
r her kullanim nesnesi gibi, “bir anlam aktarma”,
“anlamlamaya konu olma”, “bilgi iletme”, “bir bil-
dirinin tastyani olma” gibi islevler tstlenirler. Boy-
lece her eleman salt kendini anlatmakla kalmaz,
katildigi kent peyzaji icinde islevsel, anlamsal ve
estetik degerleri acisindan kent kimliginin bir par-
casi olarak 6nem kazanir. Bu acidan kentsel donati
elemanlarinin hem teknik hem gorsel acidan kent
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icinde sureklilik gostermeleri bir zorunluluktur. Bu
stireklilik salt bir sistemin parcasi olmalarindan de-
gil, herkes tarafindan anlasilabilir ve kullanilabilir
olmay1 gerektiren ortak bir “dil” 6zelligi tasimala-
rindandir. Kentin insan olcegine indirgenmesinde,
fiziksel, moral ve simgesel boyutlarinin olusmasin-
daislevler yiiklenen donati elemanlarinin belirli bir
diizen icinde yerlestirilmeleri kent kimligi acisin-
dan 6nemlerini pekistirmektedir (Bayrakci,1991).

Celbis (2001) kent kimligi acisindan kentsel do-
nati elemanlarinin sembolik islevlerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Sembolik islev trtin ile kullanici
arasinda semboller aracihgi ile bir bag kurulmasi
anlamindadir. Buna gore kentin tarihsel, kilttrel,
sosyal, ekonomik yapisina gondermeler yapan, an-
lam tasiyict sembollerle donatilmis kentsel donati
elemanlar kent kimliginin onemli belirleyicileri
arasinda yer almaktadir.

Kentsel donati elemanlari ayni zamanda kullanici-
larin kentle kurduklari gorsel ve fiziksel temasin 6n-
celikli araglaridir. Kent acisindan bulunduklari cev-
reyi tanimlayan, belirleyen ve 6zellestiren kentsel
donati elemanlarinin birer tasarim triint olarak ele
alinmalarini saglayacak ve birbirleri ve yer aldikla-
ri kentsel mekanlar ile dogru iliskiler kurmalarini
olanakl kilacak yaklasimlara gerek duyuldugunu,
kullanicilar agisindan bu durumun olumlu algilara
yol acacagini 6nemle belirtmek gerekmektedir.

Bu duruma karsit olarak tek tek ele alislar ve farkl
uygulama sireclerinin algilamada zorluga neden
olmasi kacinilmazdir. Kentsel dis mekanlarda degi-
sik zamanlarda olusmus, tizerine bir seyler eklen-
mis ya da bir seyler ¢cikarilmig, birbirleriyle iliskisiz
cesitli donati elemanlarinin varhigr bir karmasa ya-
ratmaktadir. Bu karmasanin en 6nemli nedeni do-
nati elemanlar sahipliligindeki cesitliliktir (Giines,
2005).

Tabelalar

Tabelalar kentsel estetik degerlendirmelerde bir
alt bashk olarak ele alinmak zorundadir. Kentsel
donati elemanlarindan farkli olarak dogrudan yapi-
larla kurduklari iliski baglaminda bir problem ala-
ni olusturan tabelalar bir yandan buyik bir gorsel
kirlilik yaratarak cevreyi olumsuz etkilemekte, bir
yandan da bireyler tizerinde az ya da ¢ok olumsuz
izler birakmaktadir' (Ozaydin, vd. 1989).

3. ANKARA ATATURK BULVARI

Ankara’nin gelisim sirecinde 6nemli bir iz olarak
Atattirk Bulvari Ulus'tan baslayan, Kizilay’a ula-



san ve oradan Cankaya’ya dogru ilerleyen kentin
ana omurgasidir (Kiling, 2005). Atattirk Bulvar
tam anlamiyla Cumhuriyet Ankarasi ile birlik-
te var olmaya baslamis bir Cumhuriyet yoludur.
Atattirk Bulvari Gzerinde yer alan yapilar Cumhu-
riyet Turkiye’sinin cesitli alanlarda gecirdigi degi-
simleri yansitmaktadir. Bu acidan Atattirk Bulvari
icin Cumhuriyet Donemi Mimarlik Tarihi Miizesi
tanimlamasi yapilmaktadir (Baydar, 1992). Kuzey-
Guney aksinda uzanan bulvar, Dogu —Bati aksinda
yer yer kesintiye ugramaktadir. Kesintiye ugradigi
her diigtim noktasi Cumhuriyet yonetimi acisindan
kentin mekansal ve yasamsal gelisimini tarifleyen
bir bicimde ele alinmis, bu baglamda Atattirk Bul-
vari Ankara ve Ankaralilar icin simgeler ve yasam
dolu kimlikli bir meydanlar dizgesi olarak kurgu-
lanmistir (Kaplan v.d.,1995).

3.1. Atatirk Bulvari / Meydanlar

Cumhuriyet sonrasi Ankara’da meydanlar yeni
yasam pratiklerinin izlenebildigi, aktarilabildigi
en onemli kamusal mekanlardir. Fiziksel acidan
sinirli ve tanimli yasam alanlari olarak degerlen-
dirilmeleri giic olsa da anlamlari acisindan etkin
bir 6ge olarak 6nem kazanmislardir. Her meydan
adini Bulvar'in gelisimine paralel bicimde kente
katilan yeni bir islevden ya da yeni bir yapidan
almigtir. Bugiin her biri birer tasit ulasim kavsagi
olan meydanlar anlamlarina dair tagidiklari potan-
siyeller—anitlar, heykeller ve iliskilendikleri yesil
alanlar- nedeniyle, Atattirk Bulvari'nda kentsel es-
tetik tartismalarinda 6nemli bir baslik olusturmak-
tadir.

Hiikiimet Meydani: Valilik Binasi, Defterdarlik ve
Gumriuk Mustesarligr gibi tarihi yapilarla cevrele-
nen meydan, Ankara’nin tanimli ve en olumlu ka-
musal mekanlarindan birisidir. Meydanda bulunan
MS 362 tarihli Julianus Stitunu meydanda 6nemli
bir odak noktasidir. Roma Hamami, Augustus Ta-
pinagi ve Roma Tiyatrosu aksi tizerinde olmasi ve
Hacibayram Meydani ile dogrudan iliskilenmesi
nedeniyle biyik 6nem tasiyan meydan, bir tasit
aktarim durak alani olarak kullaniimaktadir.

Ulus Meydani: Onemi tarihi kent merkezinde, Gar
ve Kale iliskisini saglayan bir aks tizerinde olmasi
nedeniyledir. Meydani cevreleyen yapilar -Kurtu-
lus Savasi Miizesi, Is bankasi, Stiimerbank- mimar-
lik tarihi agisindan 6nemlerinin yani sira, her biri
bir donemin politikasini yansitmaktadir ve bu ne-
denle yapilar arasinda bir anlam bitinligtinden
s0z etmek mumkindir. Ulus Heykeli meydanin
en onemli 6gesidir. 100. Y1l Carsisi’'nin kapatilmis
zemin kat acik alani ile Ulus is Hani avlulari mey-
dan ile dogrudan iliskili bir yaya kullanimi tarifle-
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mektedir. Meydanin yayalar icin sadece bir gecis
alani niteliginde kurgulanmis olmasi ve gevredeki
yogun tasit trafigi bugtin dnemli bir problemdir.

Opera Meydani: Meydan Ankara’nin kdltir ve sa-
nat merkezi olarak kurgulanmistir. Meydani cev-
releyen yapilar —Osmanli Bankasi, iller Bankasi,
onemli bir odak olan Devlet Opera ve Balesi- 6z-
giin bir yapilanma gostermektedir. Meydanin de-
vami niteligindeki Genclik Parki Ankara agisindan
ozel bir 6neme sahip olmasina karsin, diizensiz
yapilasmalar ile bu niteligini kaybetmistir. Mey-
dan, Genclik Parki, Hergelen Meydani, Cikrikgilar
Yokusu ve Kale baglantisi nedeniyle 6nemli bir
yaya aksini tariflemesine karsin bir tasit aktarma
noktasi olarak algilanmaktadir.

Hergelen Meydani; Gazi Lisesi ve Cumhuriyet son-
rasi kente gelenlerin konakladigi oteller meydan
cevresinde tarihi bir doku olusturmaktadir. Ancak
cevresindeki derme catma yapilar nedeni ile bir
donem 3.boyut tasarimlara konu olan meydani al-
gilamak oldukca gtictiir. Otobis duraklarinin yani
sira. meydanda var olan acik otopark meydanin
ozelligini timuyle yitirmesine neden olmustur.

Sthhiye Meydant: ibni Sina, Numune, Hacettepe,
Yiiksek Ihtisas hastanelerini merkezle iliskilendiren
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onemli bir aks tizerinde bulunan meydan da Hitit
Anitt 6nemli bir odaktir. Meydanla buttinlesen ve
gunimizde bir toplanti mekani olarak 6nem ka-
zanan Abdi ipekci Parki, Demiryollari Acik Hava
Miizesi’'nden baslayarak Kurtulus Parki ile son bu-
lan onemli bir yesil alan sisteminin bir parcasidir.
Bugiin ulasimi ¢ozmek icin inga edilen U koprisd,
Sthhiye Koprisu altinda yer alan carsilar ile mey-
dan bir karmasa odagidir. Yayalar icin insa edilmis
iki tst gecit ise yasami zorlastirmanin otesinde es-
tetik acidan meydani olumsuz etkilemektedir.

Lozan Meydani: Ankara’nin en tanimsiz mey-
danlarindan birisidir. Uzerinde yer alan Atatiirk
heykeli meydanin anlamini korumaya calisan tek
ogedir. Onemli bir ticari aksin kirlma noktasinda
yer alan meydan, bir gecis 6zelligi gostermektedir.
Meydanin algilanmasi ancak sinemalar ve tiyat-
rolar ile iliskilenen bir yaya kullaniminin devami
olan Danistay Parki ve adini meydandan alan Za-
fer Carsisi ile mimkindur. Carsi tizerindeki her-
hangi bir diizenlemeden yoksun bosluk ise 6nemli
bir problem alanidir.

Kizilay Meydani: Kent merkezinde yer alan mey-
dan, diger bolgelere ulasim olanagi, var olan eg-
lence sektorti ve dershaneler nedeniyle 6zel bir
kullanima sahiptir. Turkiye'nin ilk Gokdelen’i
meydani tanimlayan en onemli 6gedir. Meydan
cogu yayalastirilmis bir cok sokagin acildigi bir
merkez konumundadir ve bu nedenle meydan
da yogun bir yaya kullanimi vardir. Meydanla
iliskili Guvenpark, Maltepe Parki'ndan baslayan,
Saracoglu Mahallesi ve Kumrular Sokak’la devam
eden Yiksel Caddesi ile son bulan 6nemli bir aks
tizerindedir. Ancak, Park’in simgesel degerini arti-
ran Guven Aniti, agaclar ve yaya yollari bakimsiz
ve haraptir. Tasit aktarim kullanimi parkin da kul-
lanimini degistirmistir.

Inénii Meydani: Guniin her saatinde yogun trafik
yukine sahip bir kavsak goriinimiindedir. Meclis
binasi meydanin Ankara ve Tirkiye icin 6nemini
ortaya koyan belirleyici bir 6gedir. Diizenlenmis
yaya bolgesi ile meydan kent icinde 6zgtin bir an-
lam kazanmis, bu diizenlemede kentsel ve dogal
peyzaj elemanlar basarili bir bigcimde kullanil-
mistir. Meclis Bahcesi ve Meclis Parki Elgiliklerle
devam eden yogun bir yesil doku olusturmakta,
meydan gelisen Ankara imajini vermektedir.

Kenedi Meydani: Cagdas Sanatlar Merkezi ile ilis-
kilenmis meydan ayni zamanda dokunun degisti-
gi, Elciliklerin basladigi bir odaktir. is Bankasi ve
TRT Binasi ile tanimlanmis meydan da yapilan
yeni tasit trafigi diizenlemesi buyuk bir karmasa
yaratmis, yayalar icin kullanimi zorlastirmustir.
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Kugulu Park Meydani; Alisveris, eglence mekanla-
r1, kafeler ve biiro tipi ticaret kullanimlarinin ara-
sinda yeni kent merkezini tarifleyen meydan, Tu-
nali Hilmi Caddesi, Karum Meydani ve Segmenler
Parki ile 6nemli bir yaya kullanimi potansiyeli ta-
simaktadir. Meydanin en énemli 6gesi olan Kugu-
lu Park yogun yesil dokusu ile kamusal kullanima
aciktir. Bugtin meydani karmasik ve yogun bes ana
yol kavsagi olarak tanimlamak mtmkiinddr.

Sili Meydani: Buyik Cinar agaci ile 6zglnlugi-
ni koruyan meydan konutlar tarafindan gevrilmis
tanimli bir alan olmasina ragmen, park halindeki
araclar nedeniyle algilanmamaktadir.

Cankaya Meydani: Atattirk Bulvari’nin sonlandigi,
Cankaya Koskd ile sinirlanan Ankara’nin en pres-
tijli alanidir. Kentin en dizenli yesil alanlarindan
birisi olan Segmenler Parki, Atakule ve Botanik
Parki baglantisinda meydanin 6nemi biyktir.

Yukarida potansiyelleri ve problem alanlari agi-
sindan degerlendirilen Ankara Atatiirk Bulvar ile
iliskilenmis meydanlarin;

- anlamsal ve kurgusal stirekliliklerini tarif edecek
bicimde diizenlenmediklerini,

- tasidiklari tarihi ve kulttirel potansiyellerin goz
ardi edildigini, yaya ulasim akslari ile iliskileri ve
bu agidan tasidiklart 6nemin yok sayildigini,
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- iliskilendikleri yesil alanlarin, park ve bahcele-
rin bakimsiz ve harap durumda oldugunu,

- 3.boyut elemanlarin, dogal ve peyzaj 6gelerinin
meydanlarin anlamini ve 6nemini pekistirecek ni-
teliklerini yitirdiklerini soylemek mumkinddir.

Ancak, tim bu olumsuzluklara karsin, sahip ol-
duklar pek ¢ok ani, tagidiklari anlamlar, kentlile-
re duyumsattiklari 6znel degerler nedeniyle ayni
meydanlarin kent ve kentliler icin hala 6nemlerini
korumakta olduklarini da vurgulamak gerekmek-
tedir.

3.2. Atatiirk Bulvari / Kentsel Donati Elemanlar

Ankara Atattirk Bulvari Gizerinde yer alan ve kent-
sel estetik tartismalarinda 6nemli bir 6ge olusturan
kentsel donati elemanlari Reklam Panolari, Aydin-
latma Elemanlari, Cop Kutulari, Bariyerler, Biife-
ler, Otobuis Duraklari, Telefon Kultbeleri bicimin-
de siniflanmistir (Bayraktar v.d.,2006).

Bu siniflamada donati elemanlari kendi iclerinde
farkli tiplere ayrismaktadir. Bulvar’da reklam pa-
nolarinin; 5 tip, aydinlatma elemanlarinin: 9 tip,
¢op kutularinin: 3 tip, bariyerlerin; 3 tip, bufelerin:
3 tip, otobiis duraklarinin; 2 tip olarak yer aldiklari
tespit edilmistir. Atattirk Bulvari tizerinde yer alan
telefon kultibeleri ise tek tiptir. Yapilan degerlen-
dirmede kentsel donati elemanlarinin gerek tasa-
rim ozellikleri, gerekse yer secim kararlari acisin-
dan pek cok problem barindirdiklarr anlasiimistir.

- Elemanlar ¢ok farkl tiplerde olmalari nedeniy-
le teknik ve gorsel acidan bir sureklilik gosterme-
mektedirler.

- Tek tek ele aliglar ve farkli uygulama siirecle-
ri nedeniyle donati elemanlari sistemli bir bittn
olusturmamakta, birbirleri ve yapili cevre ile bir
bag kuramamaktadirlar

- Malzeme, olcek, form ve renk secimleri bagim-
siz ele alinmis elemanlar herkes tarafindan anlagi-
labilir ortak bir dile sahip degillerdir.

- Elemanlarin sembolik degerleri zayiftir.

-Buytik bir gorsel karmasa yaratan elemanla-
rin salt islevsel acidan ele alindiklarini soylemek
mumkindr.

- Hangi uzakliktan algilanmalari gerektigi tze-
rinde distinilmemis olan elemanlarin bulunduk-
lari mekani tanimlama, belirleme, anlamlandirma
ozellikleri yoktur.

- Elemanlar kentin kimligine dogru bir anlam kat-
maktan uzaktirlar ve anlagilabilir 6gelerden olus-
madiklari icin algilanmalari da ¢ok zordur. Tasa-
rimlarinda Bulvar'in Ankara icin 6zgtin anlamini
kuvvetlendirecek bir yaklasim s6z konusu degil-

dir.

- Elemanlar kentin tarihsel, kiltrel, sosyal, eko-
nomik yapisina gondermeler yapan 6zelliklerden
yoksundurlar.

- Elemanlarin yer secim kararlari her hangi bir ku-
rala bagl degildir. Kullanilan farkli tiplerdeki ele-
manlarin konumlandirldiklari mekanla 6zellesmis
bir iliskileri yoktur.

- Elemanlarin bir araya gelisleri tesaddfidir. Bu
durum bir yandan Bulvar’in kent icin anlamini ve
strekliligini olumsuz etkilemekte, bir yandan da
gorsel bir karmagaya neden olmaktadir (Bayraktar
v.d, 2008).

Tabelalar

Tarihsel stire¢ icinde Atatiirk Bulvari tizerinde yer
alan binalarin islevleri degismis, cogunlukla konut
olarak kullanilan yapilar ticarete déntismus, yeni
fonksiyonun bir ifadesi olarak binalarin cepheleri
tabelalar nedeniyle okunamaz hale gelmistir. Ata-
tirk Bulvari’nda:

- Yapilarin cephelerinde yer alan tabelalarin her
biri ayri boyutta ve renkte, ayri yazi karakterinde,
bir kismi resimlidir.

- Kentsel mekanin karakterini ortaya ¢ikarmada
onemli bir ara¢ olan ve halki bilgilendirici nitelik-
te olmasi gereken tabelalar yapilarin ve Bulvar’in
Ozgunligi ve kimligi tizerinde olumsuz etki yap-
maktadirlar.

- Buiytik bir gorsel kirlilik yaratan ve cesitlilikleri
acisindan buyuk bir sorun olusturan tabelalar bi-
nalarin mimari 6zelliklerini bozmaktadir.

- Cogunlukla yaya ile g6z temasina olanak ver-
meyen bir yikseklikte yer alan tabelalarin algilayi-
ci1 acisindan bir onemleri yoktur.

- Tabelalarin boyut, yikseklik, sayr ve tasarim
ozellikleri kuralsizdir. Tabelalar yaris¢r ve karma-
siktirlar (Bayraktar v.d, 2007).

Bulvar tizerinde yer alan tabelalalarin yarattig
olumsuzluga dikkat cekmek tizere gerceklestirilen
calisma konunun 6nemini acikca ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir.
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Atatiirk Bulvart Ankara’nin mekansal ve yasamsal
stirekliligini saglayan en onemli akstir. Bu neden-
le Ankara’nin kimliginin ve 6zgtinliginin okuma
araci olarak Bulvar’da yapilacak diizenlemelerin,
kentin estetik agidan olumlu degerlendirilmesine
yol acacagini vurgulamak onemlidir. Bu diizenle-
melere esas olmak tzere bu calismada “ meydan-
lar” ve “kentsel donati elemanlar” 6zelinde bir
degerlendirme yapilmis ve belirli sonuclara ulasil-
mistir. Bu sonuclar acisindan  kamusal mekanlar
olarak meydanlarin;

- anlamsal ve kurgusal strekliliklerini tarif edecek
bicimde ele alinmalari, tasidiklari tarihi ve kultirel
potansiyellerini ve yaya kullanim olanaklarint 6n
plana cikaracak bir bicimde kurgulanmalari gerek-
mektedir.

- iliskilendikleri yesil alanlarin, 3. boyut elemanla-
rin, dogal ve peyzaj 6gelerinin bakimsiz ve harap
goriinimden kurtulmalari gerekmektedir.

- 2.boyutta yer diizleminde, 3. boyutta yapilar anla-
minda 6zellesmis bir yaklasimla, sinirli ve tanimli
mekanlar olarak diizenlenmeleri gerekmektedir?.

Ote yandan Atatiirk Bulvari’nda yer alan donati
elemanlarinin;

- salt islevsel bir yaklasimla degil estetik bir yakla-
simla ele alinmalari gerekmektedir.

- sistemli bir battin olusturmalarini, birbirleri ve
yapili cevre ile bag kurmalarini, ortak bir tasarim
diline sahip olmalarini saglayacak bir yaklasimla
kurgulanmalari gerekmektedir.

- bulunduklari mekanlari belirleyen, 6zellestiren,
simgeleyen niteliklerinin dikkate alinmasi gerek-
mektedir.

- yerlerinin yaya hareketlerini zorlastirmayacak bi-
cimde, tesadifi degil, cevre verilerinden hareketle
saptanmasi gerekmektedir.
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Kentsel mekanin karakterini ortaya c¢ikarmada
onemli bir arag olan ve halki bilgilendirici nitelikte
olmasi gereken tabelalarin ise;

- boyut, yuikseklik, sayi ve tasarimlarinin belirli ku-
rallara baglanmasi gerekmektedir.

- yapilarin mimari ve cephe o6zelliklerini bozma-
malarinin, belirli standartlar icerisinde gercekles-
tirilmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

Bulvar’da meydanlarin diizenlenmesinde ve kent-
sel donati elemanlarinin tasarim ve yer secim ka-
rarlarinda evrensel ilkelerin g6z éniinde bulundu-
rulmasi geregi ortadadir. Bu ilkelerin hayata geci-
rilme stirecinde Ankara’nin Cumhuriyet ideolojisi
ile bicimlenmis cagdas kimligi 6n plana ¢ikariimak
ve Ankara’nin olumlu estetik degerlendirmelere
konu kilinmasi saglanmak zorundadir. Bu yakla-
sim uyarinca bir Cumhuriyet aksi olarak Bulvar’'in
bir bittun olarak ele alinmasi kentlilerin yasamini
kolaylastiracak, kenti daha anlamli ve yasanabilir
kilacaktir.

DiPNOTLAR

! Tabelalar herhangi bir kullaniciya gorsel olarak bilgi tasiyan
elemanlardir. Bu nedenle tabelalar diizenlenirken; anlatim
sadeligi, kullanim ve yapim kolayligi, amacina uygunluk,
Olculerde standartlasma, cevreye uyum, birbirleriyle uyum
aranmak zorundadir (Ozaydin vd., 1989).

2 2. boyutta kirilmig kaldinm taglari, diizensiz désemeler,
mantarlar, meydanlari cevreleyen yapilar diizeninin olustur-
dugu olumsuzluk konunun 6nemini vurgulamaktadir.
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AVRUPA’DA BIR MEKANSAL GELISME SORUNU
OLARAK GORULEN ‘KENTSEL SACAKLANMA’ OLGUSU

VE

TURKIYE KENTLERINDEKI iZDUSUMU

Nilgiin Gorer Tamer , Yard. Dog. Dr. Gazi Universitesi Miih. Mim. Fak. SBP Boliimii

Kentsel sacaklanmanin cevresel etkileri konusun-
daki bu kisa gozden gecirme yazisinin temel ama-
c1, bu tur bir kentsel gelismeyi harekete geciren
unsurlarin ve bu siirecin gevreyi ve beseri yasami
nasil etkilendigini Avrupa kentlerine iliskin 6rnek-
ler izerinden aktarmak; bu aktarima paralel olarak
tlkemizde yasanan benzer kosullarin varliginin da
altini gizmektir.

Kentsel sacaklanma konusu yazinda bircok farkl
sekilde ifade edilmektedir. Ewing (1997) sacaklan-
manin U¢ o6zelligini birlestirerek bunu, sigramali
ya da aralikli gelisme; ticari bant seklinde gelisme;
distk yogunluklu genis yayilma veya tek isleve da-
yali mekansal gelismelerin yani sira dustik erisim
ve islevsel acik alanlarin eksikligi olarak tanimla-
maktadir 2.

Yazinda, otomobil bagimli konut, alis veris merkezi
ve is parklar tarzindaki distik yogunluklu bir kent-
sel yayilma, yenilenemeyen kit bir kaynak olan top-
ragin ve ozellikle de tarim arazilerinin israfi olarak
elestirilmektedir.

Avrupa Cevre Ajansi tarafindan 2006 yilinda ha-
zirlanan rapora (Urban Sprawl in Europe: The ig-
nored challenge) gore “kentlerden kirsal alanlara
dogru yasanan sirekli ve hizli mekansal yayilma
Avrupa’da cevreyi, sosyal ve ekonomik dengeleri
tehdit etmektedir”. Raporda kentsel sacaklanmanin
stirtikleyici faktorleri yedi ana baslk altinda grup-
lanmustir:

dosya kentsel yasam ve nitelikleri

1- Makro-ekonomik etkenler: ekonomik biyiime,
kiresellesme, Avrupa’nin bitiinlesmesi;

2- Mikro-ekonomik etkenler: yasam standartlarinda
yukselme, arazi fiyatlari, ucuz tarim arazilerinin var
olmasi, belediyeler arasindaki yaris;

3- Demografik etkenler: niifus artisi, hane halki sa-
yisinda artis;

4- Konut tercihleri: kisi basina daha fazla alan, konut
begenisi;

5- Kent merkezi sorunlari: hava kalitesinde koti-
lesme, giirtltl, kictuk apartman daireleri, glivensiz
cevreler, sosyal problemler, acik yesil alanlarin ek-
sikligi, okullarin kalitesizligi;

6- Ulasim: 6zel arac sahipligi, mevcut yollar, diistik
maliyetli benzin, koti kamu tasimacihgr;

7- Duizenleyici cerceve: guicsiiz arazi kullanim plan-
lamasi, mevcut planlarin uygulamasinda yetersizlik,
yatay ve dusey koordinasyon ve isbirliginin eksikli-
gi.

Bu basliklar ve altlarinda siralanan konular deger-
lendirildiginde, yasam standartlarindaki iyilesme ile
artan konut, gida, ulasim ve turizm gereksinimleri-
nin timu bir araziye gereksinim duymaktadir. Do-
layisiyla arazi tizerindeki bu talep, gorece kentsel
araziden ucuz olmasi nedeniyle, tarim alanlarina ve
kent cevresindeki kirsal alanlara yonelmektedir.



Rapora gore, bugtin kentsel sacaklanma olgusu, ni-
fus artisina dayali bir gelismeden cok degisen kent-
lerarasi iliski aglar ve teknoloji ile tretim ve tiike-
timdeki degisimin yasam tarzina bir yansimasidir.

“Avrupa Birligi topraklarinin dortte birinden faz-
lasi hali hazirda kentlesmis durumdadir. 1990
- 2000 vyillari arasinda, Avrupa’da 800.000 hektar-
dan daha fazla bir arazi yapilasmaya acilmistir. Bu,
Liksemburg’un 3 t¢ kati buyukltgiinde bir toprak
parcasina karsilik gelmektedir. Son 20 yildir bircok
bati ve dogu Avrupa ulkesinde yapilasmis alanlarin
buyukligi % 20 artarken nifuslar sadece % 6 ora-
ninda artmistir. Kentsel yayilma ilk olarak eski tarim
arazilerinde meydana gelmis olup, gida tretimi, sel-
den korunma ve biyolojik cesitlilik gibi onemli eko-
sistem hizmetlerinin kaybiyla sonuglanmistir 3.

Yine rapora gore, Gliney Avrupa’da ozellikle kiyi
alanlarinda yasanan niifus artisi ve buna bagl olarak
yasanan sacaklanmanin boyutlari 6nemli cevre so-
runlarina yol acacak diizeye ulasmistir. ispanya kiyi
alanlarinin % 50’si yapilagsmis alana dontsmdstir.
Diinyadaki bio-cesitlilik acisindan sicak nokta ola-
rak gosterilen 34 alandan biri kentsel sacaklanma-
dan dolayi tehdit altindadir.

Kentsel sacaklanma ulasim ve konut sorunlarinin
baslica nedeni olarak gosterilmektedir. Ornegin
Madrid kentinin yasadigl trafik sorunu kentsel sa-
caklanma ile dogrudan iliskilidir. Madrid metropoli-
ten alaninda 2004 yilinda yapilan ortalama yolculuk
sayisi 8,4 milyondur. Bu sayi 1996 yilinda yapilan
ortalama yolculuk sayisindan % 38 oraninda daha
fazladir. Bu tarihler arasinda 6zel arag sayisinda %
5,3 oraninda artis olmustur. Metropol alanda iyi bir
kamu toplu tasim hizmeti verilmesine ragmen trafik
stkisikhigr son on yil icinde artis gostermistir®

Kentsel sacaklanma ve kentsel alanlarin gelisimi top-
ragin dzelligini de buyuk olctide degistirmis, gerekli
kullanimlar agisindan topragin kapasitesi —su tutma
kapasitesi- azalmistir. Ayrica, toprak icerdigi biyolo-
jik cesitliligi kaybetmeye baslamis, dolayisiyla kar-
bon yutagl® olarak davranma kapasitesi de azalmis-
tir. Topragin su tutma kapasitesindeki azalma eroz-
yonu giiclendirmistir. Ozellikle Giiney Avrupa kiyi
alanlarinda ¢ollesme siireci yasanmaktadir. Kentsel
sacaklanma ile toprak ytizeylerin, artan dogal olma-
yan ytizeyler ile kaplanmasi, yagislarin yer alti sula-
rina erisimini engellemekte ve yer alti sularini bes-
leyememektedir. Artan yer alti suyu kullanimi ile su
havzalarini saran yapilasma hidrolojik dongilyi de
olumsuz etkilemektedir. Hassas kiyi ekosisteminin
de bundan etkilendigi gozlenmektedir®.

Raporda ayrica, bu bolgelerdeki turizm faaliyetleri-
nin 6zellikle artan golf alanlarinin yer alti suyu kulla-

nimlarina olumsuz etkileri oldugu belirtilerek; asir
su cekimleri ile yer alti sularinda tuzlanmaya neden
olundugu, su kaynaklarinin bu yolla azaldigi, bolge-
de uzun sireli stirdirtlebilir bir turizm faaliyetine
olanak saglamayacak cevresel gelismeler nedeniyle
bolgenin ekonomik gelismesinin de etkileneceginin
alti cizilmektedir.

Kentsel sacaklanmanin bir diger etkiledigi ekonomik
faaliyet alani da kacinilmaz olarak tarimdir. Raporda,
kentsel sagaklanmanin verimli tarim topraklarinin
tiketilmesinde bir tehdit olusturdugu, tarim faaliyet-
lerinin kentsel yayilma sonucunda daha az verimli /
uretken (daha cok gtibre ve sulama gerektiren top-
raklar) ve daha cok erozyon riski tasiyan topraklara
dogru itilmesine yol actig tizerinde durulmaktadir.
Avrupa Birligi’nin Akdeniz kiyr bolgesindeki tarim
alanlarinin % 3’G 1990’larda kentlesmistir. Kentsel
kullanima donisen bu tarim alanlarinin % 601 iyi
kaliteli tarim topraklarini icermekteydi’.

Yasam biciminin degisimi yeni arayislara ve dolayi-
styla yeni konut alanlarinin yapimina, kaynak kul-
lanimini artiran bir mekansal degisime yani kentsel
sacaklanmaya yol agmaktadir. Tek kisilik hane halk-
larinin sayisindaki artis bireysel konut tiketimini
etkilemistir. Bu yeni yasam bicimi enerji ve su ti-
ketiminde kalabalik hane halklarina gore kisi basi-
na daha fazla kaynak tiiketimine yol acarak daha az
verimli olmustur. Bu kentsel altyapi hizmetlerinin
de maliyetini artirmaktadir. Kati atik toplamak icin
mesafenin artmasi ve disiik yogunluk karsisinda
ulasimda harcanan enerji kirleticilik diizeyinin art-
masinda bir etken olarak degerlendirilmektedir 8.

Kentsel sagaklanma ile artan yolculuk mesafesi -ar-
tan ulasim talebi- artan enerji tiketimi ile birlikte
atmosfere salinan CO, emisyonlarinin da artmasi-
na yol agmaktadir. Bu salinimlarin diizeylerini 6zel
arac kullanim orani, sanayi aktiviteleri ve yerel iklim
kosullari da etkilemektedir °.

Turkiye kentlerinde yasanan kentsel sacaklanma ol-
gusunun en temel itici gticleri kentsel rant artislari
ve spekdilatif baskilar karsisinda planlama aracinin
ve yasal diizenlemelerin etkisiz kalmasidir. Ayrica
emlak yatirimlarinin getirisinin diger yatirim aracgla-
rindan daha kisa stirede ve daha yuiksek deger yarat-
masidir. Bu siireg, dzellikle tst gelir grubunun kent
disina yonelmesi ve ikinci konut talebinin etkisiyle
hem biytk kentlerin ceperlerinde hem de kiyi alan-
larinda mekansal yayilmay:i tetiklemektedir.

1982 yilinda g¢ikartilan Turizmi Tesvik Yasast ile kit-
le turizmini destekleyici 6zel onlemler getirilirken
ayni zamanda da kiyi alanlari, verimli tarim toprak-
lari, tarihi ve dogal miras alanlari koruma 6nlem-
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leri almaksizin yapilasmaya acilmistir. ikinci konut
yatirnmlarinin plansiz bicimde kiyi alanlarinda yo-
gunlagsmasi da yerlesim alanlarinin kiy1 boyunca ya-
yilarak gelisim gostermesi bir diger 6nemli sorunu
olusturmaktadir'.

2000’li yillarin basinda yabancilara miilk satisini ser-
bestlestiren yasal diizenlemeler kiyi alanlari tizerin-
deki yapilasma baskisini ikinci bir dalga olarak tetik-
lemistir. Bu stireci diger ikinci konut gelisiminden
ayiran en 6nemli unsur, yapilasma baskinin tarimsal
faaliyetin devam ettigi ic kesimlerdeki koy yerlesim
alanlari ve cevresiyle birlikte yaylalari ve orman
alanlarini da igine alarak kontrolsiiz bir sekilde tim
bolgeye sicramasidir. Dolayisiyla artan ikinci konut
baskisi bir yandan hassas kiyi eko sistemini tehdit
ederken, bir yandan da verimli tarim topraklarinin
arsaya donustirilmesiyle bu alanlarda tarimsal re-
time dayali ekonomik faaliyetin hizla sona ermesine
ve kirsal yerlesim peyzajinin bozulmasina neden ol-
maktadir .

Bu surec¢ ozellikle, Akdeniz ve Ege bolgelerindeki
onemli tarihi ve dogal miras alanlarini, flora ve fau-
na kaynaklarini iceren ‘Gzel cevre koruma alanlar’
icerisindeki kirsal yerlesmeleri ve kasabalari, kentler-
den daha cok etkilemektedir. Bu alanlarin tiim dogal
gtizelliklerin yanisira turizm altyapisina da sahip ol-
masi Avrupa kitasindan gelen emekli / “yasam tarz1”
goctini de cekmektedir. Yabancilara yonelik artan
ikinci konut talebi Ege ve Akdenizdeki kiyr alanlari-
ni bir anda kiresel emlak piyasasi icin cazip odaklar
haline getirmistir. Yabancilarin bu anlamda en ¢ok
tercih ettikleri bolgelerden birisi olan Fethiye-Gocek
Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nde yapilan bir tez ca-
lismasinin sonuclarina gore, Fethiye Giiney-Oliide-
niz Belediyesi ve Kaya Koy’l icine alan 107 km?*'lik
alani kapsayan uydu gorintileri Gzerinden yapilan
karsilastirmada, yerlesim alanlarinda yabancilarin
konut talebinin etkisi ile 2002-2007 tarihleri ara-
sinda 5 yillik sire icinde orman alanlarinda 3 km?,
tarim alanlarinda ise 2 km? buytkligiinde bir azalis
yasanirken, yerlesim alanlarinda 10 km?’yi bulan bir
artis oldugu gorulmustir'2.

Turkiye’de kentsel sacaklanmanin cevre -dogal ya-
sam- ve kaynak tiiketimine olumsuz etkilerinden en
onemlisi toprak ve su kaynaklarina yonelik olmasi-
dir®. Ozellikle istanbul’da su havzalarini saran yapi-
lasma kentin igcme suyu rezerv alanlarini ve orman
alanlarini tehdit ederek yayilmaktadir.

Baskent Ankara’da Ihmal Edilen! Sacakli Kentsel
Biiyiime Siireci

Ankara’nin dogal canak olarak adlandirilan alandan
disari yayilarak, kompakt kent makro formundaki
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degisiminin ilk adimlart 1970’li yillarin ortalarinda
atilmistir. Kent disina sicramali biiyiime egiliminin
baslica nedenleri —itici glicleri-, kent lekesi icinde
yenilenme ve yogunluk artisinin duraganlasmis ol-
masi, arsa degerlerindeki asiri artis ve kent icindeki
hava kirliliginin etkisidir .

Ankara kentinde bir planlama karari olarak baslayan
sacaklanma stirecinde son 20 yil icinde buyuk 6l¢i-
de, st olgekli onaylanmis bir planin elde edileme-
yisi'®, nedeniyle nazim imar planlariyla kentin kir-
sal alanlarinda parcaci plan uygulamalariyla kentin
mekansal gelisiminin piyasa siirecine teslim edildi-
gi soylenebilir. Kentin, dogusunda yer alan topog-
rafik esikten dolayi, ana canak digindaki sigramali
yayilma diger yonlerde ve hemen hemen es zamali
gerceklesmistir. Kentin bati koridoru uzantisindaki
sacaklanma, Kazan Ovasi’'na acilan alanda onayli
cevre diizeni plani 6ngorilerini de asan kontrolsiiz
konut ve kacak sanayi alanlari ile ortaya ¢ikmustir.
Kentin bir diger sacaklanma yoni, Esenboga Ha-
valimani ile iliskilendirilen Akyurt-Cubuk Aksi ve
Pursaklar- Saray cercevesindeki gelismelerdir. 2004
yilina kadar bu akstaki planlama calismalari Buyiik-
sehir bittininden kopuk uygulamalar ile geliserek
Cubuk Ovasi ve Cubuk Baraji su toplama havzasina
onemli 6lctide zarar vermistir.

Kentin giiney batisindaki bir diger sacaklanma egili-
minde ise, tst gelir grubunun konut ve konut yasam
cevresine iliskin tercihleri belirleyici olmustur. Tas-
pinar, incek ve Tuluntas'® koylerinin tarim arazileri
ve cevrelerinde, prestij konut alanlarinin olusumuna
yol agan mevzi plan onamalari tst gelir grubunun ve
dolayisiyla diger merkez kullanimlarinin da kentin
ana canaginin disina yayilmasini tesvik etmistir'’.
Kentin giiney aksinda yer alan Golbasi Ozel Cev-
re Koruma Alani, kentin bu yondeki yayilmasinda
onemli bir sinirlayici olamamis ve sigramali bir yapi-
lasma bu yonde de bag-bahce diizeninde, az yogun
konut bolgeleri seklinde gelisme gostermistir'®. Bu
gelismeler, hassas akiifer alanlari ve degerli tarim
arazileri Gzerinde yer almistir'.

Kentin son yillardaki merkezden uzaklasma ve ce-
perde yayilma sireci, ahsveris merkezlerinin de
yine sicramali bir bicimde yeni odaklar olusturma-
siyla desteklenmistir®.

Ankara kentinin 1970 sonrasindaki nifus artisi ve
mekansal btiyimesi arasindaki iliski incelendigin-
de, kentsel yerlesim alaninin buyuklagia 1970-1985
arasinda % 41 artis gosterdigi, kent nifusundaki de-
gisimin ise % 46 oldugu gorilir. Son 20 yilda ise,
kent ntfusunda % 36 oraninda bir degisim yasanir-
ken yerlesim alani biytkligi % 61,25 oraninda art-
mistir. 1990’larin ikinci yarisindan sonra niifus artis



hizinin disttgi, gecekondu ve kacak yapilasma egi-
limlerinin kontrol altina alinmis oldugu g6z oniine
alindiginda, kentte artan niifus baskisina dayali bir
kentsel yayilmadan s6z etmek bu dénem icin gecer-
li degildir. 2004 yilinda Ankara Biiytiksehir Belediye
sinirinin Yasa ile yaricapt 50 km olan bir daireyi ici-
ne alacak sekilde buyitilmesi de tst 6lcek planlar
olmadan mevzi planlar ile kentin gelisi gtizel yapi-
lasmaya acilmasi kadar, son donemde Ankara kenti-
nin sacaklanma strecini hizlandiran bir bagka etken
olmustur. (Bkz. Tablo 1)

Tablo 1. Ankara Kentinde Niifus ve Mekansal Biiyiime iliskisi

Yillar Mevcut kent Tekesi Kent nifusu Niifus yogunlugu
biiytklugi (hektar) kisi/ha
1970 22.500 1.236.152 54,94
1985 31.000 2.304.166 74,32
1997 45.000 2.984.000 66,31
2005 61.000* 3.356.877 55,03
2005 80.000** 3.593.473 44,91

* 5216 sayili Yasa oncesi belediyeleri iceren yerlesik alan bu-
yuklugu

**2004 yilinda yurirlige giren 5216 sayili Yasa ile belediye
sinirlarinin genislemesi sonrasindaki yerlesik alani biytklugi

Ankara kentinde sacakli gelisen konut alanlarinin
ozelliklerini degerlendirmek tizere Eskisehir ve Kon-
ya Yollari arasindaki konut alanlarindan bir kesit al-
digimizda, bu bolgedeki konutlarin % 43,8’inin 75-
200 m?, % 35,6’sinin 75 m? den kuigtik, % 20,5’inin
ise 200 m?’den buyuk konutlardan olustugu; yerle-
simin % 65,1’inin 3-5 katli, % 17,9’unun 1-2 kath
yapilardan, % 17’sinin ise 5 ve uzeri katli yapilari
icerdigi gorilmektedir. Bolgede konut tipolojilerin-
de farkhihklar olmasina ragmen dustik yogunluklu
bir konut gelisim alani 6zelligini tasimaktadir 2.

Ankara kentinin son 20 yil icinde yasadig sacaklan-
ma sirecinde kentin cevresindeki kirsal alanlar tize-
rinde kentten cok uzak noktalarda yapilan parcaci
mevzi planlar ile (kentin glineybati béliminde 40-
50 kilometreye varan) yayilmasi ve yayilmanin du-
siik yogunluklu olmasi kentsel hizmetlerin maliyeti-
ni de etkilemektedir. Kentin sacakli gelismesi altyapi
hizmetlerinin maliyetinin kent biitiintinde artmasina
ve Ankaralilarin basta su hizmeti (kanalizasyon ve
¢op de dahil) karsihginda daha kabarik faturalari
odemek zorunda kalmalari anlamina gelmektedir.

Son degerlendirme notlari

Diinya nifusunun yaridan fazlasi bugiin kentlerde
yasiyor. Kentlesmenin yogun olarak yasandigi bir

cografya olan Avrupa kitasinda ntifusunun yaklagik
% 75'i kentsel alanlarda yasiyor. Hizli kentlesme
sirecinin sonucunda, Avrupa kentlerinde ve kent
ceperlerinde artan kentsel arazi talebi, kirsal alanlar
aleyhine mekani yeniden kurguluyor ve bu durum
cevresel ve kentsel kaliteyi daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar zorluyor.

Ekonomik durumun iyilesmesi ile artan bireysel refa-
hin tiiketim ahiskanliklarini, basta konut olmak tizere
etkilemesi, (mustakil bahceli konut tercihi, kisi basi-
na artan konut alani biyduklikleri, kiictilen haneler)
artan bireysel arag¢ kullanimi talebi sonucunda kent-
ler daha fazla enerjiye gereksinim duyuyor. Daha
fazla ulagim altyapisi istiyor ve daha biyiik miktarda
arazi talep ediyor / tiiketiyor. Artan altyapi maliyet-
leri ve kaybolan dogal yapidan dolayi ortaya ¢ikan
cevresel maliyetler kentlerde ve kent ceperlerinde
yasayanlarin yasam kalitesini dogrudan etkiliyor.
Kentsel sacaklanma bugiin, artan niifusa yeni konut
ve is alanlari agmaktan cok tiiketim odakli yasayan
toplum kesimlerinin yeni yasam tarzinin mekana
yansimasinin bir sonucu olarak goriliyor. Dolayi-
styla kentsel sacaklanmanin denetlenmesi icin top-
ragin akilci kullanimini gerektiren kent planlama ve
kent yonetimi politikalarinin 6nemi giderek artiyor.

Oysa Ulkemizde, kent topragindan rant elde etme-
nin bir araci olarak kullanilan planlama kent yone-
timlerinin elinde, strekli yapilan plan degisikleri ve
mevzi planlar ile kentsel sacaklanmayi/yayilmayi
tesvik ediyor. Ve en onemlisi, kentsel rantlardan
elde edilen kisa erimli ekonomik faydalarin, orta ve
uzun erimde doguracag cevresel felaketlerin (has-
sas ekosistemlerin, tarim alanlarinin, orman alanla-
rinin ve su havzalarinin geri doniilmez bir bicimde
yitirilmesi) ve toplumsal kayiplarin (hava, su, toprak
kirliligi, artan saglik sorunlari ve maliyetleri, artan
altyapr maliyetleri, verimsiz enerji tuketimi) tlke

ekonomisine getirecegi maliyetler heniiz yuksek
sesle tartisiimiyor.

DiPNOTLAR

' Yrd.Doc.Dr. Nilgiin Gorer Tamer, Gazi Universitesi Miihen-
dislik Mimarhk Fakdltesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimd,
gorer@gazi.edu.tr

2 aktaran . Johnson,P. M.,2001 icinde

3EEA Report, 2006

‘a.g.e

> Karbonun canli biyokiitle, ¢tiriiyen organik madde ve top-
rak icinde tutuldugu karasal ekolojik sistemler, kiiresel kar-

bon dongiistinde 6nemli rol oynar. Karbon dogal olarak bu
sistemler ile atmosfer arasinda fotosentez, solunum, ayrisma
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ve yanma olaylari vasitasiyla yer degistirir. insan faaliyet-
leri ise, bu havuzlardaki karbon stoklarinin degismesine
sebep olur (TBMM, 2008 ) .

ba.g.e

7a.g.e

Sa.g.e

‘a.g.e

1© DPT, 2007

" Gorer Tamer, N., ve digerleri, 2006
12 Sanver, ., 2008.

3 DPT IX. Kalkinma Plani kapsaminda hazirlanan “Toprak ve
Su Kaynaklariin Kullanimi ve Yonetimi ihtisas Komisyonu
Raporu”ndan kentsel yayilmanin etkileri konusunda carpici
olan noktalar “... stirekli olarak verimli tarim topraklari aleyhi-
ne islemis ve kontrolstiz yapilasmalar nedeniyle biytik alanlar
elden ¢ikmistir. Bunun yani sira sehirlerden kaynaklanan kirli-
lik nedeniyle yakin bolgelerdeki verimli araziler kullanilamaz
hale gelmektedir. Tarim alanlarinin amaci disinda kullanimi
ozellikle Trakya, Cukurova, Bursa, Kocaeli, Adapazari, Ge-
diz, Menemen, Salihli, Kemalpasa, Tarsus, Diizce gibi verimli
tarim alanlarinin bulundugu bdélgelerde yogunlasmaktadir.
Turkiye’de tarim alani olup da tarim digi amach kullanilan ara-
zi miktari, saglikl veriler olmamasina karsin, 2004 yili sonu
itibariyle 1,7 milyon ha’dir. Tarim digi kullanilan I. ve Il. sinif
sulu tarim arazisi miktari ise 50 000 ha’dir. DPT tahminleri-
ne gore, yiiksek verimli tarim alanlarinin 1.257.000 ha’i son
10 yilda tarim disi amaglara tahsis edilmistir. “...kirsal alanda
sulama alanlari igin yapilan altyapinin hizli niifus artisi, kirsal
nifusun diizensiz ve denetimsiz olarak kentlere goct, sana-
yilesme, tarimsal topraklarin ytksek rant beklentisiyle arsaya
dontstiirilmesi, turizm ve ikinci konut yatirrmlarinin deger
kazanmasi, yapay fiyat artislari gibi nedenlerle; ciftcilerin ve-
rimli ve iyi nitelikli topragi elden ¢ikarmasi ve tarimda kulla-
nilan arazinin her gecen giin azalmasi...”. 2005 yili itibariyla,
DSI tarafindan gelistirilen sulama alanlarinin yaklasik % 4
sanayi, yerlesim ve turizm alanina dontismesinin sonucunda,
sulamaya acilan alanlara yapilan yatinmlar atil kalmis, kay-
naklar bosa harcanmistir (DPT, 2007).

4 Altaban, 1985

152023 Bagkent Ankara Nazim imar Plani yiiriirliige girinceye
kadar Ankara kentinin makroformunu ve mekansal oriinti-
stinl belirleyen onayli bir Gst 6lgek plani bulunmamaktadir.
En son nazim plan 1982 yilinda, hedef yili 1990 yili olarak
onaylanmis olan st 6lcekli plandan 2007 yilina kadar ge-
¢en siirede Ankara, plansiz bir gelisme yasamistir. Bu stiregte
2015 Yapisal Plan Semasi ve 2025 yilini hedefleyen planlama
calismasi gibi tst 6lgek plan tretebilme arayislari, onayli bir
ust lgek plan belgesi haline gelemedigi icin onayli tst 6lcek
plan olmaksizin Ankara’da kentsel gelisme ve planlama, arsa
spekiilasyonlari ile yonlendirilmistir.

6 Giineybati koridorunda incek-Taspinar aksi ve Cayyolu-
ivedik aksi, 1990 Nazim Plani éngoriileri icinde yesil kusak
icindeki onemli bir alandir. Bu planda gekirdek alani ¢eper
alandan vyalitacak bir yesil kusak onerilmistir. AOC, ODTU
ve Hacettepe Universitesi arazileri yesil kusagin parcasi ko-
numuna gelmislerdir (Giinay,2006).
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7Glneybati Ankara ve gevresinde (Eskisehir Yolu - Alacaatli,
incek, Kizilcasar, Taspinar cevresi) yasanan hareketlenmeleri
ve dontisim/el degistirme stireclerini tetiklemis ve bu bolge,
kentin arsa fiyatlari en yiiksek ve spekiilasyonun en yogun
yasandigi parcalarindan biri haline gelmistir.

'® Ankara Buytik Sehir Belediyesi 2007

'” Arapkirlioglu, K. ve Z. Yener (eds.): Golbasi Yerel Giindem
21: Mevcut Durum Raporu, Ozgiir Matbaasi, 1999 Ankara.

20 Giinay, 2006.
21 Aras, O.,M., 2008
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KADINLARIN ANKARA’SI

L.Yildiz Tokman, Y.Sehir Plancisi

Bu yazinin amaci; “nasil bir kentte yasamak isti-
yoruz?” sorusundan hareketle kent yonetimi, kent
planlama ve kentsel hizmetler acisindan “kenti,
kentte yasayanlar, ozellikle de kadinlar icin yasa-
nabilir kilma”nin gerekliligi ve olabilirligini irdele-
yerek, Ankara kenti 6zelinde tartismaya acmaktir.

Hayatin her alaninda oldugu gibi, cinsler arasi esit-
sizlik, kentin sosyo-ekonomik yapisinda da kent
mekaninda da vardir. Oysa kentte cinsiyet farklili-
gini gozeten bir yerel yonetim, planlama ve hizmet
yaklasimi, kadinlarin kentte birer birey olarak var
olmalarina olanak taniyarak, kentin orada yasayan
kadinlar icin yasanabilir olmasinin ilk kosulunu sag-
layacaktir.

Yazida; “kentli haklar” cercevesinde “katilim ve
kente sahip cikmak”, “kent planlamada toplumsal
cinsiyet esitligi” ve “esitlik¢i kent yaklasimi” or-
nekleri incelenerek Ankara’nin durumu, 6zellikle
kadinlarin kent yonetimine katilimi ve kentsel hiz-
metlerden yararlanmalari agisindan tartisilacak ve
yerel yoneticilere Ankara Kenti’nin “Esitlik¢i Kent”
olabilirligini saglamaya yonelik oneriler gelistirilme-
ye calisilacaktir.

KENTLI HAKLARIMIZ VAR MI?

Yasadigimiz kentin bizler icin “yasanabilir bir kent”
olmasini saglayan haklarimiz kentli haklarimizdir.

Kentli haklarini tanimlayan uluslararasi bir belge
olan “Avrupa Kentsel Sarti”' na gore, yerel yone-
timler; glivenli, temiz ve saglikl bir kentsel cevrede
yasama, konut edinme ve ¢alisma hakki, saglk, egi-

tim ve sosyo-kiiltirel etkinliklerden yararlanma hak-
ki, ulasim ve dolasim 6zgtirligl, yasadigi yerlesime
iliskin kararlara katilma ve bunlari denetleme hakki
gibi kentli haklarini temel almak suretiyle bir yer-
lesmede yasayan tiim insanlarin cinsiyet, yas, inang,
toplumsal, ekonomik ya da siyasal konum, fiziksel
ya da psikolojik engellilik durumlarina bakilmaksi-
zin esit olarak yararlanmasini saglamakla yikimla-
dir.

Bu konuda Mayis 2008 de “Avrupa Kentsel Sarti-
2” adiyla kabul edilen belge ise kentli haklarina ye-
niden vurgu yaparak, 21. yy’in kentlilik ilkelerini
“Yeni Bir Kentlilik icin Manifesto” basligiyla acik-
lamistir. 2

Manifesto’da: “Kentler kentlilerindir” ana ilkesinden
ve “kentlerin gelecek nesillere aktarilmasi gereken
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerler oldugu” belir-
lemesinden hareketle, yerel yonetimlerden “kamu
politikalarinda etik degerleri” ve “siirdiiriilebilir
kalkinmayr” uygulamalari istenmektedir. Katilimci
bir demokrasi icin bilgilenmenin 6nemi “insanlar,
bulunduklari yerlesimlerin sorumlu, aktif, bilgili
kentlileri olmadan kent ve kasabalarina sahip cika-
maz, onlari tam anlamiyla yasayamazlar” saptama-
siyla vurgulanmakta; “kentsel yayilmanin getirdigi
kaynak israfinin onlenmesi”, “sosyal ve mekansal
dislanmanin 6nlenmesi”, “ticari kentsel planlama-
ya karsi cikilmasi” gibi 6nemli kentsel politikalar
belirlenmektedir.

Yerel hizmetlerin kentli haklari cercevesinde ger-
ceklestirilebilmesi, kadin erkek tiim kentlilerin is-
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teklerinin ve gereksinmelerinin demokratik ve kati-
limci siireclerle belirlenmesi ve yerel yonetimlerin
islevlerini buna uygun olarak yerine getirmesine
baghdir.

Ayrica tim yerel yonetim hizmet birimlerinin (be-
lediyeler, il 6zel idareleri ve valilik birimleri) uyum
ve isbirligi icinde calismasi ve bunu saglamak icin
yerel sirecleri diizenleyen ve kontrol eden yasal
cercevenin uyumlu ve isbirligini saglayacak bicim-
de olmasi gerekir.

Katilim ve Kente sahip ¢ikmak olanakli mi?

Kentte yasayanlarin kente sahip c¢ikmalari ancak
kent yonetimine uygun katilim araglarinin olusturul-
masiyla olanaklidir. Yerel yonetimlerin en oncelikli
kentsel politikasi, farkli kentli gruplar icin farkh ka-
tihm yollar gelistirmek olmalidir. Yerel yonetimlere
iliskin yasal diizenlemelerde?, yonetime katilim ve
hizmetlerden yararlanmayla ilgili olarak hemsehrilik
(kentdashk) hukuku cercevesinde getirilen hak tani-
minin o kentte yasayan herkesi icerdigi acikca belir-
tilmektedir. Ancak yasal diizenlemelerde bir ayrim
olmasa da kadinlari gercek anlamda icerebilmesi,
bir baska deyisle kadinlarin kentli haklarini kulla-
nabilmeleri, 6ncelikle kadinlarin gereksinmelerini
ortaya cikarabilmeyi ve onlarin yasam kosullarina
uygun katilim ve hizmet diizenlemelerini yapmayi
gerektirmektedir 4.

Yerel yonetimlere iliskin yasalarda yerel meclislerde
temsil disinda kentlilerin demokratik katilimina ilis-
kin bazi dizenlemeler yapilmistir. 1997 yilindan
beri bazi yerel yonetimlerde uygulanmakta olan
Yerel Giindem 21 Programi® cercevesinde olusturu-
lan Kent konseyi, Kent meclisi, Kent kurultay! gibi
yerel katihm platformlarinin “Kent konseyi” adiyla
tim kentlerde kurulmasi yasal bir zorunluluk haline
getirildi.

ilgili yasa maddesindeki® tanimda “Kent konseyi;
kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, strdirilebilir kalkinma, cevreye duyar-
lilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye cali-
sir.” denmektedir. Dolayisiyla bu konsey, belediye
meclisi ve il genel meclisi benzeri bir roliin bu mec-
lislerde temsil edilemeyen kentlileri de kapsadigi
bir platformu hedeflemektedir.

Kent konseyleri icinde Kadin meclisleri, “kent kon-
seyinin gorev alanlarinda, yonetisim anlayisina da-
yali ve sirdirtlebilir kalkinma icinde cesitli toplum
kesimlerinin kent yonetimine katkida bulunmala-
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rini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde
aktif rol almalarini hedefleyen ve gonillulik esa-
sinda olusmus ortak yapilar” olarak tanimlanmasi-
na karsin; Yerel Gindem 21 Programi kapsaminda
olusumlari desteklenen Kadin meclislerinin kentsel
hizmetler ve 6zellikle de kente sahip ¢cikma konu-
sundaki ilgi ve etkinlikleri sinirli kalmaktadir.

llgili yonetmelige’” gore yerel kadin orgiitlerinin ve
kadinlarin kent konseylerinde ve kadin meclislerin-
de yer almasinin temsil ve katilim sorunu tam ola-
rak cozilemedigi gibi, kadin meclislerinde alinan
kararlarin kent konseyleri ve yerel meclis kararlari-
na yansimasi da pek kolay degildir. Kadin meclis-
lerinde alinan kararlar yilda iki kez toplanan kent
konseyi genel kurulunda gorustlip kabul edildik-
ten sonra belediye meclisine gonderilmektedir. Bu
durum kadin meclislerinin etkinligini azaltmaktadir.
Diger taraftan yine yonetmelige gore kent konseyi
olusumunda belirlenen kisiler, kurum ve kuruluslar
icerisinde, zaten kadin temsilci sayisi azdir. (millet-
vekilleri, vali, belediye bagkani, siyasi parti temsil-
cileri gibi)

Tiim zorluklara karsin, yasal diizenlemelerin kent-
li katilimina olanak veren maddelerinin sagladig
acilimlardan yaralanarak, yerel ihtisas komisyonla-
rina katilim, yerel meclislerin izlenmesi, stratejik
planlara katkida bulunulmasi, yerel hizmetlere go-
nillii katihm haklarini kadin erkek kentte yasayan
herkesin kullanmasi kente sahip ¢cikma acisindan
onemlidir.?

Kent planlama ve toplumsal cinsiyet esitligi

Kentlerde degisen sosyo-ekonomik yapi ve yasam
bicimi yeni kentsel politikalarin gelistirilmesini ve
bu temelde yeni planlama yaklagimlarinin ortaya
atilmasini gerektirmektedir.

Ataerkil aile ici isboltimiinitin ve 6zellikle cocuk, has-
ta, yasli bakimr ile ilgili biittin ytkin kadin tizerinde
olmasi, kadinin kentte bazi olanaklara ve kaynakla-
ra kolay erisebilmesini ve cesitli kent mekanlari ara-
sinda hareket edebilmesini 6nemli kilmaktadir. Bu
nedenle kentsel servis alanlarinin (hastahane, saglik
ocagl, toplum merkezi, kres vb) kentte dagilimi ve
erisilebilirligi ile ozellikle bu hizmetlerin semt ve
mabhalle 6lceginde verilmesi, kentte cogunlukla top-
lutasin ve yaya ulagimini kullanmak zorunda olan
kadinlar icin 6nemlidir. Buyik sehirlerimizde, kent
merkezinden yeni yerlesim alanlarina olan kayma,
kentli kadin acisindan sinif farki gozetilmeksizin
ulagim sorununu artirmaktadir. Bu baglamda, kadin
bakisli planlamada yeniden sorgulanacak konular-
dan biri servislerin dagiliminda ve yer seciminde
“kadina engel olusturan mesafe” kavrami olmalidir.
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Kadinin kent icindeki yasaminin 6nemli konularin-
dan biri tiketim mekanlaridir. Kentlerimizde hizla
cogalan alisveris merkezleri de ulasilabilirlik soru-
nunun kadinlar acisindan yeniden irdelenmesini
giindeme getirmektedir. Bu anlamda da planlama-
nin girdi olarak alacagl veriler 6nem kazanmakta-

dir.

Kadinin, cocuklugundan baslayarak kentte daha az
alana erisebilir ve daha az alani kullanabilir oldu-
gu bir gercektir. Acik oyun mekanlari yiizolcimi
olarak degerlendirildiginde daha buyik bir bolim
“erkek cocuk” oyun alanidir. Oyleyse planlama
yeni yaklasiminda, erkek ve kadin icin esit miktar-
larda kentsel alanin kullanilabilir olmasi yoniinde
ve kadin ve kiz cocuklarina daha cok hareketlilik
olanagi saglayarak cinsiyete duyarli bir alan tahsisi
yapilmasi yoniinde kararlarini gozden gecirmelidir.

Bugiin cinsiyete duyarli bir yaklasim ile kentsel
cevrenin ele alinmasi dinamik ve farkhlasmis bir
tutumu barindirmali, sosyo-ekonomik alanda oldu-
gu kadar mekanda da cinslerarasi esitligin gercek-
lestirilmesi icin kent plancilarina nasil bir kentsel
mekan ve fiziksel planlama sorusunu bir kere daha
diistindiirmelidir.

Esitlikci kent yaklagimi

Avrupa’da kadinlarin yerel politika ve yerel meclis-
lerde nicin azinlikta olduklarini sorgulayan, bunun
dizeltilmesini hedefleyen ilk yerel ve bolgesel se-
cilmis kadinlar konferansi, CEMR (Council of Euro-
pean Municipalities and Regions)? tarafindan 1983
yilinda Pisa kentinde diizenlenmistir.

Avrupa Birligi 2004 yilinda, “V. Esit Firsatlar Prog-
rami1” cercevesinde, CEMR’nin “Cinsiyete Duyarli
Bakisin Tim Politikalara Yerlestirilmesi Projesi”ni
secerek, uygulanmasina karar vermis ve Subat 2005
de Avrupa Parlamentosu’nda “Avrupa Kentlerin-
de Esitlik” konulu bir sonug konferans yapilmistir.
Avrupa’da “Esitlikci kenti” hedefleyen CEMR proje-

si cercevesinde ydr(tilen projeler Avrupa kentleri-
nin bircogunda hayata gecirilen uygulamalar haline
dondstirilmektedir.'® (Bazi 6rnekler: Frankfurt -Al-
manya, Rotterdam - Hollanda, Viyana - Avusturya,
Roma - italya)

Tim bu calismalar sonucunda, ilkeleri CEMR tara-
findan Mayis 2006 da belirlenen, Avrupa’daki ye-
rel ve bolgesel yonetimlerin, tiim faaliyet alanlarini
cinsiyet esitligi yaklasimiyla sekillendirmeleri, ka-
din erkek esitligini saglamak icin parasal ve insan
kaynagi belirli olan eylem plani ve programlari ge-
listirerek uygulamalari esasina dayali “Yerelde Ka-
din Erkek Esitligi Sarti”"'yayimlanmuistir.

“Esitlik¢ci kent” genel olarak; kentte yasayan her-
kesin kentli haklarinin yasama gecirildigi, yerel
karar siireclerine ve karar mekanizmalarina kati-
limlarinin saglandigi, hayatin her alaninda kadin
erkek esitligini saglayacak yerel esitlik politikala-
rinin olusturuldugu ve bu politikalarin yerel yone-
tim anlayisina yerlestirilerek esitligi saglayici yerel
hizmet sunumlarinin gerceklestirildigi kent olarak
tanimlanabilir.

Bu baglamda, amaci, yerel yonetimlerde kentsel
politikalar ve hizmetlerde esitlik¢i bir yaklasimin
benimsenmesini saglayarak kadinlarin yerel yone-
timlere katilimini desteklemek ve yerel yonetim-
ler, yerel kadin orgtleri, kamu kurumlari arasinda
isbirligi ile birlikte calisma stratejileri gelistirmek
olan, bir pilot program da tilkemizde uygulanmak-
tadir 2.

Program kapsamindaki illerde; valilik, il 6zel idare-
si, belediye ve kadin orgitleri tarafindan katilimci
bir stirecle hazirlanan Yerel Esitlik Eylem Planlari
(YEEP) ile kadinlara yonelik temel sorun alanlarini
kapsayacak sekilde, yerel sorunlara yerel ¢oziimler
onerilmektedir. Bu alanlar: kadinlarin yerel kararla-
ra katilimi, kentsel hizmetlerden esit yaralanma, ka-
dina ve kiz cocuklarina yonelik siddetin 6nlenmesi,
kadinlarin ekonomik gliclenmesi ve calisma hayati,
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egitim ve saglik hizmetlerinden esit yararlanma, gog
ve yoksullugun 6nlenmesi, esitlik icin zihniyet degi-
sikligi ve farkindalik yaratmadir.'

YEEP’nda, bu ana bagliklar altinda izlenecek stratejik
politikalar ve alinacak énlemlere yonelik olarak ya-
pilmasi gereken faaliyetler siralanmakta, faaliyetlerin
yerel dayanaklari, sorumlu ve ilgili kuruluslar, kay-
naklar ile stirdirdlebilirligi ve esgidiimii saglayacak
kurumsal yapilanma 6nerileri belirlenmektedir.

Program kapsamindaki kentlerde YEEP'nin vyerel
yonetimlerce benimsenip hayata gecirilmesinin ilk
adimi olarak yerel meclislerde (il genel meclisi ve
belediye meclisi) onaylanmasi asamasi tamamlan-
mistir. Bunun yaninda YEEP'nda 6nerilen yerel esit-
lik birimleri; valilik ve belediyelerde, yerel esitlik
komisyonlari; il genel meclisi ve belediye meclisleri
biinyelerinde kurulmaya baslanmistir. Bu kentlerde
YEEP kapsaminda yapilan ¢alismalar devam etmek-
tedir 4.

ANKARA ORNEGI
Kadinlarin Yerel Karar Mekanizmalarina Katilimi

Ankara’da kadinlarin yerel karar alma organlarina
katihm ve temsili konusunda Tirkiye geneline ben-
zer bir tablo goriilmektedir Ankara ilinde yerel mec-
lislerde kadin temsili Tirkiye ortalamasinin tstiinde
olmakla birlikte yeterli degildir. il genel meclisinde
4 kadin Uye, Buytiksehir Belediye Meclisinde sade-
ce 6 kadin tye bulunmaktadir. Ankara Buyuksehir
belediyesi sinirlari icindeki 16 ilce ve 21 belde be-
lediyesinin bagkanlari arasinda kadin yoktur'.Vali,
vali yardimcilari ve kaymakamlar icin de durum ay-
nidir. Diger taraftan, yerel yonetimlerde karar verici
mevkilerde calisan kadin sayisi azdir. Belediyelerde
kadin sorunlarina iliskin olusumlar gorilmekle bir-
likte yeterli degildir. (Ornek: Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’'nde 29 ihtisas komisyonundan biri olarak
“kadin sorunlari komisyonu” ve Cankaya Belediyesi
Kent Konseyi’nde “kadin kurulu” vardir)

S6z konusu temsil yapisi daha esitlik¢i bir nitelige
ulasana degin, kadin sorunlarinin ve gereksinmeleri-
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nin yerel meclislere taginmasini saglamak icin cesitli
katihm yollarini kullanmak gerekmektedir.

Ankara’da bulunan kadin orgitleri, kadinlarin ya-
samlari, sorunlari ve gereksinmeleriyle ilgili 6Gnemli
bir bilgi ve deneyim sahibidirler. Yerel yonetimlerin,
bu birikimden yararlanma ve hizmet sunumunda is-
birligi anlaminda kadin orgttleriyle olan iliskileri si-
nirli olmustur, stireklilik kazanmamistir. Ankara Bi-
yuksehir Belediyesi Stratejik Plani(2007-2011)'nin
hazirlanmasina kadin orgiitlerinin katilimi olmamig-
tir. Gergcekte “sivil toplum orgiitlerinin baskisi”nin
bir tehdit olarak yazildig: Stratejik Plan'®, katilimci
ve demokratik bir yerel yonetim anlayisindan c¢ok
uzaktir. Ankara Buyiksehir Belediyesi’'nin internet
sitesinde, “Ankarali kadinlarin gorunirlalagi” an-
cak “yoksullara yardim”, “beceri kurslar1” ve “ha-
nimlar lokalleri” ile sinirlidir.

Diger taraftan, Ankaram Platformu kurulusundan
beri icinde yer alan kadin orgiitleri yayinlanan bil-
diri ve eylemlere katkida bulunarak kente sahip ¢ik-
ma kararliliklarini gostermeye devam etmektedirler.
Bunun yaninda semt merkezli derneklerin yonetim
ve etkinliklerinde kadinlar aktif bir rol oynamakta-
dir. (Ornek: Kavakliderem, Cayyolu Yenimahalle
dernekleri gibi)

Ne yazik ki, siyasi partilerin yerel yonetimler icin
aday belirleme kriterleri arasinda “yasadigi semte,
kente sahip ¢itkma” bulunmadig igin bu gibi etkin-
liklerdeki yogun kadin katilimi ve etkisinin genelde
temsili katilima ve secimlere yansimadigi ve dolayi-
siyla yerel yonetim hizmetlerine de geregi gibi yan-
sittlamadigi gorilmektedir.

Kadinlarin Kentsel Hizmetlerden Esit Yararlanmasi

Ankara’da yeterli olmasa da kadinlara 6zel yerel
yonetim hizmetleri olarak tanimlayacagimiz cesitli
uygulamalar vardir. (Ornek: sosyo kiiltiirel faaliyet-
leri yapmaya olanak veren Biytiksehir Belediyesi
hanimlar lokalleri, Bel-Mek kurslari). Ancak, yerel
hizmetler kadinlarin gereksinmelerine yonelik calis-
malara dayanmadigi icin beklentileri karsilamaktan
uzaktir.

Oncelikle kent bazindaki istatistiki verilerin cinsiyet
ayriml olarak toplanmasi ve kadinlarin kentsel hiz-
metlere yonelik gereksinmelerini ve taleplerini orta-
ya cikaracak calismalar eksiktir.

Kamusal alanlarda (sokak, park, spor alani, durak
vb.), toplu tasin ve yaya ulasiminda kadinlarin kul-
lanimini kolaylastirict  diizenlemelerin yapilmasi,
sosyo-kiiltirel mekanlarin kadinlarin katilimin sag-
lanmasina yonelik olarak sayilarinin ve ulasilabilir-
liklerinin artirilmasi, engelli ve yash kadinlara yone-



lik diizenlemelerinin yapilmasi, toplu konut alani ve
kentsel doniisim projelerinin yapiminda cinsiyete
duyarli bir plan ve proje yaklagiminin benimsenme-
si, cinsiyete duyarli bir biitce yapilmasi, kentsel hiz-
metlerin mahalle Glceginde verilmesi ve yayginlas-
tirllmasi, Ankara’nin “esitlikci kent” olabilmesi icin
kentsel hizmetler alaninda yapilmasi ilk akla gelen-
ler arasindadir.

ONERILER

Kadinlar i¢in “yasanilabilir kent-esitlikci kent” bir
hayal wrtint degil, esitlik¢i yerel politikalarin bsr
sentezidir. Bu baglamda, kent nufuslarinin yarisini
olusturan kadinlarin kentli haklarindan gercek an-
lamda yararlanmalari da, kentin ve kentlilerin ya-
sam kalitesini yukseltecektir.

Bu, ozetle: kadinlarin yerel karar alma organlarina
katilim ve temsili, kadinlara 6zel yerel yonetim hiz-
metleri verilmesi yaninda tiim yerel yonetim hiz-
metlerinin kadin erkek esitligi acisindan degerlen-
dirilerek uygulanmasini gerektirir.

“Yasanabilir kent — Esitlikci kent” kavrami, Ankara
ozelinde, yeni goreve gelecek yerel yoneticilere yo-
nelik olarak oncelikle;

e yerel yonetimleri, yerel kadin orgttleri, 6zel sek-
tor ve meslek orgutlerinin yeterli temsilcilerinin yer
aldigi katihmci bir stirece hazirlayacak,

e yerel yonetimlere, kadin erkek esitligini saglamak
icin yapmasi gereken islerin genel cercevesini cize-
cek,

e kadin orgtitlerine yerel yonetimlerle isbirligi olus-
turmak ve yapilanlari/ yapilmayanlari izlemek icin
yol gosterici bir arac olarak kullanilacak,

e tiim taraflarin kadin sorunlari ve buna yonelik ka-
musal ¢oztim onerileri hakkinda gorus, istek ve yu-
kimlaluklerini netlestirmeye yardimci olacaktir.

Ankara Yerel Esitlik Eylem Plani’nin hazirlanmasina
oncii olarak;

® YEEP’nda 6nerilen yeni hizmet sunum birimlerini
kurmasi ve /veya ayni gorevi Ustlenecek mevcut bi-
rimlerin belirlenerek gorevlendirilmesini saglamasi,

e Toplumsal cinsiyet esitligi yaklasimini benimse-
yen hizmet sunucu personel yetistirmesi,

e Yerel kararlara kadinlarin katilimini artirmak icin,
yerel yonetimlere iliskin mevzuatin tanidigi olanak-
lardan yararlanmayi kolaylastirmasi, (yerel meclisle-
re, ihtisas komisyonlarina katilim, gonullt katilim,
kadin meclisleri vb.)

e Stratejik Planlari esitligi saglamaya yonelik olarak
gbzden gecirmesi ve bitce ayirrminin bu cercevede
yapmasi, ozellikle de saglik, egitim, kiltir vb alan-
larin acilim ve uygulamasinda kadin orgiitlerinin go-
ristini almasi ve hedef kitle olarak kadinlara agirlik
vermesi,

e Tum bunlari kadin orgttleriyle isbirligi icinde ve
onlarin kentsel sorunlar konusuna ilgilerini artiracak
ortami olusturarak yapmasi,

Onerilmektedir.
Bunun yaninda;

TMMOB il Koordinasyon Kurulu biinyesinde izmir
ve Istanbul’da oldugu gibi Kadin Uyeler Calisma
Grubu-Komisyonu'nun  olusturularak ~ Ankara’nin
“kadinlar icin yasanabilir bir kent” “esitlik¢i kent”
olmasinda, ozellikle kentlilik bilinci gelistirmeye
calismalari ve yerel yonetimlerle isbirligi yapmalari
onem kazanmaktadir.

SON SOZ YERINE

Yerel yonetimler bu giinkti yapisiyla yerel giiclerin
siyasi partiler ile yarattigu isbirlik iliskileri icinde
belirleniyor, yerel rantlarin paylasimina yonelik ya-
pilarla yurdtultyor.

Bugtin, kent planlama, kamu yararini gzetmekten
cok, yerel rantlarin paylasimina yonelik iliskilerin
belirleyici oldugu bir stire¢ olarak bunlarin mekanda
mesruiyet kazanmasinin araci olmaktan oteye gide-
memenin rahatsizligi icinde kendine bir cikis yolu
ariyor. Her yil diizenlenen, sehircilik alaninda de-
neyimlerin paylasildigi yeni yaklagimlarin tartisildigi
Sehircilik Kongreleri'nin 6zellikle son yillardaki te-
masini bu konu olusturuyor.

Planlama hareketimizin, uluslararasi planlama yak-
lasiminda 6zellikle 90’11 yillardan baslayarak 6nemli
bir yeri olan “ planlamada cinsiyet esitligi” ni yete-
rince giindemine aldigini séylemek dogru olmaz.

Halbuki planlamanin, toplumsal-ekonomik, kiiltiirel
ve mekansal olarak kentte yasayan her gruba esit fir-
satlar sunma baglaminda, yerel yonetimlere katilim
ve yerel hizmetlerden esit yararlanmanin yollarini
arayan kadin hareketi ile isbirligine giderek yeni bir
acilim saglamasi, kadin hareketi ile planlama hare-
keti arasinda isbirligini olusturacak ortak dilin ise
“kentli haklar1”, “kente sahip ¢cikmak” ve “esitlikci
kent” kavramlari izerinden kurulmasi olanakl.

DiPNOTLAR
T Avrupa Kentsel Sarti 1992 yilinda, Turkiye’nin 1949 yilindan

beri tyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis ve
Turkiye'de Icisleri Bakanhgi genelgesiyle belediyelere ileti-
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lerek rehber alinmasi istenmistir. Sartin Turkge erisim adresi:
www.mo.org.tr, Ingilizce erisim adresi:
http://www.coe.fr/cplr/eng/etxt/echarteurbaine.php.

2 Metnin Tiirkce cevirisi icin bkz: www.mo.org.tr/UIKDocs, ingi-
lizce erisim adresi: www.coe.tnt

3 5393 sayili Belediye Kanunu /13. md. (13.07.2005 tarih ve
25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi), ilgili diger yasalar
5216 sayili Biytiksehir Belediyeleri Kanunu (23.07.2004), 5302
sayili Il Ozel Idareleri Kanunu (04.03. 2005)

4A. Alkan , Yerel yonetimler ve cinsiyet esitligi: kadinlarin kent-
te goriinmez varhigi-Ankara Arastirmasi-Ankara 2005.

5 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: www.yerelgundem21.org, Bora,
Aksu - Tokman,Yildiz, “YG21 kadin meclisleri degerlendirme
raporu” bkz:www.undp.org.tr

©5393/76. md.

78 Ekim 2006 tarih ve 26313 sayili Resmi Gazete de yayinlanan
Kent Konseyleri Yonetmeligi

85393/20-21-23-24-41-77 md, 5216/12-13-15-16.md, 5302/16-
31-65.md. daha ayrintili bilgi icin bkz: “Yerel Yonetimlere llis-
kin Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Kadinlara Yer Agmak”
Ankara 2006, KADER.

% daha ayrintili bilgi icin erisim adresi: www.ccre.org

19 Frankfurt (Almanya): Frankfurt'ta Ocak 2002 den bu yana
cinsiyete duyarli bakis acgisini uygulamaya koymus ve Belediye
orgltinun bunyesinde bir “Cinsiyet Takimi1”-(Gender Team) kur-
mustur. Bu takimin gorevi cinsiyete duyarli bakis acisini biitiin
yerel yapilara aktarmaktir. Bunu gerek karar verme organlarinda,
gerekse karar verme siireclerinde yapabilmeyi hedeflemektedir.
Frankfurt Belediyesi'nin yuruttigli “Kizkardes Kentler Cinslere
Yoneliyor” projesi,: www.frankfurt.de, www.sister-cities-going-
gender.org

Rotterdam (Hollanda) : Rotterdam kenti kadin ve gencler( 12-18
yas grubu) agirhkli butceleme politikasi ile yeni bir uygulama
baslatmistir. Kaynak: City Hall of Rotterdam and Sister Cities
Going Gender ProjectRoma (Italya) : Roma kenti ise “katilimci
butce” kurali ile bir cinsiyete duyari butceleme projesi stirdir-
mektedir.

Kaynak: City of Rome and Sister Cities Going Gender Project Si-
tes: www.comune.roma.it, www.sister-cities-going-gender.org.

Viyana (Avusturya)-"Esitlige 7 adim” (7 Steps to Equality)bir el
kitabi gelistirmistir. Bu el kitabi teorik bir temelin yanisira “kendi
isini kendin yap” slogani altinda pratik bilgiler veren bir yayin-
dir.

Temel faaliyet alanlari sunlardir:- Isgiyle iletisim ve destek(kadin-
erkek), cocuk izinleri(siit ve bakim izni ve kadin erkek payla-
simi) yeniden is bulma .- Gundelik yasam ile basa ¢ikmanin
yollari(alisveris servisleri,hasta cocuk veya yaslilara bakim hiz-
meti...)- Isciye belli bir 6zgirlik saglayan esnek calisma saatleri
, fazla mesainin azaltilmasi.

Kaynak:Women’s Department of the City of Vienna - Site: www.
gleichstellung.info

" “The Charter for Equality of Women and Man in Local Life”
Avrupanin degisik tlkelerinden 789 yerel yonetim birimi bu
sarti imzalamistir. (italya 321, Portekiz 117, ispanya 90 yerel
yonetim birimiyle ilk 3 sirayi almaktadlr) ayrlntlll bilgi icin bkz:
WWwWWw.ccre.org

12daha ayrintili bilgi icin bkz. www.bm kadinhaklari.org

Birlesmis Milletler Kadin ve Kiz Cocuklarinin Insan Haklarinin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Programi (BMOP), adiyla Tiirkiye-
deki BM kuruluslari, bazi buytkelgilikler, ve Sabanci Vakfinin fi-
nansal katkilariyla 6 ilde ( Izmir, Kars, Nevsehir, Sanlurfa, Trab-
zon ve Van) pilot bir calisma yurutulmektedir. Program ortaklari
Tirkiyede faaliyet gosteren BM birimleri, Igisleri Bakanligi, ve
Sabanci Vakfidir. Programin tasarimi ve ilk asamasinda KADER
Ankara Subesi ortaklar arasinda yer almistir. 6 ilin valilik, bele-
giye ve yerel kadin kuruluslari da Programin ana ortaklarindan-
Ir..

50| dosya kentsel yasam ve nitelikleri

13 L.Y.Tokman, D.Altay Baykan , Yerel Esitlik Eylem Plani ve Ye-
rel Esitlik Hizmet Sunum Modeli Cercevesi, Ara Rapor, BMOP,
Subat 2007, Ankara.

' daha ayrintili bilgi icin bkz. www.bm.kadinhaklari.org

YEEP uygulamlarina iliskin bazi 6rnekler: Kadin orgiitlerinin
“yerel meclisleri izleme birimleri” olusturmalart (Van, Kars,
Sanliurfa, Trabzon), siginma evi, kadin gecis istasyonu acilmasi
(Izmir-Karsiyaka, Sanhurfa) esitlik icin farkindalik yaratma kapsa-
minda gesitli egitim ¢aligmalari yapilmasi ve egitim birimleri ku-
rulmasi (Izmir, Trabzon, Sanliurfa, Nevsehir, Van, Kars), kiz yur-
du yapimi (Kars, Sanhurfa) Kadin danigma ve toplum merkezleri
acilmasi (Izmir, Trabzon) belediye ve il 6zel idaresi biitcesinden
kadinlara yonelik ¢alismalar icin 6denek ayrilmasi (Kars), kent-
lerin cogunda varolan semt merkezlerinin sayisinin artiriimasi,
kadinlar icin yeni spor alanlari diizenlenmesi, camasirhane acil-
masi, kadin danisma merkezleri acilmasi, engelliler icin yapilan
kent ici diizenlemelerin artirilmasi, kent aydinlatmasinda iyi-
lestirme calismalarina baslanmasi, toplu tagin araci siriiciilerine
kadin haklari egitimi verilmesi (Sanliurfa) ile 3 sokaga kadin adi
verilmesi (Kars).

5 |I genel meclisinde kadin tye orani: % 3.5 (Tirkiye ortala-
masi:%1.75), belediye meclislerinde %4.8 (Turkiye ortalamasi:
%2.32) kaynak: Erol Tuncer,,Siyasette Kadin,SDD yay.ankara
2006, s.44-87-99.

® Daha ayrintili bilgi icin bkz. Ankara Belediyesi Stratejik Pla-
ni(2007-2011) Bolim 2.4 Belediye Yonetimi GZFT Analizi/
B.Zayif Yonler,D.Tehditler s.8
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KENTSEL YASAM KALITESININ
KURUMSALLASMASI

Serap Kayasii Dog. Dr. ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bolimii

Kentsel yasam kalitesi, 6znelligi ve ¢ok katmanlihgi
nedeniyle kavramsallastiriimasi ¢cok gtic bir olgudur.
Bireyin ve toplumun refahini ve mutlulugunu artiran
bir kavram olarak ele alinabilecek kentsel yasam ka-
litesi, kentlerdeki ekonomik altyapinin saglamligina
ve sosyal yasamin kalitesine kosut olarak, kentsel
yasamda mekansal kalitenin 6nemini vurgular. Kav-
ramsallagtirilmasi kadar olgtilmesi ve degisiminin
degerlendirilmesi de bir o kadar gii¢c olan bu kav-
ramin, nesnel ve 6znel boyutlarinin birlikte irdelen-
mesinin 6nemli oldugunu da belirtmek gerekir.

Ekonomik anlamda yasam kalitesi alim giict ve ya-
sam maliyeti gibi bilesenlerle ele alinabilirken; sos-
yal anlamda yasamsal hizmetlere erisebilirlik, ait
olma duygusu ve kimlik gibi bilesenlerle tanimlana-
bilir. Mekansal anlamda, konut ve yasam ¢evresinin
niteligi, altyapiya, ulasim hizmetlerine ve tim kent-
sel servislere erisebilirlik kentsel yasam kalitesini
tanimlayan bilesenler olarak ele alinabilir.

Kentsel yasamin kalitesinin olcilebilmesi ve deger-
lendirilmesi elbette bu olguya katki yapabilecek bi-
rey ve kurumlar agisindan 6nemli olacaktir. Yasam
kalitesi acisindan yaklasildigi zaman, durumundan
hosnut olan bireyin 6znel boyutta algiladigi kosul-
larin esasen nesnel boyutta varolan kosullar oldugu
distndlurse, hangi boyutun daha onemli oldugu
tartismasiyla karsilasilir. Bu anlamda kentsel yasam
kalitesi, bir yandan bireylerin algilamalari tizerinden
degerlendirilebilirken diger yandan varolan duruma
iliskin nesnel degerlendirme yapmanin énemi orta-
ya cikar. Bununla da yetinmeyerek, zaman icinde-
ki degisimi de saptamanin gerekliligi konuyu biraz
daha karmasgiklastirir.

Kentsel yasam kalitesi baglam bagimli bir kavram;
icinde bulundugu baglamiyla veya icerigiyle tanim-
lanabiliyor ve anlam kazaniyor. Baska bir deyisle,
belli bir yerellige iliskin olarak anlamlandirilabili-
yor. Zaman icindeki devinimi agisindan da kavram,
ancak kendi dinamikleriyle aciklanabilme o6zelligi
tasiyor. Bu nedenle kuramsal acidan genis anlam-
da ele alindigi zaman en etkin olarak kurumsalci
yaklasimlarla ¢coziimlenebilecek bir kavram oldugu
belirtilebilir. Ancak gorgiil olarak irdelenince dar an-
lamda belirli yasalar cercevesinde, belirli kurumlarin
tretecegi politikalarla gelisecek ekonomik, sosyal ve
mekansal orgitlenmelerin kentsel yasam kalitesini
artirabilecegi izlenebiliyor.

Kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik yasalarin
gelistirilmesi merkezi kurumlarin sorumlulugunday-
ken, yere iliskin politikalar gelistirilebilecek kurum-
larin basinda yerel yonetimler ve yerellige iliskin
kurumlar geliyor. Yasal cerceve, politikalarin uygu-
lamaya gecirilmesi ve uygulamanin denetlenmesi
asamalarinda on plana cikiyor. Kentsel yasam kalite-
sinin gerek kurumsal anlamdaki 6rgiitlenmeler gerek
yasal cerceve acisindan yerellikler bazinda incelen-
mesi kuskusuz 6nem tasiyor. Ancak bundan 6nce
vurgulanmasi gereken cok o6nemli bir konu daha
var. Kentsel yasam kalitesini deneyimleyecek olan
bireylerin ve toplumun algisiyla kaliteyi saglayacak
politikalar gelistiren bireylerin, kurumlarin ve top-
lumun algisinin da birbiriyle iletisim halinde olabil-
mesi gerekiyor. Bu anlamda bireylerin ve toplumun
algisinin kiltiirel ve sosyal icerikte gomult oldugu-
nu, ayni zamanda nesnel kosullardan da etkilendigi-
ni belirtmek yararli olabilir. Ancak buradaki tartisma
dizlemi, kentsel kaliteyi 6ngoren ve sunan birey ve
kurumlarla, talep eden ve kullanan bireylerin ve top-
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lumun ayni dili konusabilmesi ve birbirleriyle ayni de-
gerlerleri paylasabilmesinin 6nemine iliskindir.

Nesnel olarak farkli sosyal ve kiiltiirel kosullarda ya-
samlarini sirdiiren bireylerin, kurumlarin ve toplum
katmanlarinin ortak bir degerler biitiintinde bulusabil-
mesi bircok onkosulu olan bir durum. Kuskusuz bu
onkosullar yerelliklerin tarihinde gomili, baska bir
deyisle baglam bagimlidir. Bu anlamda ele alindigi
zaman bir yerellikte bireylere 6znel olarak hosnutluk
veren bir durumun bir baske yerellikte ayni hosnutluk
duygusunu vermeyecegi ongorilebilir. Ortak sosyal
ve kilturel kosullara sahip vyerelliklerde, bireylerin
hosnutluk diizeyini kentsel yasam kalitesi tGzerinden
artiracak bir kodlama ekonomik, sosyal ve mekansal
kaliteyi artirmaya yonelik politikalar, uygulama arac-
lar1 ve yasalar ve denetim mekanizmalari tizerinden
gelistirilmektedir.

Turkiye’deki kentlerin mekansal gelisimine iliskin ya-
salar gozden gecirildigi zaman, ‘kalite’ kavraminin cok
sinirli olarak icerildigini gormek son derece sasirtici
olacaktir. Imar Yasasi, Belediye, Biiyiiksehir Belediye-
si, [l Ozel idare Yasalarinin yanisira kentsel dontistime
iliskin genel ve 6zel icerikli bircok yasa ve tasari in-
celendiginde, kavramin tanimi veya igerigi bir yana,
adinin dahi yer almadigini gormek cok 6gretici bir de-
neyimdir. Ekonomik anlamda, istihdam ve yerel eko-
nomik kalkinma; sosyal anlamda kentsel hizmetlere
erisebilirlik, ait olma duygusu ve kimlik gibi bilesenler
tamamen icerigin disindadir. Bu konulardaki herhangi
bir 6lcekteki politika diizenlemelere yansimamaktadir.
Mekansal anlamda kentsel yasam kalitesini tanimla-
yan degiskenler acisindan, konut ve yasam cevresinin
niteligi, altyapiya, ulasim hizmetlerine ve tim kentsel
servislere erisebilirlik dolayli olarak ele alinan konular-
dir. Ancak, bu degiskenlere yonelik degerlendirme en
fazla kentsel standartlar acisindan yapilabilmektedir.
Kentsel yasam kalitesi bilesenleri arasinda acik ve ye-
sil alanlarin 6nemini ele alan bir calisma kapsaminda
3194 sayili imar Kanunun, 2.9.1999 tarihli Plan Yapi-
mina Ait Esaslara Dair Yonetmeligi'ne gére 10m2 olan
kisi basina duisen yesil ve acik alan miktari, Amerika
ve Avrupa’daki bazi kentlerde varolan durumla karsi-
lastirilmaktadir'. Buna gore, Amsterdam’da kisi basi-
na dusen yesil alan 45-50 m2, Stockholm’de 77 m2,
Frankfurt’ta 154 m2, Stutgart’ta 153 m2, Hannover’de
112 m2, Washington’da 50 m2, Bristol’de 49 m2,
Budapeste’de 37 m2’dir. Ulkemizde, yasa diizeyinde
ongorilen degerlerin dahi diinya standartlarina go-
receli olarak yetersiz kaldigi vurgulanabilir. Kaldi ki
bunlar ancak mekansal anlamdaki nesnel bilesenleri
ele alinca gozlemlenen yetersizlikler olarak karsimiza
ctkmaktadir.

Kurumsal anlamda kentsel kaliteyi 6ngorecek, uygula-
yacak ve izleyecek bir kurumsal yapilanma eksikligin-
den bahsetmek, acik olani bir kez daha belirtmekten
oteye gitmemekle birlikte, bir kez daha distinmeyi
gerekli kilmasi acisindan anlamli olacaktir. Tek tek
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kurumlarin gorevleri incelendigi zaman yine yetersiz-
likler 6n plana ¢ikmaktadir. Kentsel yasam kalitesi ve
belediyeler iliskisini irdeleyen bir calismada?, Avru-
pa Konseyince kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti'nda
(1992) yer alan ve belediyelerin gorevleri arasinda sa-
yilan 20 maddeden, giivenlik, cevre, istihdam, saglik,
kiltar, islevlerin uyumu, surdirtlebilir kalkinma ilke-
leri hakkinda 5393 sayili Belediye Yasasinda diizen-
leme olmadigi veya ayrintili gorevleri belirtilmedigi
vurgulanmaktadir. Bu noktada Avrupa Konseyi tyesi
olmasi nedeniyle, Avrupa Kentsel Sarti'nin Tirkiye
acisindan da baglayici bir dokiiman oldugunu belirt-
mek anlamli olacaktir.

Ekonomik, sosyal ve mekansal anlamda kentsel yasam
kalitesini artirmaya yonelik gorevleri tstlenen kurum-
lar arasinda 6ngori, uygulama ve izleme asamalarinda
esgiiduim gerekliligi cok ciddi bir zorunluluk olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Bu anlamda kentsel yasam kalitesini
artiracak projelerin, bilgilendirme altyapisinin ve ku-
rumlar arasi diyalogun énemli gereksinimler oldugunu
belirtmek gereklidir. Bu noktada kamunun kentsel ya-
sam kalitesinin gelistirilmesindeki roltiniin cok 6nemli
olduguna deginmek yararli olacaktir. Kamu kurumlari
gerek icerdigi bilgi altyapisi gerek Ustlenecegi esgi-
diim islevi acisindan (retecegi projelerle 6nci roli
benimsemek durumundadir.

Sonuc olarak kentsel yasam kalitesini artirmaya yone-
lik ilk adimin, bu konuda eksikligi hissedilen temel bir
politikanin gelistirilmesi olmasi gerektigi vurgulanma-
lidir. Politikalari hayata gecirme sorumlulugunu yukle-
nen kamu kurumlarinin tretecekleri projelerde saglam
bir bilgilendirme altyapisina ve esgtidiime gereksinim
duyacaklari aciktir. Dar anlamda kurumlarin sorumlu-
[uklarint animsamak 6nemli olmakla birlikte, kentsel
yasam kalitesini talep etmek, gelistirilmesine katki ver-
mek ve korumak sorumlulugunun bireylere ait oldu-
gunu vurgulamak da 6nemlidir. Kentsel aktorlerin ara-
sindaki etkilesimler kamu yararina ve kent icin olumlu
sonuclar treten calismalara evrildigi stirece kentsel
yasam kalitesi, genis anlamda kurumsallagacaktir.

DiPNOTLAR
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SEHIRDE BIR ANKARA'LI...
YOKSA BU ANKARA MI?2 BEN KIMIM?

S. Ay§egiil Tokol' Dr. Bilkent Universitesi GSFTM Fakiiltesi Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarlik Bélimii

Bu yaziya “gecenlerde acgiklanan bir habere gore
...” ya da “talihsiz bir uygulama neticesinde ...”
diye baslamak isterdim ancak uzunca bir siredir
Ankara degisim icinde belki de geri dontleme-
yecek arizalar birakarak. Birkac¢ yildir Ankara’ya
gelmeyenler gordiiklerinde tantyamiyorlar. icinde
oldugunuz durumlara tarafsiz bakabilmek nasil
zorsa kaniksama ihtimali de o kadar cok. iste bu
cok koti geliyor insana, bana, bize, hala Ankara’li
ruhunu tasimaya calisanlara.

Burada niyetim sadece mevcut duruma bakmak
ve elestirmek degil, bir sehirli birey olarak anlama
yollarini yeniden dustinmektir. Ben kent ve sehir
ayrimini M. A. Kiligbay’in “Sehirler ve Kentler”? ki-
tabinda anlattigr gibi algiliyorum. Kent daha mas-
killen sehir daha feminen bir kavram. Uygarliklar
ve sehirler icin bazi dillerde kadin nitelemesi ya-
ptlmasi da bu algimi etkiliyor mutlaka. Bu nedenle
yazimda sehir kavramini kullanacagim hosgori-
niize dayanarak.

Yasadigimiz  sehirde, dunin ve buginin
Ankara’sinda, bazen zamani yakalamaya calisa-
rak giindelik isleri yetistirebilmek icin bireysel,
Turkiye'nin gidis yoniini anlamak icin toplumsal,
bazen de genel gecerin cazibesiyle kitlesel olmayi
seceriz. Bizi her zaman buyur eden, 6ncelik kul-
laniyormus gibi hissettiren, kararlarimizi bittinin
ayrilmaz parcasi sanmamizi saglayan kitle kiltd-

rine ait. Giindelik dilde kullanilan “kimlik krizi”
basitce bireyin kisiliginin ne olduguna dair inan-
cini yitirmesi degil, bireyin (benligin) imgesiyle
dis diinyanin onun icin konumlandirdigi imgenin
iliski bicimlerini onarmak icin gecirdigi bir stireg
ve ¢oziime yonelik bilingli bir eylemdir.

Kentsel kimlik nedir? Takindigimiz rollerden biri
mi? Profesyonel kimlik, kitlesel kimlik, cinsel
kimlik, giris karti, ... Kentsel kimligi olan, tasiyan
bireyi “kisi” diye kabul ettigimiz zaman kentlili-
gin aktif temsilcisi olarak tarif edebiliriz. Kendi ve
cevresi icin cesitli kavramlar olusturabilen, farkh
rol varsayimlarini kabullenen, sosyal/kiltirel ya-
samda var olan, yeni anlamlar ve acilimlar tiretebi-
len ve sehirde yasayan, servislerinden yararlanan,
hakkini arayabilen birey. Distinen ve kdilttrel bir
birey olarak kisi, kentle zihinsel ve giincel var
olusu araciligiyla iliski kurar. Sehirle kurdugu ile-
tisim ise nasil kavramsallastirdigi, yeniden cattig
ve yorumladigiyla ilintilidir. Sehri anlamak onunla
iletisim kurmak demektir, tipki konusmak gibidir*
Mimar ya da planci anlatir, sehirli kullanict dinler,
anlamaya calisir ve cevap verir. Mekansal kodlari
paylasirlar, imgeler/semboller ve anlamlar aracili-
giyla mesaj ve tepki verirler. Sehre ait gercekleri
yeniden tanimlayabilmek — yeni gercek, algilanan
gercek ve gercegin imgesi*, kisinin vazgecilmez
parcasidir. Bu cerceveden bakildiginda “benlik”
giindelik var olusla ilgili fikirler ve deneyimler (s-
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tiinde kisiyi digerlerinden ayiran ya da essiz kilan
bir kapasite getirir®.

Anlamlandirmak  mi2  Anlam ¢ikarmak mi?
Ankara’da hangisi gecerli bilmiyorum. Kuskusuz
yapilan uygulamalardan cesitli anlamlar cika-
rabiliriz ama pek cogu Ankara icin olmayacak,
Ankara’ya ragmen dayatmalar olarak okunacaktir.
Sehri degisik yonleri ve nitelikleriyle deneyimle-
mek aktif bir eylem oldugu icin daha kaliteli hale
getirmek o sehirle ilgili kavram ve soyutlamalari-
mizi i¢sellestirmekle mumkiindir. Yasam mekani-
ni savunmak, belki sahiplenmek degil ama dahil
olmak, ondan yeni anlamlar tretebilmek, kendini
o mekanla tanimlayabilmek ya da kendinden bir
seyler bulmak, hissetmek, duymak, koklamak. An-
kara icin bunlarin hangisi ne kadar mimkin diye
distindtgiimiizde rollerimizi ve sorumlulugumu-
zu aklimiza getirmemiz gerekir. Ankara sehriyle
degismek ya da Ankara’y1 donustiirmek degil ama
Ankara’yla diistinmek gerekir.

Atatiirk Bulvarinin Ankara’nin omurgasi oldugu-
nu icinize sindirdiginiz andan itibaren Kugulu alt
gecidini kabul etmemiz s6z konusu olamaz ya da
Kizilay meydaninin Ankara’nin forum alani oldu-
gunu biliyorsaniz dort yolu calismayan kavsagi,
aydinlatma elemanlarini, zincirleri, yeni Kizilay-
Begendik binasini. Peki, Gunes Kursunun bugiin
distigi durumu? Hayir! Bitin bu ve benzeri du-
rumlarda da sahiplenecegimiz “kentsel” olma hali
hangisidir® 2 Kendinden menkul, aslinda olmayan,
gecmisinden yirtilmis yeni bir “baskentsel” mi?

Sehir—yasam mekanlari parcalardan olusmus bir
bitind temsil eder, tekrar boltinmek ve birlestiril-
mek icin bekleyen. Bir sehrin genel niteligi onun
mekanlarinin piril pinil yapilarla, malzemelerle ve
standartlara uygun tasarlanmasindan ote sehirde-
ki bireyler tarafindan nasil algilandigi ile ilgilidir.
Mekan kalitesinin gizi bu algilarimizin strekli ki-
[inmasinda ve sehre duydugumuz gilivende yatar.

Sehrin temsili mekanlari aslinda sanal ve gercek
etkiler yaratan kavramsal ve materyal strateji kod-
laridir. Dolayisiyla 6rnegin  Atakule’nin imgesi
bir fotografta sadece Atakule olarak kullanilabilir.
Eger Ankara’yi ya da genel olarak Tirkiye'yi ima
ediyorsa “sembol” haline gelir. Ancak Ankara’nin
imgesi baska bir yapi ya da yer degil sadece Ata-
kule de olabilir. D. Agrest” kent temsiliyetlerini ve
sehir imgelerinin giicini agiklamak icin tiyatro-
kent mekani benzerligini kullanir. Ankara Atakule
ile mi temsil edilmelidir? Anitkabir’le mi? Yoksa
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Kocatepe Camisiyle mi? Meclis? Alt ve st gecitler
mi? Kecioren Estergon kalesi mi? Bittin bu imgeler
ve digerlerinin toplami midir? Bu yazida Ankara’ya
ait herhangi bir gorsel kullanmamak kisisel kararim.
Siz okuyanlarin zihninizde canlandirmanizi, ken-
di secimlerinizi yapmanizi daha dogru buldugum
icin. Zaman ve baglamindan cikartilmis imgeler
Ankara’yr daha dogrusu herhangi bir sehri algila-
maya yetmedigi icin.

Bir sehrin belli bir alani ya da yapisi “hakkinda bil-
mek” o yerin dinamiklerine, islevine ve rutin olay-
larina iliskindir. Ayni zamanda kisisel anlamlandir-
maya, ortak bellege ve sembolik niteligine baglidir.
Eskiden oyun oynadigimiz yer, meshur bir bina,
poptler bir magaza, eski pizzaci ya da bir anit.

Lutfen asagidaki anilari, durumlari okurken siz de
kendi listenizi yapin®:

- 3'te bulusalim dediginizde 3'te bulusmayi kas-
tediyorsaniz;

- 3 ayda bir ciftlik dondurmasini caniniz cekiyor-
sa;

- Aligveris merkezlerine sadece film gormek icin
gidiyorsaniz;

- Amerikan pazarindan bir zamanlar kot pantolon
ve M&M aldiysaniz;

- Anittepe’nin Anitkabir disinda havuzda ytizmek
demek oldugunu hatirhyorsaniz;

- “Ankara for Dummies” in hic¢ basilmayacagina
eminseniz;

- Ankara’da deniz olmamasini umursamiyor ve
diinyanin merkezi olmadigini biliyorsaniz;

- Ankara’ya sehir, Tunali Hilmi caddesine Tunali,
Bahcelievler’e Bahceli diyorsaniz;

- Ankara’y1 en cok sonbaharda seviyor ama kar
yaginca da cok yakistiriyorsaniz;

- Ari ve Akiin sinemalarinda iyi filmler izlediyse-
niz;

- Arkadaglariniz en az 8-10 yillik arkadaslariniz-
sa;



- Arkadaslariniza, biifeciye, taksi sofortine, gi-
venlik gorevlilerine hocam diyorsaniz;

- Dikmen’de Hatce Ana’da manti yediyseniz;
- En cok Ankara simidini seviyorsaniz;

- Hayal meyal goériinen yol cizgilerine hala uy-
gun araba kullaniyorsaniz;

- Kitir Pili¢’te yemek yediyseniz;

- Milka ve Tuna pastanelerinde randevulastiysa-
niz;

- Oran’t hala sehir disi buluyorsaniz;
- Pizza Pino’da ¢ok zaman gecirdiyseniz;

Siz O’sunuz... Ankara’lisiniz!
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