M Belirli bir kiilttr tarafindan zaman M Her konuda 'mesruiyet' kamudan B Bu modern disipliner kurumlarin

icinde, bazi gereksinimlere gore Ozele geciyor. En mesru alanlar icerisinde bile devletin ve
gelistirilmis olan bicimler, benzer aragsallastirilarak 'ele gecirme' aracina sermayenin kontrolt disinda gtivenli
ideolojileri benimseyen yeni giicler donustirulebiliyor. Sanat da boyle bir entelektiel alanlar gelistirmek
tarafindan hazir simgeler olarak alan. Cok da kullanigl bir alan. Sanat mumkiinken, su anda icinde
kullanilirlar. Ancak bu tiir bicimlerin denince akla, birey, 6zgtrlik, ortak bulundugumuz kiresel kapitalizm,
gercek bir estetik niteligi yoktur, bir degerler vb. geliyor. Nasil olursa olsun hayatin tim alanlarini serbest

baska deyisle duyumsal olarak sanat alaninin ele gecirilmesi bu piyasanin degerlendirme siireclerine
algilanip yorumlanan bicimler degil, kavramlarin da ele gecirilmesi demek. tabii tutuyor.

trafik isiklari gibi otomatik olarak
gonderme yapan bicimlerdir; 6l

bicimlerdir. ] 7 27 40
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SANAT ve POLITIKA EKSENINDE MEKAN

Dosya Editorii: Gokcecicek Savasir, Doc. Dr.,
Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii

Hizi gitgide artarak degisen giindemler, doniisen kavramlar ve alimlamalari, icerigi her seferinde bosalip
yeniden kurulan giindelik yasam pratikleri ile, estetik/politik/mekansal tretim-tiketimin geleneksel anlam
ve iliskiler agindan siyrilip, giinimiizde yepyeni bir bicimde tanimlandigini gortiyoruz. Mekanin tretim
ve tiiketim dongusu, kiresel olcekte oldugu kadar, Tirkiye baglaminda da benzer bir glizergahta ilerliyor.
Toplumsal ve siyasi degisimlerin fiziksel temsili olarak da dustintlebilecek mekansal pratiklerin izledigi
ana glizergaha alternatif yan yollarin sanat tizerinden acilmasi, yeni politik eylemliliklerin ve toplumsallik-
larin olusmasina imkan verdigi kadar, uzun erimde giindelik hayatin ve kilttrel formlarin dontstimiini de
olanakl kilar. Dolayisiyla, simdiye kadar uluslararasi ve ulusal mimarlik tartisma ve yazininda cokga yer
alan mimarlik — siyaset iliskisine’, mekan — politika parantezini acip, sanat odaginda bu iliskileri yeniden
distinmek; sanat — politika — mimarlik sacayaginda birbirine iliskisel olarak siki sikiya bagl ve ayni zaman-
da farkli i¢ dinamiklere sahip g iliskiyi ve soruyu giindeme getiriyor:

e Sanat — siyaset alanlari arasindaki gerilimli fakat dontstirtc iliskide? estetik—politik deneyimler, sanat
ile hayati yeniden bir araya getirebilir mi?

¢ Sanat — mimarlik arasindaki ¢ift yonli iliskinin siyaset alaniyla kesistigi alanda, kurumsallagmis yapilarin
disinda politik miicadeleler ve toplumsal hareketlerdeki eylem pratikleri sirasinda politikleserek icra edi-
len ve deneyimlenen sanat?, kamusal mekanlari —ve dolayisiyla sanat mekanlarini— donustirebilir mi?

e Mimarlik — siyaset arakesitinde’mimarligin mekan tzerinden politiklesmesi’ ve ‘siyasetin mimarhigi
aragsallastirmasi ve bir temsil bicimine donusttirmesi’ gibi tanidik yaklasimlarin 6tesinde, mimarlik ve
siyaset gibi iki 6zerk alanin yakinsama noktalarindan biri olan toplumsal donisiim, estetik deneyim*
tizerinden gerceklesebilir mi?

Dolayisiyla, sanat — siyaset — mimarlik alanlarinin ikiserli ve birincil derecede iliskilerinin 6tesinde, bu
alanlara ait mekan - politika — politik pratikler — direnis (mekanlari) — estetik (deneyim) — (giincel) sanat
— (kamusal) mekan - kentsel mekan - giindelik hayat seklinde ikinci dereceden kavramlarla kurulan bir du-
stince zincirinin her halkasina ayri ayr odaklanmak, daha pek cok olasi soruyu giindeme getirir ve boylece
sanat — siyaset — mimarhk arasindaki birincil iliskileri daha iyi kavramamiza olanak saglar.
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Cercevesi yukarida aralanmaya calisilan sorularla belirlenen bu Dosya, temel olarak sanat-politika, politika-
mekan, mekan-sanat iliskilerini kapsayan —ve 6zellikle Gezi’den sonra giindeme yeniden gelen’- ‘sanatin
giindelik hayata ve kamusal alana dahil olmasi’, ‘sanatin kamusal mekani dondstiirmesi’, ‘sanatin ve sanat
mekanlarinin politiklesmesi’, ‘siyasetin sanat ve mimarhigi aragsallastirmasi” gibi konu ve problem alanla-
rina deginen; Turkiye ve daha genel cografi baglamda, giincel ve/ya tarihsel 6rneklere referans veren bir
secki olmayi hedefliyor. Mimarligin, sanat ve siyaset ile kurabilecegi birincil dereceden iliskileri bir yana
birakarak, kapsamindaki farkli bakis noktalarindan yapilan yazili ve gorsel tim katkilarin, sanat-politika
ekseninde giindelik hayatin, (kamusal) mekanin ve dolayisiyla mimarligin yeniden anlamlandiriimasinda
onemli olacagi inancina dayaniyor.

Bu kapsamda Dosya, tarihsel ya da soylemsel referans noktalarindan giincel sanat-siyaset iliskisini, kent,
mimarlik ya da daha genel anlamda (kamusal) mekan ile iliskilendiren farkli acilimlari; bazen kiresel ba-
zen de Turkiye olceginde saptamalarla sozel ve gorsel olarak elestiren bir yelpaze sunuyor. Bu gercevede,
“Formlarin Siyaseti ve Tatlin Kulesi” baslikli metni ile Ali Artun, mimarlik-politika iliskisine, tarihsel bir
bakis sunarak, 20. yizyilda gelisen avangard sanatin ve modernist mimarhgin basini ceken Rus Avan-
gardlan tzerinden bakiyor. Rusya’da 1917 Devrimi sonrasi sanatta orgiitlenen sayisiz avangard kolektifin
—-0zellikle, Malevic ve Tatlin onderligindeki stiprematist ve konstriiktivist estetigin—- deneysel ve devrimci
karakterine vurgu yapiyor. Jale N. Erzen’in “Sanat, Giic ve Direnis” baslikli metni, 6zellikle sanat, mimarlik
ve kentsel planlamaya iliskin kiiltiirel ifadelerin politik karakteri Gizerinde durarak, sanat ve mimarlikta im-
gelerin katilimci ve paylasimci 6zelliklerini irdeliyor. Sanatin ve mimarhigin politik amaglar dogrultusunda
kullanimini Antikite, Rus Konstriiktivizmi, Durumcular ve Nazi Dénemi’nden tarihsel ve giincel 6rneklerle
aciklayarak, sanatin baskiya karsi neden 6zgiir ve direnisci bir eylem de olabilecegini vurguluyor.

Behic Ak, “Kamusal Alan, Sanat ve Distopya” baslikli metninde, 6zgurlik, demokrasi, hukuk, esitlik ben-
zeri modern topluma ait kavramlari da beraberinde tagiyan sanat ve kamu kavramlarinin, sanatin kurumsal-
lasmasi-sirketlesmesi ve kamusal alanin devletlestirilmesi-6zellestirilmesi kiskacinda oldugu saptamasiyla
elestirel panorama ciziyor. Glinimtiz kentlerinde ve 6zellikle Tirkiye'de, ‘kamusallik” adi altinda yapilan,
ama aslinda sanatin icini bosaltan, kamusal alan ve bireylerin 6zgtirliglint daraltan uygulamalarin bizleri
stirtikledigi distopyanin Ustesinden gelebilmek icin tzerinde yeniden disunilip tartisilmasi gerektigini
savunuyor ve bu savini bir karikatiirii ile gorsellestiriyor. Giiven incirlioglu, kentsel mekan iiretimlerinin
politik kimligi ve kimlik politikalari iliskisini; Ttrkiye kentlerinin siyasi ve kilttrel dinamiklerle gecirmekte
oldugu dontsimiin kamusal mekana yansimalarini; ulusal kaltir politikalarinin lokal 6lcekte kent hafizasi
ve mekan tiretim/tiiketim politikalarina yansimalarini, objektifini izmir kentine cevirerek elestiriyor. “Mo-
dern Biiyiik Atlas” denemesi, bir dizi siyah/beyaz kent fotograflari ve onlara eslik eden bir metinle baskin
ideolojik yapilarin kentteki kiltirel, maddi ve manevi Uretimleri yeniden ingasini alternatif bir tipoloji
tizerinden gozler oniine seriyor. Hakan Topal ise, sanat ve politika iliskisini glincel sanat, sanat piyasasi ve
sanatcinin roli tzerinden irdeleyen “Profesyonel Sanatin imkansizhgi ve Amatorliigiin Siyaseti” bashkli
yazisini, sanati anlamanin sadece kisitl ekonomik kurallarla miimkiin olmadigi; sanatsal pratigin, piyasa
ekonomisi altinda siniflandirilamayacag distincesine temellendiriyor. Sanatsal ifadenin, ‘genel ekonomi’
kurallari cercevesinde ‘asirilik’ ile belirlendigi baglamda, sanatgilarin sanatin toplumdaki roliine elestirel
yaklasan ve yeni alternatifler 6neren ciddi amatorler oldugunu savunuyor.

Sedat Girgin, ”’sanatin giindelik hayata ve kamusal alana dahil olmasi”” konulu cizimiyle, Dosya’ya soyut
ve renkli bir bakis sunuyor. “Kentte Sanatla Direnis Olarak Yeniden Gezi” baslikli metinde Gokcgecicek
Savasir, politika-mekan iliskisini ‘Gezi” direnisi sirasinda kamusal alanlarda ortaya c¢ikan sanat ve este-
tik deneyim odaginda,’sanatin giindelik hayata dahil olmasi’ ve ‘kamusal alanlari oldugu kadar kentsel
mekanlari da donistiirmesi’ ekseninde ele aliyor. Ranciére’in sanat, siyaset, estetik tanimlarindan yola ¢i-
karak toplumsal protestolara dahil olan estetik deneyimin, kolektif kimliklere ve kentsel devrime de zemin
hazirladiginin altini gizerek; ‘Gezi'ye Hannah Arendt’in politika, kamusal alanda 6zgurlikler, katihimci
yurttaslik, kolektif kimlik ve eylemlilik tanimlari, Henri Lefebvre’in ‘mekanin toplumsal Gretimi’ kavrami,
Durumcular’in (Sittiasyonist Enternasyonal) kent/mekan politikalari ile yeniden bakiyor. Tongug Akis ise,
Henri Lefebvre’in mimarligin sanat-siyaset ile iliskisini, ‘mekan tretimi’, ‘mimarhk ve beden’ lizerinden
elestirel bir bicimde ele aldigi Toward an Architecture of Enjoyment (2014) kitabinin sonug [Conclusions
(Injunctions)] boliminin yapmis oldugu cevirisine “Lefebvre’in Haz Mimarligina Dogru...” baslikli bir
metinle giris yapiyor. Bu giris, kitabin 6zeti niteligindeki sonug bolimiintin ¢eviri metninin kitabin igerigiy-
le ve Lefebvre’in fikir diinyasiyla baglantisini kuruyor.
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Yeni zihinsel ‘gezi’lere dogru, keyifli okumalar...

*** ‘Gezi’den beri zihnimde sekillenmekte olan “sanat-politika-mekan” konularini, Dosya’ya davetleriyle
olasi kilan TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Yayin Kurulu’na; dosyanin hazirlik stirecindeki yar-
dimlarindan dolayi Biilent Batuman’a; farkli bakis acilariyla dosyaya yaptiklari zengin katkilarindan Gtiirt
dosyanin her biri cok degerli yazarlarina ve illtistratér Sedat Girgin’e; ayrica dosyanin fikirden gercekles-
me asamasina kadar gecirdigi stirecin her noktasinda, akademik ve manevi destegini esirgemeyen sevgili
Tonguc Akis’a sonsuz tesekkdirler.

DiPNOTLAR

L Ornegin, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi siireli yayini olan Dosya’nin 25. sayisi (Haziran
2011) “Mimarlik ve Politika” konusuna ayrilmistir. http:/www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosya25.
pdf; Ugur Tanyeli, “Politika mi Mimarlik Uretir? Mimarlikla Politika mi Uretilir?” Altiist Dergi (12 Nisan
2015). http://www.altust.org/2015/04/politika-mi-mimarlik-uretir-mimarlikla-politika-mi-uretilir-ugur-
tanyeli/; Seza Sinanlar, “Hitler’in Sanat Politikasi ve Siyasi Bir Ara¢ Olarak Mimarlik” DoxaMekan, Tasa-
rim ve Elestiri, 8 (Nisan 2009).

2 Konuyla iligskin yabanci pek ¢ok yayinin yani sira, sanat alaninda pek ¢ok calismayi derleyen ve/ya
Tirkce literatiire kazandiran Sanat Hayat dizisinden, bk. Ali Artun (ed.), Sanat ve Siyaset. Kiltir Caginda
Sanat ve Kiiltiirel Politika, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2008); Jacques Ranciére. Estetigin Huzursuzlugu.
Sanat Rejimi ve Politika (Malaise dans I’esthétique), cev. Aziz Ufuk Kilic, (istanbul: iletisim Yayinlari,
2012); Ali Artun, Sanatin iktidari. 1917 Devrimi, Avangard Sanat ve Miizecilik, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2015); Aylin Kuryel ve Begiim Ozden Firat (ed.), Kiiresel Ayaklanmalar Caginda Direnis ve
Estetik, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2015). Ayrica, bk. Toby Clark, 20. Yiizyilda Sanat ve Propaganda. Kitle
Kiiltiirii Caginda Politik imge, cev. Esin Hossucu, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2011); Hito Steyerl, “Sanatin
Politikasi: Cagdas Sanat ve Post-Demokrasiye Gecis”, Ali Artun ve Nursu Orge (ed.), Cagdas Sanat Nedir?
Modernlik Sonrasinda Sanat, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013): 83-93; Akif Kurtulus, Politika ve Sanat.
Ekim Devrimi (1917-1932), (istanbul: Avesta Yayinlari, 1996).

3 Sanat ve mimarlk arakesitinde yer alan sayisiz Turkge yayin arasindan, siyaset/politika odakli bir
ornek icin bk. Viktor Margolin, Utopya Miicadelesi 1917-1946. Rodchenko Lissitzky Moholy-Nagy, cev.
Mehmet Emir Uslu, (Istanbul: Espas Yayinlari, 2012).

4 Bu alanda 6ne ¢ikan Situasyonist Enternasyonal kentsel ve toplumsal devrimin, mimarlik ve sa-
natin arakesitinde yer alan taktiklerle olacagini 6ne strmdustir. Bk. Senol Erdogan (ed.), Sittasyonist
Enternasyonal, cev. Merve Darende, Melis Oflas ve Artemis Giinebakanli, (istanbul: Altikirkbes Yayinlari,
2008); Hilde Heynen, “New Babylon: Utopyanin Celiskileri”, Mimarlik ve Modernite. Bir Elestiri, cev.
Nalan Bahcekapili ve Rahmi Ogdiil, (istanbul: Versus Kitap, 2011): 207-236; Bilge Bal, “Diissel Atlaslar:
Constant’in Yeni Babil’i ve Calvino’nun Gériinmez Kentler'i ile Zaman Otesi Yolculuklar,” Arzu Mimarligi.
Mimarhgi Diisiinmek ve Diislemek, Nur Altinyildiz Artun ve Roysi Ojalvo (ed.), (istanbul: iletisim Yayinlari,
2012): 207-255.

5 Gezi Olaylan vb. kamusal alanda direnis ve politik mucadele ilgili yayinlar icin bk. Ulrike M.
Meinhof, Protestodan Direnise, cev. Levent Koca, (istanbul: Sel Yayinlari, 2012); Volkan Celebi ve Ahmet
Soysal (ed.), Direnisi Diisiinmek. 2013 Taksim Gezi Olaylari, (istanbul: MonoKL Yayinlari, 2013); Murat
Ozbank, Gezi Ruhu ve Politik Teori, (istanbul: Kolektif Kitap, 2013); Evrim Onciil (ed.), isgal Et. itaatsizlik
Uzerine Ug Tez, cev. Elif Ersavci, (istanbul: Kolektif Kitap, 2013); Ozlem Giiclii (ed.), “Yatay Direnis Gezi
Deneyimi”, Teorik Bakis, 2 (Eylil 2013), (istanbul: Sel Yayincilik, 2013); Eda Yigit (ed.), Gezi Direnisi,
(istanbul: Atam Yayinlari, 2013); Eylem Aydin (ed.), Capulcunun Gezi Rehberi. Gezi Parki Direnisi’nden
Aforizmalar, (istanbul: Hemen Kitap, 2013); “Dosya: #gezidirenisi... Bir Yanimiz Bahar Bahce”, Birikim,
291-292 (Temmuz-Agustos 2013). Ayni konularda derlenmis mimarlik yayinlarindan bazilar icin
bk. “Dosya: Parklar ve Capulcular: Kamusal Mekanlar ve Micadeleler”, Arredamento Mimarlik, 270
(Temmuz-Agustos 2013): 68-91; “Dosya: Gezi Parki Mimar(siz)lig1”, XXI Mimarlik Tasarim Mekan, 121
(Temmuz-Agustos 2013): 26-59; “Dosya: Direnisin Mekanlarn”, Dosya, 32 (2013/2), TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi, http://www.mimarlarodasiankara.org/dosya/dosya32.pdf.
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FORMLARIN SIYASETI VE TATLIN KULESI"

Ali Artun

4

Rusya’da, 1917 Devrimi ertesinde, egitim-sanat-
kaltur isleriyle ilgili Halk Komiserligi'ne Anato-
li Lunacarski geliyor (1875-1933). Lunacarski,
daha lise yillarindan beri etkin bir kominist ve
illegal Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi tyesi.
Universiteye kabul edilmiyor ve carlik polisi tara-
findan araniyor. isvicre’ye kagiyor. Ziirihte felsefe,
Paris'te Guimet Muzesi’'nde dinler tarihi okuyor.
Hem Parti’'nin yurtdisi érgtitlenmesinde calisiyor,
hem de felsefe, sanat-edebiyat, sinema, tiyatro,
estetik tzerine elestiri ve makaleler yaziyor. Ay-
rica on bes tiyatro oyunu kaleme aliyor. Kisacasi,
Lunacarski sanat ve siyaset icinde olgunlasiyor;
stizme bir entelektiiel, bir seckin olarak yetisiyor
ve cagdas Avrupa sanatiyla iclidishi. Modernizmi
ve sanatin 6zerkligini benimsiyor (Resim 1). Lenin,

Resim 1: Anatoli Luarski. https://es.wikipedia.org/wiki/Anatoli_
Lunacharski#/media/File:Anatoly_Lunacharsky.jpg
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pek ilgilenmedigini itiraf ettigi sanat diinyasinin
basina, aralarindaki gecmis bazi ihtilaflara ragmen
Lunacarski'yi getiriyor. Zaten kendisi fazlasiyla
mesgul: i¢c ve dis iki savas, yoksulluk, emperyalist
dinyadan maruz kaldigi dismanlik...

Avangardm iktidari

Devrimci rejimin sanat hayatinin insa edilmesini
Lunacarski yonetecek. O da bu gorevi Rus avan-
gardina devrediyor. Stiprematistlere ve konstriik-
tivistlere devrediyor. Yani fiilen, bu hareketlerin
liderleri olan Kazimir Malevi¢ ve Tatlin’e teslim
ediyor. Boylece tarihte ilk ve son kez sanatin yo-
netimi sanatcilarin eline gegiyor. 18. yiizyilda
Petersburg’un yoktan var edilmesiyle ve Rus mo-
dernlesme hareketiyle kurulmaya baslayan Ermi-
taj ve Rus Devlet Mizesi gibi dinya capindaki
muzeler, akademi ve imparatorlugun insa ettigi
buttin oteki gorkemli sanat kurumlan; ayrica, cogu
Moskova’da olan aristokratlara ait essiz bir dolu
koleksiyon, hentiz yirmilerini, otuzlarini stiren
birtakim delismen, basibozuk hayalperestlere terk
ediliyor. Neden onlara terk ediliyor da baska kad-
rolara degil? Ornegin, 1850’lerde imparatorluga
karsi bir kuilttir devrimini bagarmis olan son derece
gliclu ve itibarh bir baska odak mevcut. Bu odak,
Modest Musorgski, Sergey Rahmaninov, Piyotr
ilyic Caykovski, Aleksandr Skriabin gibi buyiik



bestecilerle; LevTolstoy, Fyodor Dostoyevski, ivan
Turgenyev, Nikolay Vasilyevic Gogol gibi dahi
edebiyatcilarla ayni gecmisi paylasan sosyal-rea-
listlerden olusuyor. imparatorlugun kurdugu este-
tik rejime, kurumlara baskaldiran “Gezginler” ha-
reketinin mirascilar (Resim 2). Devrimci kadrolar
nezdinde de, entelijansiya icinde de ciddi bir glic-
leri var. iste bu kadrolar hazir dururken Lunacarski
onlari disliyor ve Rus sanatinin en ug, en aykiri, en
marjinal hareketlerine bel bagliyor. Neden?

Resim 2: Gezginler Hareketi'nden llya Repin’in Volga Uzerin-
de Mavna Cekenler (1870-1873) tablosu. https://tr. wikipedia.org/
wiki/%C4%B0lya_Repin#/media/File:llia_Efimovich_Repin_(1844-
1930)_- Volga Boatmen_(1870-1873).jpg

Lunagarski, realistlerin devrime karsi kayitsiz kal-
diklarini hatta dismanca bir tavir aldiklarini, buna
karsin “sivri deneylerin temsilcisi [avangard] sa-
natcilarin  devrimi hararetle desteklediklerini”?
soyltyor. Peki neden avangard, devrimi destekli-
yordu? Onlar da gecmisi yitkmak ve yeni bir diin-
va kurmak istiyorlardi. Hatta onlarin “devrimci”,
“asin solcu” sanati, 1917'den ¢ok 6nce bu yolda
onemli asamalar kat etmisti. Malevi¢’e gore, “ki-
bizm ve futtirizm, toplumsal ve ekonomik hayatta-
ki 1917 Devrimi'ni 6nceden haber veren devrimci
formlardi.” Baska deyisle, devrim 6nce formlarda
gerceklesmisti. Vladimir Tatlin de ayni kanidaydi:
“1917'nin toplumsal alandaki olaylari daha 1914
vilinda, malzemenin, hacmin ve konstrtiksiyvonun
temeline yerlestirilmesiyle birlikte bizim sanati-
mizda ortaya ¢ikmisti.”® Sanki Devrim, sanatin
siyasetini izliyordu. Dolayisiyla cagdas sanatcilar
dort elle yeni bir toplumun insasi hareketine sa-
rildilar. Tatlin’in ifade ettigi gibi, onlann “Ekim
Devrimi’ni kabul etmek ya da etmemek gibi bir so-
runu” olmamisti. “Etkin olan yaratici, toplumsal ve
pedagojik hayatla organik olarak” birlesmislerdi.?
Rodgenko, “kendisini butiin iradesiyle tamamiyla
Devrim’e verdiginden” s6z ediyordu. Besteci Artur
Luriye, tarihte ilk kez sanatcilarin ele gecirdigi bu
glicli ve 0zgurltigl soyle anlatiyordu: “Ben de gen¢
avangard sanatcilar ve sairler gibi Ekim Devrimi'ne
inandim ve ona baglandim. Devrimin bize verdigi
destek sayesinde hepimiz, buttin yenilik¢i ve de-
neyci geng sanatcilar ciddiye alindi... Ne iktidar,
ne politika, saf sanata mudahale etti. istedigimiz
her seyi yapmakta tam anlamiyla 6zgurdik. Ve

boyle bir firsat tarihte ilkti.”>

1917 Devrimi bir sinif hareketi, bir proleter devrimi
olduguna gore avangardin bu sinifla nasil bir ilgisi
bulunuyordu? Malevig ve Tatlin’le birlikte sanatin
devrimci orgtitlenmesinin liderlerinden olan Natan
Altman bunu séyle acikliyor:“Avangardi proletarya-
ya yaklastiran, devrimci bir cogku ya da eski form-
lara yonelik bir tiksinti degildir. Kolektivist olma-
laridir.”® Kolektivizm tretimden kaynaklanir ¢tinkti
tretim kolektif bir hadisedir. Avangard bir sanat
eseri de ortak bir hayat pesindedir ve konstriikti-
vistlerin géztinde “sanat bir tretimdir.”

Bu dustince, Birinci Diinya Savasi ertesinde hemen
her avangard hareketin giindeminde olan “sanat
ve komiinizm”, “sanat ve siyaset”, “aydinlar ve
devrim” gibi sicak konularin odagini olusturur.
Walter Benjamin’in 1934 yilinda yayinladigi “Ure-
tici olarak Yazar” makalesi, zamanla bu konular
cevresindeki tartismanin en temel referanslarindan
biri olur.” Benjamin burada bir “eserin politik egi-
limi” ile “Gretim teknigi” arasinda baglanti kurar.
Ona gore, ancak “tretim teknigi ilerici” olan eserler
politik anlamda “dogru egilim”e sahip olabilir; yani
“sinif mticadelesinde proletaryaya yararh” olabilir.
Dolayisiyla, “sinif mticadelesinde etkin bir rol oy-
nayabilmesi icin, entelijansiyanin edebi tretim ilis-
kileri icindeki 6zgur konumunun farkinda olmasi
gerekir.”® Benjamin, aksi durumda, “devrimci te-
malarin burjuva yayin ve tretim mekanizmasi” ta-
rafindan kendine mal edilebilecegini, hatta reklam
edilebilecegini soyler. Benjamin’in retici sanat-
clya veya yazara verdigi ornekler, “kitap kapagini
politik bir araca ¢eviren” John Heartfield (Resim 3
ve 4),

Resim 3: George Grosz ve John Heartfield, Dada-merica (1919).
http://www dekunsten.net/71 + _html

sanat ve politika ekseninde mekan
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WER BURGERBLATTER LIEST WIRD BLIND UND TAUB.
WEG MIT DEN VERDUMMUNGSBANDAGEN!

Resim 4: John Heartfield, Burjuva Gazetelerini Okuyanlar Kor ve
Sagir Olur: Sizi Aptallastiran Sargilari Cikarin Kafanizdan! (Wer
Birgerblitter liest wird blind und taub. Weg mit den Verdummung-
sbandagen!) (1930). http://www.johnheartfield.com/heartfield-pho-
tos-images/heartfield-legacy/heartfield-critics/heartfield-montage-aiz.
jpg

“konserini politik bir mitinge dondstiren” Hanns
Eisler, ve “sahneyle izleyici, metinle performans,
yonetmenle aktor arasinda islevsel bag1” degisti-
ren Bertolt Brecht’tir. Ama onu en derinden etki-
leyen Sergey Tretyakov’dur. Tretyakov roportaja
dayali belgesel bir edebiyat, bir yazarlik tirti olan
faktografinin kurucusu. Sanatini kominlerde, tre-

timin icinde icra ediyor.
Avangardin Programi

Peki, avangard kolektifler sanatin iktidarina
gelince ne yapiyorlar? Ne yapabilirler ki? Sanata
kokten karsilar. Amaclari sanati sonlandirmak...
Basta miize ve akademi olmak tizere, sanatin bu-
tin geleneksel kurumlarini yikmak. Stprematiz-
min lideri Malevig, stiprematizmin sanatin sonu
oldugunu ilan ediyor ¢tinkii sanat formlarinin yeri-
ni hayat formlari alacaktir. Konstriiktivizmin lideri
Tatlin icin de artik resim 6lmustiir. Zaman “ma-
kine sanati”nin zamanidir. Bu slogani Alman Da-
dacilari benimserler: “Sanat 6ldi. Yasasin Tatlin’in
makine sanati” (Resim 5).

Bitiin avangard hareketler gibi Malevi¢ de miize-
lerin birer mezarlik oldugunu dustinir. Ona ka-

sanat ve politika ekseninde mekan

Resim 5: George Grosz ve John Heartfield, Berlin’deki Ilk Uluslara-
rasi Dada Fuari’nda "Sanat Oldi Yasasin Tatlin’in Yeni Makine Sana-
ti" pankartiyla (1920). http://davidkordanskygallery.com/exhibition/
angle-lovers-take-a-turn/

lirsa gorkemli Ermitaj Mizesi'ndeki bitiin eserler
krematoryumda yakilmahdir. Béylece biitiin Ermi-
taj bir eczaneye sigabilir ve Rubens’in eserlerinin
kulleri gercek Rubens’lerden daha dusiindrict
ve esinlendirici olacaktir. O zaman? Gergekten
yakip yikmiglar midir sanat mizelerini ve okul-
larini? Tabii ki hayir. Mizeleri laboratuvarlara,
Ozgir atolyelere, forumlara geviriyorlar. Moskova
ve Petrograd’da “sanatsal kiltir miizeleri ve ens-
titileri” aciyorlar. Bunlara bagli sanatsal ve teknik
stiidyolar, atolyeler kuruyorlar. Bu laboratuvarlar
tamamiyla deneye, arastirmaya, tartismaya, yarati-
cithga dayali ortamlar ve herkese acik. Sanat icrasi,
sanat ontolojisi izerine, sanatin ne oldugu tizerine
birtakim teorik ve pratik deneyimler halini aliyor.
Bir anlamda sanat, kendi felsefesine dontiserek
sona eriyor. Bu aslinda Hegel’e ait bir tez ama
Hegel bunu modern sanatla, romantizmle ilgili
olarak 6ne surmusti. 1990’larda ayni tezi Arthur
Danto tekrarladi. Ama modernlikle degil bu kez
postmodernlikle ilgili. Andy Warhol da sanatin
sona erdigini one sirtyordu (Resim 6). Simdilerde
ise “sanatin sonu”ndan dem vurmayan tarihgi ve
filozof yok gibi.

Avangardin sanat deneyimini ve sanatin icrasini
dondstirmenin yani sira strdirdigi ikinci biytk
micadele, toplumu, 6zellikle de isci sinifini sanat-
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Resim 6: Andy Warhol, Brillo Box (1964). http://www.photos.com/
photo/85080471/warhol-and-brillo-boxes-at-stable-gallery

sal etkinlikler cevresinde orgiitlemek; bir anlamda
herkesin sanatci olabilmesini programlamak. Bu
yolda sayisiz kolektif, koloni, hiicre kuruluyor 6z-
glirce. Bu girisimler icinde en etkin olani Prolet-
kilt. Proleterler Kultiir Organizasyonu atolyeleri,
iscilere okuma-yazma 6gretmenin yanisira, sanatla
ve bilimle ilgilenmelerini sagliyor. Proletkdlt lideri
Bogdanov bir titopyaci komuinist. Sanatin bir Gre-
tim, bir tir emek olduguna inaniyor. Herkesin sa-
nat¢i olmasini savunuyor. Sanatin kendi kendini
toplumsal bir hareket olarak 6rgitleyebilecegini
ongoruyor ve 500 bin kisiyi kucakhyor.

Avangardin tguinct ideali, gtindelik hayati sanata
cevirmek. Bu aslinda 6yle ya da boyle, bastan beri
(Antik Misir’daki 6rneklerinden beri) biitiin ttop-
yalarin ideali; insan hayatini yabancilasmadan
kurtararak, bastan asagi yaratici bir deneyim ha-
line getirmek. Bu anlamda en etkin olan sanatlar
mimarlik, tasarim ve tiyatro. Mimarlik Gtopyalarini
hatirlayin:

- Hazreti Sileyman’in Tapinagi... Justinyen’in
iddiasina gore, Ayasofya’yi asan hayali yapi;
Suleymaniye Camisi insa edilirken bu tapinaga ait
oldugu varsayilan taslar getiriliyor istanbul’a.

- 19. yuzyilda tanrilagtinlan Newton’a adanan
Etienne-Louis Boullée'nin kiiresi (Resim 7); Berlin

Resim 7: Etienne-Louis Boullée, Newton Aniti (1784). https:/
en.wikipedia.org/wiki/%C 3%89tienne- Louis_Boull%C3%A9e#/me-
dia/File:Newton_memorial_boullee.jpg

Mizesi’'nin GnlG mimar Karl Friedrich Schinkel’i
blyliyor.

- Sosyalist titopyaci Charles Fourier’in falansterleri.

- Sittiasyonist Constant’in Yeni Babil titopyasi (Re-
sim 8) ve onu izleyen Archigram.

T S

Resim 8: Constant, Yeni Babil (1959-1974). http: //www versobooks.
com/blogs/1879-new-babylon

Mimarlik,  Gtopyalarin  ideal sanati;; clinki
mimarhgin giindelik hayatla bagi canli ve bitin
diger sanatlari icerebiliyor. Yani bir topyekidn sa-
nat eseri (gesamtkunstwerk) olmaya elverisli. Ama
Rus avangardi tiyatroya oncelik veriyor. Zaten Rus
avangardi bir bakima tiyatro sahnesinde kesfedi-
liyor. Stiprematist ve konstriiktivist formlar, soyut
estetik, ilkin tiyatro sahnelerinde goriintyor, ser-
gileniyor. Onlar icin ideal gesamtkunstwerk mi-
marlik degil, tiyatro. Tiyatro, resmi, heykeli, siiri,
mizigi mimarlikla kaynastiriyor. Hayatin bir tiyat-
ro oyunu gibi yasanabilmesi amaciyla bittn kenti
tiyatro sahnesine cevirdikleri olaylar yaratiyorlar.
Kent guriltusinden senfoniler besteliyorlar,® kar-
naval havasinda siyasal eylemler diizenliyorlar.
Kent halkinin kitleler halinde rol aldigi oyunlar
sahneliyorlar (Ayzenstayn’in Potemkin Zirhlisi’'ni
hatirlayin).

Rus avangardinin devrime bu kadar kapilmasinin
arkasinda “formlarin diinyay degistirecegine” ilis-
kin inanclari, felsefeleri vardir. Bununla kastedilen,
Malevig’in belirttigi gibi, yeni bir estetik kurmak
degil, yeni bir evren, insanlar arasinda ve insanlar-
la doga arasinda yeni bir armoni kurmaktir. Ama
formlarin devrimci giiciine olan bu giivenlerine
ragmen, Malevic, sanatinin manifestosu sayilan ve
soyutun icat edildigi, 1915’te Petrograd’da sergile-
nen Siyah Kare tablosunun “formun sifir noktast”
oldugunu soyler (Resim 9). Neden? Ciinkti formlar
temsiliyetlerinden, nesnelliklerinden, anlamlarin-
dan yalitilmistir (Mallarmé’nin sembolizmi veya
dilbilimde striikttiralizm gibi). Boylece Malevig’in
soyut, “saf” formlari, tarihsel anlamiyla formu par-

sanat ve politika ekseninde mekan
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calar (Resim 10). Saf formlar idealardir. Gergeklik
bu idealarda saklidir (Platon - mimesis). Stpre-
matist idealarin dili, sifreleri, isaretleri geometri-
dir, aritmetiktir (Platon’da da armoni metafizigi).
O nedenle Malevig oran bilgisine, Vitruviusa ve
Alberti’ye baglidir. Sanat¢inin mimarlik ve kent ta-
sarimlarini olusturan arkitektoniki ve planiti, uzay-
da donenen geometrik gezegenlerden olusuyor:
“yeni diinyalar” (Resim 11).

Malevic'i izleyen stiprematistlerden El Lissitzki’'nin
mimarhigini olusturan Proun’lar da “uzayda yizen
yeni diinyalardir”. Ona gore yeni diinya, yeni kil-
Resim 9: Malevic'in Petrograd’daki 0.10 Sergisi (1915). http://www. tir tarihi “formun 0 noktasinda” ba§lar- Proun’lar,
universalis.fr/media/PHOOM067/0 metalden, betondan ve camdan insa edilecek yeni
dinyalardir (Resim 12). Benjamin de Pasajlar’da
bu ic malzemeyi yeni bir diinyanin, yeni bir haya-
tin alegorisi gibi tasavvur eder.

¢ Resim 12: El Lissitzki, Proun Odasi (1923 / 1971 rekonstriiksiyonu).
- https://www.museum-joanneum.at/fileadmin/user_upload/Kunstha-
‘ us/Ausstellung/40073.jpg

N
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4 [ Tatlin Kulesi

) _ Malevic’e karsit olarak Tatlin’de sanat, idealarin
gﬁf}?,9§2‘25'}"ﬁlj%"g'9' Supremus 56 (1916). - hitp://artge.ucoz.ru/_ degil maddelerin ikonografisinden olusur. Rod-
cenko buna “kizil morfoloji” diyor. Tatlin’in isle-
rini Malevic’le birlikte sergiledigi 0.70 Sergisi'nde
(1915) yer alan kontr-rolyefleri (Resim 13) ¢opten
ikonlardir (Schwitters’in merzbilder’lerini ve Arp’i
hatirlatirlar).  Malevig'teki idealar metafiziginin
yerini maddelerin, malzemelerin fizigi alir. O da
formlar parcalar ama idealara donusttrerek degil,
maddeye donustirerek. Sanatin maddeye soguru-
larak yok olacagina inanir. Bitiin bu distinceler
sonunda, maddenin islendigi tretim strecinin ve
bu sirecin kilidi olan makinenin ytceltilmesine
varir. Ne var ki, makineler ve lretim, sanatin ege-
menligi altina alinmalidir. Aksi durumda sanatsiz

| bir teknolojinin tretecegi formlar tiranlk yaratir.

Resim 11: Malevic, Arkhitektoniki (1927). http://thecharnelhouse.

org/2012/11/22/the-arkhitektons-and-planets-of-kazimir-malevich- Tatlin Kulesi ddeni knoloiini iirsel
and-his-students-nikolai-suetin-and-iakov-chashnik-mid-1920s-with- atlin ulesi, maddenin ve tekno ojinin ghrsel-

commentary-by-aleksei-gan/ilia-chashnik-design-for-supremolet- lestirildigi bir mimarhik rimidir: 1. Komuni
1927-pencil-and-india-ink-on-paper-509-x-719-cm est dg b a tasa d omunist

sanat ve politika ekseninde mekan



Resim 13: Tatlin, 0.10 Sergisi’/nden Kontr-rlyef, (1915). http:/www.
redwedgemagazine.com/online-issue/constructivism-notes-on-art-
revolution

Enternasyonal Aniti olarak anilir. Aslinda, Lenin’in
1918’de baslattigi Anitsal Propaganda Plani’nin
yarattigi hayal kirikligi sonucunda tasarlanmistir.
Lenin, Lunacarski'ye “lzerlerine Marksizm’in te-
mel ilkeleri kazinmis olan tas levhalar ve bloklar-
la, sosyalizm, devrim ve kiiltir tarihinden 6nemli
kisilerin bustleriyle, heykelleriyle ve kabartma-
lariyla stslenmis sehirler” istedigini soyltiyordu;
“konusan” sehirler.’® Plana gore, carlik donemin-
den kalan anitlar yikilacak, yerlerine, aralarinda
filozoflar, yazarlar, sanatcilar ve bilim adamlari-
nin da bulundugu, 1917 Devrimi kahramanlarini
onurlandiran elli anit dikilecekti. Bu isin kotaril-
masiyla, 1ZO Narkompros (Halk Egitim Komi-
serligi Gorsel Sanat Bolimi) Moskova subesinin
baskanligini yapmis olan Tatlin gorevlendirildi.
Tatlin, Moskova’nin bulvarlarina, meydanlarina,
parklarina yerlestirilecek yeni anitlarin kaideleri-
ne birtakim vecizeler yazilmasini 6nerdi. Boylece
heykeller, adeta Roma doneminde kiirstiye ¢ikan
hatipler gibi, dustinceyi kiskirtan sézcukleri kit-
lelere iletecekler; anitlar da olileri animsatmakla
kalmayip, etraflarina “canl s6zciikler” sacan, aji-
tasyon islevi tagiyan yapitlar haline geleceklerdi.!
Ancak sonug beklendigi gibi olmadi. Ortaya birta-
kim geleneksel bistler ve figtratif heykeller cikti.
1ZO Narkompros’un Petrograd subesinin basinda
bulunan, Tatlin’in yakin arkadasi, sanat tarihgisi
Nikolay Punin, Mart 1919’da yazdig1 bir makalede
Anitsal Propaganda Plani’nin Devrim’le alakasi ol-
madigini, tam bir hayal kirikhgi ile sonuclandigini
anlatiyordu.'? Zaten “bireysel kahramanlik anitlari
komunist rejimle bagdasmiyordu.”™ Bunun tize-
rine Tatlin, kendisi Devrim’e bir anit tasarlamaya
giristi, devrimci bir anit.

Punin, Tatlin’in hazirlamakta oldugu alternatif ani-
ti haber verirken, onun bir tir multi-medya ajitas-
yon merkezi olacagini soyliyordu. Kule, zamanin
telsiz-telgraf, hoparlor, radyo yayini ve film gos-

terimi gibi teknolojileriyle donatilacak ve futirist
cagnisimlart olan strekli devinimi vurgulayacak-
ti. Kulenin altindaki garajdan ¢ikan motosikletler
ve otomobiller kentin dort bir yanina bildiriler ve
duyurular dagitacakti. Kulede hatipler sloganlar
atacak, radyo istasyonundan haberler ve bildiri-
ler yayinlanacakti. Cephedeki dev film perdesi,
diinyadaki siyasal ve kiiltiirel olaylar gosterecek-
ti. Geceleri, dogrudan gokyuziine sloganlar yan-
sitilacakti; tipki bulutlar projeksiyon perdelerine
donistirmeyi hayal eden Velimir Hlebnikov’un
Utopyasindaki gibi. Stirekli hareket halindeki anit,
"Devrim'e layik”, gosterisli bir cekim merkezi,
biyulu bir harika, basli basina bir gosteri olacak-
t1." Punin’in anlattigi kadariyla, kule devasa bir
iletisim aygiti olarak devrimci ajitasyona hizmet
edecekti.

Tatlin kulenin maketini yapmaya Punin’in1919’daki
yazisindan tam bir yil sonra basladi. Maket
in insa edilmesine katilan Punin, tasarim hakkin-
da bir de kitapgik yazdi. 1920 yazinda yayinlanan
bu kitapgikta, 1ZO Narkompros’un 1919 yilinda
Tatlin’e Uciincii Enternasyonal Aniti tasarimini si-
paris ettigini anlatiyordu. Bu cercevede bastan bir
yayin merkezi olarak dustinilen kulenin islevi de-
gisti. Ust tste yerlestirilmis kiip, piramit ve silindir
formundaki hacimlerin sirasiyla Enternasyonal'in
yasama, ylritme ve propaganda hizmetlerini
barindirmasina karar verildi. En alttaki kip, yilda
bir, ortadaki piramit ayda bir, Gstteki silindir ise
giinde bir devir yapacak hizla kendi eksenleri etra-
finda donecekti (Resim 14 ve 15).

Resim 14: Tatlin, kip+ piramit+silindirden olusan Tatlin Kulesi
(1920).http://architizer.com/blog/modernist-utopian-architecture/me-
dia/608050

sanat ve politika ekseninde mekan
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Resim 15: Tatlin, kiip+piramit+silindirden olusan Tatlin Kulesi
(1920).http://architizer.com/blog/modernist-utopian-architecture/me-
dia/608050/

Ik hedef, maketin 1920’de, Devrim’in yildéntimii
kutlamalari sirasinda Petrograd sokaklarinda sergi-
lenmesiydi. Bu sayede anit ayni zamanda kendi
propagandasini da yapacakti. Ama boyle olmad;
maket, ilk olarak 8 Kasim-1 Aralik 1920 arasinda
Tatlin'in atélyesinde sergilendi (Resim 15). Sergide
maketin yani sira, iki cizimle birlikte, Gizerlerinde
sloganlarin yazih oldugu pankartlar da bulunuyor-
du. Tatlin, kulesini 1917 Devrimi’nin basladigi yer
olan Petrograd icin tasarlamisti. Devasa kemerleri
Neva Nehri’nin tizerine oturacak, kulenin ayaklari
nehrin iki yakasina basacakti.’ Bir anlamda, Bi-
yuk Petro’nun St. Petersburg’u kurarken meydan
okudugu dogaya tam anlamiyla egemen olacakti.
Bir makine gibi (Resim16).

Resim 16: Tatlin atdlyesinde, kule maketinin 6niinde (1920). https:/
rosswolfe.files.wordpress.com/2015/03/ia802601-us-archive-org-
grerussiOOschi_0293-copy1.jpg

sanat ve politika ekseninde mekan

Tatlin’in kulesi bir makinedir. Konstriktivistler ile
icli dish olan elestirmen Viktor Sklovski’ye gore,
cam, demir ve devrimden yapilma bir makine.'®
Tatlin kulesini tasarlarken, zamanin simgesi olarak
gordugi, “en dinamik form olan vidadan” yola
ciktigini agiklar. Bu form ayni zamanda geometrik
sanat felsefesinin babasi Albrecht Durer’in konik
spirallerini hatirlatir (Resim 17). Hegel ve Marx da
tarihin ilerlemesini (hareketini) spiralle ifade eder-
ler. Punin de spiralin “6zglirlesmenin ideal ifade-

2
5

5

'41
== ¥ 5
B 'f\“\"s: ¥FTE 5 %
=
»
=i
g
i

\
@

A‘%,“
7/

Resim 17: Albrecht Direr, Ol¢ti Uzerine Dersler kitabindan gi-
zim  (1525).  https //upload wikimedia.org/wikipedia/commons/
thumb/0/07/Duerer_Underweysung_der Messung_018.jpg/309px-
Duerer_Underweysung_der_Messung_018.jpg

si”1” oldugunu soyler. Lissitzki'ye gore, kulenin
konstriiksiyonunu olusturan “demir, proletaryanin
ifadesinin giictiinii, cam da vicdaninin temizligini”
simgeler.’™ “Tatlin’in aniti, insanin evrendeki yeri-
nin kozmolojik sistemini temsil eder. Devrimcidir,
ctinki matematik ve mimari bir kesinlikle 6rgiit-
lenmis olan zaman ve mekan icindeki toplumsal
armoninin modelini olusturur.”"

Tatlin kulenin “caginin bir simgesi” oldugunu ve
“onda sanatsal ve vyararli formlari birlestirerek,
sanatla hayat arasinda bir cesit sentez yarattigi-
ni”? soyler. [Bu 6zl bir tasarim tanimidir bence].



Tatlin’in kulesi sanat ve mimarlik edebiyatinda hep
Eyfel ve Babil kuleleriyle kiyaslanir. Eyfel, Paris’te
diizenlenen 1889 Evrensel Sergisi’yle birlikte inga
edilmistir (Resim18). Bastan gecici bir yapi olacagi
distnulmustir. Ancak sonradan, bir radyo anteni

5

Resim 20: Pieter Bruegel, Babil Kulesi (1563). http://www.fokuzz.
com/media/1013/quiz_image 55a3722b092f7.jpg

multimedia/archive/00426/1298956 426190c.jpg

olarak yararlanilmasina karar verilince, kule yikil-
madan korunmustur. Dev 1889 sergisi, Fransiz
emperyal giictiniin diinya Gzerindeki Gstinltgun
ortaya serer. Sergiye hakim konumdaki Eyfel Ku-
lesi ise Fransa’nin evrenin ve modernligin merke-
zi oldugunu simgelestirir. Evren, kulenin ayaklar
altinda sergilenmektedir. Babil Kulesi de, tinli ef-
sanenin anlattigi gibi, evrensel bir dil, dolayisiyla

evrensel bir armoni arayisini simgeler (Resim 19
ve 20). Tatlin’inki gibi.

Tatlin’in kulesi bir 6zgtrlik ttopyasi olarak komi-
nizme adanmistir. Diinya iscilerinin ve halklarinin
birligine adanmistir. Bir ttopya makinesidir (bir
ttir oyuncaktir). Diger Ginlu eseri Letatlin gibi, bir
fantezi, bir hayal diinyasidir (Resim 21 ve 22).%'
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Resim 21: Tatlin, Letatlin (1930). http://www.e-skop.com/images/
UserFiles/images/Editor/rus_avangardi/tatlin_21.jpg
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Resim 19: Athanasius Kircher, Turris Babel (1679). http://linguisti- Resim 22: THezarfen Ahmet Celebi (1609-1640). https:/tr.wikipedia.
ca.postbit.com/upload/42/20110901/Tower-of-Babel-Turris-Babel- org/wiki/%C4%BO0stanbul Kanatlar%C4%B1m%C4%B1n_
Athanasius-Kircher-1024-postbit-1492.jpg Alt%C4%B1nda#/media/File:Istanbulkanat.jpg
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Kendi deyisiyle bir mimarlik ve heykel sentezi,
Ayzenstayn’a gore ise ayni zamanda bir edebi-
yat saheseridir. Lev Trocki'nin eseri gordigiin-
de soyledigi gibi, “devrimci bir romantizmin ve
sembolizmin triintdiir.”?? ilya Ehrenburg, Tatlin
Kulesi’'nin “yeni mimarligin baglangic1” oldugunu
soyler. Gercekten de, Bauhaus’un, oradan da En-
ternasyonal Stil’in (mimari modernizmin) temelini
atan Tatlin’in konstriktivizmidir.

Maket 1920’de Moskova’ya tasinip, Sekizinci Sov-
yetler Kongresi sirasinda tinlt Sendikalar Birligi
Binasi'nda sergilenmistir.?®> Sergi bittikten sonra
kaldirilmamis, 1921'de Komintern’in  Uciincii
Kongresi sirasinda, bu kez uluslararasi delegeler
onuruna yeniden sergilenmistir. Bir yil kadar tes-
hirde kaldiktan sonra maketin akibeti bilinmiyor.
Sanat o6grencilerinin yaptigl daha kictk olgekli
derme ¢atma bir maket ise 1925’te Leningrad'ta-
ki 1 Mayis gecitlerinde tasinmistir (Resim 23).%
Tatlin Kulesi insa edilmemistir. Tatlin ve arkadas-
larinin yaptiklari maket korunamamistir. Mimari
cizimler de kayiptir. Kulenin maketleri sergilerde
ve gecitlerde fotograflanmig, sonraki replikalar da
hep bu fotograflarindan yapilmistir.

Resim 23: Leningrad, 1 Mayis 1925. http://www.redwedgemagazine.
com/online-issue/constructivism-notes-on-art-revolution

Avangardin Tasfiyesi

1917 Devrimi’ni izleyen Rus avangardinin iktidari
dort yil kadar sirer. 1917-1921 yillar arasindaki
bu doneme “heroikkomiinizm” deniyor. Daha
sonra, realistler, Devrim sirasinda iktidari kaybet-
mis olmanin intikamini almaya girisirler. Stalin’in
1928'deki kiltir devrimiyle birlikte avangard
karalanmaya baglar. 1932’de bitiin kultiir-sanat
kolektifleri dagitilir ve sanat yonetimi parti-dev-
letinde merkezilestirilir. Avangardin korudugu
ozerklik parcalanmistir. 1939’de Lunacarski’nin
yerine gecen Jdanov tarafindan, Sovyetler’'in ve
Enternasyonal’in resmi estetiginin (bir anlamda
kiltir politikasinin) sosyalist realizm oldugu ilan
edilir. Nihayet 1936’da avangard yasaklanir. M-
zelerden ve diger sergilerden kaldirilir. Bu yillar
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Nazi Almanyasi'nda da avangardin ezildigi yil-
lardir. Neyse ki Sovyetler'de Almanya’daki gibi
eserler yakilmamistir. Nazilerin resmi sanati da re-
alizmdir: “klasik realizm”. Soyut diismanligi ancak
ikinci Diinya Savasi’yla birlikte sona erecek ve bu
sayede soyut, Savas’tan sonra yeniden yikselise
gececektir.

Gerek Stalinizm, gerekse Bati’'nin Soguk Savas
boyunca yirutttigu siddetli anti-komiinizm, stipre-
matizmi ve konstriktivizmi sanki tarihten silmistir.
Ne var ki, 1989 sonrasinda, Berlin Duvari’nin yi-
kilmasi ertesinde sanat tarihinde baslayan yogun
restorasyon, bu hareketleri yeniden gtz oniine
getirir. Bugtin artik biliyoruz ki 1917 Devrimi’nin
sanati, bir enternasyonal olusturmayi basarmistir
ve 20. yizyilda bu sanatin izlerinin bulunmadi-
g1 hicbir avangard hareket yoktur. Yine biliyoruz
ki, bastan bir “sosyalist katedral” olarak resmedi-
len Bauhaus’un 06gretim programini gelistirecek
olanlar, burada gorev alan Moholy-Nagy, Vasiliy
Kandinski ve Naum Gabo’dur (Resim 24). Onlarin
ustalari olan Malevic'tir, Tatlin’dir. Daha da ileri
giderek diyebilirim ki, bu 6nciiler, soyutu icat et-
tikleri kadar, avangardi da icat etmislerdir.

tedrali (1919). http://www.theoriedesigngraphique.org/wp-content/
DOCUMENTS/baumanifest-mep-de.jpg
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Formlarin Siyaseti ve Tatlin Kulesi

1917 Devrimi’nin ertesinde, sanatin yonetimiyle Rus avangardi gorevlendiriliyor. Ermitaj gibi, impara-
torluk donemine ait gorkemli miizeler, akademiler, kamulastirilan nadir koleksiyonlar ve her tirli sanat
etkinliginin diizenlenmesi, en gliclii avangard hareketleri olusturan stiprematistlerle konstriiktivistlere dev-
rediliyor. Malevic’in ve Tatlin’in 6nderligindeki bu hareketler, daha 1917’den cok 6nce, zaten devrimi
basardiklarina inaniyorlar. Bahsettikleri devrim, formlarin devrimi; “komdnist bir morfoloji”, bir semiyotik.
1917'den baslayarak, sanatin iktidarinda kaldiklari dort yil boyunca 6rglitlenen sayisiz avangard kolektif,
giristikleri deneylerle etkili bir enternasyonal olusturuyorlar ve basta Bauhaus, ¢agdaslari tizerinde derin
izler birakiyorlar. Daha da 6tesinde, 20. yiizyilda gelisen avangard sanatin ve modernist mimarligin bagini
cekiyorlar.

Anahtar Kelimeler: Rus avangardi, Mimarlik ve politika, Estetik, Tatlin

Politics of Forms and Tatlin’s Tower

Subsequent to the 1917 Revolution, governance of art was transferred to the Russian avant-garde. The run-
ning of splendid imperial museums like the Hermitage, academies and nationalized rare collections as well
as the organization of all art events were entrusted to suprematists and constructivists that were the most
potent amongst avant-garde movements. Led by Malevich and Tatlin respectively, these movements claim
to have achieved revolution in art already before 1917. The revolution they are referring to is a revolution
of forms; “a communist morphology”; a semiotics. During the four years they held power from 1917 on-
wards, countless avant-garde collectives generated considerable international influence on their contempo-
raries through their experiments; foremost on the Bauhaus. Furthermore, they initiated avant-garde art and
modernist architecture in the 20th century.

Keywords: Russian avant-garde, Architecture and politics, Aesthetics, Tatlin
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Sanatcinin esenligi ve hineri ne denli 6zglr ve
0zgln olsa da ortaya koydugu isin kullanimi na-
diren demokratik ortama ait olur. Acaba, Fransa
ve ispanya’daki tarih 6ncesi magaralarda at, bizon,
kaplan resimlerini yapan Saman sanatcilar ne denli
ozgurdiler? Acaba inandiklan gugclerin kiskacinda
trans icinde mi, yoksa bilingli, hesaph ve 6zgtirce
mi boyuyorlardi kayalari? Bunlarin yanitini hig¢ bir
zaman bilemeyecegiz; ancak her sanatcinin 6z-
gurltgu sosyal ve kultrel kapsamin ve yasaminin
kosullariyla sinirlanmistir. Bu bilinen bir gercek;
burada agmak istedigim sorgulama 6zgur olmayan
sanatin ne denli sanat oldugu, iyi sanatin nasil 6z-
gurlestirici oldugu ve politik biling ile elestiriden
uzak bir sanatin ne derece anlamh oldugu.

Sanat bir meslek birikiminin ve gelismis bir ye-
tenegin urtini olmayip bazen hi¢ yoktan gelisen
bir dehanin trtint olsa da, sonugta onun degeri-
ni bigen kriterler tarih boyunca insanligin ortaya
koydugu sanat eserlerinin ima ettigi 6lcttlere gore
olusur. Bu bakimdan, her insanin yaratici bir yonu
olsa da, sanat olarak ortaya koyulan her is sanat
olamiyor. Demek ki sanat 6zgur oldugu kadar da
kalturlerin tarih icinde gelistirdikleri degerlere gore
olcultr; sanat modernizm’den 6nce her kultiriin
kendi gelenekleri agisindan degerlendirilirken bu-
glin sanat ortami ya da sanat kurumu icinde daha
cogulcu ve global kriterlerle degerlendiriliyor. Bu
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ise, sadece sanatin uygulama ve ifade yontemleri
degistigi icin degil, ama genelde sanatci kendini
bir tlkeye ait olmaktan cok kuresel ya da sinirsiz
bir sanat ortamina ait olarak dustindtgu icin ona
daha c¢ok 6zgurluk verdigi izlenimi uyandirmakta-
dir. Ote yanda, bayle global bir kapsam 6zgurlik
verdigi kadar sinirlayici da olabiliyor. Sanatin ilk
bakista politik niteligi de sanatcinin 6zgurltgu ile
ilgili bir konu. Bu bakimdan devletin, politik gu-
clin degerleri, koleksiyoncunun, galericinin, ya da
mesenin tercihleri, sanatcinin ifadesi kadar 6nemli
bir faktor.

Sanat ve Angajman

Bu kisitlamalara karsin, sanatin 6zgurlestirici bir
eylem ve nesne oldugunu vurgulamak gerekir.
Her turlt algilama, hayal gticintin anlam olustur-
masina olanak saglayan duyumsal bir yanit igerir.
Normal guindelik yasamda algi estetik islevini ge-
nelde kaybedip pratik eyleme yonelmistir: Trafik
istklarinin davranisimizi sartlandirmasi gibi. Buna
karsin estetik algi her zaman sinirsiz olup strekli
olarak izledigi nesneyi algiladigi stire¢ boyunca
yeni yorumlar ve anlamlar uretebilir; estetik algi
zaman ve mekan otesi zihinsel bir angajmandir.
Sanat isini izlemek, kitap okumak bizi zaman ve
mekan 6tesinde angaje eder; zamanin ve bulundu-
gumuz yerin otesinde bulunuruz. Yasam, en basit



sekliyle, diinya ile, baskalari ile, toplum ile anga-
je olmaktir. Yasam ancak bu sekilde mumkinddir.
Ancak, dinya ile gercekten angaje ve duygusal
bir iliski oncelikle sanatta olasidir. Sanat imgeleri
ve sosyal medyalar yoluyla aktarilan imgeler yeni
dayanisma mekanlarini, yeni kimlik kavramlarini,
yeni kentsel ve sosyal mekanlari yaratirlar. Her tiir-
[G duyumsal bicimin 6tesinde, gorsel imge insana
bir gerceklik inanci verir. Bundan 6tiirti, medya
yayinlarindan ne denli slipheci olsak da, televiz-
yon, film, video ve fotograf diinya ile iliskilerimizi
sartlandiran etkili araclardir.

Sanatin sinirsiz alaninda yaratilan imgeler 6zel-
likle sosyal ve politik gonderimleri olanlar direnis
dayanismasinin yolunu acarlar. Oykii ve anlati
yerine bir disiince rejimi olan estetik, Aydinlan-
ma ile bir disiplin olarak belirir. Estetik olarak
ve zihinsel icerigi ile algilanan bir imge, bilgi ve
eylemin birlikte hareket ettigi bir iliski ima eder.
Agamben, Ranciere ve Adorno’nun farkli agikla-
malarina gore sanatsal bir imge sok etkisi yaratarak
bizi tutsak eder; bir imgeye ne denli diistinsel yak-
lasirsak yaklasalim, muhakeme yiritemeyiz, he-
saplayamayiz.' Lyotard’a gore ruhumuz ‘6tekinin’
glici altinda kalmis, duyum ve zihin arasinda bo-
calamaktadir. Sanatin gticti, bu dustintrlere gore
‘logos’ ve ‘pathos’, zihin ve duygunun ikileminde
belirir.>2

Sanat, bagka biri ile paylasildiginda ‘is’ haline ge-
lir. Paylasim, en temel anlamda angajman demek-
tir. Sanat ve politika arasindaki iliskiyi irdelerken
Jacop Lund, Bernard Stiegler’in iddiasi tzerinde
durarak “bir sanat¢inin isi, 6zde, ‘Otekinin’ du-
yumsalligi ile angaje olmaktir; politik sorun ise, te-
melde, ortak ya da paylasilan bir duyumla ‘Gteki’
ile iliski halinde olmaktir” der. “Politik olan, sosyal
iliskilerin ve birlikte yasamin sembolik dtizeni ile
ilgili olarak, ayni zamanda estetiktir. Algi, duyum,
duygu ve begeni sadece bireysel degil, ayni za-
manda sosyal olgulardir. Sanat dolaysiz olarak, bir
toplumun bireylerini ortak semboller ve kiltirel
deneyimlerin mimkin kildigr ortak yasantilarda
angaje etmektir. Politika ise ortak bir gelecek bek-
lentisi ile kentin buttnltgini mimkan kilan bir
sanattir.” Lund soyle devam eder: “insanin sanat
isi ile iliskisinden baslayarak, bu iligkinin —-eger sa-
mimi ve gercek ise— ayni zamanda insan icin en
st diizeyde bir angajman oldugunu, bu angajma-
nin insani gerceklik icinde tuttugunu ve diinyada-
ki varolusuna en temel anlami kazandirdigini an-
layabiliriz.”*> Bu angajmani oncelikle sanat isinin
teatral 6zelligi ve imgenin misterek olabilecek bir
oOlclt kazandiran 6zelligi tizerinden tartisabiliriz.

Tarihte Sanat ve Politika

Bitlin glicler —ister politik, ister ekonomik olsun--
sanat islerini her zaman kendi gorislerini asilayip
yaymak, ya da kendilerini seyrettirmek ve diinyayi
daha iyi ve hos gormek icin kullanmislardir. Sanat
isini olusturan nitelik oncelikle bicime aittir, yani
estetiktir. Estetik olmasi ise oncelikle duyumlara
hitap etmesi demektir. Bir anlami ancak bigim ile
iletebiliriz, sesin her niteligi istedigimiz her icerigi
aktaramaz. Birini sevdiginizi bagirarak, siddet ha-
reketleri ile anlatamazsiniz. Gilin bir bicimi var,
onu kullanmadan giil resmi yapamazsiniz. Post-
Modern distince bicim karsiti ve cogulcu yak-
lasimiyla bu anlayisi goz ardi etti. Ister ses, ister
mekan, ister hareket, ister renk, bicimsel nitelikleri
ile anlam tagirlar. Sanat isinin politik islevi, ister di-
reng ve karsi gelis, ister katilim ya da propaganda
icin olsun, oncelikle bicim kullanarak yerine ge-
tirilir. Sanat isinin angaje edebilmesi ise timiyle
biciminin algilanmasi ve bu alginin anlam (rete-
bilmesi ve etkileyiciligi ile ilgilidir.

Zamanla, bir kiltiiriin yaygin olarak kullandigi bi-
cimler simgesel anlamlar yiklenirler ve bicimler
ya da imgeler duyumsal olarak algilanmadan, ha-
zir anlamlar ifade etmeye baslarlar. Ornegin, son
on yil icinde islamci ve Osmanli kiiltiiriinii can-
landirma cabalari bu kiilttrlerin yerlesik tarihi im-
gelerini kullanarak kendi politik tercihlerinin hazir
simgelerini tretmislerdir. Belirli bir kiltar tarafin-
dan zaman iginde, bazi gereksinimlere gore gelis-
tirilmis olan bicimler, benzer ideolojileri benim-
seyen yeni gucler tarafindan hazir simgeler olarak
kullanihrlar. Ancak bu tir bicimlerin gercek bir
estetik niteligi yoktur, bir baska deyisle duyumsal
olarak algilanip yorumlanan bicimler degil, trafik
isiklart gibi otomatik olarak gonderme yapan bi-
cimlerdir; 61t bicimlerdir. Egitimsiz kitlelere hitap
edip bu kitleleri etkilemek isteyen totaliter politik
gucler, kendi bicimlerini tretemedikleri icin her
zaman bagka kdlturlerin yerlesik bicimlerini kul-
lanirlar.

Bunun iki nedeni var: Birincisi, bir kiltiriin ken-
di bicimlerini Gretebilmesi zaman, yaraticilik ve
ozgurluk isidir; bu da entelekttiel distindrler ve
serbest bir sanat¢i gurubunun varligini gerektirir.
Totaliter rejimlerin hic biri 6zgiir sanatgilardan ya-
rarlanmayi istemedigi gibi, yoruma acik bigcimler-
den de uzak durur. Bunun en iyi 6rnegi Konstriik-
tivizm ve Rus Avangard’inin yaratici bicimlerinin
Stalin doneminde ttimuyle itiraz gormesidir.

Ancak, Endstri ve Aydinlanma oncesi donem re-
jimleri ile glinimuz rejimleri arasinda buyik po-
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litik ve sosyal sistem farklari oldugu g6z ardi edil-
memeli. Yirminci ytzyil sonrasi politik rejimler
ya da totaliter idareler ile eski Krallik rejimlerini
her zaman ayni olciitlerle degerlendiremeyiz. Ay-
dinlanma ve endistrilesme ile beliren yeni politik
sistemler, dinin ve geleneklerin egemenligi altinda
olmadiklari icin, gelistirdikleri idari diizenlerden
tamamen sorumlu tutulabilirler. Aksine, dinin ve
sosyal normlarin egemen oldugu eski rejimlerde
idarede olanlarin baski ve zulmi, ne denli birey-
sel olsa da genis ve yerlesik bir sistemin diizenine
uygun ve kabulindeydi. Bu bakimdan, sanatlarin
politika ve giic ile iliskileri, direnis ve ozgtrliik
soylemleri donemlerinin sosyal yapisina gére yo-
rumlanmalidir. Onuncu yiizyilda bir islam kiil-
turiinde calisan bir sanatci ile, Yirminci ylizyilda
Stalin doneminde Rusya’da calisan bir sanatginin
ozgurligi ya da bagimlihgr ayni kriterlere gore ki-
yaslanmamalidir.

Babil krallarinin, askeri gticlerini gostermek icin
duvarlara kabartma olarak oydurduklar askerler,
siralar halinde tekrar ettikleri icin, bicimlerinin kes-
kinligi ile bizi etkilerler. Ayni sekilde Bogazkoy’'de
kayalara oyulmus Hitit askerleri resmi gecitteymis
gibi resmedilmislerdir ve gtin 1s18inin etkisiyle ha-
reket eder izlenimi verirler. Altamira ve Lascaux
magaralarinda binlerce yil 6nce resmedilmis olan
hayvan figirleri atesin pariltili etkisiyle hareket
eder gibi gorlinmek tzere ¢izilmislerdir. Xian’da
Han imparatorunun pisim topraktan askerleri yine
sonsuz tekrarlari, sert ifadeleri ile bizi etkilerler.
Biitiin bu sanat islerinin, gtizellikleri 6tesinde po-
litik amacglar oldugundan siiphe yok ve Hitler’in
Gerdy Troost tarafindan tasarlanan ¢alisma odasi
gibi, oncelikle bigcim ozellikleriyle etkili oluyorlar-
di.?

Bitiin yonetimler egemen olduklar kisilere ken-
di tavir ve degerlerini ancak sanat ile yansitabilir-
ler. Hicbir yazili metin, hicbir nutuk bir sanat isi
kadar etkili olamaz ve sanattaki etkinin streklili-
gine sahip olamaz. 2015 yilinda Paris'te Charlie
Hebdo dergisinde calisanlarin fanatik islamcilar
tarafindan katledilmesi, bir cizimin ne denli etkili
olabilecegine isaret eder. Bu bakimdan, tarihten
bize kalan sanat isleri sosyal ve politik kapsami
anlamak icin buttin yazili metinlerden daha 6nem-
li belgeler olusturur. Modalar, ister giyimde ister
endustri ve kullanim esyalarinda olsun, bir do-
nemin degerlerini ifade eder. Kadinlarin dekolte
ve belleri siki elbiseler yerine kisa tayyor ve rahat
pratik giysiler giymesi nasil ki kadinin cemiyetteki
yerinin degismesine isaret ediyordu; radyoda han-
gi mizigin caldigi da ayni sekilde nasil bir ideo-
lojinin egemen oldugunu gostermektedir. Bugiin
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Turkiye’de oncelikle, az okumus ve kirsal alandan
goc edenlerden olusan nifus yogunlugundan oy
almak isteyen siyasi partiler 6zellikle poptler be-
geni urlnleri ile kentleri donatmaya yonelmisler-
dir; sokakta yenilen gida turlerinden, televizyon-
daki dizilere ve sdylemlere kadar popilizm biitiin
totaliter rejimlerin kiltir bicimi olmustur. Zira,
Stalin déneminde, ya da Nazi rejiminde oldugu
gibi halki boyunduruk altinda tutmak isteyen b-
tiin rejimler entelektiellere ve halkin en okumus-
larina degil, cogunlugu olusturan az egitimli kisi-
lerin anlayisina ve begenisine hitap etmek isterler
ve destegi ancak az okumuslardan bulurlar. Bu tir
kiltar arinleri aliskanliklar olusturarak bittin hal-
kin anlayis ve begeni seviyesini asagiya ceker.

Egemen olan ideolojiler kendilerine karsi herhan-
gi bir ifadeyi kabul edemedikleri gibi, bu tir teh-
ditleri korku icinde surekli kollarlar. Mikelanj’in
Vatikan’in Sistin Sapeli’/ndeki Son Hukim fresko-
sunda, kendi ytzulmis derisini Aziz Zekeriya’'nin
tutuyor olarak gostermesinin, onun Protestanliga
yakin olabilecegi stuphesini uyandiracagi dustin-
cesiyle Vasari stirekli buna karsi iddialar tiretmeyi
gerekli gormusti. Antik Yunan tiyatrosu da ayni
sekilde tanrilarin gazabindan korkardi, zira 6zgtr
esprili yazarlar strekli olarak tanrilari elestirilerdi:
Atina kenti idarecileri Euripides’den bir piyesinin
sonunu degistirmesini istemislerdi, boyle bir ne-
denden dolayi. 1983 yilinda Ankara’da acilan B-
yuk Sergi’de bazi ni resimler yer almaktaydi. O
sergiyi Kenan Evren’e ben gezdirdim; Evren, hic
degilse sergiyi gezerken, bunlara bir itirazda bu-
lunmadigi halde, ertesi giin bazi resimlerin sergi-
den indirildigini duyduk. Benzer sekilde, 1999'da
Sarjah Bienali'ne Tirkiye’den giden resimler igin-
de bir de, ciplak bir erkegi gosteren resim vardi.
Komiser olarak Sarjah’a gittigimde sergide bu
resmin yer almadigini gordiim, sorularima yanit
olarak da resmin yolda bozuldugu ve restorasyon
gordugi yanitini aldim. Turkiye’den giden eserler
geri geldiginde yine bu resim eksikti, yaptigimiz
arastirmalara verilen yanit bu sefer resmin satin
alindigi ve paranin yollanacagi idi. Bundan sonra
ne para ne de herhangi bir haber geldi. Anlasila-
cagl o ki, Muslimanlar erkek ciplakliginin goste-
rilmesine bilhassa karsilar. Bu gibi sansir olaylari
Turkiye’de 6zellikle Evren doneminde 6zel kurul-
larla ve Universite profesorleri ile yurdtildi. Bu
utanc verici olaylardan o donemde is basinda olan
profesorlerin utandigini hi¢c sanmiyorum; cok ah-
lakli kisiler olarak halkin ahlakini korumayi kendi-
lerine vazife edinmislerdi!

Sanatin ozgirltigtine karsi koymaya calismanin al-
tindaki neden, sanatin ne denli etkileyici oldugu-



dur. Totaliter rejimlerin hepsi sanatin toplumu de-
gistirebileceginden korkarlar. Rus Devriminin ilk
yillarinda Lenin’in kabul ettigi Yapisalcilik (Kons-
triktivizm) ve Rus Avangard’t 1924’de Lenin’in
olimunden sonra proleterlere hitap edebilecek
bir sanat gerektigi iddiasi ile Stalin tarafindan ya-
saklanmisti. Bazi Konstriiktivist sanatgilar Devrimi
cok candan desteklemedikleri halde o giinlerde
Rusya’nin ekonomisi kot durumda oldugundan
a¢ kalmamak igin devrime yakinlik gostermislerdi.®
Stalin basa gectikten sonra, Malevich gibi bircok
sanatcl ya mecburen konstriiktivizmden ve avant-
garde tavirlarindan vazgectiler ya da Rusya’yi terk
etmek zorunda kaldilar. Konstriiktivist islerin cogu
da mahzenlere kaldirildi ya da Bati’ya kacirildi. Bu
arada kuskusuz bazi sanatcilar modern tavirlarini
gizli gizli surdiirmeye calistyorlardi. Ama bugiin o
islere baktigimizda 1920-1924 arasinda Rus sana-
tinin gosterdigi 6zginlik ve yaraticiligr bulamiyo-
ruz; Stalin baskisi sanatcilarin deneyimci ruhunu
yok etmisti. 1980’lerde Yeni Boyut dergisini ¢ika-
rirken, Rusya’da esi diplomat olan ve Rus tiyatro
eserlerini Tirkceye ceviren bir arkadasim modern
tavr stirdiiren ve bodrumlarda gizli gizli ¢alisan
sanatcilarla iliskisi oldugunu soyleyince, ondan
bu sanatgilarin islerinden resimler ¢ekip bana ilet-
mesini istemistim. Sonradan 6grendim ki cgektigi
resimlerin filmi temizleyici kadin tarafindan calin-
mis. Buttin totaliter rejimler gibi Rus yonetimi de
ozel yasamlarin icine kadar casus yollamayi ihmal
etmiyordu.

Bugiiniin global sanat ortami iginde politik diizene
ve var olan sisteme karsi gelis ya da elestiri sanat-
cidan beklenilen bir tavir olarak karsimiza cikiyor.
Uluslararasi bienallere davet edilen sanatcilar, ya
da bienallerin konulari genelde elestirel oluyor.
Ote yanda, bu bienallerin biiyiik ticari giicler tara-
findan destekleniyor olmasi bu sanatin elestirelli-
gine karsin bu gticlerle isbirligi halinde olduklarini
distindurmektedir. Kuskusuz, bu sanatcilar icinde
sert elestirilerini gercek bir sanat isine donusttire-
bilen ve bunu ne pahasina olursa olsun topluma
sunmak isteyenlerin belirli bir ¢cikmaz iginde ol-
dugunu kabul etsek de, bugiin moda haline gelen
elestirel ya da politik igerikli sanatin bu kosullarda
ne denli etkili olabilecegi de bir soru olarak karsi-
miza dikiliyor.

Yirminci ylzyil baslarinda sanat ile diinyayi ve top-
lumu degistirmeyi amag¢ edinen 6nemli birkac sa-
nat akimi vardi. Totaliter rejimler ve baskici yone-
timler nasil ki kendi popiilist tavirlariyla arastirici,
uyarici ve yeni sanati kendilerine diisman biliyor-
larsa, bu akimlarin sanatgilar da ttopik bir tavirla

sanati sosyal degisimin ve ilerlemenin motoru ya-
pacak projeler gelistirdiler. Ylizyil basinda, sadece
yeni ve avangard olmayip estetik bir devrim amac-
layan t¢ 6nemli akim var: Konstriiktivizm, Gerce-
kisttictlik ve Durumcular. Ales Erjavec’in yayi-
na hazirladigi Aesthetic Revolutions adli kitapta
Erjavec estetik devrimi soyle tanimliyor: “Sanatin
yalnizca temsil etmesi degil diinyayi degistirmeyi
talep etmesi.”® Fittrizm (Futurism), Gergekustu-
culiik (Surrealism), Konstriiktivism (Contructivism
— Yapisalcilik) ve Durumcular (Situationists) sanat
akimi olmaktan ziyade genelde politik akimlar
olarak ortaya ciktilar; sanat politika icin bir arag
olmustu. Daha sonra Meksika’da duvar resimleri
projesi de ayni sekilde sosyalist bir sav ile kamu
alanlarinda uygulanan duvar resimleri dolayisiyla
devrim, esitlik, 6zgurlik ve milli kimlik kavramla-
rini agilamaya calismisti.

Rus devrimini takip eden ilk yillarda film, fotograf,
grafik sanatlar, endustriyel ve mimari tasarim, tiyat-
ro, resim ve heykel hep bir arada devrimin ilkeleri
dogrultusunda halki uyaran ve burjuva kiltirtne,
saray begenisine karsi yeni bicim ve iddialariyla
yeni bir gérme ve algilama aliskanligi yaratmaya
yonelmisti. ‘Ajitasyon ve Propaganda’ anlamina
gelen Agit-Prop adiyla devrimci Rus tiyatrosu ge-
rek makine estetigini kullanan grafik ve sade sahne
tasarimlari, gerek yepyeni dil ve konulariyla Yir-
minci ytizyitlin en garpici sanat tirleri arasindaydi
ve daha sonra Fransa’da ve Almanya’da sosyalist
tiyatroyu derinden etkiledi. Sanatin politik sesle-
nisinde tiyatronun ve sanatin teatral niteliginin
blytk roli oldugunu goriiyoruz. Bertolt Brecht
yazdigi piyeslerle yeni bir halk mitolojisi kurgula-
mis, uyarici, hatta direnisci bir seslenis yaratmisti.
Turkiye’'de ise tiyatro siirekli olarak sansir ve de-
netim altinda tutulmakta, giderek maddi imkanlari
kisitlanarak islemez hale getirilmeye calisilmakta-
dir. Bu tiyatronun ne denli etkili politik bir arac
olabilecegine kanittir.

Devrim Rusya’sinda film ve fotograf gercegi yep-
yeni bir dille ve anlayisla temsil etmeye calisirken,
ozellikle mimarlik, heykel ve resim mekan anla-
yisini degistirmeye, mekani statik bir ortam ol-
maktan cikarip sosyal ve dinamik bir ortam olarak
kurgulamayi, yapilandirmayr amacliyordu. Bu ha-
liyle gerek Tatlin’in lll. Enternasyonal Kulesi gerek
El Lissitzky’nin Proun’lari, ya da Chernikhov’un
mimarisi dinamik, ileriye doniik ve halki uyarici,
farkindaligini arttirici ve birlestirici eylemler ve
isler olarak belirirler. Butiin bunlarda ve politik
amag glitmeyen sanat islerinde her zaman teatral
bir nitelik s6z konusudur. Bir sanat isi surekli ola-
rak yoruma acik, surekli olarak dontisiim icinde,
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yasayan bir seydir. Kisacasi her sanat isi bir aktor
gibidir, seyrimiz karsisinda zaman iginde degisir,
derinlesir, bizi kendine katar, hatta biz de onun
karsisinda degisiriz, daha aktif ve yogun olarak
algilar ve deneyimleriz. Eger sanat isinin angaje
eden niteligi onun sirekli hareket halinde ve degi-
sen yorumlara acik olmasi, canli olarak gortilmesi,
anlagilmasi ise, tiyatro sanatlarin en angaje edici
olanidir. Ancak, bir kentin mimarisi, kentteki mi-
mari isler ve kentin kamu alanlari da dolaysiz ola-
rak teatral nitelikler icerirler. Bu bakimdan, sanatin
politik degerlerini ve baglamlarini incelerken 6n-
celikle mimariyi ele almanin 6nemli olduguna ina-
niyorum. Zira, kent ve mimarisi, hi¢ bir 6zel caba
gostermeden bize kendini giindelik yasam icinde
teatral olarak sunan en 6nemli olaydir (Resim 1).

Resim 1: New York’da mimarlik elestirmeni Martin Filler'in hesap
makinesi ¢iktisina benzettigi yeni gokdelen (Jale N. Erzen, 2015)

Mimarlik - Giig ve Direnis

Sanat islerinin politika ile iliskisi birkac sekilde be-
lirir: Egemen glice hizmet ederek, karsi gelerek,
elestirerek, ya da ilgisiz kalarak. Politik duruma
ilgisiz kalmak da politik bir tavirdir. Mimarlik uy-
gulamalarinda giice hizmet etmek en genel tutum-
dur zira mimarlik pratiginin ekonomik destege ge-
reksinimi tartisma gotiirmez. Ancak, proje sahibi
politik sistemi destekleyen ve onun goriistinii sim-
geleyen bicimler kullanmak yerine, meslegin etik
ve estetik ilkelerini vurgulayan bicimlerle, kentsel
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ve sosyal ortamin saglikli bicimlenmesini amacla-
yarak paranin ve giiciin karsisina dikilebilir. Zira,
bircok 6rnekte gordugiimiiz gibi para ve giic kent-
sel ortamin insancil degerlerine karsidir ve 6zellik-
le yeni kapitalist sistem icindeki baska parasal ve
politik gliclerle yarisma halindedir. Bu yaris, Anka-
ra Cukurambar’da gorildtugu gibi insani ezen ve
kentsel dolasimi ve hava kosullarini olumsuz etki-
leyen yapilanmaya neden olur. Mimarlik uygula-
malarinda gii¢ ve paraya bilfiil karsi gelis olanak-
siz goriinmekle birlikte tarih icinde, diizen bozucu
ve uyumsuz bicimlendirmelerin var olan diizene
karsi bir tutum gosterebildikleri de gorilmustir.
Ornegin, Manfredo Tafuri’nin Mimarlik ve Utop-
ya kitabinda acikladigi gibi, Piranesi'nin zindan
cizimleri ve Roma icin yaptig1 titopik proje genel
yordu.” Benzer tutumlar Dekonstriiktivist diistince
ve mimari icinde de belirmistir; Eisenman’in ya-
pilarinda ya da Hollein’in Viyana’daki binasinda
uyumsuzluklar bir karsi-gelis olarak yorumlanabi-
lir.

Kuskusuz mimari alanda elestirel tutum daha cok
ille yapiya dontismesi beklenmeyen proje ve du-
stince tasarimlari ile olabilir. Daha 6nce sozii edi-
len Durumcular® fiziksel olarak kente bir girdide
bulunmadilar, ancak tartisma ve soylemleriyle
elestirel bir diisiince akimi vyarattilar. Ozellikle
kentsel uygulamalarda bu tiir distinsel cabalar uy-
gulamacilari uyaran unsurlar olabiliyor ve dolay-
siz olarak onemli projelere yol acabiliyor. Bati'da
kentlerin daha yasanilir olmalarinin bir nedeni de
yuzyillardir kent Gizerinde gelistirilen distinsel yo-
rum ve elestirilerdir. Ulkemizde bu tiir cabalar ne
yazik ki hicbir zaman bir yogunluk ve gtic kazan-
mamistir.

Bireylerin ya da kamusal ortakliklarin trettigi yapi-
lar, nadiren politik giictin uyguladig yapilar kadar
ezici olur. Bireyler politik glice ne denli katilsalar
da bireysel bazi tercihler yapilarina daha insancil
bir nitelik kazandirabilir; devlet eliyle uygulanan
yapilar her durumda ezici olma niteligi tasir. Ozel-
likle kent uygulamalarinda bu ezici niteligi yok et-
mek ve kamuya gercekten hizmet edebilmek icin
kullaniciyi tasarim sirecine katmak bircok demok-
ratik kilttirde yeni bir uygulama yolu olmustur.

Politik ideolojinin en belirgin ifadesi kuskusuz
kentsel bicimlendirmede kendini gosteriyor. Bu-
nun olumlu ve olumsuz tarihsel 6rnekleri yanin-
da bugtine ait yakindan izledigimiz tlkemizdeki
bariz durum var. Birlesik Devletler'in baskenti
Washington’un planlanmasi, ingiltere’den bagim-
sizligini ilan eden Amerikan halkinin kirsal ya-



sam ve demokrasi idealine gore tasarlanmis; ote
yandan, Amerika’'nin diger kentlerinde goriilen
ilerlemeci ve endustriyel, hatta avangard tavirdan
farkli olarak statik bir acik alan olarak dusunil-
mustii. Sonradan devlet baskani olarak Jefferson
kontrolsiiz biiytimenin Fransiz ihtilali gibi bir kaos
yaratacagindan korktugu icin, Aydinlanma bigim-
lerini kendi ideolojisine uyarlayarak kullanmisti.
Jefferson’un Washington kent plani tarih icinde
planlamanin bir devletin demokratik idealine uy-
gun olarak gerceklesmesinin ifadesidir.® Hitler’in
Berlin’i Germania ismi altinda diinyanin bagkenti
yapma projesi Albert Speer’e ait bircok biiytik yapi
ile gerceklesecekti; bu amag icin Speer’in birgok
ikameti yikmasina o giinlerde hala gecerli olan Al-
man kanunlari engel olmustu. Diinyanin en buytik
kubbesi ile ortiilecek olan ‘Buyiik Hol” Nazilerce
bir umut yapisi olacakti. Speer yalnizca Nazi ide-
olojisini belirten yapilari ile degil, konsantrasyon
kamplarini ve Yahudilerin yakildigi gaz odalarini
da tasarlayarak politik bir ideolojinin en carpici ta-
sarim ornegini olusturdu.™

‘Yeni bir Turkiye’ slogani ile kentlerimizde her
giin sahit oldugumuz ‘déniisim’ ve ‘estetik’ pro-
jeleri yazinin basinda s6ziini ettigim ‘hazir’ sem-
bol kullanimt ile popiiler begeniye hitap etmeyi ve
kenti bir ‘mesaj’a donusttirmeyi hedeflemektedir.
Bu ‘mesaj’, belediyelerin izin verdigi apartman ha-
cimlerinden (bekarlar icin olamayacak kadar cok
odali), parklardaki agaclandirma (ciftlerin saklana-
cagl yer olmamali), ya da agaclarin renkli 1siklan-
dirmalarina kadar, her ayrinti ile islam tlkelerinin
sablon bicimlerini kullanarak herkese buranin bir
Islam iilkesi oldugunu animsatmak ister. Kuskusuz
planlamalar burada kalmiyor, bunlar genelde go-
rintt, imaj ayrintilari. Asil amag bu sistemin yan-
lilarina sonsuz bir ticari ufuk acmaktir. Boylece
kent, silueti, fiziksel yapisi, dolasim sistemi ve en
kiicuk ayrintilari ile politik ideolojinin gosteri sah-
nesi olmaktadir.

Aslina bakilirsa, tarih boyu kentler, yabancilasma-
nin alani olarak, her zaman oncelikle hazir sem-
bollerle donatildilar. Bu yabancilagma iginde or-
tak bir algi ve anlam yaratarak halki idareden yana
cekmenin tek yolu her zaman bu olmustur.

Bitirirken

Yukaridaki aciklamalarin isaret ettigi su ki, estetik
iceren, yani duyumlara hitap ederek anlam (ret-
meyi amaclayan her ifade, bir baska deyisle kiiltu-
rel olgu, kent, yapi, sanat isi olsun, Jacop Lund’un
berraklikla ifade ettigi gibi ‘paylasildigi ve ortak
bir angajman yarattigl’ icin politiktir. Politik ol-

makla da bir sav ve etki amaclar; her zaman bir
‘mesaj’dir. Kapitalist sistem icinde, aliskanlik yara-
tan olgular ya da ideolojiler tretim nesnelerinden
daha cok ve daha etkili sekilde pazarlaniyor. Bu
bakimdan, dusunurler, sanatcilar ve 6zellikle mi-
mar ve kent tasarimcilarina diisen cok biytk bir
farkindalik isi var.
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Sanat, Guc¢ ve Direnis

Sanata yoneltilen algi, bizi o anki zaman ve mekan 6tesine gecirir ve izledigimiz ile timiyle karsi karsiya
birakarak 6zgir bir deneyim yasatir. Bu deneme, Ozellikle sanat, mimarlik ve kentsel planlamaya iliskin
kilturel ifadelerin politik karakteri tizerinde durarak, sanat ve mimarlikta imgelerin angaje edici niteligi ile
teatral karakteri dolayisiyla katilimci ve paylagimci 6zelliklerini irdelemektedir. Sanatin ve mimarhigin politik
amaclar dogrultusunda kullanimini Antikite, Rus Konstriiktivizmi, Durumcular ve Nazi Déneminden tarihsel
ve gitincel 6rneklerle aciklayarak, sanatin baskiya karsi neden 6zgiir ve direnisci bir eylem de olabilecegini
vurgulamaktadir. Higbir icsel anlami olmadan benimsenen fakat kitleleri etkileyen sembolizmlerin elestirisi

hedeflenir.

Anahtar Kelimeler: Angajman, Politika, Glic ve direnis, Sanattaki ikilemler

Art, Power and Resistance

The reception of art transcends us beyond the actual time and space; gives us a free experience by confronting
exactly the spectated. This essay aims to show the political character of cultural expressions, especially those
related to art, architecture and urban planning, based on the engaging character of all imagery and the theatri-
cal character of all art and architecture. Citing historical examples from Antiquity, Russian Constructivism, the
Situationists and the Nazi period in particular, and also the contemporary ones, it claims the engaging power
of all imagery that could also be an emancipating and resisting practice against repression. It also develops

a critique of adopted symbolisms that have no intrinsic meaning, but that are used to influence the masses.

Keywords: Engagement, Politics, Power and resistance, Dilemma in art
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KAMUSAL ALAN, SANAT VE DISTOPYA

Behic Ak, Mimar, Yazar, Karikattirist
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Sanat ve kamu kavramlarini yanyana koydugunuz-
da birbiriyle celisir gibi gértinen bir dolu kavramla
karsi karsiya kalinz. Birey, ozgiirlilk, demokrasi
gibi kavramlan yardima c¢agiririz. Bu kavramla-
r ginimuzde kullanmak ise ¢cok problemli: Her
tarafa gekilebilir gibi gériinen neredeyse icerikleri
bosaltilmis kavramlar. Ozellikle egemen siniflarin
bu kavramlarn son derece ‘maniplatif’ kullandig
da bir gercek. Ama hig bir kusku yok ki sanat ve
birey kavramlarinin hep birbirinin ardi sira kulla-
nilmasinin belleklerimizde olusturdugu bir alis-
kanhk var. Sorun su ki bircok kisi bu kavramlan
kullanirken farkli seyleri kastediyorlar.

Ust siniflar icin, birey kavrami sanata yakin ama
kamu kavramina nerdeyse karsit bir kavram gibi
kullanihyor. Bunun nedenlerinden biri, bireysel
ozgurlik kavraminin ozellestirmeyi ya da mii-
tesebbis is adammmi mesrulastirmak icin de cok
kullanilmis olmasi. Kamu ise 6zellikle bizim gibi
toplumlarda devlet anlaminda kullaniliyor nere-
deyse... [Kamu (public) ve devlet (state) ayirimi
yok gibi. Devlet kurumlarina ‘kamu iktisadi teseb-
busleri” dendigini hatirlayin]. Yine st siniflar icin,
kamu, ozgurlukleri kisitlayan, belli norm ya da
kurallar getirerek bireyin dunyasini bunaltan bir
boyunduruk adeta. Burada birey olarak kastedilen
ise ortuk olarak miitesebbis bir is adami ya da bir
sirket...

sanat ve politika ekseninde mekan

Kamusal alan kavraminin hakiki kullaniminda ise
vatandas olmanin ortak paydasi kastediliyor oysa...
Hukuku, sanati, ozgurliigii, esitligi vb. kapsayan
ortak bir payda... Devletin ve 6zelin degistireme-
digi sekdler bir ‘olmaz ise olmazlar’ buttint. Dev-
letlestirilemeyen ve 6zellestirilemeyen bu ttopik
alanin devletlestirilerek ya da 6zellestirilerek orta-
dan kaldirilmasi ise tam bir felaket... Sanatin, fikir
ozgurlugunun, esitligin, hukukun, ortak kentsel
alanlarin ortadan kalmasi ya da tahrip edilmesi
demek... Sanattan ornek verirsek, kamusal alanin
devletlestirilmesi sadece devlet tarafindan temsil
edilmesi, Jdanovcu (Stalin Dénemi politikacisi) bir
kaltur politikasinin egemen olmasina neden olabi-
lir. Tipki o donemdeki gibi, ise yaramaz gortlen
sairler, tretimi arttirmak icin ‘inegim inegim sutlt
inegim’ turtinden siirler yazmaya zorlanabilirler.
Ya da tersi, liberal donemde kamusalligin 6zelles-
tirilmesi, yazarlar, sehrin marka degerini ytkselt-
mek icin ‘turist getirecek’ tirde romanlar yazmaya
itilebilirler. Kiiltiir ve turizm bakanliklarinin bir-
lestirilmesi de buna yardimci olabilir. Plastik sa-
natcilar ise bankalarin atadigi karatorlerin siparis
ettigi temalar dogrultusunda ‘eser’ tiretmek zorun-
da kalabilirler. Bu yasanan ve yasanmis gercekler
kamusal alan kavrami tzerinde olusturulan spe-
kalatif yaklasim bulutlarini dagitmamizi zorunlu
kihyor.



Isterseniz, bir an ‘kamusal alan’1, bildigimiz ‘kent-
sel alan’ ile sinirlayalim ve bir hikaye kuralim.
Bir sirketin aklina harika, yaratici bir fikir geliyor:
Halkin kullandigi hayli bakimsiz olan parka, yani
kamusal bir alana “otel, alisveris merkezi ve sa-
nat galerilerinden olusan bir kompleks yapmak”.
Boylelikle bu park degerlenecek... Oldugu yerde
hic bir ise yaramadan duran agaclar ve yesillikler
ya da toprak, aniden deger tGretmeye baslayacak...
(Belki agaclar kesilebilir ama bagka bir yere tagina-
bilirler; daha az deger yapmis bir arsaya ornegin).
insanlar istihdam edilecek. Turistler gelip o otelde
kalacak, esnaf ya da zincir magazalar, mallarini
pazarlamak icin yeni bir ortama kavusacak... Bu
mallar satildiginda ise onlar (reten fabrikalarda
cahisan isciler issiz kalmaktan kurtulacak, hatta
yenileri ise alinacak... Ustelik, sanatcilarin ser-
gi acabilecegi, yeni galeriler acilacak... Ozgiirce
sanatlarini icra edebilecekler... Yazarlar, alisveris
merkezinin oditoryumunda soylesilere katilacak-
lar... Alisveris merkezinde t¢ dort tane sinema, iki
tane de tiyatro olacak... Kisacasi 6zgir sanatin ka-
pilari biraz daha aralanacak. Ne alisveris merkezi
ne de bu sanatsal faaliyetler kimseye kapali olma-
yacak... Public, halk, kamu ne derseniz deyin, bu
alani 6zgurce tiiketebilecek... Filmini seyredecek,
alisverisini yapacak, yemegini yiyecek vs. Yasam
‘donustirulecek’...

Parka yapilan insaata kamusal bir mesruiyet ka-
zandiracak olan bu argiimanlar adeta bir savun-
ma kalkani olusturacak... insaata karsi cikanlari
zor durumda birakacak... Oysa parki kullanan in-
sanlar bu alanin ellerinden alinmasina tepkililer;
boyle bir doniistim istemiyorlar, hatta bunu agik-
ca kamusal alanin ihlali olarak gortyorlar. Parkin
sirketler tarafindan ozellestirilerek, kar amach
kullanilacagini soyliyorlar. Dontisim projesini
yapan yerel yonetim ve sirketler ise, onlari ayni
argimanlarla sucluyorlar. Karsi ¢ikanlari, turizmin
gelismesi, istihdam yaratilmasi, sanatcilarin kendi-
ni ifade edecek galeri, tiyatro salonlarinin agilmasi
gibi toplumun buttini icin iyi olacak kamusal he-
defleri yok saymakla sucluyorlar. Alisveris merke-
zinin gevreye olan yiksek getirisini gormemekle
sucluyorlar. En azindan, evlerinin deger yapacagi-
ni soyliyorlar.

Digerleri ise bu parkin kendiliginden varolusunun
kamusal bir alan olmasi icin yeterli oldugu kani-
sindalar. Bu parkin sahibinin halk oldugunu 6ne
strtiyorlar. Oysa ki alisveris merkezinin sahibi
kamu olmayacak... Bir 6zel sirket olacak... Karar-
lari hep o alacak... istedigi zaman acacak, istedigi
zaman kapayacak, icinde istedigi oyunlari oyna-
tacak, istemediklerini oynatmayacak, ancak belli

tarzda filmler oynatilmasina izin verecek... Sanat
galerisinde belli tarzda eserler sergilenecek... Ka-
rar alma sirecine halkin katilimi hi¢ olamayacak.
Cunk orasi 6zel bir sirketin mali olacak.“Kamusal
bir alan ancak kamu amacl bir organizasyona do-
nasturilebilir” ‘motto’sunu tekrarlamak zorunda
kalacaklar. Alisveris merkezinin cevreye olan kat-
kisinin ise iddia edildigi gibi ‘getiri’ degil, ‘gotirt’
olacagini soyleyecekler. Ciinkti, parkin cevresin-
deki insanlar aligveris merkezini ayakta tutacak
ekonomik giicti gosteremezlerse, yani o dikkan-
lardan surekli aligveris yapmazlarsa, bir stire sonra
sinemadan da faydalanma olanaklari olmayacak...
Cunkt dikkanlar is yapmaz ise AVM kapanir ve
sinemada ekonomik olarak orada tutunamaz. De-
mek ki dukkanlarin is yapmasi sart. Bu yiizden
AVM cevresine daha yiiksek bir gelir gurubunun
gelmesi sart. Bu nasil olacak?

“Evler deger yapacak”... Yani “’evleriniz deger ya-
pacak” denmesinin nedeni de bu: Siz evlerinizi
satip, sehrin merkezinden taginacaksiniz. Elinizde-
ki parayla sehrin varoglarinda bir ev alacaksiniz.
Daha kisitli bir hayatiniz olacak; sehirden yara-
lanma olanaklariniz sinirlanacak. Boylece ‘deger’
diye adlandirilan ‘piyasa degeri’ kamusal alani ele
gecirerek, esitlik, hukuk, ortak kullanim, fikir 6z-
gurligl vb. batin haklar tarumar edecek. Peki,
parkin cevresinde yasayanlar evlerini satmaz ise?
Hatta mevcut yasalar, parkin ‘ézellestirilmesine’
olanak tanimaz ise ne olur? Elbette ki bu ingaat
yapilamaz. Ama araziye goziini diken sirket bu
defa yeni taktikler uygulayacak. Mevcut iktidar ve
belediye ile yeni bir kamulastirma yasasi cikarta-
cak; bu yasaya da kamusal cagrisimlari yiiksek bir
isim verecek... ‘Eski eserlerin yasanarak korunma-
st vb.” gibi... Bu yasanin bir 6ncekilerden farki ise
su olacak; devlet bir yeri kamulastirdiktan sonra
ozel sirkete devredebilecek. Yani, ‘kamulastirilan
yer kamusal amaclar dogrultusunda kullanilir’ zo-
runlulugunu ortadan kaldirilacak. Kisacasi bu yeni
kamulagtirma yasasi aslinda bir 6zellestirme yasa-
si olacak. Boylece park kolayca devredildigi gibi,
parkin etrafindaki evler de bedellerinin altinda
kamulagtirilarak 6zel sirkete devredilecek. Evleri-
ni satmak zorunda kalan bu insanlara ise sehrin
hayli disinda buytiik olasilikla ayni insaat sirketinin
yaptigl dairelerden birer tane satilacak. insanlar
hem evlerinden olacak, hem de borclandirilacak.
Bunun sonucunda yeni bir hayat kurulacak. icinde
resim sergilerinin acildigi, filmlerin oynadigi, zin-
cir magazalarla dolu bir alisveris merkezi bu yeni
hayatin ‘6zel’” kabugu olacak. Bugiin diinya da ve
bizim tlkemizde ¢ok yasanan bir vaka... Sanat,
kamu, ozel, ozgiirliikk, demokrasi gibi kavramlarin
bol bol ve farkli anlamlarda kullaniimasinin yarat-
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tig1 kafa karisikhgini asmamiz icin yukaridaki gibi
bircok o6rnek var aslinda. Yeter ki biz dogru oku-
yalim...

Kamusallik nedir? Bu sorunun cevabi hayati 6nem-
de. isterseniz kamu kavramiyla ilgili bir iitopik
onermeler dizisi kuralim. Kamusallik her seyden
once sekiiler bir kavram... Yani her tirlt din, etnik
ya da kiltiirel yapiya, esit mesafede duran bir kav-
ram. TUm vatandaslara esit muameleyi 6ngoriyor.
Zengin, fakir, siyah, beyaz, Alevi, Stinni, Hiristi-
yan, Musevi, Tiirk, Kiirt, Cerkez, ingiliz, Fransiz
farketmiyor. Kisacasi herhangi bir vatandas, kamu-
sal alan tizerinde, bir ayricalik kazanamiyor. Or-
negin bir parka gidip kicuk bir kultibe yapip, “ben
bundan sonra burada yasayacagim” diyemiyorsu-
nuz. Ya da herkesin kullandigi bir parki bir tarika-
tin ibadet mekani haline donustiiremiyorsunuz...
Yani herkesin kullandigi bir deniz kiyisini kapa-
tip, “buray1 bundan sonra sadece hasema giyenler
kullanacak” diyemiyorsunuz. Ya da o parka bir
Universite kuramiyorsunuz. “Burayl sadece (ni-
versiteliler kullanacak” diyemiyorsunuz. En fazla
icinde gecici organizasyonlar yapabiliyorsunuz.
Vatandasin yeri... Devlet, 6zel karar alarak oranin
kullanimini kisitlayamiyor. Kisitlamaya kalkarsa
da halkin ‘elinden aliyor’. Bu ele gecirme, tabii ki
gli¢ kullanarak oluyor. Kamunun devletle karisti-
rildigi toplumlarda ya da 6zel sirketlerin baskisinin
arttigi donemlerde bunu yapmak oldukga kolay
oluyor. Ama gelismis toplumlarda boyle bir sey
yapmak akla bile getirilemiyor. Ne olursa olsun,
‘public’in giicli oldugu toplumlar, bu mekanlarin
sekulerligini koruyorlar. O parklari donisiime ug-
ratmiyorlar.

O zaman akla soyle bir soru geliyor. Kamusal
alanlar madem halkin mali, peki halkin istegiyle
degistirilebilirler mi?2 Utopyamiza geri donersek
bu da problemli... Yani “o mekanlar devletin ya
da ozelin istegiyle degil, sadece halkin istegiyle
degistirilebilir” cimlesi de problemli. Kulaga hos
gelse de, bircok yanlisi iceriyor. Kamusal alanlarin
en buyuk o6zelligi, gecmisten bugiine, bugtinden
yarina uzanan bir miras olma niteligi... Yeni bir
kusak gelip, bu streklilige son veremiyor, “burasi
simdiye kadar halka acik bir yerdi ama biz burayi
artik kapatiyoruz” diyemiyor. Ctinkii oranin kamu-
sallig1 kesintisiz bir stireci iceriyor; sehrin olmazsa
olmazi. “Bu konuda bir oylama yapalim; oylama
sonucu ne olursa ona riza gosterelim” diye bir sey
s0z konusu degil o ylizden. Yapilan oylamaya ka-
tilanlar sadece o an orada yasayanlari kapsiyor, ge-
lecekte yasayacak olanlari ya da gegmiste yasamis
olanlari ya da o an orada yasamayanlari degil. Ka-
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musal alanda bizim oldugumuz kadar gelecekteki
insanlarin da, o an orada yasamayanlarin da s6z
hakki var. Hatta gecmiste yasamis olanlarin da.
Hatta bircok kamu alani tzerinde diinyada yasa-
yan tiim bireylerin s6z hakki var. Amazon Nebhri
etrafindaki Yagmur Ormanlari’ni distinelim. Or-
manlarin eksilmesinin diinya iklimine olan etkisi
bilinen bir gercek... Kaucuk agaclarinin kesile-
rek, yerine daha ekonomik diye meralar aciimasi
ve hayvanciligin gelistirilmesi kamusal bir hedef
gibi gosterilse de, bu degisimin kiresel 1sinmayi
arttirdigi gercegini herkes biliyor... Pekin’de yasa-
yan bir Cinli isciden Paris’te yasayan bir dikkan
sahibine kadar herkesi ilgilendiriyor. Clinki diin-
yanin ekolojik dengesinin bozulmasi bir anlamda
‘kamusal bir sorun’... Amazon ormanlari piyasa ya
terk edilemez... Sigir tretimi kauguk Gretiminden
daha karli olsa bile, ormanlar 6zellestirilemez...

Aslinda mikro olcekteki parkin 6zellestirilmesiyle,
yagmur ormanlarinin kesilmesi arasinda hig bir
fark yok. Ortaya ¢ikan buyk bir felaket... Sadece
bir yerin 6zellestirilmesi degil, kamu kavraminin
ozellestirilebilmesi ile ortaya ¢ikan bir buytik fela-
ket. Senaryomuzu biraz gelistirelim. Sanat konu-
sunu da isin icine katarak... “Sanat nasil bir faali-
yettir ki, dokunulmazlik iceriyor? Son derece bi-
reysel bir faaliyet oldugu halde, toplumsal olarak
sunulmasinin nedeni ne?” gibi bircok soru geliyor
insanin aklina. Kamusal alanin koruyuculugunda
gelistigini distindiguimiiz sanat da ozellesiyor
mu? Yoksa sanat zaten ‘6zel alana ait bir faaliyet’
mi? Hep oyle miydi?

Sanatin dretilme kosullarini bir yana birakirsak,
hepimizi ilgilendiren yaniyla, ortak bir mirasi isa-
ret ediyor elimizdeki sanat eserleri. Bunu sanat
tarihini anlamaya calistigimizda goriiyoruz. Rone-
sans donemindeki sanatgilarin mesenligini yapmis
olan Medici’lerin, ya da Yunanli is adami sanat
koleksiyoncusu Benaki’nin istegine gore bir sanat
tarihi yazmiyoruz oyle degil mi? Sanatta neyin
olup bittigini tim insanlik tarihinin bir problema-
tigi olarak ele aliyoruz kuskusuz. Oysa giinimiz-
de kamusal alanin 6zellestirilmesi, sanat tarihinin
bile 6zellestirilmesi sonucuna yol aciyor... [Gl-
niimiiz Turkiye’sinde bu sireci en iyi anlatan Ali
Artun’u anmadan gecemiyorum.] is adamlarinin
ya da sirketlerin koleksiyonlari ‘sanat tarihi” olarak
goriilmeye basliyor. Eger bir sanatci o koleksiyona
girememisse, ‘degersiz’ gibi goriilerek, sanat tari-
hi icine giremiyor. Sanatci ise bir mitesebbis gibi
goriliyor: O zaman ne yapip ne edecek resmini
sattiracak; koleksiyonerin ilgisini cekecek. Onun
gorevi sadece sanat yapmak degil, ayni zamanda
iyi bir pazarlamaci olmak.



Bireysel ozgurltklerin artmasiyla kamusalligin
ozellestirilmesi kacinilmaz gibi sunuldugu icin,
resim tarihinin sekiler yani ¢op tenekesine atila-
biliyor. [Tipki diger sekulerlikler gibi.] Bireyin hak-
larinin sinirlandirilmasinin, kamusalligin sinirlan-
dirtlmasi olarak goriillmemesi neo-liberal donemin
bir illizyonu. Bireysel haklari, kamusal alandan
alarak, 6zel alana tasimasiyla basarmaya calisiyor
bunu. Kismen de bagariyor. Nasil yapiyor? Bireyi
yeniden tanimlayarak. Kisi ancak kamusal alani
satin alabilecek kadar 6zgiir davranabilen biri ha-
line donistligli zaman birey olabiliyor.

Sanatsal yaratimin bireyin 6zgiirligi olmadan ger-
ceklesmeyeceginin elbette neo-liberal donem de
bilincinde. O yiizden sanatciyr ‘6zglrlestirmeye’
calistyor. Yani sanatciyr kamusal alani satin alabi-
lecek kadar zenginlestirmeye calisiyor. Onun sa-
natini ve sanat kavramini, sanat tarihini 6zellestire-
rek ya da piyasalastirarak yapiyor bunu. Kisacasi,
tablosuna bir miizayedede bir milyon dolar fiyat
bicilen bir ressama ‘birey’ diyebiliyoruz. Sanat ta-
rihine katilabiliyor. Hatta merkezinde yer alabili-
yor. Ama sergilere bile katilmaya hak kazanama-
yan, resimlerini bir tirli satmayi basaramayan bir
ressam ise, bireylesememis, 6zgtirlesememis ‘bir
yerlerde hata yapmis sanatgl’ olarak goriliyor.
Oysa ‘birey’ de ‘demokrasi’ de ‘kamu’ da ‘6zel’
de,’burjuva demokrasisinin” hediye ettigi kavram-
lar. Bu kavramlara dayanan ya da bu kavramlarinin
icerigini bosaltmamis yonetim bicimleri bir anlam-
da surdurdlebilirlik tasiyorlar. Oysa 1970’lerden
itibaren kapitalizmin kendi yarattigi demokrasiyle
basi pek hosnut degil. Ust siniflarin cikabilecegi
tepelere gitmesini engelleyen bir 6zellik tagiyor
adeta demokrasi. Bu ytizden kavramlarin igerigi-
nin bosaltilmasi gerekiyor.

Neo-liberal donemde 6rnegin ‘birey’ aslinda kisi
degil, sirket; bir tuzel kisilik. Yani kendini birey
olarak sunan kisi aslinda bir sirketin patronu gibi
sunmuyorsa, ‘birey’ gibi gozikmuyor goziimize.
[Elinde kalin purosu olan ‘ressam’ fotograflarina
alistik. Bireysellesememis derken sirketlesememis
diyoruz aslinda.] Sanatin icerigi o kadar 6nemli
degil. Piyasa alici olduguna gore, piyasada de-
ger yapmis olan sey degerli. Diger bitin her sey
bos, algilanmiyor bile. Gercek bir hikaye ile an-
latimimizi siirdiirelim. istanbul Sanat Fuari icin
gorevlendirilen ve sanattan ¢ok da anlamayan
bir televizyon muhabiri, resimlerin cesitliligi ve
resim yerine sadece para konusulmasina sagirmis
bir halde, bir ressama yaklasiyor. “Bu fuarda sanat
yerine sadece para konusuluyor, rakamlar havada
ucusuyor, neden?” diye soruyor. Ressam ise cevap
veriyor: “Benim tablom 2x3 metre idi ve tam 12

bin dolara sattim; dogrusu cok iyi bir satisti benim
icin.”

Kral Ciplak!

Burjuva demokrasisinin en 6nemli yanlarindan
biri, kamu, birey, 0zel ve devlet arasindaki fark-
liliklari olustururken, sinifsal iliskileri gizleye-
bilmek... Oysa bu donem oyle bir ihtiyac icinde
degil. Nedenleri biliniyor. Cin’deki ucuz isgiict,
emegin esneklestirilmesi, sendikasizlastirma, is
yerlerin tasinabilirligi, teknolojik degisimler vb...
Nedenleri detaylandirmayi gerekli gormiyorum.

Guciunt ve pervasizligini bu dénemden alan sir-
ketler ve devlet hic bir konuda kamusal ¢6ziim pe-
sinde degil. Her alani piyasanin bir pargasi haline
getirme amacinda. Getirebilecegini de distintyor.
‘Anti-kamulastirma’ diye bir kavram uyduralim...
Nihai hedef o...Her seyin, her iliskinin, her alanin
piyasalastirilabilecegi, ozellestirilebilecegi disu-
niltyor. Her konuda ‘mesruiyet’ kamudan ozele
geciyor. En mesru alanlar aragsallastirilarak ‘ele
gecirme’ aracina donustirtlebiliyor. Sanat da boy-
le bir alan. Cok da kullanigli bir alan. Sanat denin-
ce akla, birey, 6zgurluk, ortak degerler vb. geliyor.
Nasil olursa olsun sanat alaninin ele gegirilmesi
bu kavramlarin da ele gegirilmesi demek.

Sanatin bir baska 6zelligi daha var: Spekadilatif ol-
masi. Tam neo-liberal dénemin ruhuna uygun bir
islevsellik kazandirtyor ona. Yukarida bahsettigi-
miz ‘anti-kamusal diinya’nin yasamasi icin, tim
tarihi, bireyleri kontrol altina almasi icin gerekli
olan ‘spekiilatif degeri’ olusturan unsurlardan biri.
Anti-kamusal distopyanin sehirlerinde tiretim yok.
Uretim sehirlerin hatta tilkelerin disina atilmis
(Cin’e)... Bu bir ilke haline gelmis... Sehirde tersa-
ne, fabrika, atelyeler olmamali... Finans ve hizmet
olmali sadece... Uretim iliskilerinden bagimsiz
spekilasyon diinyasinin olusturdugu distopya se-
hirde spekiilatif olan iki sey var: Arsa ve sanat. Her
ikisi de “ileride cok deger kazanacak” efsanesiyle
var olabiliyorlar. Benzerlikleri var:

1. Kullanim degerinden cok, degisim degerini ba-
rindiriyorlar.

2. Suni talep yaratilarak fiyatlar kolayca yiikselti-
lebiliyor.

“llerde buraya soyle bir proje yapilacak”, ya da
“buradan Kanal istanbul gecirilecek” gibi faraziye-
lerle oradaki arsalarin degerleri arttirilabiliyor. Ya
da “bu ressam cok iyi resimleri ilerde cok deger
yapacak” gibi soylentilerle sanat eserleri spekiile
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edilebiliyor. Bu iki alan, sanat ve toprak birbirleri-
ni mesrulagtirarak, spekiile ederek, ‘deger’(!) tireti-
mine katkida bulunuyorlar.

Yine bir varsayimsal (ya da gercek) hikaye ile yazi-
mizi sonlandiralim ve yorumlari okuyucuya bira-
kalim. Diyelim ki bir sehirde belediyeye ait bir ter-
sane var ve o tersane sehir ulasiminda 6nemli olan
gemileri Uretiyor, mevcutlarinin da tamir bakimini
yapiyor... insaat sirketleri cok kolay spekiile edile-
cek bir araziye sahip olan tersaneye goz dikerse ne
olur? Sureg nasil cahisir?

1. Tersanedeki isciler yavas yavas esnek is diizeni-
ne gecirilir. Kimisi isten cikarilir, kimisi emekli
edilir.

2. Tersanenin gevreyi korkung bir sekilde kirletti-
gi ile ilgili haberler yapilir.

3. Tersanenin bazi bolumleri islevsizlestirilerek
orada sanatsal etkinlikler diizenlenir. Madem
ki sanat islevsizdir; buradaki islevi, islevsizles-
tirmedir. Sanatsal etkinlikler arttirilarak, sanat,
fabrika binalarinin yavas yavas islevsizlestiril-
mesinde kullanilir.

4. Tersane yavas yavas bosaltilir. Bosaltilan kisim-
lari sanatsal etkinliklerle, ‘halka acilir’.

5. Bu sirada alan projelendirilir. Konut, AVM, is-
yerleri, lokantalar ve turistik isletmeleri kapsa-
yan bir dizi bina yapilir.

6. Sanat yavas yavas geri cekilir. Bos alanlar yeni
islevlere terk edilir.

Kisaca

Kamusal alanin giderek daralmasi bireyin 6zgtirli-
gunun giderek daraltilmasi anlamina gelir. Kamu-
sal alan daraldikca birey yalnizlagir, rejim otoriter-
lesir, insanlar giivencesizlesir. En ortak deger olan
‘doga’nin yok edilme sureci hizlandirilir. Ancak
kamusal bir 6ngoriiyle korunabilecek olan gelecek
yok edilmeye baslar. [Tarih bitti diyerek bu stire¢
mesrulastirilir. Yok edilen gecmis degil, gelecektir
aslinda.] Sanat iceriksizlestirilerek, elestirel 6zel-
liklerini kaybederek sirketlerin kontroliine gecer;
spekile edilir. Sanatci, bireysel 6zelligini yitirerek,
sirketlesir. Bitiin bu siireg, tGtopik bir yasami 6n-
goriir. Aslinda baskici bir distopyadir; 6yle de son
bulur. Bu distopyadan kurtulmak icin uzun bir res-
torasyon dénemine ihtiyac vardir. iste bugiin tize-
rinde konusmamiz gereken sey de tam bu.

"Sanatin bir (ﬁ[t Vi

\lok’wr “

kattiyoroz.

islvsizhgini bozmadan.
Sonate \sle/\{ kazandwiyoruz.

YHN’

Kant'in be tezine

Se hicdeb~r URETinn MEFANCARING
la’/ev.frzle.r—F ieme k. (cin-

NAS#L SAMATY ol amyoruz.,.

——

Ona islev Yokleyie, kifilok
Ya?malk iste v Jorva..

.

PBetrne=

SANMATA

p"__Ag{.fv'I Ac 1Yor !

nls

™ me |

—6“‘.@"\‘-"

Karikatiir: Behic Ak, 2016

sanat ve politika ekseninde mekan



(0
.

)

L

d
W)
¥

)
(V]

(©

Behic Ak

1956’da Samsun’da dogdu. Karikatiirist, yazar, belgesel film yonetmeni. Yildiz Universitesi ve istanbul
Teknik Universitesinde mimarlik egitimi aldi. 1982’den bu yana Cumhuriyet Gazetesinde “Kim Kime
Dum Duma” bashgi altinda gunlik bant karikatirler ciziyor. Turkiye'nin bircok sehrinin yani sira Hol-
landa, isvicre ve Almanya’da sergilenen karikatiirleri; Tiirkiye ve Almanya’da yayimlanan karikatiir kitap-
lari bulunmakta. 1986’dan bu yana Giinisigi Kitaphigi, Can Yayinlari, ODTU Yayinlan gibi Tiirkiye’nin
taninan yayinevleri tarafindan ve yurtdisinda yayimlanan cocuk kitaplari yaziyor ve resimliyor. Yurtici ve
yurtdisinda, devlet tiyatrolari ve 6zel tiyatrolar tarafindan sahnelenen tiyatro oyunlari yazdi. 1994 yilinda
yapip yonettigi Tirk Sinemasinda Sansiriin Tarihi — Siyahperde adli belgesel film ayni yil Ankara Film
Festivalinde “En lyi Belgesel” 6diiliinii kazandi. iletisim Yayinlarindan cikan iki romani bulunmakta. 30.
sanat yili olan 2012’de gevre ve mimarlik konularinda karikattrleri, kitaplari ve oyunlari yoluyla sergile-
digi tutarli durusuyla TMMOB Mimarlar Odas! tarafindan verilen Mimarliga Katki Basari Odiili'ne layik
gorildi. (http://behicak.com/tr/)

Kamusal Alan, Sanat ve Distopya

Kamu, 0zel ve devlet arasindaki ayirimin, kapitalizmin giinimiizdeki evresi olan neo-liberalist ¢cagda,
kamu zararina bozulmasi, tim insanhg kapitalizmi sorgulamaya itiyor. Kullanim degerinden cok degi-
sim degerinin 6ne ¢ikmasi, gercek taleplerin yerini suni taleplerin almasina neden oluyor. Sanatin ha-
kikatinin de yok edilmeye c¢alisilmasi bu dénemin tipik bir 6zelligi. Sanat islevsiz oldugundan, kentteki
tretim mekanlarinin islevsizlestirilmesi amaciyla kullaniliyor. Arsa ve sanat arasinda uygunsuz bir iligki
kuruluyor adeta. Bu iki spekiile edilebilir alan birbirlerinin ‘deger yapmasina’ yardimci olacak sekilde,
konumlandiriliyor. Kamusal alanin giderek daralmasi bireyin 6zgirliginiin giderek daraltilmasi anlami-
na geliyor. Kamusal alan daraldikca birey yalnizlagiyor, Rejim otoriterlesiyor, insanlar giivencesizlesi-
yor... Butiin bu siirec tGtopik bir yasami éngoriiyor. Aslinda baskici bir distopya oldugu da ortada. Oyle
de son bulacagi ile ilgili kuvvetli emareler oldugu da bir gercek. Kuskusuz bu distopyadan kurtulmak
icin uzun bir restorasyon donemine ihtiyag var. Bu yazi bugiin tizerinde konusmamiz gerekenlerin kapisi
aralamay1 amacliyor.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Kamu, Kamusallik, Kamusal alan, islevsiz sanat

Public Space, Art and Dystopia

In this neo-liberalist era as a phase of capitalism, public nuisance of the unbalanced distinction between
public, private and the state prompts all humanity to question capitalism. The prominence of the exchan-
ge value rather than the use value causes the artificial demand to take the place of the actual demand.
The attempted destruction of truth in art is a typical feature of this period. As art becomes useless, it is
used for dysfunctioning the production spaces in cities. An improper relationship between land and art
is established. These two speculated fields are positioned as for helping ‘gaining value’ of each other.
The progressive narrowing of public space means the gradual limiting of individual’s freedom. The more
public space is getting narrow, the more individual becomes isolated. The regime becomes authoritarian,
as people are getting unsecured. This condition anticipates a utopian life. In fact, it is clear that it is an
oppressive dystopia. It is also a fact that there is strong circumstantial evidence for the inevitable end.
Certainly, a restoration period is needed to get rid of this dystopia in the long term. This article aims to
reveal the issues that we need to talk on today.

Keywords: Art, Public, Publicity, Public space, Dysfunctional art
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MODERN BUYUK ATLAS

Giuven Incirlioﬁlu, ‘Doc. Dr., izmir Ekonomi Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi
Gorsel lletisim Tasarimi Boliimu, Yarr zamanli 6gretim elemani
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Bundan (g yil 6nce bir ‘izmir atlasi” yapmak tize-
re ise koyuldugumda ortaya ne ¢ikacagindan pek
de emin degildim. Bir kentin atlasi nasil olabilirdi?
Bunun bildigimiz sekliyle bir haritalama, ‘hersey’i
icerecek sekilde bir cesit goriintileme, envanter
calismasi olmasi muimkiin miydi? Oldukga iddi-
ah bir baslangic nerede sonlanabilirdi? Uydu go-
riinttileri 6ncesi bir diinya atlasi veya bir ¢esit ‘ana-
tomi atlasi’'ndan esinlenen boylesi bir caba nasil
programlanmali? Herseyden 6te, boyle bir baslik
yerine oturabilir mi? Bir ara¢ olarak fotografi kul-
lanip kentin haritasini ortaya koymak olduk¢a naif
bir yaklagim: Bina, sokak, manzara, insanlar, agag
ve digerleri gorinumler olarak bir kenti (yeniden)
retebilir mi? Bir kentin arkeolojisi nasil yapilir?

Tarkiye kentlerinin yanm asirdan uzun bir stre-
dir sahipsiz kaldigini ileri stirmek mumkin. Bu
sahipsizlik kentsel mekanin trettigi zenginligin ve
rantin paylasiimadigi anlamina gelmiyor. Tam ter-
sine, bugiin hizla kibarlasan mahalleler ve semtler
yoksullari her daim disarida tutacak kadar parsel-
lenmis ve sahiplenilmis durumda. Kentin ve bel-
leginin sahipsiz kalmasi, yani kent sakinlerinden
kaciriimasi, kentsel mekan tizerine hak iddia eden
farkli aktorlerin isbirliginden kaynaklaniyor. Basta
merkezi htukimet olmak tzere yerel yonetimler,
sermaye sahipleri, muteahhitler, kticik muteah-
hitler, mimarlar, taseronlar ve kentsel mekandan
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bir zenginlik tretmeye calisan yan sanayi ve irili
ufakli aktorler son derece opak, kapali ve nere-
deyse mafyatik/ feodal bir dizge icinde kenti bi-
cimlendiriyorlar. Bu hiyerarsik zincirin tepesinde
neo-liberal politikalari dayatan ve kamuya ait mal-
lan satarak butceyi kurtaran T.C. huktumetleri, alt
ucunda ise diikkanin éniine iki masa atan, yavas
yavas kaldinma yayilan kucik esnaf ve sokaktan
az birsey calip bahgeye ve insaata katan mulk sa-
hipleri bulunuyor. Kentini ve tlkesini seven biri-
si bu zinciri bir su¢ ortakhig olarak niteleyebilir,
her ne kadar kentli olup da bu sebekenin disinda
kalmak icin caba gerekse de... [Bu anlamda son
50-60 yilhk Turkiye folklorunun halk oyunlari ve
yerel tretimden ziyade insaat faaliyetleri ile bigcim-
lendigini soyleyebiliriz. Zaten de kirsal / kentsel
nufus dagihminin bu stre igcinde tersine donmesi
(%20-80) bunu gosteriyor. Uzun zamandir sokak-
taki vatandasin ¢imento-micir-kum karisimlarini
bildigi, cesitli celik donatilan o6lctlendirdigi ve
uyguladigi, duvar ortip siva yapmayi becerdigi du-
rumda, kaba ve ince insaatin folklorik birer 6ge
oldugunu belirtelim. Buna peyzaj mimarisini de
ekleyebiliriz. Bugtinlerde bu bilginin (lore) sahip-
lerinden bazilarinin toki konutlarina dogru surtl-
dagine sahit oluyoruz].

izmir unutulmus bir kent, bir dolu baska Turkiye
kenti gibi gecmisine bakmadan anlasiimasi, agik-



lanmasi oldukca giic bir yer. Ote yandan yine
diger kentler gibi gecmisin izlerinin yogun ola-
rak silindigi, kihk degistirdigi, yagmalandigi ve
sonu¢ta unutuldugu bir mekan. Tarkiye kentleri
bellegin nesiller boyunca sekteye ugradigi, kent
sakinlerinin 6nemli bir kisminin saraldagu, goc
ettigi ve kalanlarin da adeta ge¢cmisi unutarak, bas-
tirarak, kendilerine saklayarak ve susarak hayatta
kalmaya calistigi ve akil saghgini korudugu sug
mekanlarina benziyor, her ne kadar bugiin cyle
goriinmese de. Bu kentlere son 60 yildir goc edip
yerlesenler ise gecmisleri, dykuleri ve travmalari
ile kenti yeniden tanimhyorlar. Benzer bir yazgiyi
paylasan baska tilkeler ve kentler yok mu? Vardir
elbette. Bu sorularn yoksulluk, savas, yikim, ki-
yim ve goclere tanik olmus kent sakinlerine ve bu
hikayelerle biytmus cocuklarina ve torunlarina
sormak gerek. Peki bu kadar zaman ve kentlerdeki
bunca dontstimden sonra bu konularin bir 6nemi,
muhatabi var mi?2 Bu soruyu da uzak bir gelecekte
Diyarbakir sakinlerine sormak gerekir. Bugtinden
bakildiginda izmir icin milat 1922 yangini olarak
gortnuyor. Ancak gariptir ki 1950den sonra ken-
tin dokusundaki tahribat, yanginin verdigi zarar-
dan da daha buytk. Bunu biraz ironik, ama yine
de ‘hos’ birer nostalji nesnesi olarak kordondaki
buyuk insaatlarin etrafina ¢cevrilmis panolarda ser-
gilenen fotograflardan anlamak mamkan. Nesiller
sonra ortaya dokulen ve yaygin deyisle ‘sosyal
medya’da yiizlercesi paylasilan eski izmir fotograf-
lar bazilan icin i¢c burkuyor, fakat yeni nesiller igcin
agizda kekremsi bir tat birakarak gecip gidiyor. Bu
bakimdan c¢ogu kentlinin bilingaltinda modernli-
gin gostergesi eski izmir kordonu da degil, simdiki
apartman duvari veya Kadifekale etekleri de degil,
ancak goruntrde yeni AVMler ve korfezin ucunda
oldukga yuikselen rezidanslar da degil. Bu ikircik-
li durumda kentin diinyanin neresinde durdugu,
nasil bir kimlik edinecegi, daha fazla beyin gocu
vermeden kuresel kentlere ve kiilttire nasil eklem-
lenecegi, rehavetinden nasil kurtulacagi tzerine
dustinenler ¢ogaliyor.

izmir Kent Ansiklopedisi izmir icin tretilen en kap-
samli envanter calismasi olarak 2013 yilindan itiba-
ren biyuksehir belediyesi tarafindan yayinlanma-
ya basladi. ‘Tarih’, ‘mabhalli yer adlar’,’mimarhk’
gibi basilmis boélumlerin ardindan ‘arkeoloji’,
‘biyografi’, ‘ekonomi’ gibi basliklarla devam et-
mesi dusunultyor. Herseyi kapsayan bir ansiklo-
pedi (6r. wikipedia) ve ayni fikrin uzantisi olarak
retilen ‘kentin ansiklopedik bilgisi’nin (6r. Resat
Ekrem Kocu'nun istanbul Ansiklopedisi) disinda
sanatsal bakisi, kent deneyimini, 6znel bir gec-
misi ve kente ait olasiliklar ele alan bir yaklasim
ise farkl bir panorama cikarabilir. Ortaya ¢ikacak

olan ifadenin nesnel gorinmesi ve bir bagvuru
kaynagi olmasi ise bu baglamda en anlamli prob-
lemi olusturmuyor. Kent ve mahalleler, semtler
hakkinda yapilan sozlu tarih ¢calismalarinin, kisisel
deneyimler ve (yanilabilen) hafiza ile ne kadar se-
killeniyorsa o kadar da biricik ve zengin oldugunu
soyleyebiliriz. Giriste bahsedilen izmir atlasi icin
uretilmis bir dizi fotograf bu yaziya eslik ediyor.
Boylesi bir calisma icin secilen yontem ‘tip’leri ele
almal diye dustntyorum. Tipolojiler her ne kadar
mimarhk tarihinin meselesi olsa da kente yakla-
sim acisindan da faydali olabilir. Kentin bu yolla
‘yeniden Uretimi’ sadece kentsel mekanin ortak bi-
cimlerini degil, ayni zamanda betimleyici (repre-
sentative) nesneleri, detaylari, agaclari ve biraz da
ileri giderek kisileri de kapsamali diye diuistinmek
gerekir. Tekrarlamak gerekirse, boylesi iddiah bir
‘atlas” onerisinin sinirlarini ¢izmek oldukca zor.
Tarihsel olanin tipolojik kategorileri enlemesine
kestigini dustnebiliriz: Arkeolojik buluntu kendi
zamaninin 6tesinde bir anlam kazanir. Tipolojide
fotograflar ise —teorik olarak--ne gosteriyorsa odur,
ta ki kendileri arkeolojinin nesnesi olana kadar.
Yani fotograflar konusunda iddiali olmamak gerek-
tir. Ytz yil éncesinin kordonu, imgenin, o gtizel
‘riviera’nin arkasinda yoksullugu, husumetleri, ¢a-
tismalari ve katliamlan saklar. Bu ¢alismada umut
vadeden sey, bir ‘tur'tin farkli 6rnekleri yan yana
durdugunda, karsilastirmali (comparative) bir bi-
¢imde ortaya ¢ikan bilginin kenti —en azindan bir
donemini—- kapsama olasihgidir.
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Fotograflar: izmir, 2012-2016
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Fotograflar: izmir, 2012-2016
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Fotograflar: izmir, 2012-2016
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Fotograflar: izmir, 2012-2016
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Fotograflar: izmir, 2012-2016
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Given Incirlioglu

1960 yilinda Adana’da dogdu. Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Bélimii’'nde Lisans; City Uni-
versity of New York’ta Fotograf (izerine Yiiksek Lisans; Bilkent Universitesi’'nde Sanat Teorisi (izerine
Doktora egitimini tamamladi. 1980’lerden itibaren fotografik yontemler kullanarak New York, Anka-
ra, istanbul, Saraybosna ve Sofya’da kisisel ve gurup sergileri gerceklestirdi. 2000-2012 yillari arasinda
Hakan Topal ile xurban_collectivesanat girisiminin kurucusu ve Uyesi olarak 49uncu Venedik Bienali
(2001), 8inci Istanbul Bienali (2003), ZKM Karlsruhe (2004), PST/MoMA, Apexart, ExitArt (New York
2005), Kunst-Werke (Berlin 2008), TBA21 (Viyana 2010), Pratt- Manhattan Gallery (2010), Atina Cagdas
Sanatlar Miizesi (2011), Gwangju Bienali (G. Kore, 2012) ve diger sergilerde yer aldi. Bilkent Universite-
si, istanbul Bilgi Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’nde égretim iiyesi olarak calisti. Halen izmir
Ekonomi Universitesi’nde dersler vermekte. (www.xurban.net)

Modern Biylk Atlas

Turkiye kentlerinin gecen yiiz yil icinde gecirdigi dontisimi anlayabilmek icin tarihsel, sosyolojik, de-
mografik ve diger olgulara bakmak gerekir. Bunlarin yaninda yakin gecmiste kentlerin sekillenmesi, kent-
sel mekan tizerinde hak iddia eden irili ufakli aktorlerin isbirligine ve neo-liberal politikalara endekslidir.
Izmir giinimiizde biraz olsun planl donisebiliyorsa da, kentsel mekanin ve tarihi dokunun uzun geg-
miste gordugi tahribat diger Turkiye kentlerini aratmaz. Bu baglamda 6nerilen fotografik bir ‘kent atlasi’
izmir'in simdiki zamanina ait kapsayici bir panoramayi hedefliyor. Farkli kentsel ‘tiir'leri, mekanlari,
fiziksel cevreyi ve kent sakinlerini icerecek olan bu tipoloji ¢alismasi, tiirler Gzerine sunacagi karsilas-
tirmali bilgi yoluyla nesnel-ansiklopedik olmaktan ziyade deneyimsel ve sanatsal olabilmeyi amacliyor.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye kentleri, izmir, Kent fotografi, Tipolojiler

Modern Great Atlas

To understand the transformation that the cities in Turkey went through in the last one hundred years,
one has to look into historical, sociological, demographic and other related phenomena. Besides this, the
more recent makeover of the cities is indexed to a variety of actors that claim stakes on urban space and
indeed, to neo-liberal policies. Even though better planned changes are implemented in Izmir today, the
urban decay and the damage to the historic city in the long term are akin to other cities. Within this con-
text, the proposed ‘photographic atlas of the city’ aims at a comprehensive and contemporary panorama
of the city of Izmir. To include different ‘species’ of urban forms, spaces, physical environment and the
residents, this work of typologies, through a comparative knowledge on the members of a type, aspires
to bring out the experiential and artistic, rather than the objective and encyclopedic.

Keywords: Cities in Turkey, izmir, Urban photography, Typologies
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PROFESYONEL SANATIN IMKANSIZLIGI VEYA
AMATORLUGUN SIYASETI

Hakan Topal, Sanatci, Yrd. Dog. Dr., SUNY Purchase College, School of Art+ Design
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Sanatgi profesyonel degildir. Fakat bu onun ye-
teneksiz, eli is tutmaz, ne yaptigini bilmez veya
etliye stutliiye dokunmadan sadece hobisi ile ilgi-
lenen bir pazar ressami oldugu anlamina gelmez.
Sanatci profesyonel degildir; zira gtinlerini tGretim,
paketleme, pazarlama, alim ve satim isleri ile ge-
cirdigi bir isle istigal etmez. Sanatci servis satmaz,
hizmet tretmez. Eger profesyonel olmak maddi /
maddi olmayan Grlinti veya servisi satarak para ka-
zanmakla ilgili ise, amatorlik en basit anlamiyla
para kazanma amaci olmaksizin ihtirasla 6zgun
ifadenin pesinde kosmaktir.

Ekonomi genis anlamda akislari inceler; trinlerin
imalati, istiflenmesi, paranin akiskanhgi-akmazli-
g1, arz-talep dengeleri ile ilgilenir. Peki bu ekono-
mik prensiplerle sanati anlamak mumktn mudur?
Burada temel bir sikinti ortaya cikiyor, zira sanat
isi gercek degil “farazi’ bir trtindur ve degeri klasik
ekonominin kisith ahm-satim, arz-talep dengeleri
ile belirlenemez. Aksine, sanatin kiymeti toplum-
sal stireclerde paylasildik¢a anlasilir. Her sanat isi
kendi biricik toplulugunu hayal eder ve vyaratir.
Mekansal veya kavramsal aciklik yeni ortaklasma-
larin kaynagidir. Kisaca sanat yeni bir sosyal alan
uretir.

Georges Bataille’a gore ‘ekonomi bilimi” —yani
bildigimiz klasik ekonomi- 6zellesmis, limitli ve

sanat ve politika ekseninde mekan

idealize edilmis baglamlarda inceleme yapar. Faz-
lalik, asirihk veya cer cop, irrasyonel oldugu du-
sunulerek, ekonomi biliminin disinda tutulur.’ Bu
cercevede, Bataille’a gore festivaller, adak adamak
veya kurban vermek, herhangi bir yarar gozetme-
den fedakarlik yapmak, ask veya oltim kisitli eko-
nomik prensiplerle anlasilamaz. Kisitl ekonomiye
(restricted economy) aykiri olan genellestirilmis
ekonomiyi (general economy) duyumsamalarin,
arzulann, yani ‘asirnihgin ekonomisi’ olarak ileri
surer.?

Sosyoloji ve ekonominin de dahil oldugu sosyal
bilimler, sanati uzun stre kisith ekonomik terim-
lerle anlamaya calisti; sanat kurumlarninin isleyis-
lerine, piyasa iliskilerine veya sanat aktorlerinin
kurumsal pozisyonlarina odaklandi; fakat sanat isi-
nin icerigine yonelik tatmin edici agiklamalar geti-
remedi. Kuskusuz ki sanat eseri sanatin kurumsal
ve ekonomik baglamdaki iliskilerinin algilanmasi
ve toplumsal stirecler icinde degerlendirilmesinde
onemli bir rol oynar, ancak yine de onu pazarin
guduk sartlan icine hapsedip kisitlamak mamkiin
degildir. Sanat fazlalik ve asirihgin bir sonucudur.
Sanat¢l zaman, malzeme ve duyumsamalarin asi-
risint sanata donustarir. Sanatsal ifade, ihtirash
veya sikintili bireysel gerilimlerin sonucunda or-
taya cikar. Arzu kontrolstiz ve 6zgurce akar, in-
tizamsizdir, harcandik¢a vicut bulur, birikmez.



Bir baska degisle, kisith ekonomiye karsit olarak,
genellestirilmis ekonomide ttikettiginiz kadar zen-
ginlesirsiniz; fazlalik ve harcama birincildir, yati-
rim yaptikca daha az borcunuz olur.

Bircok sanatci, profesyonellesmis sanatin profes-
yonel seks isciligi ile karsilastirlabilir oldugunu
onermisti. Marina Abramovi¢ 1975 yilinda yaptigi
“Role Exchange [Rol Degisimi]” isimli performan-
sinda bir gtin boyunca Amsterdam’da seks iscisi
olarak calisan Suze ile rollerini degisir, ve 10 yil
boyunca mesleklerini basariyla icra eden iki ka-
din proje igin isbirligi yapar. Performans sirasinda
Abramovi¢ genelevde seks iscisi olarak, Suze da
galeride sanatci olarak yeni gorevlerinin gerektir-
digi tm ¢alismalar icra ederler (Resim 1).

K

Resim 1: Marina Abramovi¢, Role Exchange [Rol Degisimi] (1975)
performans, http://www.angelaserino.com/writing-items/201 afo/af
role-exchange-then-and-now

Seks ve sanati beraberce distinen bir diger sanatgi
ise Andrea Fraser’dir; sanat¢i 2002 yilinda, New
York’taki Friedrich Petzel Galerisi’'ne, sanatginin
bir sanat koleksiyoneriyle cinsel iliskiye girip bunu
video ile kayda almasindan olusan bir performans
onerisinde bulunmustur. Galeri, ©oneriyi kabul
eder ve koleksiyonerle sanat¢inin bir otel odasin-
da bulusmasini saglar. Cinsel iliski videoya kayde-
dilir; “Untitled [isimsiz], 2003” bashg) ile bes adet
limitli baski DVD satisa sunulur; video defalarca

galerilerde ve mize mekanlarinda gosterilir (Re-
sim 2).2 Fraser bu isiyle galeriyi pezevenk, kendi-
sini fahise ve sanat koleksiyonerini ise para kar-
sihgr seks satin alan bir ‘kerhaneci’ yerine koyar.
Peki bu son derece tartismali isle sanatginin isaret
etmek istedigi mesele nedir?

Resim 2: Andrea Fraser, Untitled [isimsiz] (2003), proje ve DVD, 60
dakika, sessiz. http://www._brooklynrail.org/2004/10/art/andrea-fraser

Bir seks iscisi para karsiliginda sevisir ancak paray-
la asik olmaz. Tam tersine, bir asik gercek bir ama-
tordur. Sermaye ona hi¢ bir sey ifade etmez zira
asitk olmak cinsel cazibe, duygusallik ve karsilikh
duyarlilik ile alakalidir. Aski yasamak icin tek ge-
rek ve yeter kosul asik olmaktir. Ask bekletilemez,
ileride, baska bir kosulda harcamak icin saklana-
maz, fazlalastigl ve harcandigi anda duyumsanir.
Seks iscisi severse, seks karsiliginda para almayi
reddetmek zorundadir ¢tinkt asik tam bir amator-
dar.

Bir asik sersem olabilir, cileden ¢ikabilir, kafasi
karisabilir, eli kolu baglanabilir veya kafay: ta-
kabilir. Tam tersine, bir profesyonel ideal tiptir,
isini daha 6nceden kendi diginda belirlenmis ku-
rumsal kurallar cercevesinde gerceklestirir. Pro-
fesyonellesme isin kurallarinin ve inceliklerinin
otesinde, 6zellesmis bir 6znelesme siireci geci-
rerek mamkin olur. Disipliner kurumsal meka-
nizmalar bedeni performatif tekrarlarla yeniden
yapilandirmaya tabii tutar. Strekli yinelemeli
egitim sadece Ogretimi amaclamaz, tim bedeni
donustirmeye yoneliktir. Profesyonellesme s6z-
cuiklerin ifade edilisi, soylemlerin gelistirilmesi ve
tavrin sekillendirilmesinin toptan bir gayretidir.
Kisaca profesyonellik formun ve igerigin beraber-
ce uretildigi kurumsal bir pratiktir. Ancak burada
perfomatiflik ile tiyatro performansinin birbirine
karnistirmamaliyiz. Klasik anlamda tiyatro referansi
bir sahneyi, sahne arkasini, izleyiciyi, fuayeyi ve
gorunurliklerin 6tesinde stiregitmekte olan gercek
bir hayati ima eder. Sahne analojisi sosyal hayati
gorunur/gorinmez, gercek/gercekdisi gibi ikilikler
tzerinden dustnir. Ancak profesyonellik boylesi
bir ikilik yaratmaz, hayat komple revizyonlardan
olusur. Profesyonel olmak bedenin strekli yeni-
lenmesi, bicimlendirilmesi ve sekillendirilmesidir.
Bir avukat, doktor, itfaiyeci veya mimar islerinin
gerektirdigi sosyal kulttrel egilimlere ve davranis
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kurallarina gore hareket eder ve edimlerinin ku-
rallari hayatin tim alanina siner. Profesyonel ol-
mak, kamusal alanda sorumluluklar getirir; istisnai
durumlar disinda, isinin gerekliliklerine gore dav-
ranmayanlarin profesyonelligi meslek odasi tara-
findan sona erdirilir.

Buradaki amacim profesyonelligi kotimsemek
degil elbette. Aksine, profesyonellerin servislerini
piyasa kosullarinda degerlendirilmesinin hatali bir
tarafi yok. En azindan serbest piyasanin sorunsalli-
g1 profesyonellere yiiklenemez. Var olan kosullar
icerisinde hepimiz ¢alismak zorundayiz ve daya-
tilan iktidar iliskilerine tabiyiz. O halde sanatin
kurucu giicline istinaden temeldeki meselemiz
sudur: Hayatin tamami iktidar, pazar ve sermaye
iliskileri ile bicimlendirilmisken alternatif bir kagis
cizgisi tahayydl edebilir miyiz?

ilkokuldan tniversiteye, hastaneden adliye sara-
yina, fabrikadan hapishaneye kadar dahil edildi-
gimiz kurumlarda bedenlerimiz soylem ve fizik-
sel konfigurasyonlarla terbiye edilir.* Bu modern
disipliner kurumlarin icerisinde bile devletin ve
sermayenin kontrolii disinda gtivenli entelektiel
alanlar gelistirmek mimkinken, su anda icinde
bulundugumuz kiresel kapitalizm, hayatin tiim
alanlarini serbest piyasanin degerlendirme si-
reclerine tabii tutuyor. Korkung olan da bu; yani
cagdas sermaye yeni gelistirdigi ‘sosyal araclar’ ile
paylasimin, yardimseverligin, misafirperverligin,
hatta sevginin ve askin alanina girip genel eko-
nominin kurallarini alt Gst ederek hayatin tama-
mini somuri dizenine eklemlendiriyor. Yasamin
topyekln ‘finansallasmasini” amaclayan kapitalist
kusatma o kadar gucltiiyken; onerebilecegimiz al-
ternatif bir model hayata gecmeden basarisizliga
mahkam mudur?

Sanatin bedensel bir direnis oldugunu ve gtici-
nin de daha 6nceden belirlenmis sablon sorulari
hice sayip yepyeni 6nermeleri cesurca ortaya at-
masinda oldugunu soyleyebiliriz. O halde sanatin
politik durusunu yeniden dustinelim. Sanatcinin
profesyonel olmamasi naif bir Gretici oldugu an-
lamina gelmez; ancak gozlemledigimiz kadariyla
ticarilesmis sanat, toplumun yeniden feodalles-
mesinde onemli bir rol oynarken, bircok sanatci,
kirator ve galerici besin zincirinin en tepesinde
yer alan giic odaklari ve zenginlerin yamaclarinda
konuslanarak iktidardan medet umuyor. Sanatcilar
cagdas sanat fuarlarinda yer alip, koleksiyoncular
ile hasir nesir oluyor. Fuar gibi ticari faaliyetlerin,
sanat toplayici ve depolayicilari icin ortaya konan
kapali devre gosterilerin 6tesinde pek bir toplum-
sal gorevi yok; ancak koleksiyoner entelektiel bir
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diyalogun parcasi olmaya basladigi anda, tretimin
dogasi kapitalist degerlendirme sireclerinin bir
parcgasi olmaya basliyor ve sanatsal trtintin icerigi
yeniden sekilleniyor.

Bu noktada bizim derdimiz ‘islerini satan” sanatgi-
larla degil tabii ki. ‘Satan sanatgilar’ toplumun seks
iscisine olan tavrina benzer sekilde ahlaki/moral
degerlendirmelerle elestirilirler; islerini sattiklari
icin topa tutulur ve ayiplanirlar. Bu sekilde bir za-
yif saldiri toplumsal yapisal esitsizliklerin tzerini
orter. Bir bagka deyisle, arz tarafinda sinirlandiri-
lan bir tartisma, arz-talep mekanizmalarini ve sis-
temin yapisal yanini hige sayar. ‘Profesyonelligi’
reddetmek ve isi satmamak, pazarda yer almamak
degil; tam da kiiresel pazar mekanizmalari icerisin-
de dayatilan neoliberal modellerin reddi anlamina
gelmektedir. Andrea Fraser’in tartismali perfor-
mansini da bu baglamda yeniden degerlendirmek
gerekir. Sanatgi bir taraftan dahil oldugu siregleri
ifsa eder, isine malzeme yapar, dalga gecer, oynar;
toplumun kadin seks iscilere uyguladig cifte stan-
darda parmak basar; ve bir yandan da sanat-piyasa
iliskisindeki alim-satim, arz-talep sagmaligini tim
ciplakligr ile ortaya serer.

Egitim sanatin profesyonellesmesinde 6nemli bir
rol oynar: Okullar ve tniversiteler, kiresel kltir
endstrisinin bir parcasi haline gelir, pazarin ihti-
yac duydugu 6znelerin yetistirilmesi icin aracsal-
lastirthr. Bircok sanat programi kisa yoldan piya-
saya eklemlenebilecek eli ylizti diizglin sanatgilari
ve kiratorleri kiltir endistrilerine referansla ye-
tistirir. Bu programlar serbest piyasa ekonomisine
girisimciler yetistiren okullara donisirken; sanat-
ctlar da miimkiin oldugunca, agzi siki ve iyi davra-
nis sergileyen bireyler halinde programlanir; aksi
halde kuresel sanat aleminde tutunamazlar. Bir
bagska deyisle, amator inatlasmamizda kapitalist
cevrim ve degerlendirme stireclerini reddederken,
ayni zamanda kdltirtn gitgide kiresellesen Ang-
losakson kiilttir kurum modelleri ile tretildiginin;
Bati’da egitilen kirator ve sanatcilarin belirli dav-
ranis kaliplarini genel gecer tavirlarmis gibi be-
nimsettiklerinin farkinda olmaliyiz.

1992 yilinda Mladen Stilinoni¢ tarafindan ger-
ceklestirilen “An Artist Who Cannot Speak Eng-
lish Is No Artist [ingilizce konusamayan sanatci
sanatci degildir]” bashkli kavramsal sanat isi ku-
rumsallagsmis sanatin gercek anlamda cok kulttr-
i dinyayr kapsayamadigina isaret etmektedir
(Resim 3). Stilinovi¢’in iddia ettigi gibi eger bir
sanatci uluslararasi gtincel sanat gcevriminde yer
almak istiyorsa genel ingilizce terimlere, norm
ve kurallara hakim olmalidir; aksi halde kapilar
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Resim 3: Mladen Stilinovi¢, An Artist Who Cannot Speak English Is
No Artist [Ingilizce konusamayan sanat¢i sanat¢i degildir] (1992),
suni ipek tzerine akrilik. http:/mladenstilinovic.com/works/5-2

tutmus sinirli sayidaki —-daha cok Avrupai erkek-
lerden olusan-— kiirator ve sanat muddrleri tarafin-
dan yok sayilir. Stilinovi¢’in isi sanat diinyasinin
kultarel ayrimcilikla isledigine parmak basar. Eger
bir sanatci Ingilizce konusamazsa sergilere bas-
vuramaz, kiratorlerle yazisamaz, fonlardan para
alamaz ve uluslararasi mecralarda islerini gostere-
mez. Tabii ki sanatsal ifade ingilizce dilinin dar
islevsel alanina hapsolamaz; fakat sanat¢i ‘basa-
ril’ olmak istiyorsa, kurumsallagmis sanatin ko-
ridorlarinda profesyonel anlamda kendisini ifade
etmek zorundadir. Eger bir sanatci bu genel gecer
kurallara uymazsa ve ‘Bati standartlarinda’ kendi-
ni anlatmazsa, sanatci olarak kabul gérmez. Tam
da bu nedenle, Turkiye’'nin giincel sanati agirlikla
Bati'da —-0zelliklede ABD’de- egitim gormiis sa-
natgi ve kiratorler tarafindan temsil edilir. Sayilari
kisitli sanat muktedirleri, istanbul’un finans sekto-
rinin destekledigi seckin mahallelerinde ancak
birkac sanatciya imkan yaratir; sonug olarak da
burjuvazi icin giler yiizlu bir sanat yayginlasir.

Tabii ki sanat diinyasinda geleneksel sanat fuarla-
rina ve klasik anlamda sanat isletmelerine bircok
alternatif var. Kamusal miizelerin disinda, konfe-
ranslar, sempozyumlar ve toplantilar sanatgilar
icin onemli bir entelektiiel degis tokus imkani sag-
liyor. Bu mecralar, sanatcilar ve izleyicilere yeni
baglantilar ve fikirler gelistirmeleri icin platform
sagliyor. Ancak muzeler ve toplantilar sanatgilar
icin bagka bir promosyon alani haline geldigin-
de, saglikli toplumsal entelektiel karsilasmalar
mumkin olamiyor. Kiiciik hesaplar pesinde kosan
ve ekonomik-rasyonel akilla hareket eden sanatgi
toplumsal misyonunu unutup --ve tam da piyasa-
nin uygun gordigu gibi— kendi alanina sikisiyor.
Kliselerin ve tipik onermelerin yinelendigi sanat
mekanlari glincel sanatcilarin sirekli kendileri
hakkinda konustugu, ilgiyi meselelere degil kendi-

lerine cektikleri bir cesit kisisel gtinah ¢ikarma ala-
nina donusuyor. Sanatgi sadece kendi diinyasini
isaret ettiginde sanat isi kapanip, cilizlagiyor. As-
linda bu kendinden menkul tavir sanatsal tretime
tezat teskil ediyor; zira sanat, tanimi geregi elesti-
rel, deneysel ve acik olmalidir.

Sanatci sanat ile degil, yasamin tim alanlarini kap-
sayan ‘seylerin’ diinyasi ile ilgilenir. Sanat ifade-
lerin kesfedilmesi, gelistirilmesi, sadece insanlarin
degil en genel anlamiyla ‘seylerin 6zgurlesmesi’
icin calisir; ve ancak seyler 6zgiirken sanatgi ba-
gimsiz olabilir. Genel olarak ifade edersek, sanat
imkansizliklarda ikamet eder, bilmek-bilmemek,
anlamak-anlamamak, anlam-anlamsizlik arasin-
da gider gelir. Sanatsal ifadenin sinirlarini stirekli
zorlayan kurucu giicii eglenceli, mizahi ve tahmin
edilemez karakterinden gelir.

Son olarak, amator sanat¢i olmak alternatif ve
Ozgur bir hayata duydugumuz istencin bir dekla-
rasyonudur. Sanatgilar ticari imkanlar bulamadik-
lart icin strekli sizlanmak yerine, amator hirslari
ile yepyeni sebekeler insa edip, haklari olan ciddi
kamusal destegi talep etmelidir. Sanat, bilim veya
felsefe ticari bir ugrasa indirgenemez; toplum icin
saglik ve egitim kadar varolussal 6zgiirlestirici un-
surlardir.
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Sanatci. Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Lisans egitimini insaat Miihendisligi Bolimii’'nde; Yiiksek
Lisans egitimini Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari Anabilimdali’nda ve Sosyoloji Bolimi’nde
tamamladi. Kent sosyolojisi ve sanat sosyolojisine odaklanan “Kentsel Mekanda Miizakere: Cagdas
Sanat Bienalleri, New Orleans Ornegi” baslikli teziyle, New School for Social Research’de Sosyoloji
Doktorasi’ni tamamladi. Uluslararasi sanat kolektifi xurban_collective (2000-2012) girisiminin kurucu
tyelerindendir. Kolektif ve bireysel calismalari, arastirma projeleri 8.ve 9. Istanbul Bienali; apexart, New
York; Thyssen-Bornemisza Art Contemporary (TBA21), Viyana; Kunst-Werke, Berlin; ZKM Center for
Art and Media, Karlsruhe; MoMA PS1; Platform, istanbul ve 9. Gwangju Bienali gibi bir cok uluslararasi
platformda sergilendi. 49. Venedik Bienali Turk Pavyonu da dahil olmak tizere cesitli uluslararasi ser-
gilerde Turkiye'yi temsil etti. Halen New York’ta yasamakta ve SUNY Purchase College’da New Media
and Art + Design Boliimi ile School of Visual Arts Enstitiisti Glizel Sanatlar Bolimii’'nde ¢alismalarini
stirdurmekte. (http://hakantopal.info/)

Profesyonel Sanatin Imkansizig veya
Amatorliglin Siyaseti

Sanatgilar bagimsiz temsilciler olarak toplum igerisinde 6nemli bir siyasi rol oynar. Onlarin giicii daha
onceden tanimlanmis profesyonel kategorilerin 6tesine gecerek yepyeni fikirleri ileri stirebilmelerinden
gelir. Sanat, limitli rollerini icra eden herhangi bir disipliner meslek olarak anlasildigi zaman, sosyal,
siyasal ve kilturel konularla yeterince istigal etme potansiyelini kaybeder. Bagka bir degisle, sanat ku-
rumsal pratiklere indirgenemez. Sanat ve sanat piyasasi arasindaki iliski sosyal bilimciler tarafindan uzun
zamandir incelenmesine ragmen; bu makale sanati anlamanin sadece kisitli ekonomik kurallarla mim-
kiin olmadigini savunuyor. Sanatsal pratik piyasa ekonomisi altinda siniflandirilamaz; aksine, sanatsal
ifade ‘genel ekonomi’ kurallarinin belirledigi ‘asirlik’ ile belirlenir. Bu baglamda, sanatgilar geleneksel
anlamda profesyonellik yerine, sanatin toplumdaki yerine elestirel yaklasan ve yeni alternatifler 6neren
ciddi amatorlerdir.

Anahtar Kelimeler: Sanat ve politika, Giincel sanat, Sanat piyasasi ve amator sanatci

Impossibility of Professional Art or Politics of
Amateurism

As independent agents, artists play a significant political role in society. Their strength comes from their
ability to circumvent predefined professional categories to work with novel ideas. When art is under-
stood as another disciplinary profession with limited roles, it loses its potential to engage adequately
with a diverse set of social, political and cultural issues. Art cannot be reduced to a set of institutional
practices. This article argues that while the relationship between art and the art market has been long
studied by social scientists, the rules of this restricted economy are not an adequate way of thinking about
art. Artistic practice cannot be subsumed under the market economy; rather, the idea of artistic expres-
sion is about ‘excess’, which operates under the rules of ‘general economy’. In that regard, artists are not
professional in the traditional sense but rather they are serious amateurs who can critically reflect on art’s
position in society while proposing new alternatives.

Keywords: Art and politics, Contemporary art, Art market and amateur artist
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ile hazirladiklart Karincanin Kardesi isimli kitap Tudem Kitap Yapin yarismasinda t¢tincilik odila aldir ve
Almancaya cevrildi. 2010 yilinda katildigi Art Vespa tasarim yarismasinda birincilik odiilt aldi. 2014 yilin-
da The Guide Istanbul dergisinin kapak cizeri oldu. Resimledigi Tembel Balik Sefa isimli kitap Uluslararasi
Genglik Kittphanesi (Internationale Jugend bibliothek) tarafindan White Ravens 2015 kataloguna secildi.
Yaptig kitap resimlemeleri ile Bratislava illiistrasyon Bienaline secildi, isleri sergilendi. Bugiine kadar yurtici
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Estetik Devrimden Kentsel Devrime

Ranciére, siyaseti, iktidarin uygulanmasi ya da ikti-
dar icin miicadele olarak degil; 6zgtil bir mekanin
konfigtirasyonu, belirli bir deneyim alaninin or-
takmis ve ortak bir karara bagliymis gibi konum-
landinlan nesnelerin, bu nesneleri gosterebilen ve
onlar konusunda akil yuritebilen 6znelerin bulun-
dugu bir alanin sekillendirilmesi olarak tanimlar.’
Siyaset, ‘ortak’ denen seylerin ve bunlari tanimla-
yip bunlar hakkinda tartisma vyetileri oldugu ka-
bul edilen 6znelerin belirlenmesi ile ve 6ncelikli
olarak o belirli deneyim alaninin varlig ile iligki-
lidir. Dolayisiyla, o siradan nesnelerin gercekligi
ve o Oznelerin yetileri hakkinda bir ¢atismadir.?
Ote yandan sanat, “[...] ortak olanin yerini yurdu-
nu maddi ve simgesel olarak yeniden sekillendir-
mek icin mekanlar ve iliskiler kurmaktir™?; farkh
sanatlan birlestiren ortak bir kavram degil, onlari
gorunar kilan aygit'tir. Zira farkli sanatlara 6zgu
arag, malzeme ve diizenlemelerin 6zgullugu yok
olmus; bedenler, imgeler, mekanlar ve zamanlar
arasindaki iligkilerin yeniden dagitildigi bir yerin
isgal edilme tarzi olarak dustintlen ve uygulanan
tek bir sanata yonelinmistir; ‘cagdas sanat’ da, ayni
yeri isgal eden ve ayni gorevi goren o aygitin 6zel
adidir.* Dolayisiyla, Ranciére sanati siyasi kilan
temel unsurun, toplumsal ve siyasi meseleler ile
diinya diizenine iliskin mesajlar ve duygular ilet-
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mek; toplumsal yapilari, catismalan ya da kimlik-
leri temsil etmek olmadigini; tam da bu islevlerle
arasina koydugu mesafe, “[...] tesis ettigi zaman
ve mekan, bu zamani sekillendirme ve bu mekani
doldurma tarz1” ile siyasi oldugunu soyler® ve soy-
le devam eder: “Sadece eserleri ya da anitlari degil,
belirli bir mekan-zaman sensoryumunu [bir buttn
olarak duyu ve algi mekanizmasi] sekillendirdigi
olcude siyasi olur; cunkii bu sensoryum, birlikte
ve ayri, iceride ve disarida, 6nde ve ortada vs.
olma bigimlerini tanimlar. Sanat, pratiklerin, ya-
sam bicimlerinin, hissetme ve konusma tarzlarinin
bir ortak duyuda [common sense], yani ortak bir
sensoryum’da somutlasan bir ‘ortaklik duyusu’nda
[sense of common] birlesme tarzini yeniden du-
zenleyen gorunurlik formlarini bicimlendirdigi
olctde siyasidir.”®

Ranciére, estetigi “[...] sanatsal radikallik ile siyasi
radikallik arasindaki dagilms ittifakin yansimasi””
ve bu cizgide, estetik kavramini, sanata ve siyase-
te ait 6zerk oldugu varsayilan alanlar arasindaki
sinirlari bulaniklagtiran kolektif eylem pratikleri ve
yaratim sureclerinde bir potansiyel olarak” olarak
gorur.® Bir baska deyisle, Ranciére, “[...] devlet du-
zeyinde devrim olarak kavranan siyasal devrimin
karsisina, bir duyumsama cemaatinin olusturulma-
s1” anlaminda estetik devrimi koyar.?



Ortaklik duygusuna temellenen kolektif miicadele
bicimlerindeki 6zgirlestirici yaratim sirecleri ta-
hakktim iliskilerinin, politik oldugu kadar estetik
olarak da askiya alindigi, tahakkiimsiiz bir diinya
tahayyulint mimkin kilar. Kentte icra edilen ko-
lektif sosyo-politik eylemler, kentlileri alternatif
estetik ifade bicimleri aracihgiyla 6zgirlestirir; sa-
natgi, izleyici ve mekan arasindaki iliskiyi donus-
ttirebilme glicline sahiptir. Toplumsal protestolara
dahil edilen grafiti, enstalasyon ve performans gibi
sokak sanatlari kapitalist sistemin mevcut politik
ve estetik iliskilerini, halihazirda kurumsallasmis
olan sanatin anlamini yeniden tanimlayabilir; sa-
nat galerilerinin sinirlari erir; sanat¢i ve mekan ara-
sindaki var olagelen mekanik iliski, sanatin sokaga
tasmasiyla donustr; pasif seyirci ile aktif sanatci
arasindaki ayrim ortadan kalkar; protestocu kentli-
ler, ayni anda hem sanat¢i hem de seyirci olurlar.
Boylece sokaklar ve meydanlar kentlilerin kendile-
rini ifade edebildikleri birer sahneye dontstrken;
kamusal mekanlar, toplumsal ve estetik deneyim-
ler Gizerinden politik anlamina tekrar kavusur.

Toplumsal gortndrlik formlarini donistiren siya-
sal devrimin, sanatsal form ve taktikleri iceren es-
tetik devrimle carpistigi olasilik, gtindelik hayatta
devrimle birlikte mekanin toplumsal tretimine ve
kentsel devrime goz kirpar.' Estetik-politik pratik-
lerin kolektif ve tretken formlari, heterojen giin-
delik hayat deneyimlerini, yeni toplumsalliklar
ve kamusalliklari olusturma potansiyelini ortaya
cikarir. Bu yeni deneyim ve kamusalliklar, kentsel
mekanin sinirlarini, toplum ve bireyler arasinda-
ki iliskiyi yeniden tanimlar. Kamusal alanlardaki
toplumsal protestolara estetik deneyimin dabhil
edilmesi, gticli bir direnisi oldugu kadar kolektif
kimlikleri ve kent hakkiyla yasayan kentlerin de
ortaya cikisinda 6nemlidir.

Lefebvre’e gore sanat, “[...] kentsel toplumun hayat
hakkindaki meditasyonvari derin dustincelerini,
dram ve keyif araciligiyla gerceklestirir. ilaveten
ve oOzellikle, sanat, eser (ceuvre) anlayisini yeni-
den ortaya c¢ikarir; zamana ve mekanlara dair pek
cok bicim olusturur: pasif bir boyun egme ya da
kabullenis icermez, sanat eserine dogru bir bagka-
lasim gecirilmistir.”'? [...] Sanat, teknik ve bilginin
etkili ve etkin bir buttinluk (sentez) icinde olacagi
kentsel toplumun, toplumsal giicle gerceklesebile-
cegini'® savunan Lefebvre tarafindan Le Droit a la
Ville’de (1968) ortaya atilan kent hakki' kavrami,
“dondsturilmis ve yenilenmis bir kentsel yasam
hakkr olarak formiile edilebilir”’> ve kentlerin po-
tansiyel kullanimina isaret eder. David Harvey
ise kent hakkinin, “sehrin barindirdigi kaynakla-
ra bireysel ve kolektif erisim hakkindan cok daha

ote bir sey; sehri gonlimiize gore degistirme ve
yeniden icat etme hakki” oldugunu soyler. “Da-
hasi, bireysel degil kolektif bir haktir, ctinkii sehri
yeniden icat etmek kacinilmaz olarak kentlesme
stirecleri tzerinde kolektif bir gticiin uygulanma-
sina baghdir. Kendimizi ve sehirlerimizi sekillen-
dirmek ve yeniden sekillendirmek, insan haklari
icinde en degerli, fakat bir o kadar da ihmal edil-
mis olanidir.”"®

Direnis Olarak Gezi

Siyasi, sosyal ve mekansal pratiklerin sarsilip ta-
nimlarin bastan yapilmasina neden olan Taksim
Gezi Parki Olaylari, 2013 Mayis ayinin son giin-
lerinde, glic sistemlerinin birincil temsili olan siya-
si iktidarin, konu olan parkin yerine 1srarla, tarihi
Taksim Topcgu Kislasi’nin bir rekonstriiksiyonunu
yaptiracagl tartismalariyla baslamisti. Siyasetin
kent ve mimarligin nesnesi tizerinden gelistirdigi
soylem, karsit elestirileri dogurmus; siyasi iktidarin
guvenlik gliclerinde viicut bulan siddetli temsili
varligl nedeniyle karsi karsiya gelisin de ivmesini
artirdigl bu cevreci karsi ¢ikislar Gezi Park’indan
kisa stirede tiim kente ve Ulke geneline sosyo-poli-
tik eylemler olarak yayilmis, yayginlasmis, kiiresel
Olcekte de yanki bulmustu. Karsit elestiri, soylem-
sel diizlemden pratik zemine de tasinip anlik bi-
cimlenen, sok etkisi yaratan, yaratici ve katilimci
protestolarla karsilik bulmus; farkl kamusallik kat-
manlarini iceren kentsel mekanlar kentlinin 6zgtr-
[tklerini temsil eden direnis mekanlarina donus-
musti. Ortaya ¢ikan farkli bireysel direnislerin ve
onlarin toplamindan fazlasina isaret eden cosku-
lu, gliclt ve farkli kolektif protestolar, kentlerdeki
baskin giic figtrlerinin yeni manevralari ve kent
sakinlerinin bunlara kisa siirede gosterdigi yeni
yaratici protesto ve direnis bicimleriyle uzunca bir
stire devam etmisti. Boylece, tarihi Taksim Topcu
Kislasi'nin rekonstriiksiyonu ile baslayan Gezi’nin
seriiveninde direnis, stratejik atak ve karsi taktik-
lerle estetik bir deneyime dontismdis; artcil etkile-
riyle distuntldigiinde, ‘Gezi’ fiziksel ve zihinsel
olarak sonsuz kez yeniden insa edilmisti. Bura-
da, ‘Gezi’ sirasinda ortaya cikan tepkilerin, aktif
eylemlerin ve estetik deneyimlerin Taksim Gezi
Parki’nin sinirlarini erittigini; sanat ve mekan ara-
sindaki ickin bagi yeniden kurarak Gezi Parki'nin
fiziksel varligini sembolik bir anlama doénustiirdi-
gunlt soylemek mimkindir. Tarihsel, kalttrel,
olgusal, mekansal ve sembolik cagrisim katmanla-
rini tasiya gelen Taksim Gezi Parki, tim bu olay-
larin basladigi kamusal bir alandan 6te, bu parki
kentlinin elinden alma girisimine karsi ortaya ci-
kan sosyo-politik Gezi Hareketi ya da Direnisi’'nin
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simgesine, ‘Gezi’ de tim bu anlamlarla yuklu bir
kavrama dontismdstdr.

Peki, politik anlamda calkantili bu dénemde sa-
nat, kamusal alani nasil dontstiirmustiir? Kamusal
mekanin (yeniden) tretiminde sanatin roli ve po-
tansiyelleri nelerdir? Ote yandan da, tim bu et-
kilesimler Turkiye’de kamusal alanda sanati nasil
etkilemistir? Bu calisma --gtiniimiize kadar tizerine
pek cok sey yazilmis olsa da, lizerinden gecen (¢
sene sonra— ‘Gezi'yi sanatin giindelik hayata ve
kamusal alana dahil olmasi ve donustiirmesi ekse-
ninde ele almanin, sanat-politika-mekan iliskisini
anlamak ve bu iliskiler yumaginin icinde yasadigi-
miz zaman-mekansal kesitteki ‘yeni’ tezahurlerini
anlamlandirmak icin 6nemli oldugu disiincesine
temelleniyor. Bu noktada, Hannah Arendt’in poli-
tika, kamusal alanda 6zgurlikler, katilimcr yurttas-
lik, kolektif kimlik ve eylemlilik tanimlari, Henri
Lefebvre’in ‘mekanin toplumsal tretimi’ kavrami,
Durumcular’in (Sittiasyonist Enternasyonal) kent/
mekan politikalan tzerinden, Gezi protestolarini
sosyo-politik bir tepkinin otesinde kentlilerle bir-
likte kamusal alani da déntstiiren sanatsal formlar
olarak ele almak, cerceveyi daha net kilacaktir.

Kentte Direnis Sanati

Alman siyaset bilimci Hannah Arendt kamusal
alan kavramini, politik alan ile es tutar; siyasi et-
kinliklerin gerceklestirildigi, kamusal bir varlik
olan insanin ortaya koydugu eylemlerle o6zgir
olabildigi ve cogulluklar icindeki esitlik ve fark-
lihklarin farkina vararak kendini gerceklestirebil-
digi bir goriinimler alani olarak tanimlar. Arendt
icin ozgtrlik, ‘politik” kavraminin 6zint olustu-
rur ve bu ozgurlik, yalnizca dis giiclerden veya
ozel ihtiyaclar serbestisinden daha fazlasidir; ey-
lemlerindeki ifade o6zgtrlGgl, insanin davranis
ve tepki verme ozgtirligi, digerleri ile etkilesime
olanak saglayan mekanlar yaratma 6zgurlaguddr.
Bu etkilesim, birbirleriyle iletisimde cogulluklar
gerektirir; cogulluk da —baskalariyla paylagilan bir
hayatin miimkin olabilmesi icin— etkilesim, ileti-
sim ve isbirligini gerektirir. Etkilesim, baskalarinin
varligina bagli oldugu icin, paylasilan alanlarda
eylemi ve sozi olanakl kilar. Arendt’in kavram-
sallastirdigi bicimde ‘politik’, “kamusal alanlarda
baskalariyla etkilesim yoluyla ozgirligin ger-
ceklestirilmesi” anlamini tasir; bireyler 6zgurlik-
lerini sadece eylemlerinde gerceklestirebilirler;
dolayisiyla, kamusal alan yapaydir ve surekli yeni
baslangiclarla gelisen bir ‘insan iliskileri agi’ ile
yaratilir.'” Arendt’in katilimci yurttashik anlayisi
kolektif kimligin olusum sorununa ve etkili siyasi
eylemlilik sartlarina isaret eder.'® Arendt’'e gore,
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“gorinim alani eylemlerle surekli olarak yeniden
olusturulmalidir; varhgi, aktorlerin kamuyu ilgi-
lendiren konularda distintip tartismak amaciyla
toplandiklar stirece giivence altindadir” ve “bazi
ortak noktalari ¢oziimlemek icin bir araya gelmis
bireylerin eylemleri ve sozlerinde gerceklesme
imkani bulan bir potansiyel alandir”; dolayisiyla,
gli¢c “bazi ortak siyasi amaclar icin bir araya gelen
aktorlerin cogulluklarinin bir 6zelligi” ve kolektif
katilimin sonucu olarak tanimlanir.™

Arendt’in kentlilerin kamusal alandaki eylemli-
likleriyle gelen o6zgirlik, katilimcihik ve kolek-
tif kimlik Gzerinden kurdugu bu cerceve, Henri
Lefebvre’in Giindelik Hayatin Elestirisi (1947) ve
Mekanin Uretimi'ndeki (1974) kamusal alan ku-
ramlariyla ortiistir. Marksist bir bakisla, ‘gtindelik’
kavramini cagdas endustri, teknoloji ve tiiketim
toplumu tzerinden irdelerken, kentlerin toplum-
sal yasami, mimarlik ve kente odaklanan Lefebvre,
gindelik hayati, “[...] buttin farkliliklar ve catis-
malariyla tim faaliyetleri kapsayan, bulusturan ve
baglayan ortak zemin” olarak tanimlar.?° Giindelik
hayat kadar onun uzami olan toplumsal mekanin
da kapitalizm tarafindan somiurgelestirildigini sa-
vunan Lefebvre, tiiketim toplumunda yabancilas-
ma sorununa isaret eder ve bu yabancilasmayi
sona erdirmek icin giindelik hayatta bir devrim
gerceklestirmek icin bir program 6ne sirer. Diin-
yayl degistirmek icin, hayatin dondstirilmesi ge-
rektigini; yasama sanatinin yabancilasmayi sona
erdirebilecegini iddia eder.?’ Lefebvre’in burada
bahsettigi ‘yabancilasma’, yerinden edilme ve me-
safelerle ilintili olarak mekansal bir kavramdir??;
fakat konum ve kimlik acgisindan yabancilasmaya
da isaret eder.?? Lefebvre ayrica toplumsal tretim
iliskilerinin yeniden tretimi olarak adlandirdigi
mekanin Gretiminin 6nemine vurgu yapar. Aslin-
da, “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir tretimdir;
ya da mekansal pratikler ve algilarini etkileyen kar-
masik bir toplumsal yapidir. [...] Dolayisiyla treti-
len mekan bir disiince ve eylem araci olarak hiz-
met etmektedir. [...] Uretim araci olmanin yani sira
bir kontrol araci ve dolayisiyla tahakkiim ve iktidar
aracidir da.”?* Burada mekan, ‘algilanan’, ‘tasarla-
nan’ ve ‘yasanan’ olmak (zere ¢ sekilde ortaya
cikar; toplumsal olarak retilen ve yasanan zaman
ve mekan ise fiziksel ve zihinsel yapilara baghdir.
“Bu nedenle, mekanlarin zihinsel insasi ya da tire-
timi, fiziksel faaliyetler kadar kavramsal alanlarla
da ilintilidir.”?> Lefebvre’e gore toplumsal olan,
tarihsel ve mekansal olarak bicimlenir; benzer se-
kilde, mekansal olan, tarihsel ve toplumsal olarak
yapilandirilir. Bu nedenle, toplumsal, mekéansal ve
zamansal tic 6ge birbirlerini bigcimlendirir. “Somut



soyutlamalar olan toplumsal iliskiler, mekanda
karsilik bulan gercek bir varliga sahip degildir.”2°

Lefebvre’in bu iki calismasinda ortaya cikan, giin-
delik hayatin tretimine iliskin distinceleri, 1948
yilinda kurulan CoBrA Grubu’nun distinceleriy-
le paralellik tasir.”” Grubun dyelerinden mimar
Constant Nieuwenhuys, For an Architecture of
Situation [Bir Durum Mimarligi icin] adini verdigi
1953 tarihli metinde, mimarhgin ginlik gercekli-
gin donlstimun saglayabilecegi fikri tizerinde du-
rur. Lefebvre’in Giindelik Hayatin Elestirisi'nden
actkca esinlenen bu metin, “yeni durumlar olus-
turulmasini tesvik edecek bir mimari olusturmak”
fikrini ortaya atar.?® Lefebvre, Constant’in “toplum
sikici, olaysiz bir hayat stirdirmek icin degil, ta-
mamiyla yeni bir sey, durumlar, yaratmak icin do-
nustirtlmeli” fikri Gizerine yorumda bulunur: Bu
fikir, tim kenti bir bitin yapmaktir, devinimde,
dondsimde bir bitiin.”?

Henri Lefebvre’in kamusal alan tzerine kuram-
lari Constant Nieuwenhuys, Guy Debord, As-
ger John, Michelle Bernstein ve Raoul Vaneigem
gibi aktif distintr, yazar, mimar ve sanatcilardan
olusan, 1957-1972 yillar arasinda aktif olmalari-
na karsin fikirleri ginimize kadar tartisila gelen
Durumcular’t (Sittiasyonistler) da etkilemis; on-
larin da ‘mekanin toplumsal tretimi’ kavraminin
tzerinde durmalarina ve kenti ‘yeni etkilesimlerin,
karsilasmalarin, giindelik pratiklerin deneyimlen-
digi toplumsal dontisiim alani” olarak tanimlama-
larina neden olmustur. 1958-1962 yillari arasinda
Lefebvre ile yakin isbirligi icinde ¢alisan Durum-
cular (Sittiasyonistler), Lefebvre’in metalasmig kent
elestirisine referansla, ‘giindelik hayat” kuramlarini
gelistirmistir. Kamusal alanin yeni kullanimlarini,
kamusalligin ve kamusal sanatin anlamlarini, giin-
delik hayat ile iliskisini sorgulayan Durumcular,
kentlerde yaygin olan yabancilasmayi reddetme
taktikleri ve kamusal alanda sanat yoluyla, kent
ve kentliler arasindaki etkilesimlere odaklanmis;
giindelik yasamin 6zgirlesmesi icin kentte yaratici
durumlari ortaya cikaracak eylemleri savunan ma-
nifesto niteliginde fikirler 6ne stirmuslerdir.

Durumcular, politik avangard bir grup olarak,
kentlerin ve kentlilerin manipilasyonunun yasa-
yan ve giindelik hayatin tim gerilimlerinin korik-
ledigi bir elestiri olarak ‘birlestirici kentcilik’ (uni-
tary urbanism)3® kavramini ortaya atmistir. Bunun-
la birlikte, giindelik hayat pratigini degistirmek ve
giindelik hayattaki yabancilasmaya karsi kentsel
mekanda ‘durumlar’ yaratabilmek adina kuramlar
gelistirmislerdir. “Burada canli bir elestiri, insanla-
rin donanimli yasam alanlarinda bir araya gelebi-

lecekleri deneysellikler icin bir zemin olusturmak
anlamina gelir. Bu zemin ve zaman-mekansal bol-
geler toplumdan tamamiyla ayrilamaz.”*" Bir bas-
ka deyisle, birlestirici kentcilik glindelik hayatin
bir bitiin olarak kusatilmasini; coklu etkilesimleri
olanakli kilan yeni durumlarin yaratilmasi yoluyla
giindelik hayata sanatin dahil edilmesini 6nerir.

Durumcular ‘mevcut kosullanmanin durumcu yi-
kiminin ayni zamanda durumlarin insasi” oldugu-
nu, bunun da ‘katilasmis giindelik hayatin icinde
stkisan tikenmez enerjilerin kurtulusu’ oldugunu
soyle ilan etmistir: “Birlestirici kentgiligin gelisiy-
le, mevcut kent planlamasi, tehdit altindaki birey-
lerin ve ozglrlik kosullarinin savunulmasi igin
kahci bir teknikle yer degistirecektir” ve bu teknik,
ozel bir aktivitenin aksine, mevcut kosullanmanin
ifsasinin bilimsel ve sanatsal araclarinin koordi-
nasyonuna odaklanir.?? Buradaki iddia, gercekten
yasayan bir kenti ortaya ¢ikarmak icin kentlilerin,
kentten faydalanmak, ya da kenti sahiplenmek
uzere kacinilmaz olarak mevcut mekan(lan yeni-
den dretmesinin ve yeni mekan(lar)i yaratmasinin
gerekliligidir.>* Kentlerin kapitalist yapisini elesti-
ren Durumcular’a gore kent, kentliler tarafindan
olusturulmalidir; toplumsal dontstimler, 6zgur-
lestiren kamusal alanlarda yer almalidir. Bu cer-
cevede, glindelik hayatin toplumsal iliskilerini ve
yeni mekansalliklari tretmek icin détournement
[calip degistirme, glizergah degistirme, saptirma]
ve dérive [dolanma, siiriiklenme] taktiklerine bag-
vurmuslardir.

Fransizca bir kelime olan détournament; “mev-
cut ya da gecmis sanatsal Gretimlerin daha tstiin
bir ortamin kurulusu icine entegrasyonu” anla-
mina gelir. Durumcu (Sittasyonist) kiltirde ise
détournament, bugiiniin ve gecmisin sanat triin-
lerinin daha usttin bir ortamin insasinda kaynasti-
rilmasi, var olan malzemenin elestirel bir yagma-
lamasi ve sabotaj stratejisidir. “Daha temel anlam-
da, eski kiltir alanlari icerisinde bir propaganda
yontemidir.”** Durumcular “birlestirici kentcilik
kuraminin temel uygulamasinin, yabancilasmay:i
¢6zme amaciyla saptirilan kent planlamasinin tim
yalan kuramlarinin sureti olacagini” iddia eder-
ler.>> Bu taktik toplumsal hareketler sirasinda yeni
eylemler ve beklenmeyen sonuclar yaratmak icin
bilindik kullanimlari yok etmeyi amaclar. Ote yan-
dan Fransizca’dan 6diing alinan dérive kelimesin-
den turetilen bu taktigi Guy Debord “degisik ambi-
yanslardan hizla gecme teknigi” olarak tanimlar.?¢
“Bu, kentte amagsizca dolasma projesi, dnceden
belirlenmis herhangi bir planla degil, kentin kendi
cazibeleri ya da yildirici karsi-cekimleri tarafindan
belirlenmelidir.”3” Debord bunu “gezginin tepki-
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lerine, anlik 6znel dirtiilerine ve sansa bagh 6n-
goriilemeyen ve tamamen yeni glizergahlarin ya-
ratilma yolu” olarak aciklar. Lefebvre ise -mekan
kurami cercevesinde— dérive’i kentsel toplumun
kosullarinda deneysel bir davranis bicimi olarak,
soyle kavramsallastirmaktadir: “Dérive bir kuram-
dan ¢ok bir pratiktir; kentin artan pargalanmasini
ortaya cikarir” ve bu deney [dérive], kentin frag-
manlarini [parcalarini] ya da farkli yonlerini esza-
manli hale getirir.3® Bu, kapitalist kentin homojen
mekanlarina karsi muhalif bir tutumdur; fragman-
lar buttinden daha 6nemlidir. Bu taktikte gecici sa-
natsal pratikler benimsenebilir ve boylelikle bir ttir
gecis sunulabilir.

Durumcu taktikler sadece giinliik rutini ve olagan
zaman-mekansal deneyimleri yok edecek sanat-
sal midahalelere degil; ayni zamanda kentlileri
ve kentsel hayati yeniden sekillendirmek ve kent-
lerde daha 6zgir bir giindelik hayat icin kamusal
alanlari donustiirmeye isaret eder. Burada, sanat
giindelik hayati yapilandirma potansiyeline sahip-
tir ve bu, sosyo-politik hareketlerin gtictint artirir.
Bir arada olma ve davranma denemeleri olarak ka-
bul ettikleri durumlari yaratmak icin, sanat pratigi
dogrudan gtindelik hayatin icine alinir.?® Sanati da
iceren durumlar “anlik ortamlarin somut ingasi ve
onlarin daha usttin bir arzu kalitesine dontsima”
vaadiyle aslinda giindelik hayatin ta kendisidir.*

Umut Olarak Gezi, Yeniden

Sosyo-politik bir olusum olarak, hemen hemen
tim kamusal alanlarda protestolar ve kentlilerin
etkilesimleriyle sekillenen Gezi direnisinin teme-
linde, Arendt’in bakisina referansla, 6zgirliiklere
yoneltilen tehdit ve sinirlamalarin yattigr; kamu-
sal alanlardaki her etkilesimin, kentlileri daha da
ozgurlestirdigi, yeni eylem ve etkilesimleri olasi
kildigi soylenebilir. Gezi hareketinin giicti dire-
nenlerin birliktelikleri ve etkilesimleriyle ortaya
ctkmis; fakat mesruiyetini bir araya gelisler cogal-
dikca elde etmistir. Buradaki etkilesim protestolari
cesitlendiren yeniden dretimlerle sonuclanmis ve
aktorlerin cogullugu, kamusal alanlari dondsttr-
mek icin olaganisti bir glic olusturmustur. Gezi
sirasindaki kolektif mekanizmalarin gtict, fark-
[i iletisim ve ifade bicimleriyle ortaya cikmistir.
Kentliler, kamusal alanlarda kendi 6zgirliiklerine
iliskin bir iddiada bulunmus ve yeni, sok edici ve
donustirtct karsilasmalart miimkin kilan giinde-
lik yasam pratikleri izerinde 1srarci olmustur.

Siyasal devrim tahayyillerinde oldugu gibi, top-

lumsal hayati ve kamusal alani dondstiirme olasi-
liklarina isaret eden Gezi Direnisi’'ndeki kamusal
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alanlar, Lefebvre ve Harvey’in kavramsallastir-
dig1 ‘kent hakki’'ni talep eden kitlelerin aktif ka-
tithmi ve ishirligi ile (yeniden) tretilen devrimin
mekanlaridir. Farkli protesto bicimleri ile sanat
kent hayatina dahil etmis; bu sanat formlari, inter-
net, televizyon gibi farkli medya araclariyla yeni-
den yeniden uretilerek farkh katihm ve 6zgurles-
me bigimleri saglamis; boylece, dontisen kamusal
alanlar kent hayatinda 6zgiirligi ve sanatla yasa-
ma hakkini, ‘kent hakki’ni hatirlatmistir. Gezi si-
rasindaki sosyo-politik olaylarda kolektif katilimla
yeni bir goriniim alani yeniden uretilmis; gtinde-
lik hayattaki 6zgurlestirici karsilasmalar ile kamu-
sal alanlara erisim yeniden tanimlanmistir. Kendi-
liginden orgiitlenmis yapisi ile sok edici ve bek-
lenmedik etkiler yaratmis; meydanlardan sosyal
medyaya neredeyse tim kamusal alanlar, bu olay-
larin ‘micadele arenasi’” haline gelmistir. Kamusal
alanlardaki cok yonli toplumsal etkilesimlerde,
giindelik hayat rutinlerindeki yabancilasmayla
basa cikmak icin farkl taktiklerin uyarlanmasiyla
yeni tir mekansalliklar tretilmistir.

Tarihsel anlam ve oOneminin yani sira Gezi,
Ranciére’in tanimladigi bicimiyle estetik deneyi-
min gindelik hayatin icine kendiliginden girme-
siyle de dikkate deger: Gezi sirasinda kentlilerin
sanat yoluyla direnisleri Durumcular’in taktik-
lerine benzer. Bir protesto araci olarak 6nemli
mekan ya da binalar isgal geleneginde oldugu
gibi, Gezi Hareketi sirasinda 6nceden var olan ka-
musal mekanlarin détourne edilmesi, hegemonik
mekanlarin yeniden islevlendirilmesinin ve sahip-
lenilmesinin  ornekleridir. Durumcular’la kente
iliskin taktiksel benzerliklerinin yani sira, ‘Gezi’
direnisi kurgulanmis degil, spontan (anlk) bir disa-
vurum olarak tanimlanabilir. Kitlelerin eszamanh
ve anlik eylemleri kamusal alanlarin fragmanlara
ayrilmasina neden olmustur.

Sosyo-politik taleplere eklenen estetik bir boyutla,
farkli fragmanlarin deneyimlenme potansiyelleri
ve bu eylemlerin hatirlanabilirligi azami seviyeye
ctkmustir. Bu bakis acisiyla, ‘Gezi’ sadece sosyo-
politik bir olay degil; ayni zamanda estetik-politik
bir harekettir. Katilimci, cok yonli ve mizah dolu
protestolarin farkl bicimlerde tezahiir ettigi Gezi
direnisi sirasinda kamusal alan, anlik performans-
larin ve carpici sanatsal ifadelerin alanina déns-
mistiir. Sosyo-politik ve estetik potansiyelleri ile
katihmci, o6zglrlestirici, dontstlirticti, yaratici,
heterojen, kolektif ve tretken sanat formlari tize-
rinden yeni toplumsal iliskileri ve deneyimleri
yaratmistir. Gezi’de kamusal alanda ortaya ¢ikan
estetik ifadeler, kentteki diger bireyleri de icine
cekerek kamusal alanlari ve glindelik hayati sorgu-



latan, donustiren ve yeniden insa eden yeni du-
rumlari yaratma potansiyelini ortaya cikarmistir.
‘Gezi ruhu’ olarak da adlandirilabilecek, kitleler
tarafindan insa edilen ve paylasilan kolektif bir
kimlik tanimlamistir.

Sadece politik, toplumsal ve estetik degil, ayni
zamanda mekansal dontsiimlere de yol acan
Gezi'nin, ug¢ farkli mekansal donisime zemin
hazirladigindan bahsetmek mumkinddr: Fiziksel
mekanlarin gecici donisimi; kentsel mekanlarda
kamusal kullanimlari yeniden tanimlayan bir do-
nustim; ve Gezi'nin temsili mekanlarini sembo-
lik anlamlariyla degistiren bir dontisim. Merkez
tssi, kolektif hafizada farkli anlamlara sahip Tak-
sim Gezi Parki’nin kendisi olmak tizere, bu donii-
simler pek cok kamusal alana yayilmistir. Gezi
Olaylari’'na kadar kamusal kullanimi pek de aktif
olmayan park, direnis sirasinda bir yasam alani-
na dontsmustir. Kentlilerin aktif katilimiyla ger-
ceklesen protestolarda, parktaki kullanim Taksim
Meydani’ndaki toplanti, kutlama ve protestolarla
birleserek, ayni zamanda sembolik bir anlam da
kazanmis; direnisin ¢ikis noktasi olan park -fizik-
sel varliginin otesinde-- ulusal bir direnisinde tem-
sili haline gelmistir. Gezi ruhu, kisa stirede ulusal
Olcekten uluslararasi Olcege de sicrayarak kamu-
sal alanlar tizerinde 6zgiirlik talebi icin direnisin
sembolii ve aslinda Lefebvre’in tanimiyla ‘yasayan
bir alan’ haline gelmistir. Parkin fiziksel tahribati
ve kentlilerin parktan zorla cikartilmasi girisimi,
kavramsal anlamda, bu kentsel mekanin toplumsal
olarak yeniden insa edilmesine ve boylece tarihsel
bir dontstime de yol agmistir.

Yasanan tim bu donitsiimlerden sonra ‘Gezi’,
modern kentlerdeki fiziksel ve zihinsel yeniden
insanin bir temsili, mekanlarin toplumsal ve poli-
tik Gretimini hatirlatan bir simge olmustur. Taksim
Gezi Parki artik sadece kiicik bir kent parki de-
gil; sosyo-politik ve sembolik anlamlart ile fiziksel
sinirlarinin 6tesinde hemen hemen tim kamusal
alanlara yayilan; yerel, ulusal ve kiiresel 6lceklere
seslenen bir s6z, daha da 6nemlisi Turkiye cog-
rafyasinda yeni bir s6z soyleme bicimi olmustur,
umudu olasi kilan, disleri hatirlatan...

En giizel deniz: heniiz gidilmemis olanidir.
En glizel cocuk: hentiz biiytiimedi.
En giizel giinlerimiz: heniiz yasamadiklarimiz.
Ve sana soylemek istedigim en giizel s6z:
heniiz sbylememis oldugum sézdiir...

(Nazim Hikmet, 24 Eylil 1945)
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abstract

Gokcecicek Savasir

Mimar. 2000 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii’'nden mezun oldu. Ayni bolim-
de, “Mimariyi Yeniden Cercevelemek: ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve Fotografik Yeniden Uretimi” bas-
ikl yuksek lisans tezi ile 2001 yilinda yiiksek lisans; “Mimarligin Sinirlarini 1960’lardaki Avangard
Olusumlar Uzerinden Yeniden Diisiinmek: Tiirkiye Baglamindaki izdiisiimler ve Alimlamalar” baslikli
doktora tezi ile 2008 yilinda doktora egitimini tamamladi. 2004 yilindan bu yana Dokuz Eyliil Universi-
tesi Mimarlik Bolimii’'nde gorev yapmakta. Calisma alanlarini, mimarlik kuram ve elestirisi, mimarlikta
avangard, modern mimarlik tarihi, gorsellik ve mimari fotograf, turizm mimarhgi ve tarihi olusturmakta.
2015 yilinda Zeynep Tuna Ultav ile yayinlanan “50 Yilin Ardindan Tiirkiye'nin ilk Otel — Motel Zinciri
TUSAN” baglikli kitabin yani sira, ulusal / uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiri, yayinlanan
makale ve kitap bolimleri bulunmakta.

Kentte Sanatla Direnis Olarak Yeniden Gezi

Calisma ‘Gezi’ direnisini sanatin giindelik hayata dahil olmasi ve kamusal alani dontstirmesi ekse-
ninde ele almanin, sanat-politika-mekan iliskisini anlamak ve bu iliskiler yumaginin icinde yasadigi-
miz zaman-mekansal kesitteki ‘yeni’ tezahurlerini anlamlandirmak igin 6nemli oldugu dustincesi-
ne temelleniyor. Bu noktada, Ranciére’in sanat, siyaset, estetik tanimlarindan yola cikarak toplumsal
protestolara dahil olan estetik deneyimin, kolektif kimliklere ve kentsel devrime de zemin hazirladi-
ginin altini gizerek; ‘Gezi'ye Hannah Arendt’in politika, kamusal alanda 6zgurlikler, katilimcr yurt-
taslik, kolektif kimlik ve eylemlilik tanimlari, Henri Lefebvre’in ‘mekanin toplumsal Gretimi’ kav-
rami, Durumcular’in (Sittasyonist Enternasyonal) kentsel mekan politikalar ile yeniden bakiyor.

Anahtar Kelimeler: Kamusal sanat, Politika, Kamusal alan, Gezi direnisi, Durumcular (Sitéiasyonistler)

Once Again Gezi as an Artful Resistance in City

This paper dwells on the belief that focusing on the ‘Gezi’ resistance to bring art into everyday life and
to transform public space is important in terms of understanding the relationship between art, politics,
and space as well as making sense of the ‘new’ manifestations of these relationships within the present
conditions. At this point, referring to Ranciére’s definitions of art, politics, and aesthetics, it highlights
that the aesthetic experience involved in social protests lay a ground for collective identities and urban
revolution. Besides, itre-reads ‘Gezi’ through Hannah Arendt’s definitions of politics, freedom in the
public sphere, participatory citizenship, collective identity and actions, Henri Lefebvre’s concept of
social production of space, and thepolitics of urban space by the Situationist International.

Keywords: Public art, Politics, Public space, Gezi resistance, Situationists
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Fransiz felsefeci ve sosyolog Henri Lefebvre’in
1973’de Ispanya’daki turizm alanlarina dair yapti-
81 bir calisma sonrasi tamamladig Haz Mimarligi-
na Dogru (Toward an Architecture of Enjoyment)
adh kitap, calisma arkadasi Mario Gaviria’ya ulagir.
Calisma raporunun sonuna konulmasi i¢in yazilan
bu kitap, soyut bulundugu icin rapora eklenmez.
Kitap 1974'de ispanyolca’ya cevrilir ama basil-
maz; 2008’e kadar Cortes’de bir evde sakli kalir ve
editor tukasz Stanekbu kitaba Gaviria sayesinde
ulasir. Bu kesiften sonra 2014 yilinda ingilizce’ye
de cevrilerek basilir. Asagidaki Turkce metin de,
bu ingilizce basim tizerinden gerceklestirilmistir.

Lefebvre kitabin izlegini 6zetledigi ve 6gutler ile
tamamlanan bu metinle, daha 6nceki kitaplarinda
vurguladigl ‘mekan tretimi’ mevhumunu, ‘mimar-
lik ve beden’ tizerinden yeniden kurar. Onceki ki-
taplarinda parcali olarak yaptigi mimarlik vurgula-
rint derler ve mimarliga dair radikal fikirlerini daha
da somutlastirarak —hatta ‘arazi kullanim planla-
masi’ olarak tanimladig sehirciligin elestirisini de
katarak— siralar. Elestirel tutumuyla, mimarhgin
siyaset ve sanat ile iliskisini netlestirmeye, daha da
ilerleyerek buttinctl bakis agisiyla bu sézde alan
ayriminin kaldinlmasina gabalar.

Kitabin Stanek tarafindan kaleme alinan kapsamli
giris bolumu, Lefebvre’in dustnsel ard alaninda-

sanat ve politika ekseninde mekan

ki kigileri ve iliski aglarini dikkatli ve samimi bir
sekilde ortaya serer. Yazarin entellekttel cevresin-
deki elestirel mimarlardan ve sanatcilardan cokca
beslendigini kavradigimiz bu giris metni, bizi kita-
ba hazirlar. Lefebvre, Stanek’in de soyledigi gibi
Hegel, Marx ve Nietsche’nin felsefi metinlerinden
yola cikar. Dénemin toplumsal mubhaliflerinden
Durumcular ile de dirsek temasi icindedir. Cons-
tant Nieuwenhuys’un kente odakl projelerinden
haberdardir. Guy Debord ile ortak sohbetleri ve
calismalar vardir. Mekan tretimine dair dénustu-
rict potansiyeli teoride oldugu kadar pratikte de
gerceklestirmeye calisir.

Ayni zamanda siyasi bir figiir de olan Lefebvre,
kitapta sanata, hatta karsi sanata, mimarliga, hatta
karsi mimarhga, mekan odakli bir acilim ortaya ko-
yar. Kitabin basinda ortaya koydugu temel mesele
sudur: Haz mimarhgini kesfetmek ve kurmak, yani
keyifli mekanlarin izini sirmek, anlamak, tarifle-
mek ve tabii ki tretmek. Bu kapsamli ve cetrefilli
meseleyi, yasanan deneyimi odaga koyarak tarti-
sir. Lefebvre, haz mimarligini duyular ve bedenin
imkanlarini aragtirarak kurar. Onun ‘butiin beden
[total body] olarak adlandirdigi —-mekani treten ve
ona maruz kalan 6zne(ler) olarak tarifleyebilece-
gimiz— mevhum ile birey ve kitleleri mekandan
ayirmadan bir buttinltk icinde inceler. Haz ve sid-
deti sorgulayarak bu incelemeyi ilerletirken, mi-



marhgin antikiteden moderniteye ortaya cikardigi
bicimleri ve anlamlari da elegtirir. Mimari elestiri-
yi mekan odagina cekerek, mekanin sinirlarini ve
tretimini yeniden tarifler. Mimarlara ogtitler sunar
ve yeni kapilar acar.

Lefebvre’in mimarlik gevrelerindeki 6nemi, mekan
bilimi olarak kurguladigi calisma alanini zengin ve
kapsamli bir elestiri ile birlikte kurmasinda yatar.
Ancak, asil amaci mevcut maddi durumu anla-
ma ve degistirmeye yoneliktir. Kentsellige yaptigi
vurgu ile sekillendirdigi giindelik hayatin kavran-
masi ve bu hayatin degistirilmesi, Lefebvre’e gore
mekan-politik eylemi tetikler. O, bu zenginlestirici
eylemin, sosyal pratigin incelikli olarak ele alin-
masina ve bu ortult inceliklerin elestirilerek de-
gistirilmesine yol acacagina inanir. Mekanin Ure-
timi (1974) kitabinda, ‘algilanan’, ‘tasarlanan’ ve
‘yvasanan’ olarak kurdugu mekansal momentler ile
mimarligin da fazlaca telaffuz ettigi mekan mevhu-
munu zenginlestirir.

Bircok yazar, onun mekani ve mekanin Gretimini
ele alisini, Marx’daki ‘meta’ kavramini analiz et-
mesine benzetir. Tek boyutlu, sig, fizikselligi onp-
lana c¢ikarip mekanin sosyal ve tarihsel boyutunu
iskalayan, kasith ve tsti ortilt indirgemeci mekan
analizlerinin karsisinda durur. Buna karsilik, daha
kapsamli ve daha katmanli bir incelemeye tabi
tuttugu ve mekan tretimi mevhumu ile sekillen-
dirdigi kurami, sanati, kenti, mimarligi, siyaseti ve
daha bircok alani farkli bir cabayla kavramamiza
onayak olur.

Ceviride de okunacagi gibi “mimar, bir mekan
ureticisidir”' der. Bu sozdeki kasit, mimarin ya da
herhangi bir uzmanin potansiyelini ve sinirlarini
ortaya koyup, mekanin dretiminin tarihselligi ve
sosyalligindeki roliiniin kavramasinin saglanma-
sidir. Kentteki bireylere, giindelik hayat icindeki
siradan insana ve dolayisi ile mimarlara aktif bir
rol biger; kurtulusun [emancipation] bireylerin ve
toplumlarin ortak eylemleriyle ve sosyal pratigi
degistirme cabalarindaki dirayetle kurulabilecegi-
nin altini cizer.

Lefebvre “(sosyal) mekan (sosyal) bir Grindir”?
der. Burada alti cizilen sudur: mekan tarihsel ola-
rak hem toplumlarn ve bireyleri etkiler, hem de
toplumlar ve bireylerin mekanlari donustiirict
guct vardir. Etkileyen ve etkilenen mekana dair
bu giictin varligi ve bu varligin kapsamli olarak
kavranmasi, ona gore olumlu bir mekan tretimi
ya da yaratici bir mekansal etkinlik yoluyla kurula-
bilecek bir mimkunliik tagir. Tam da bu mimkin-
[tk potansiyelini gortunir kildigr icin sanat, siyaset

ve mekan terimleri ile birlikte anilmasi gereken bir
dusunur olarak karsimiza cikar.

Lefebvre, yazdiklari ile Tirkiye’de de uzun yillar
etkili olur. Ozellikle mimar okurlarla yaygin bir
sekilde bulustugu Mimarlik dergisindeki ilk ce-
viri 1969 yilinda Samih Rifat tarafindan yapilir.
“Dergilerden” basligi altinda cevrilen bu metin?
de umut ve ogutlerle doludur. Lefebvre’in sonra-
dan yayinlanacak olan diger metinlerindeki gibi
okuyanin distince yapisini sorgulatmaya ve onun
bakis acisini degistirmeye niyetlenir. Boylelikle
1990’larda yenilenen Mimarlik yayin kurulu ma-
rifetiyle Lefebvre ile yeniden tanisan okur, dergi-
nin yeni sayilarini dort gézle bekler. Mesela; daha
once goriilmemis bir kapaga sahip olan 277 sayil
dergideki Beden Mekan yazisi Henri Lefebvre’in
Mekan Uretimi kitabindaki Mekansal Arkitekto-
nikler bolimiinden Asli Dogay eliyle gevrilip, yine
Asli Dogay ve Murat Ulug tarafindan derlenmisti.*

Yenilenen dergi araciligiyla kesfettigimiz Lefebvre
ve mekana dair agilimlari, o okurlardan olan biz-
leri derinden etkilemisti. Gezi Direnisi’'nin hemen
oncesinde, Turkiye'deki okuyuculara sunulan
Kentsel Devrim (2013) kitabi, Lefebvre’in kentsel
mekana dair yapmis oldugu heyecanh acilimlari
hatirlatmisti. O guinlerin anisina, cevirmenlerine
duyulan bir saygi borcunu yerine getirmek adina
yaptigimiz bu ceviri umariz -gecikmis olsa da- ye-
rini bulur; gtinimiizde mimarlik alaninda da be-
liren mekan tretimine dair artan ilgiyi destekler.

sanat ve politika ekseninde mekan
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Sonuclar (Ogiitler)®
Henri Lefebvre

Simdiye kadar yol aldigimiz patikayi yeniden iz-
leyelim. Kasith olarak kisitlayici bir yaklagim iz-
leyen, mekana dogru genisleyen mimarlik odak-
[t sinirli bir arastirma, mekan ve doga, glindelik
olan ve giindelik olmayan, kullanim ve degisim
arasindaki iliskiler. Ancak [kitabin basindaki] ilk
soru hala ortada kalir. Mimarlik diizeyindeki haz
mekani icin bu soru, kullanim mekanidir ve acili-
yetle geri cagrilir. Bu seviyede, sosyal pratik, yeni
olusan sorunsalini ¢cozer ya da ¢6zmez. Burada,
indirgenemeyen belirginlesir, genisler ve dondu-
ginde kendini dayatir. Sonu¢ bu mimari doni-
stimdur ve diger donisiimler -giindelik hayattaki,
calisma (ya da calismama) alanindaki- ile birlikte
hizla yol alir.

ilk indirgeyici eylem -—indirgemeciligin aksine
diyalektik indirgeme- icinde sakli olan ile mes-
rulasir. Bu eylem, belli kavramlarin, 6zellikle de
mimarlik kavraminin (mimari etki) degismesine
yardimci olmustur. Gegersiz etki, ‘tinisi devam
eden bozunmus kabuk’, anlamin etkisi, haz etki-
sine yol verir. Krizden gecen, vakum, sifir derece,
bina, fonksiyonel, isaret-nesnesi.

Ne diger diizeyler (kentsel mekan, kiresel mekan)
ortadan kalkmistir, ne de onlarin sorunlari ¢c6ztime
kavusturulmustur. Ama bunlar kavramlarin kesfi
yoluyla; mekanin tretimi ile acikliga kavusabilir.

Ik askida kalici eylem, kendi yoriingesinde anlam
tzerinden ilerledi. [Bu eylem], bazi soyut asili kal-
malardan olusmaz, metodolojik kurgudan ibaret
degildir; ya da indirgemecilige dayanmaz, ancak
aydinlatmak icin yardimci olur. Bu, bize ¢coklu bi-
¢imde indirgeyen iktidarlari bozmayi ve onlarin
varolus ve eylem bicimini ortaya ¢ikarmamizi sag-
lar. Bu iktidarlar etkilerini birlestirir, bu birlesim
kendi mantik ve stratejilerinin merkezidir, ancak
catismalarin ortadan kaldirilmasinda tamamen
uyumlu olamaz. Bilgideki elestirellik (elestirel
bilgi ve bilginin elestirisi), tipki Devletin ve gii¢
yapisi icinde yaptigi gibi, sabit bir mutlagin kurul-
masini engeller.

indirgeyici iktidar kullandiklari en son araclari-
nin oldukca etkili olabildigini gosterse de, bunun
[sistem] icin miicadele etseler de, soyut mekan
icinde bir sistem olusturamazlar. Bu (teknokratlar
tarafindan saglanan) aracsal mekan, tarihsel zama-
nin akigi icinde iktidarlar tarafindan kurulmasina
yardim edilen buttinleyici mekani gecmiste olani
kapsayarak arar. Eger basarilmadiysa nedeni celis-
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kilerdir, eski ve yeni, en yeninin bu mekana 6zgi
olmasidir.

Bu ilk asili kalma eylemi, nitekim buttinctl bir
anlami varsaydi: Antitotaliteryen, antisistematik.
Bu varsayim kendine zarar vereni askida birakti,
ctinki kendine zarar veren, indirgemeci iktidarlar
tarafindan ideallestirilerek aranan bittincil bir tu-
tarlihg, tekil bir birlesmeyi saglayamamisti.

indirgenemez (olan) kendini daha baslangicta bel-
li etmisti ve bu yolla mekan diizenleme icin ilke-
sini, yasamsal kapasitesine uyum sagladigi kor ve
anlik dogasini kaybetmisti. indirgenemez belirtile-
bilir ve adlandirilabilir. iki ayrilamaz ismi tstlenir:
siddet ve haz. Bastirilmis haz, sikistirllmis, red-
dedilmis, indirgenmis, siddete dondsur. Siddet,
hazzi talep eder, (zalim, alayci, ama gticlii) hazza
donisiir. iktidarin siddeti ile birlikte, siddete veri-
len tepki bazen gizli, bazen belirgin ve her zaman
‘gercek’tir.

indirgenemezin varlig, (teorik ve fiilen pratik ola-
rak) genislediginde bilgiyi doniistiiriir. iktidari bil-
giye baglayan indirgeyici dogasini ozgiirlestirir.
Bu, kavramsal gelisime (genislemeye) etkin bir
karakter saglar: suclayici —sadece elestirel olma-
yan- baska bir gercekligin tahripkar projesi (gercek
disi ya da gercekusti degil, ama farkl gercek). Bu
yolla, haz ve siddet arasinda bulunan kavramsal
diizeydeki iletisim (topluluk, birlik) gelisir. Kav-
ramsal siddet, uygulama ve suclama, hazza dogru
bir patika acarken pratik siddeti hazirlar ve fiilen
onun yerine gecer.

Projesi olmayan disiince, mimkiinu ve gelecegi
(tahayyil edilerek) kesfetmeyen bir proje olamaz.
Bu nedenle (topyasiz bir plan da yoktur. En ger-
cekci iktidarin bile bir Gtopyasi vardir: dayanmak.
Esitsiz dagitilmis bir mimkiinler deposu olmayan
toplumsal mekan yoktur. Sadece, gercek mim-
kiinden ayrilamaz oldugu icin degil, tanimi geregi,
utopyanin bir parcasi olmasindan o6tiri bu boy-
ledir. Bu ltopyaci karakter, kendini mekana dair
her ttirli goriinimde belli eder: konutlar, kentler,
anitlar. Dolayisi ile, sadece duslere, gelecek ta-
hayytillerine degil, (en gercekgi ve islevsel olan
askeri mimarlikta bile) mekansalliga da aittir. Bazi
donemlerde (Ronesans’ta, 18.yy’da) moda olan
sozde Utopyaci projeler, ‘gercek’olan en (itopyaci
yonleri ile ancak ayiklanmistir. Bunlari, titopyaci
karakteri tGretmeden vurgulamasi nedeni ile bira-
rada toplamislardir.

Soyut ve somut ltopyalar arasinda bir itiraz stirek-
li olarak is bagindadir. Bu, titopyacilar ile Gtopisti



ayirt etmemizi de saglar. [Ayirt etmekteki] Analitik
zorluk, somut olanin belirmesi ve varsayilmasini,
soyut olanin golgelemesinden kaynaklanir. 16.
yy’da, somut ttopya (pratik tabanda olusan) mi-
mari Utopya olarak belirdi ve soyut ltopya ken-
dini (kozmolojik temel ile birlikte) kentsel itopya
olarak acikladi. Ancak, basta esitlikciyken somut
goriiniime birtinmus olan ikincisi, ideolojik yar-
gilamalar ile kusatilirken, mimari titopya uzmanla-
rin disi olarak ortaya cikti. Halbuki, glinimizde,
soyut ttopya mikemmel kenti inga etmek isteyen
teknokratlara dayanir. Onlar ‘gercek’ ile ilgilenir:
gereksinimler, hizmetler, ulagim, kentsel gercekli-
gin cesitli alt sistemleri ve bir sistem olarak kentin
kendisi. Ideal olani yaratirken, bul-yap’in parcala-
rin1 diizenlemek isterler. Bunu olumsuz olan so-
mut Gtopya ile karsilastirin. Bu, stratejik varsayimi
olarak, giindelik hayatin, calismanin ve degisim
ekonomisinin olumsuzlanmasini ele alir. Devleti
ve siyasi olanin onceligini reddeder. Haz ile baglar
ve sadece mimari projede temelini bulan yeni bir
mekanin algisini arar.

Bu negatif titopyanin somut karakteri nereden or-
taya cikar? Butiin bedeni dikkate almaktan ortaya
cikar. Analitik ve elestirel diistince (bilginin eles-
tirisi ve 0z elestirisi de dahil) butiin beden (total
body) mevhumunu yeniden kurar. Sozde fiziksel
kaltar (jimnastik, spor) ve bos zaman mekanina
ait (bir ideoloji olarak bronzlasan) butiin beden
kavraminin parodilerini ctrdttr. Baska bir yeri,
toplumu ve medeniyeti fetislestirmeden, bedenin
mekana ve bedenin Bati’daki, Bati Dustincesi’'ne
gore olan iliskisini (saglamlik, devamsizlik, sert
acilar, etkilenmis tavirlar) reddeder. Elestirel di-
since, beden tizerindeki bu yaklagimlarin toplum-
sal disiplin, is disiplini duygusu ve benzerlerinin
olusumu ugruna cocukluktaki ilkokul egitimden
bu yana yiklenildigini gosterir. Elestirel distince
bu iliskinin ¢ozllmesini ortaya ¢ikarir.

Mimarlik bu iliskiyi korumak ve zorla kabul et-
tirmek icin ‘kusatici mekanlar’ kurmustur. Bitiin
iliskili indirgeyici etkileri ile birlikte, onu aciga ¢i-
karmak bir hedonist felsefeyi (felsefi hedonizm ile
benzer) formile etmek ile ayni degildir. Diinyayi
bas asagi ceviren ve onceki tabanlarin aksine bir
taban, onceki temellerin aksine bir temel kuran,
tamamen farkli bir projeye katilinir. Belirlenen ne
ve ne isler durumda, dogrultuya dair sorulardir.
‘Arastirma’ icin bir dogrultu degil, daha cok yasa-
m1 pratik, toplumsal ve siirsel olarak degistirmek
icin yonlendiren bir yol. Beden icin bu kaynak si-
irdir: poiesis.

Teori ve mumkiin yeni uygulamanin merkezinde,

muthis ve belirsizliginin icinde biitiin beden yatar,
ayni zamanda gerceklik ve deger de. Biitiin be-
den, az sonra muglakligini, mekani isgal eden ve
treten iki yonli bilesimini, aciga cikarir. Bir bas-
ka deyisle, (maddi, eklemli organlarini calistiran)
dogal beden ve (yikici ve yaratici eylemler icin
soyut bicimler ve oncelikle dil kullanan) toplum-
sal beden. Analiz, beden ile iliskilendirilen diger
muglakhiklari ve ikilikleri, yani iclerinde ozellikle
onemli olan enerjik (enerjinin birikimi ve tiketi-
mi) ve altyapisal (malumat alma ve depolama) si-
recleri kesfetmisti.

Bu karmasikligi, akademik disiplinlerin yaptig
indirgemeden ziyade, bedenin pedagojisi acikla-
yabilir. Bu, cesitli, asagi yukari yikici, yollarla ha-
zirlanan bedensel bir devrimin énemli bir parcasi
olabilir. Bedenin bu bicimlenmesi, algilanan ve
yasanani (ve tersini de) daha bilincli olarak ilis-
kilendirebilen, hala filizlenmekte ve umut verici
konumdaki niteliksel bir bilgi bicimini varsayar.
Ritim analizi, 6rnegin.

Cevre. Bu s6zde kavram, modern diinyanin top-
lum ve mekan ile iliskin bazi celiskilerini aciga
cikardi. Halbuki bu bir yanlis anlamaya ve temel
bir yanilsamaya dayanir. Onemli olan kusatan be-
dendir, sadece bir (yeri degistirilerek kenara atilan)
mecaz olma riski tastyan cevre degildir. Cevrelerin
sifrelerini ¢cozmek isteyen bir mimar ya da kusati-
lan mekanlarin okuyuculari, kendi pratiginin du-
rumlarint ve mekanin dretimi ile ilgili tim irtibati-
ni yitirebilir ve digerlerinin hizmetinde bir memur,
usta, uzman olabilir.

Beden, cevre, biz terimi kullanmakta israr edersek,
iki parcali bir yapiya sahiptir. Bu her zaman yakin
ve uzak diizeni igerir, bu da kusatilmig ve kusatan
mekanlardir: mekandaki nesneler her zaman kesin
yerlestirilmis olarak kalir. Bu nesneler, maddilige
(materia prima) ve dogaya gorece yakindir ve sik-
likla sabittir: yalniz ya da ormandaki bir agac, yol
kenarindaki ya da dagdaki bir tas, tstiinde suyun
aktig1 bir nehir yatagi.

Kusatan mekanlar araziler arasinda baglanti ve ilis-
kileri isaret eder; mekanlar, bunlar icinde uygun
adlar tastyan mukavemet merkezleri ile birlikte
iliski aglarinin emrine verir. Bu birliktelikler hem
pratik, hem de fizikseldir; bir lojistige (bir koy, cati
tepelerini gruplama, ice ve disa yonlendiren pati-
kalar, elektrik kablolari ve nicelerine) sahiptir.

Cevre iki kutupta, doga ve kiltir olarak degil,

madde ve soyutlama olarak uzanir. Bu iki kutup
arasinda sayisiz mekanlar yayilmistir. Hepsinin
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kendine 6zgil kodu vardir, ancak birlesimin kendi-
si kodlanmamustir. Her iki yanda, iki ucta, her kut-
bun yakininda hezeyan buluruz, doga-nesne (bir
bogaz, bir kaya, yildirim) ya da sekilsel ve soyut
nesne, gercekistl ve gercek olmayan. Her derece,
her aradalik bu aralikta konumlanir. Bitiin ‘etraf’.
Bir sonsuzluk. Azami farktaki asgari fark ve bu ne-
denle benzer [analog] mekansal doku, s6zsel bir
metinden uzaklasir: bir ¢ciglik ve mantik arasinda.
Coklu, sayisiz ‘nisler’. Tek bir sey diglanir: Ken-
di islerini gizleyen bir kara kutu gibi olan kapal
mekan.

Biitiin bedeni almak ve merkeze yerlestirmek yeni
bir paradigmanin takdimi anlamina gelir; bedenin
ve beden olmayanin isaretlerini cakistirmak sade-
ce bir ilk yakinsamadir. Bir paradigma sunmak,
bos bir sekil sunmaktan 6te, mevcut kodlamalarin
icinde sozdizimsel cesitlemeler sunmaktir; sonsuz
fark (ve bunlari alt edebilme) anlamina gelir.

Ruh / madde, ideal / gercek, mantik / mantiksizlik,
insan / doga, doga / kiiltir — bu demode karsitlik-
lar, yeni paradigma olusturmada yetersizdir; bun-
lar, haz ve cileyi cagiran beden ve beden olmayan
ya da tahakkiim ve uygunlastirma ile yer degistir-
melidir. Ve bunlar birlikte distintlmelidir.

Bu sekilde, hazzin kosullari somut olarak gercek-
lestirilebilir. Bu, mimarligin asagi yukari bitin
bedenin benzeri [analogu] mekan ile ilgilenecegi-
ni takip eder. Ozel olarak, bu su anlama gelir ki,
mimar bedeni model olarak kullanmaz (modelle-
nemez, clinkii kesfedilemez buttinliktir, kismen
bilinir, kismen bilinmez). Bedeni, isaretlemek ya
da simgelemek icin aramaz. Mimarlik, mimari etki
ve mekan tretiminin haz amaci yoktur — daha cok
simgeler ile isaretleyerek, bu amaci saglar, ona
ulasir, onu hazirlar. Yeniden, mimari etkinin sonu-
cu hazdir ilkesine tutunmak hatali olabilir.

Mimar, sadece islevselden ziyade, cok islevli ola-
ni ve islev degistireni degerlendirecektir. Mekanin
isaretleyenleri olarak formu, islevi ve striktiri (ayri
ayrn) seylestirmeyi birakacaktir. Mimar mikemmel
sekil (daha cok sekilci) fikrinin yerine, tamamlan-
mamis (pratikte izlenen ve aranan) mikemmel ya
da tercihen yasamda ani (umutlar, 6nsezi, nostalji)
farkeden mikemmel bitmemisligi koyar ve bunu
‘ortamin kurulmasi” ilkesi ile yapilan bir ifade ile
saglar (6rnegin, Constant Nieuwenhuys’in calis-
malar). Sekilden ziyade icerik ile mimar (tasarim
stirecindeki tasarimci gibi) sosyal pratigi etkileye-

bilir.

Bitiin bedenin benzeri [analogu] —uygunlastiril-
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mis beden, kullanim— bu belirleyiciler mimarlik
ve mimar icin asagidakileri ima eder:

a. Temelde higbir kodlanmis mimari ve
mekansal etki olmadigi prensibi ile ve hicbir
kod ve kodlamaya ayricalik tanimadan, kod
ve kodlamalarin (gorsel olan bunlardan sadece
biri ya da duyu ya da mekanda iletisim) cesit-
liliginin olasi kullanimi. Envanterlenebilen ve
kastedilene baglanan her sey kodlanabilir ve
¢oztimlenebilir. Malzemeler ve techizat bas-
kalarina nazaran sadece tek kodludur. Aynisi
cizimler (planlar, kesitler, goriintsgler) icin de
gecerlidir. Mimkiiniin kodlamasi yoktur, fakat
mimari ‘gercek’-insa edilmis ve uygunlastiril-
mis, mekan- mumkinler deposu olmaksizin
bilinemez.

Daha once, sanati (ayrintili olmasa da) asiri
kodlama yoluyla tanimlayabilmistim. En cok
olasilikl kodlari secmede belli bir rakam belir-
lenemez. Mimarin kodlarla asinaligi fazla ise,
onlari segme ve yonlendirmedeki becerisi de
artar.

b. Bu, mimarin genel olarak imlenenler ya da
ozellikle imlenenler tizerinden degil, ‘donus-
tirmeden’ imleyenler (cesitli, acik, bagkalari
arasinda isaretlenmis [imlenen] haz) tizerinden
hareket etmesi demektir. Kendi kaygilari ve
mesguliyeti, ya imleyen ve imlenenin iki ya-
ninda ya da imleyen ve imlenen arasindaki ilis-
kinin disinda yatar. Kisith ama gercek iktidar
kastedileni (doga, duyusallik, malzemeler) se-
cebilmesinden o6tiirti onemlidir. Bir ahlaki kodu
bile tercih edebilir.

c. Bu, mimarin kendini duyu-odakl estetik ile
distinen bir sanatci olarak gordiigi anlamina
gelmez. Mekan dretimi, sanati teknoloji, du-
yumlanimin bilgisi ve duyarliliktan ayiran eski
kategorileri asar. Mimar mekanin ureticisidir.

d. Bu mimarin cesitli ritimler ve elementleri
(su, toprak, ates, hava) kabult anlamina gelir.
Bu elementlerin bir kodu olup olmadigi gori-
lecektir. Su kullanimi, 6rnegin, dikkatle calisil-
malidir 6zellikle de Dogu’da (yerlesim alanlari-
nin icinde dolanan ve uygunlastirmanin hayati
parcasi olan yerler) ve de Bati’da (barinmanin
suya tahakkim ettigi nehir, golet veya gol). Ay-
nisi hava, ates ve toprak icin de gecerlidir.

e. Biri ters dondirmeyi [détournement], belir-
lenmis kullanim amacinin disinda bir donusu-



mu, basarirsa, yaratmaya daha da yaklasir. An-
cak bu yonlendirme icat degildir.

Haz mekani, bir binadan, odalarin dizilmesinden,
islevleri ile belirlenmis yerlerden olusmaz. Bir koy-
den, belli bir noktaya kadar 6nceden amaclanmis
kiiciik kasabadan olusmaz. Daha ¢ok, mesire yeri
ya da peyzaj, gercek mekan, anlardan biri, karsi-
lasmalar, dostluklar, festivaller, dinlenme, sessiz-
lik, nese, cosku, ask, duyumsallik, anlamak, esrar,
bilinmeyen, ve bilinen, miicadele, oyun olacaktir.

Yerler ve anlarin kirintilari. Antikitenin tanrilar
gibi. Isaretler yok!

Mekanin sanati? Sanatin veya sanatlarin mekani?
Bu sorular zayifca formillenir. Duyudan duyum-
sala gecisi basarmak ilk yaklasim olacaktir, sanat-
tan ya da onun tarihinden 6diin¢ alinanlar tercih
edilebilir.

Bir ucurum haline gelmis bu esigin 6nemi, bu ki-
tap boyunca vurgulanmistir. Duyu yogunlasmasi,
‘somirust’ sanat tarafindan, mimarlik da dahil,
basarili bir sekilde denendi (ayni anda ya da 6gre-
nilerek). Ancak esigin, kirigin, es’in belirmesiyle,
hersey durdu ve baska bir sey ortaya cikti: Gergek
olmayanin, hayali olanin, uygunlastirma yanil-
samasinin yerine tahakkimiin keskin gercekligi;
tahayyulun ve riiyanin yerine kar etmenin keskin
kanunu.

Bitiin mekanlari, bundan sonra triin karsisinda
konumlanmayan bir ¢alisma olarak ve galisma ve
rtin arasindaki karsitliga boyun egdiren dretici ve
yaratici bir etkinlik olarak ele almak, merkezdeki
soruna yaklasmayi saglar. Calisma biriciktir, Griin
tekrar eden ve dolayisi ile birikendir (tekrarlanabi-
len ve ayri ve biriken etkinliklerin sonucu olan).

Calismalar, tretim ve tiketilen trtinlerin arka plan
dekorasyonu haline gelmistir. Ancak, her mekan
parcasini, her kasabayi, her odayi biricik bir ¢a-
lismaya donustiirebilecegimizi varsayamayiz. En-
vanterlenmis, kodlanmis, teknik isleme yonlen-
dirilmis malzeme ve techizat istihdamini diglaya-
mayiz. Artik calismanin yerine gecmeyecek tekrar
eden, trlin, amactir. Boylelikle, tepkiselden somut

Uitopyaya gecisi yapariz.

Sanatin buttin sorunlart mekanin islevi olarak ye-
niden sunulabilir.

Varsayilabilir ki, bugiin tim toplumlarin tim ca-
lismalar, gecmis ve simdiki, bir araya gelebilir.
Butiin gecmis icin mi? Oncelikle dil ve bilgi ile —

tarih, estetik, elestiri. Bu, geriye donik bir hareket
olsa bile, bunun gibi devasa bir islemin basari ile
uygulanacagini varsayar. Calismalar mekani isgal
eder ve kelimelere donisir. Kelimeler ve kavram-
lar simdi mekana geri donmeli, mekani uygunlas-
tirmis calismalar ile dolu olan mekana.
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gorevlisi olarak dersler verdi. Kentsel mekan, kirsal yapili ¢evre, tasarim egitimi tizerine dersler vermekte
ve ayni konularda akademik calismalari bulunmakta.

Lefebvre'in Haz Mimarliga Dogru...

Henri Lefebvre’in 1973’de Ispanya’daki turizm alanlarina dair yaptigi bir calisma sonrasi tamamladig
Haz Mimarligina Dogru (Toward an Architecture of Enjoyment) adli kitap, sanata ve mimarliga, hatta
karsi sanata ve karsi mimarliga, mekan odaklh bir acilim ortaya koyar. Haz mimarligini kesfetmek ve kur-
mak, keyifli mekanlarin izini sirmek, anlamak, tariflemek ve tGretmek tizerine kurdugu kapsamli cerceve,
‘yasanan deneyim’ odaginda tartisilir. Haz mimarligi, duyular ve bedenin imkanlari aragtirilarak, mekani
Ureten ve ona maruz kalan 6znelere isaret eden ‘bitiin beden [total body]” kavramiyla birlikte, birey
ve kitleleri mekandan ayirmadan bir buttinliik icinde ele alinir. Bu irdeleme, bir yandan haz ve siddeti
sorgularken, 6te yandan mimarligin antikiteden moderniteye ortaya ¢ikardigi bicimleri ve anlamlari da
elestirir; mimarlik elestirisini mekan odagina ceker; mekanin sinirlarini ve tiretimini yeniden tarifler; mi-
marlara sundugu 6gutlerle yeni kapilar agar. Kitabin izlegini 6zetledigi ve 6giitler ile tamamlanan sonug
boliminde Lefebvre, daha onceki kitaplarinda da vurguladigi ‘mekan tretimi’ mevhumu, ‘mimarlhk ve
beden’ lizerinden yeniden ele alir ve mimarliga dair radikal fikirlerini daha da somutlagtirir. Kitabin 2014
yilinda gerceklestirilen ingilizce basimindan yapilan bu cevri metinde, Lefebvre, elestirel tutumuyla,
mimarligin siyaset ve sanat ile iliskisini netlestirmeye; ortaya koydugu biittinciil bakis acisiyla bu sozde
alan ayriminin kaldirilmasina ¢abalar.

Anahtar Kelimeler: Henri Lefebvre, Haz mimarligi, Mekan tretimi, Haz Mimarligina Dogru

Lefebvre's Toward an Architecture of Enjoyment...

The book of Henri Lefebvre, Towards an Architecture of Enjoyment, written after the spatial research
held at the touristic areas of Spain in 1973 presents a unique space-based perspective on art and
architecture, rather to say anti-art and anti-architecture. The frame presented in the book consists of
exploring, constructing, searching, and tracing joyful spaces and focuses its lens on experiences of “lived-
space”. Architecture of Enjoyment develops a holistic approach for space with its exploratory tendencies
on the venture of searching possibilities of senses and bodies. It also addresses the term ‘total body’
that uniting the individual and the collectivity without neglecting space. This investigation of space
production questions the relationship between desire and violence, the forms developed through the
historical spectrum beginning from Antiquity ending up with modernity. It also criticizes Architecture,
traces the limits of space while underlining the spatial production and proposes critical injunctions at the
end. In the conclusion of the book, Lefebvre summarizes the path he followed, while reconsidering the
term ‘production of space’ align with architecture and body. His radical spatial theories become more
concrete through this particular path. This translation of the concluding chapter is based on the English
version printed in 2014 and it is an attempt to introduce Lefebvre’s critical thoughts on space production
with his uniting theoretical perspective of art and politics to Turkish audiences.

Keywords: Henri Lefebvre, Architecture of enjoyment, Space production, Towards an Architecture of
Enjoyment
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