B Ornegin Stuart Hall'a gore, kimliklerin
artik cografi sinirlara referansla
tanimlanamayacag bir zamanda, onlari
butiinsel ve degismez olarak gormek
yerine, bir yolculugun farkli duraklari,
farkl yerlere tutunma/baglanma
noktalari, "derz noktalari [points of
suture]" veya"gecici 6zdeslesme
noktalar1" olarak tahayyil etmek daha
anlamhidir.

4

B Her hatirlama eyleminde 6nceki temsil yeni

bilgi ile buttinlesir ve boylece yeni bir
bellek ortaya cikar. Bellegin bireysel degil,
pek cok kisi tarafindan paylagilan ortak bir
bellek olmasi da gegmis ile kurulan iliskinin
sadece o gegmisin temsili oldugu gercegini
degistirmez. Ancak, bu temsilin kolektif
bellekte ortak olarak paylasiliyor olmasi,
grubun bireylerinin bir arada olmasini
saglayan "birliktelik" duygusunu

guiclendirir. 54

B Kent dolaplarinin insa siireci aslinda kuir

bireylerin kuirlesmis mekansal aglara
katilim stirecidir ve her birey bu
mekanlarin kesfi, bu mekanlara ulagim
riskleri ve bu mekanlarda hak iddia etme
yoluyla kolektif kimlik ingasina katkida
bulunur. Bu siirecteki en 6nemli sorun,
disa kapali ve goriinmez olan bu
dolaplarin dis tehditlere karsi ne kadar

guivenli oldugudur.
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Dosya Editorii: Didem Kilickiran,yrd. Doc. Dr,
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Kimin evi burasi?

Kimin gecesi 15181 buradan uzakta tutuyor?

Soyle, bu evin sahibi kim?

Ben degilim.

Ben baska, daha tatli, daha parlak

Boyali sandallarla gecilen gollere bakan bir yer diislemistim
Benim icin acilan kollar kadar ucsuz bucaksiz tarlalar.

Bu ev yabanci

Golgeleri yalanci

Soyle, anlat bana; neden kilidi anahtarima uyuyor?'

Home, Toni Morrison.
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Agnes Heller, 1995 tarihli ‘Where are we at home?’? baslikl yazisina iki anekdotla baslar. ilkinde yazar
yaziyl kaleme almasindan yaklasik 30 yil 6nce, 1960’larda, Roma’nin Campo dei Fiori adli bélgesinde
kiicuk bir lokantanin orta yash sahibiyle tanisir. Adamla kisa ve hos bir sohbet sonrasi Heller ona bolgeye
oldukca yakin oldugunu bildigi Porta Pia’ya gidebilecegi en kestirme yolu sorar. Adamin cevabi “Oziir
dilerim, fakat size yardimci olamam” olur: “Dogrusu, hayatim boyunca Campo dei Fiori’den hic ayril-
madim.”? Yazinin hemen izleyen satirlarinda, ikinci anekdotta ise Heller bizi baska bir zaman ve yere,
onbes yil sonra Avustralya’ya giden bir Jumbo jete ve ucus sirasinda yaninda oturan orta yasli bir kadinla
yasadigl baska bir karsilasmaya gotirir. Heller ve kadin bir siire gliniin sicak politik meseleleri tizerine
konusurlar. Daha sonra yazar, kadinin uluslararasi bir ticaret firmasinda ¢alistigini, bes dil konustugunu
ve diinyanin (g farkli yerinde evleri oldugunu 6grenir. Bu konusma ona Campo dei Fiori’de tanisti-
g1 lokanta sahibinin soylediklerini hatirlatir ve kadina sorar: “[Peki] kendini nerede evinde hissediyor-
sun?” Kadin bir stire duraklayip diistindiikten sonra su cevabi verir: “Sanirim kedim neredeyse orada”.*
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Heller'in anekdotlarindaki bu iki figtir 20. ylzyilin ikinci yarisinda birbirine zit iki yasam bicimini
orneklemenin yani sira ‘yer’'ve ‘kimlik’ kavramlarina dair iki baskin anlayisa da isaret ederler. Yazarin
60’larda rastladigi Campo dei Fiori’deki lokanta sahibi o yillarda 6zellikle beseri cografya icinden gelisen
ve sonrasinda yaygin olarak benimsenen geleneksel ‘yer’” anlayisini temsil eder. Bu anlayisa gore ‘yer’, in-
sanlarin kendi istek ve iradeleri disinda bagli olduklari diistintilen bir cografyayi ve bu cografyanin sinirlar
icerisindeki statik, degisime pek de acik olmayan yasam bicimlerini ifade eden bir kavramdir.> Heidegger®
ve Weil’in’ varoluscu bir pozisyondan iddia ettikleri her insanin ve insan toplulugunun bir yere ‘kok salma’
ihtiyaci oldugu savina dayanan bu anlayis en giicli ifadesini ‘ev’ kavraminda bulur. ‘Ev’ orijinle ilgilidir; ka-
tedilen yol, gidilen yon ya da varilacak yeri degil, gelinen yeri, cografi kokeni ifade eder. Edward Relph’in
deyimiyle, sonsuz mekan icerisinde yola ¢iktigimiz bu nokta varligimizin ve hayatimizin degismez merke-
zidir.® Bu merkez kendi disindaki yerleri 6nemsiz kildigi gibi, yasami da tanimli sinirlara, bir “icerisi ve di-
sarisl” ayrimina baglar. Gercek bir yer ve yere aidiyet duygusu da hep bu sinirlara gére tanimlanir. Ornegin
yine Relph’e gore, yere aidiyet bir “varolussal iceride olma” [existential insideness] durumunu, “orada degil
de burada” olmay gerektirir.? Campo’daki lokanta sahibinin oldukca yakindaki bagka bir yere nasil gidi-
lecegini tarif edememesinin sebebi bu cerceveye referansla yorumlanmahdir: O, evinden hi¢ ayrilmadigi
gibi, bu yerin sinirlart disindaki diinyadan da habersizdir. Dogdugu yerde 6lmeyi beklemekte olan bu adam
icin dinyanin degismez bir merkezi vardir. Heller'in deyimiyle o, bu merkeze bir “cografi tekeslilik” [ge-
ographical monogamy] ile, onu eski zamanlardan — Campo’nun eski zamanlarindan - kendisinin 6tesinde
bir gelecege — ama yine Campo’nun gelecegine — baglayan bir sadakatle baglidir.°

Mekanda sabit bir noktaya ve bu noktanin sinirlarinin mutlak tanimina bagli bu yer anlayisi kimligi anlama
bicimlerimizde de baskin olarak ortaya cikar. Bu anlayisa gore yer ile kimlik arasinda izomorfik bir iligki
vardir. Cografi koken olarak tahayyul edilen yer, kimligin de dogrudan belirleyicisidir. ‘Kilttr” icin de ayni
seyi soylemek miumkiindiir. Bu 6zci yer anlayisini tanimlayan kok, toprak ve sinir imgeleri, kiiltir anlayisi-
mizin da derinlerinde yatan imgelerdir."" Kultir de, sinirlari belli bir cografyaya ait olan, tipki flora ve fauna
gibi o cografyanin ‘kendine has’ 6zelliklerinden ortaya c¢ikan, yere dogrudan bagli bir olgu olarak gorilr.
Stuart Hall, kultiirel kimlikleri hep cografi bir peyzajla iliskilendirme ihtiyact duydugumuz anlamina gelen
“we need to landscape cultural identities” sozleriyle bunu ifade eder.'? Bu ayni zamanda yerin sinirlarini
kiltartin ve kimligin de sinirlari olarak tahayyul etmek, dolayisiyla bir yerin sinirlari icerisinde ancak tek
bir kilttrin, tek bir kimligin yasayabilecegine inanmak, ve bunun da 6tesinde hareketin, yani yerden ayril-
manin kiltirel kimligin kaybiyla sonuglanacagini diisinmek demektir. Cografyaci Edward Casey’nin yere
karsi ortaya cikabilecek her tiirli tehdidin kimligi de tehdit edecegini savunurken ifade ettigi de bu 6zci
anlayigtir.’

Heller'in Jumbo jette karsilastigi kadinin stirekli kitalar arasi seyahatlerle gecen yasamini ve “kendini nere-
de evinde hissediyorsun?” sorusuna verdigi cevabi ise 6zcl bir yer anlayisi cergevesinde anlamlandirmak
mumktin degildir. Bu kadin icin diinya sabit bir merkezden yoksundur. Hatta nerede oldugunun da onun
icin pek bir 6nemi yoktur. Heller'in sorusu onu sasirtmistir; ctinkii onun yasamini, Campo’daki adamin
yasamini belirleyen sadakatin aksine, bir “cografi hafifmesreplik” [geographical promiscuity] belirlemekte-
dir." Farkinda olmadan gostergelerin yerlerini degistirerek verdigi “kedimin oldugu yer evimdir” cevabinda
gizli bu sadakatsizlik, Heller’a gore, onun insanoglunun belki de en eski gelenegi olan bir yeri baska yer-
lerden ayri ve Ustiin tutma gelenegini geride biraktigini gosterir.™

Bu anlamda kadin yer ve kimlik Gzerine gectigimiz yiizyilin sonlarina dogru gittikce popiiler hale gelen
ikinci baskin anlayisi en iyi bicimde 6rnekler. Bu anlayisa gore kiiresellesme ve ona eslik eden goc ve
yerinden olma siirecleri geleneksel yer ve kimlik kurgularini radikal bir bicimde donusttirmusttr. Yerler
onlan diger yerlerden farkl ve 6zel kilan niteliklerini yitirmislerdir ve artik kimliklerin kurulma stireclerini
etkilememekte, varolan kimlikleri de desteklememektedirler.'® 20. yiizyilin sonunda diinya, bireylerin ve
topluluklarinin bir yere ait olduklari inancini yitirdikleri, icinde yasadiklar cografyadaki varliklarinin tesa-
difi oldugu bilincine vardiklar bir diinyadir.'” Antropolojiden sosyolojiye, felsefeden cografyaya bircok
disiplinden kuramciya gore yer — diinyada bir nokta ve sadece o noktaya ait hissetme, kok salma ihtiyaci
— artik Heidegger ve Weil’in iddia ettigi gibi varolusun temellerinden biri degildir. Bilginin, sermayenin, in-
sanlarin, nesneler ve modalarin hareketliliginin toplumsal olgular tizerinde egemenlik kurdugu, yerlesikli-
gin yerini hareketin ve gociin aldigi bir zamanda ‘yer” ancak nostaljik ve gerici bir kavram olabilir. Cagimiz
yersizligin, Edward Said’in sozleriyle “miiltecinin, yerinden edilmis insanin, kitle goctintin cagi”dir.'® Bugu-
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nin toplumlarini anlamak ve yorumlamak icin kullanilacaksa eger, onu bildik tanimlarindaki sinir, aidiyet
ve belli bir cografya icerisinde sireklilik gibi kabullerden kurtarmak, harekete ve degisime referansla tekrar
tanimlamak gerekir. Bu yere aidiyete bagh bir kimlik anlayisinin da degismesi demektir. Kimlik artik yer-
den bagimsiz, akiskan ve stirekli degisim icinde olan bir olgu olarak anlasilmali, mekansal sinirlara bagl
olmayan ¢oklu ve karmagik aidiyet bicimlerinin, sabit bir ‘ev’i olmayan, melez kimliklerin okunabilmesi
icin yeni kuramsal ve yontemsel cerceveler gelistirilmelidir.

Bu yeni anlayisin 6zellikle antropolojide disiplinin temellerini derinden sarsan bir dontisim yarattigini
soylemek yanlis olmaz. Ozellikle 1990’larda disiplinden bircok kuramcinin kiilttirel kimlikleri cografi sinir-
lara degil de, o sinirlarin ¢oziilmesine neden olan hareket ve hareketlilik, goc stireclerine referansla yeni-
den tanimlamak gerektigini one siirdiikleri goriliir. Ornegin James Clifford antropolojinin ‘kok’lere [roots]
degil de ‘yollara’ [routes] odaklanmasi gerektigi fikrine dayanan yeni bir kavramsal cerceve 6nerir." Buna
gore kaltur yerlesikligin degil, yolculugun alani [a site of travel] olarak gortilmelidir. Bu soyleme paralel
olarak yer kavrami lzerine gelistirilen soylemlerde de hareket ve strekli bir doniisim vurgulanir. Rapport
ve Dawson, drnegin, evin mekanda tek bir aidiyet noktasi olarak sabitlenmesi oldugu goristine karsi “mo-
bil bir ev anlayisi”ni savunurlar.?’ lain Chambers da, benzer bir bicimde, gittikce yayginlasan kiresellesme
ve goc sureclerinin sekillendirdigi insanligin giincel durumunun bagska bir yer anlayisini, yeri ait olunan
mekanda sabit bir nokta degil de seyyar bir habitat olarak algilamayi gerektirdigini iddia eder.?" Tim bu
kuramcilara gore John Berger’in gezginler, gocmenler ve sirgiinlerin yasamlarinda ‘ev’in rutin pratikler-
den, aliskanliklardan, anilardan ve yasanmis hikayelerden ibaret olan ve beden ve belleklerde bir yerden
baska bir yere tasinan bir sey oldugu sdéylemi?? 20. yiizyilin sonunda evrensel bir gerceklik haline gelmistir.

Heller'in jumbo jette karsilastigi kadini da Clifford’in 6ngordigi gibi yerlesikligin degil de yolculugun
alanindan bir tecriibeye, seyyar bir yer tecriibesine referansla anlamak mimkindir. Heller da, ilk anda
bir “kultirel canavar” [cultural monster] gibi goziken bu kadinin aslinda modernitenin ikiytiz yillik tari-
hinin sonug uriinlerinden sadece biri oldugunu, onun yersiz oldugu kanisina varmanin acelecilik olaca-
gini soyler. Campo’daki adamin evini belirleyen yalnizca diinya tizerinde bir nokta degil de o noktada
bagkalariyla paylasilan, oraya ait bir kiltur ise eger, kadin da aslinda bir kiltiiriin parcasidir: ama onun
parcasi oldugu kulttr belli bir yerin kultiirt degil de belli bir zamanin, mutlak simdiki zamanin kilttraddr.
Kadini “Singapur’dan Hong Kong’a, Londra’ya, [ve oradan] Tokyo ve Prag’a takip ettigimizde” der Heller,
“onun ayni Hilton otelinde kaldigini, 6glen yemegi icin ayni ton balikli sandvigi yedigini, ya da, eger cani
oyle isterse, Paris’te Cin yemegi, Hong Kong’'da Fransiz yemegi yedigini [...], ayni tip faks makinalarini,
telefon ve bilgisayarlari kullandigini, ayni filmleri izledigini ve birbirine benzer insanlarla birbirine benzer
meseleler tizerine tartistigini [goriirtiz]”.* Ev ve yer giindelik yasamin geleneklerin, rutin ve aliskanlkla-
rin konforlu cercevesinde yasanmasiysa eger, bu kadinin da bir ev ve yer tecriibesinden nasibini aldigini
soylemek yanlis olmaz. Onun sirtinda tasidigi bir yere 6zgu bir kultiir degil, her yerde paylasilan, ayni olan
bir zamandir. Bir baska deyisle, onun evi bir yerde degil de bir zamanda, ortak bu/simdiki zamandadir.
Hep seyahat ettigi yerlerde paylasilan bu zaman icinde, o zamanla birlikte hareket ettigi, ilerledigi siirece,
hep kendisi olarak kalir.?* Cagdaslarimiz, der Heller, belki artik kendilerini bir yere degil de bir zamana ait
hissetmektedirler.?
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Bu yazinin bagindaki siir ise bize farkli, Hellerin tarifledigi iki figiirin 6rneklediklerinden daha karmasik
bir yer tecriibesi aktarir. 1990’larin basinda Andre Previn tarafindan bestelenen, tinli siyah romanci Toni
Morrison’in sozlerini yazdigi ‘Honey and Rue’ adli operanin parcalarindan biri olan ‘Whose house is this?’
(Bu ev kimin?) baslikli bu siire yer ve eve dair birbiriyle iliskili ama farkli anlamlar yiiklenebilir. Oncelikle,
Morrison’in romanlarindaki siyah irk vurgusuna asina olanlar, siirdeki sesin toplumdan dislanan, onun icin-
de hicbir zaman bir yeri oldugu hissine sahip olmamis subaltern’in sesi oldugunu bilirler. Bu sesin aktardigi
‘ev’, sahip olunmadan, cogunlukla baskalarina hizmet ederek, baskalarinin yerlerini ev yapmaya calisarak
altinda barinilan catiyi ifade ettigi kadar Amerika’ya, irkciligin evine de gonderme yapar. Dolayisiyla “ne-
den kilidi anahtarima uyuyor?” sorusundaki tersytiz edilmis mantik, ‘ev’ gibi olmayan bu evin nasil olup da
kurulabildiginin, onun hosgorisiiz ve dislayici sinirlarinin sorgulanmasidir.2

Ote yandan, ses baska bir yeri de diislemektedir. Siir, baska bir yerin — ézgiirligiin, suyun ve giin 1siginin
oldugu ve kendi varliginin da kabul buldugu, kendisinin de sevildigi (“benim icin agilan kollar”) bir cennet
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tasviriyle imgelenen bir yerin (ya da boyle bir yerin varolabilecegi hayalinin) — sesin yakasini birakmadigini
hissettirir. “Neden kilidi anahtarima uyuyor?” sorusu, disledigi, kendisini ait hissedebilecegi yerle varoldu-
gu yer arasindaki tezathgi vurgular. Ses, belleginde hala mekansal bir aidiyeti, bir ev tahayyilini yasatmak-
tadir; bu ylizden yasamina daima bir yabancilik hissi eslik edecektir. O, Heller'in bizi tanistirdigi strekli
seyahat eden kadin gibi sirtinda bir zamanin ortak kiltiiriini degil, mekansal bir ev tahayyiliind, belki de
geride biraktig ve anahtarini hala sakladigi evinin tahayyiiliini olanca agirligiyla tasimaktadir. Bu ev onun
kendiyle 6zdeslestirdigi, benligini hala destekledigine inandigi yerdir. Siirdeki ‘anahtar’in kimlik, ‘kilit’inse
yer oldugu distnulebilir. “Neden kilidi anahtarima uyuyor?” sorusu, sesin ait oldugunu hissettigi yerden
kopmus olusuna karsi isyanini ve ayni zamanda kimlikle yer arasindaki o eski izomorfik iliskiye, cakismaya
duydugu 6zlemi ifade eder. Soru bu anlamda cagimizda sayilari hizla artan, evleri bildikleri yerlerden zo-
runlu olarak ayrilmis siirgiin ve miltecilerin geride biraktiklari zaman ve yerlerle kurduklar iliskiye isaret
eder. Kuskusuz bu iliski Heller'in karsilastigi stirekli seyahat ederek yasayan kadinin evle kurdugu iliskiden
farkh bir iliskidir. “Neden kilidi anahtarima uyuyor?” sorusu, Campo’daki lokanta sahibinin yerle arasindaki
sorgulamadan kabullendigi varolussal bagin da antitezidir.

Fakat “neden kilidi anahtarima uyuyor?” sorusunun bir baska cagrisimi daha vardir: siirdeki sesin, baska
bir yer diistiyle yasasa da, ‘burayi’ kabullenmekten, kilidi anahtarina uyan yeri ‘ev’ yapmaktan baska caresi
yoktur. Bu anlamda yine ‘anahtar’t kimlik, ‘kilit’i yer olarak imlemek miimkiindtr. Buna gore, kimlikler yer-
lerle sabitlenmezler; fakat gecici de olsa kendilerini yerlere uydururlar. Yakin donemdeki kimlik tartismala-
rn gozoniine alindiginda bu metaforik bagdastirma da anlamli goziikiir. Ornegin Stuart Hall’a gore, kimlik-
lerin artik cografi sinirlara referansla tanimlanamayacagi bir zamanda, onlar bitiinsel ve degismez olarak
gormek yerine, bir yolculugun farkl duraklari, farkli yerlere tutunma/baglanma noktalari, “derz noktalar
[points of suture]” veya “gecici 6zdeslesme noktalar1” olarak tahayyil etmek daha anlamhdir. Kimlik bu
anlamda bir otobiis gibidir — 6zne sadece onunla bir yerden baska bir yere gitmek zorundadir. Bu yolculuk
icin tasidigi bilet onu 6zne yapan herseyi temsil etmez; sadece bir yerden bagka bir yere gitmek icin bir oto-
biise binmek ve yaninda bir bilet tasimak zorundadir.?” Hall’un yere bagl, 6zci bir kimlik anlayisina karsit
olarak kavramsallastirdigi bu stratejik, pozisyonel ve ¢coklu kimlik anlayisina gore 6nemli olan 6znenin kim
oldugundan c¢ok belli sinirlart asip kendine gecici de olsa bir yer edinebilmek — ya da yine anahtar ve kilit
metaforlarina donecek olursak — , 6niine dikilen kilitli kapilari acabilmek icin hangi anahtarlarini kullanip
hangilerini gelecekte baska kapilari acabilmek tizere saklamak durumunda kaldigidir.
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Bu Dosya’nin odaklandigi ‘kimlik” ve ‘yer’ kavramlari yukarida farkli deneyimler tizerinden yapmaya calis-
tigim kisa denemede de goriilebilecegi gibi ele alinmasi son derece zor kavramlar. Her iki kavram tizerine
de son yillarda hayli kapsamli bir literatiir tretildi. Her iki kavram da, tam silinmekte olduklari distinilen
vakitlerde tekrar tekrar, yeni yiizlerle ortaya ciktilar, ctkmaya da devam ediyorlar.?® icinde gelistikleri
paradigmalar bugiinii anlamakta yetersiz kalsa da, yer ve kimlik kavramlarindan vazgecemiyor, onlar
dondsturip onlarla disiinmeye devam ediyoruz. Ciinki, yine Stuart Hall'un ‘kimlik” 6zelinde saptadigi
gibi, bu kavramlar baska kavramlari anlayis bicimlerimizi donusttiriiyor ve onlarin diistinme bicimlerimizi
donustirmesinde de etkili oluyorlar.?® Mekansal sinirlari, hareketi, mekan ve iktidar arasindaki iliskileri
stirekli dondstirip yeniden tanimladigimiz yer ve kimlik kavramlari tizerinden anlamaya calisiyoruz. Bu
strekli dontistimiin getirdigi zorluga paralel bir zorluk da yer ve yersizlik tizerinden yapilan modern ve
anti-modern, ilerici ve tutucu kimliklere iliskin yargilar. Ne bu tartismalara, ne de bu tartismalarda yerin ve
kimligin ele alinis bicimlerine ve bunlara yoneltilen elestirilere bu yazinin sinirlari icerisinde hakettiklerince
deginmek mimkin degil. Fakat sunu hatirlatmakta fayda var: her iki kavram da, yukarida gostermeye ca-
listigim gibi, baglamdan bagimsiz, ‘neresi?’, ‘kimin yeri?’, ‘hangi tarihsel stirecler?’ gibi sorulari sormadan,
sinirlarin kimlerce ve nasil kuruldugunu sorgulamadan ele alamayacagimiz, tizerine herhangi bir yargi-
da bulunamayacagimiz kavramlar. Ciinkii Doreen Massey’in de belirttigi gibi, sinirlari kapali, farkhliklar
dislayan yerlere karsi duydugumuz korku ve terorle, muktedir olmayanin, ezilenin ve dislanilanin kendi
yasamsal alaninin sinirlarini, yerini, evini, ‘6zini’ savunmasina verdigimiz destegin yanyana geldigi bir
zamanda yasiyoruz.*°

Bu sayi da farkll mekansal ve tarihsel baglamlara referansla yer ve kimlik Gzerine bir yeniden diiginme ca-
basinin Grind. Ik yazi, son yillarda yer kavramini sikca tartisan Ugur Tanyeli’den. Tanyeli, ‘yerin mekansal
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koordinatlarindan (bir yere ait oldugu distintlen lokal kilttirel kimlik, nitelik ve degerlerden) soyutlandi-
ginin iddia edildigi bir donemde mimarligin yer ile iliskisini nasil anlayabiliriz?” sorusuna ‘mimarlik’ diye
adlandirdigimiz 6zgil bilgi ve eylem alaninin zaten bu soyutlamanin bir Griini oldugu cevabini veriyor
ve hi¢ kuskusuz mimarlik ve yer iliskisi tizerine literatiirde cok 6nemli bir yer edinecek kapsamli bir metin
ortaya koyuyor. Yer kavramina yine mimarlik igcerisinden yaklasan ikinci yazida ise, Sebnem Yiicel dikka-
timizi Modern Mimarlik tarihi yaziminindaki bir sinirsallik kurgusuna, ‘rejyonel modernlik’ tartismalarina
cekiyor. ‘Rejyon’, ‘merkez’ ve ‘ceper’ algilarini mimarhk tarihi yazimindaki 6nemli kaynaklara referansla
tartisan Yicel rejyonalizmi ‘o6teki modernler’i, yani Bati-disi modern mimarlik Grtinlerini “kabul edilebilir
kilan mucizevi bir ara¢” olarak yorumluyor ve rejyonel mimarlik Griinlerinin yorumlanma ve sunulma
bicimleriyle oryantalist resimde Dogu’nun temsil edilme bicimleri arasinda parallellikler kuruyor.

Yer ve kimlik tizerine kavrayis bicimlerimizi kuskusuz gtincel toplumsal olaylara referansla da yeniden
distindugumiiz, sorguladigimiz bir dénemden geciyoruz. Bu sayinin yayinlanmasindan yaklasik bir sene
once yasanan Gezi Direnisi'nin sayinin ti¢ ayri yazisinda farkli yonleriyle ele alinmis olmasi da bunun
onemli bir kaniti. Yakin donemde yer kavramini tartistigim kuramsal bir yazida Taksim Gezi Parki’'nda
yasanan ve oradan farkli kanallarla baska kentlere, baska kamusal mekanlara yayilan direnisin feminist cog-
rafyaci Doreen Massey’in ‘ilerici bir yer anlayisi’ [a progressive sense of place]’' olarak niteledigi anlayisi
ornekledigini, bu anlamda Gezi’nin bugiin yerlerin nasil kuruldugunu ve korundugunu anlamak icin bir
laboratuar niteligi tasidigini belirtmistim. Murat Cetin, sayinin tclinci yazisinda, direnisin yer ile olan cok
boyutlu ve karmasik iliskisini fiziksel ulasim aglarinin yani sira sanal aglar ve teknolojinin mimkin kildigi
iletisim aglar icerisindeki iliskiselliklere referansla yorumlayarak bu saptamayi kapsamli bir tartismayla ol-
gunlastiriyor. iktidarin sabit ve degismez kimlik anlayisina karsi Gezi'nin giiciiniin temelinde hi¢ kuskusuz
Cetin’in ustalikla kavramsallastirdigi gibi yerin tasinabilirligi, bolunebilirligi ve melezlenebilirligi yatiyor.

Teklik ve sabitlik kurgularina karsi coklugu, hareketi ve degiskenligi 6n plana cikaran bu yaziyi ise Biilent
Batuman’in eylemin toplumsal varolusunda 6nemli rol oynayan baska bir faktore, ‘dil’e dikkat ceken ve ey-
lemin dil ve mekanin etkilesimi ile ortaya ¢ikan temsillerle birlikte kuruldugunun altini gizen yazisi izliyor.
Cetin’in yerler ve kimlikler tizerinden kavramsallastirdigi cokluga Batuman’in ekledigi anlamsal ¢okluk da
kuskusuz direniste 6nemli bir rol oynadi. Cogu zaman birbirinin yerine kullaniimis gibi gériinen ‘direnis’,
‘olay’, ‘isyan’, ‘protesto’ gibi kavramlarin arasindaki ince ayrimlari siyasal ve tarihsel bellekteki cagrisim-
larina referansla ¢izen Batuman, yaygin olarak benimsenen sloganlarin Gezi’nin 6lcegini nasil strekli bir
donisume/akiskanhiga (kayganhga) ugrattigini tartisiyor ve kamusal mekanin siyasal eylemin faili haline
gelmesinde dilin katkisini gbzler 6niine seren 6nemli bir metin ortaya koyuyor. Ahenk Yilmaz'in izleyen
yazisi ise, eylemin bu kendine 6zgii, sinirlari kaygan cografyasinda baska bir baglamda, izmir'de, Giin-
dogdu Meydani’nin bu doneme kadar kentteki protesto eylemlerinin merkezi olarak bilinen Cumhuriyet
Meydani’nin yerini alisini yer ve kimlik arasindaki iliskinin kurulmasinda toplumsal-siyasal bellegin roliine
referansla irdeliyor. Yer ve kimlik gibi bellegin de sabit olmadiginin, her hatirlama eyleminde giincel bilgiy-
le tekrar kuruldugunun altini cizen Yilmaz, toplumsal bellekte devletin temsiliyetiyle kodlanan Cumhuriyet
Meydani’nin sivil hareketlerde 6nemini kaybetmesini yeni kentli kimliklerinin olusumuna bagliyor ve bu
kimliklerin mekansalliginin Giindogdu Meydani’nda nasil ¢izildigini aktariyor.

Sayinin bundan sonraki iki yazisi ise toplumsal kimliklerin olusum ve miizakere siireclerinde mekanlari
kendi cikarlari yoniinde (gizle(n)mek, olumla(n)mak ya da benzer amaclarla) tanimlama ve kullanma bi-
cimleri tizerine. Burkay Pasin, Turkiye’deki kuir bireylerin hamam, sinema ve park gibi mekanlari ‘kentsel
dolaplar’ ve ‘performans sahneleri’ olarak kullanimlarini ve bu mekanlardaki yer-kimlik iliskilerinin son 40
yildaki dontstimini sozli tarih gérismeleri ve bilissel kent haritalari izerinden tartisiyor. Fatmagil Asla-
ner Gegeoglu ise beyaz yakali kentli kimliginin ofis mekanlari izerinden tanimlanma surecini Tekfen Ka-
githane Ofispark projesine referansla, projenin gerceklesmesinde rol alan, kullanicilari da iceren aktorlerle
yaptigl gortismelerden yola c¢ikarak irdeliyor. Yukarida anahtar ve kilit metaforlarindan yola ¢ikarak kisaca
tartismaya calistigim yer ve kimligin pozisyonel, stratejik ve gecici yonlerini yeni acilimlarla yorumlamaya
da olanak veren bu iki ilging yaziyi ise sayinin son yazisi olan Funda Uz’un 1980’ler istanbul’unda yeni bir
tir yersizlesmenin yolunu acan nostalji soylemini hem kamusal hem de 6zel mekanlar tizerinden, poptiler
medyada yer alan imgelere referansla okuyan deneme yazisi izliyor.

* % %
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Bu giris yazisinin sonucu adina - sayinin konusunu belirledigim ilk giinden bu yana, 6zellikle de editoryel
stirecte benimle uyum icerisinde calisan sevgili yazarlara, sayinin koordinatori sevgili Dog¢.Dr. Berin Giir'e
ve Mimarlar Odasi Ankara Subesi’ne sonsuz tesekkiir ederim. ‘Kimlik ve yer’ tizerine yeni ufuklar acan bir
okuma olmasi dilegiyle.
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Ozet

Cogu 17. yizyildan bu yana icat edilmis bir dizi
pratik var ki, onlar “displacement”i, “dislocation”1
ve cogul-vatanlligi diinya genelinde miimkiin
kildilar ve kiliyorlar. Bu gibi pratikler dogrudan
veya dolayli olarak, bugiin topluca ve tartismasiz
olarak mimarlik diye tanimlanan olgu ve “seyler”i
de yerden soyutlayarak distinmek icin tretildiler.
Onlar sayesinde mimarlik da metaforik olarak artik
cogul-vatanhi. O pratikler bu yazida “yerotesilik
pratikleri” olarak tanimlaniyor. Daima tikel, dai-
ma belirli bir 6zgul baglamda ortaya ¢cikmis olan
bazi vuku buluslari, baglamlarinin disinda yero-
tesi bir zeminde dustinmek, kavramak ve tirdes
hale getirmek, karsilastirmak (yerden soyutlayarak
ortaklastirici bir ortamda irdelemek) ve nihayet,
“mimari” diye nitelemek onlar sayesinde miimkiin
olabildi. Mimarhgin buginki “connotation”lar
burada irdelenecek o pratikler (ve irdelenmeyecek
daha pek coklar) sayesinde varedilmis gibi
gozukur. Dolayisiyla, “mimarhk”in insanlik tarihi-
yle yasit ezeli ve ebedi bir kavram olmadigi, ak-
sine ¢ok yeni “icat edildigi” soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Yer, yerotesilik, cogul-vatanli-
lik, yerotesilik pratikleri
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“IAleksandr] Herzen, nostaljiye ve kendine aci-
maya maglup olmak vyerine, yerinden olmus-
lugu anlamh kilmaya, hatta onu bir yasam bi-
cimi olarak kucaklamaya ugrasti. Bu kucakla
yis onu modern kilar. Yerinden olmusluk [displa-
cement] ve konumundan edilmislik [dislocation],
ekonomi ve politikanin yonlendiricileri olduklar
gibi, modern sanatin daamblemleridir.”’ Sennett’in
dikkat cektigi gibi, Herzen bir politik strgtindi
ve kendi yerinden edilmislik halini kapsamli bir
dustinsel etkinlik icin zemin kilmayi bagarabildi.
Onun “displacement”1 19. ylizyil Rusya’sinin siya-
sal kisittamalarindan uzaklagsma firsati verdigi, ama
uzakta olmasinin Rusya lzerine distinme imkani
ni elinden almak bir yana, sagladigi mesafelenmey-
le daha bile gelistirdigi icin verimli olmustu. Zaten
donemin hemen her parlak Rus aydini gibi o da,
idealleri, entelektiiel birikimi ve yetisme bicimiyle
Avrupali bir liberal, ama aidiyet tanimlari ve ken-
disine dert bildigi tilke cercevesinde Rus’tu. Du-
rumu bundan bile karigiktr aslinda. Alman soyun
dan geliyor, Almanca bir soyadi tasiyor, kendisini
Rus sayiyor ve Rusya’da yasama olanagindan yok-
sun birakilmis bulunuyordu. O yiizden vatanini
kaybetmis olmaktan fazla, cogul-vatanhydi belki
de. Boyle bir cogul-vatanhlik halininse modern
likten baska bir sey olmadigi asikar.

“Displacement” ve “dislocation” sadece Herzen
gibi yerinden olmus birey icin, ekonomi, poli-
tika ve sanat icin yasamsal degil. Onceki caglar-
da bilinmeyen “yeni” (yani ¢cogu 17. ylizyildan
bu yana icat edilmis) bir dizi pratik var ki, onlar
“displacement”i, “dislocation”1 ve cogul-vatanliligi
diinya genelinde mumkiin kildilar ve kiliyorlar. Bu
gibi pratikler dogrudan veya dolayl olarak, bugiin
topluca ve tartismasiz olarak mimarlik diye tanim-
lanan olgu ve “seyler”i de yerden soyutlayarak
distinmek icin varedilmis gibidir. Onlar sayesinde
mimarlik da metaforik olarak artik cogul-vatanli.
iste o pratikleri bu yazida “yerétesilik pratikleri”
olarak tanimlayacagim. Daima tikel, daima belirli
bir 6zgtil baglamda ortaya ¢ikmis olan bazi vuku
buluslari, baglamlarinin disinda yerotesi bir ze-
minde distinmek, kavramak ve tiirdes hale getir-
mek, karsilastirmak (yerden soyutlayarak ortaklas-
tirici bir ortamda irdelemek) ve nihayet “mimari”
diye nitelemek onlar sayesinde miimkiin olabildi.
Mimarligin bugiinkii “connotation”lar asagida tar-
tistlacak o pratikler (ve daha pek coklar) sayesinde
varedilmis gibi goziikiir.

Tanimi sanki ezeli ve ebedi bir “mimarlik” kav-
rami varmis gibi yapildigindan, muhtemelen her
dilde sabitlenmistir, ama bugtin “mimarhk” denin-
ce akla gelenler ve/veya dolayimlananlar ve/veya
baglantili dustintlenlerin cogu tarihsel bir 6lcekte
epey yeni. Bununla, “mimarligin icadi” denebile-
cek bir imalattan s6z ediyorum. O icatsa, asagida
siralanan veya burada ele alinmayan birgok yero-
tesilik pratigi sayesinde mimkiin oldu. S6zkonusu
pratiklerin en eskisi bile Almanya-italya cizgisinin
batisindaki Avrupa parcasinda en fazla 16. yuzyila,
cogunlugu 18. yiizyila kadar geriye giden tarihlere
sahip. Osmanli ve Tirk 6znelerin bu icat siireci-
ne girismesiyse gec 18. ytizyilda baglasa bile, asil
degisim 19. ylizyil ortalarindan itibaren giindeme
geliyor. Kisacasi, mimarlik tarihsel-kavramsal bir
analizde, ne bir maddi pratik olarak prehistorya-
dan, ne dustnsel bir etkinlik olarak Antikite’den,
ne de meslek olarak imhotep’ten basliyor.

Ne var ki, mimarhgin insanlik tarihi kadar eski ol-
dugu inancini tartismaya alisik degiliz. Onun ba-
rinma ihtiyaci duyan ilk insan kadar eski oldugunu
distinmeyi yegleriz. Bu inang, mimarligi varede-
nin, insanin dogasinda ickin bir icglidi oldugu bi-
ciminde de ifade edilir. Sorun su ki, historiyografik
titizlikle konusmaya kalkisan biri i¢in, ne insanin
dogasi diye bir sey, ne de onda tanimli ve onbin
yili askin bir siredeki sayisiz tretimleri vareden
bir “mimari icgiidii” var. insanin dogasi da, icgiidii
diye nitelenen temel insanf islevleri de tarihsel ni-

telikteler ve sirekli degisip dondsuyorlar. O yiiz-
den, 6rnegin, insanda estetik icgtidistyle varlik
kazanan - prehistorik figtirini de, Praksiteles’i ve
Donatello’yu da, hat sanatini, Afrika maskesini ve
Damien Hirst’i de kapsayan — bir sanat 6zl de
yok. Boyle kapsayici bir sanat kavrami uzun bir
stirecte imal edildi ve modern bir konstriiksiyon
oldugu kesin.? Bugiin sanat trini diye adlandi-
rilan cogu artifakta bir yiizyil 6nce bu ad verile-
mezdi, clinkii bazilart mevcut degillerdi, bazilari
da bagka adlar tasiyordu. Veya Yunanlilar bir grup
urtint diger pratiklerden bizim yalitip ayristirdigi-
miz sekilde ayristirmiyor ve her tiir nesne imalati-
ni “tekhne” terimi cercevesinde adlandiriyor, ama
“sanat” diye Ozerk bir epistemik paket yapmiyor-
lardi. Buna karsilik, sozgelimi, muzik onlar icin bir
“tekhne” degildi. 19. ylizyil ortasinda bile Osman-
lilar da, “sanat” dediklerinde ayni genis kapsamda
konusur ve ayakkabiciyla marangozun, tornaciyla
mimarin pratiklerini topluca “sanat” olarak tanim-
larlardi. Resmi, heykeli, mimarhgi “sanat” (19.
yuzyilin ikinci yarisinda “fen”), kuyumculugu, de-
riciligi vs.’yi yeni uydurduklar “zanaat” diye bir
terimin kapsaminda ele almalari icin 20. yizyilin
bagina kadar beklemek gerekecekti. Bugiinse, sa-
nat-zanaat-tasarim-mimarlik sinirlari alabildigine
gecirgenlesti ve anlamini da buiytik 6lctde yitirdi.
Dolayisiyla, bir donemde gecerli olan terimlerle
tiim caglarin estetik trinlerini ifade etmenin epey
sorunlu oldugu asikar.

Mimarlik icin de bu aynen gecerli. Terim, Bati dil-
lerinde Antikite’den (architectura), Tiirkce'de (mi-
mari) en azindan 15. ylzyildan beri kullanildig
icin, “riyakar bir dost” sayilabilir. Linguistik ses
degeri ve formu buytk 6lcide ayni kaldigindan,
sanki, anlami da degismemis gibi dustindlir. Buy-
sa aldatici bir sabitlik yanilsamasi, bir kavramsal
“riyakarlik” hali yaratir. Halbuki, ytizyillar boyun-
ca sozcuk sadece yapi uretim etkinligine, meslege
gonderme yapmis, bir 6zgul bilgi alanini tanimla-
mamisti. Bugilinkiine azcok benzeyen bir anlamla
yiiklenmeye baslamasi Ronesans italyanca’sinda
baglayacaktir. Antik Yunanlilar'in sadece bu pra-
tikle ugrasan 6zneyi adlandirmis olusglari, terimin
kokendeki anlaminin belirli bir bilgiye degil de, bir
imalatgiya isaret etmesi bu acidan aydinlaticidir.
“Arkhitekton” so6zcugiu “arkhi-” (“arkhon”=sef,
onder) ve “tekton” (yapim, imalat, marangozluk)
parcalarindan olusur ve anlami bugtinkti dildeki
“usta”ya benzer. “Mimarin yaptigi is” anlamin-
daki “architectura”yr Romalilar Yunanca s6zcigi
kok alarak yaratacaktir. Tirkce’de mimari ve mi-
marhgin da benzer bicimde Arapca “mi’'mar”dan
kokenlenmesi “arkhitekton-architectura”ya ilging
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bir benzerlik gosteriyor. Ne var ki, “mi’mar”in lin-
guistik yapi olarak kokende bir faile, eylemi yapa-
na isaret etmeyip bir ism-i mef’ul (eyleme maruz
kalani ifade eden isim) olusu anlagilir gibi degil.
Yine de terim? her iki kiltiir alaninda da, bir prati-
gin 0znesinden o pratigin kendisine ve oradan da
nesnesine dogru uzanan bir olusum sireci icinde
bicimlenmis gibi gozukiyor. Bagka bicimde soyle-
nirse, belirli bir “yer”de varlik kazanmis bir treti-
ciyi ve onun yine “yer”de tanimli tiretim pratigini,
meslegini anlatan bir terim, zaman icinde yerétesi
ve zamanGtesi bir bilgi alanini anlatir hale gele-
cektir. Bu stre¢ ayni zamanda da o bilgi alaninin
“evrensel” bir kategori olarak ingasi demektir.

“Mimarlik” teriminin bugiin isaret ettikleri bu
yazida 6zetlenemeyecek kadar dolambacgli tarihsel
stireclerde insa edildi. Zamanda ve mekanda yay-
gin ve uzlagsmaz farkliliklar da iceren bu siireclerin
bugtin diinyanin hemen her yerinde gelip dayan-
dig1 noktaysa, artik en azindan cografi ve tarihsel
acidan sasirtici bir tiirdeslik noktasi. “Mimarlik”
denince akla gelenler — ki, onlarin neler olduk-
larini siralamaya kalkismayacagim - bugiin ne-
redeyse kiresellesmenin en inanilir goriintlistini
olusturuyor. Zaten “mimarlik” teriminin epistemik
kapsama alanina girenler lzerindeki tartismasiz
uzlasma, tek basina burada anlatmaya ugrastigim
meseleyi dogrudan ornekliyor ve hatta acikliga
kavusturuyor: Zamanotesi ve yerctesi uzanimdaki
bir “mimarlik” kavrami tretmek, onun her yerde
ve zamanda gecerli kilinmasi ile ayni sey zaten.
Herkesin kendisine ait bildigi — mekansal, insai ve
distinsel — herseyi rahatca igerebilir genislikte bir
“mimarlik”in gecerliliginden kuskulanmak igin en
azindan bir psikososyal zemin kalmamistir. Bugiin
Eskimo iglosunu da, Afrika’da Dogon kultibesini
de, Empire State Building’i de, Floransa’da Ponte
Vecchio’yu da, Malabadi Koprisii’'nti de, ttopik
olani da, cizimseli de, salt soylemsel olani da,
parametrik pratikleri de, analog olanlari da kapsa-
yacak kadar genis kapsamli bir tarif yapilmissa, o
tarifin gecerliliginden neden kusku duyulsun ki?

Bu makalede de zaten mimarhigin o genisletilmis
tanimi sorunlagtirilmayacak. Sorun, bu tarifin ge-
cerli olup olmadiginda digiumlenmiyor; onun
ezeli ve ebedi olduguna, tim caglarda ayni an-
lama geldigine, yani neredeyse agkinligina inan-
maya diinya genelinde tesne olunmasindan kay-
naklaniyor. Benim makalede yapmak istedigim de
bu inanci analiz etmek: Birincisi, bdyle bir inan
cin ne denli yeni olduguna isaret etmek, ikinci ola-
rak da, onu Uretebilmek icin icat edilen ve/veya
kullanilan bazi pratikleri — yerotesilik pratiklerini
— tartismak.
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Ancak, burada kisa bir parantez acilmasi zorunlu:
Mimarligin kapsama alani cografi-tarihsel uzanim
baglaminda artik kaniksanmig bir genislik gosteri-
yor ve hemen herkes buna inaniyor olsa da, ayni
inan¢ mimarligin kavramsal icerigi baglaminda
gecerli degil. Diinya genelinde, 6rnegin, Sarkis’in
ileriki ilgili bolimde ele alinacak “Ryoanji” yerles-
tirmesini mimarlik olarak kabul etmeyecek genis
bir cogunluk tabii ki var. Ya da Situasyonistlerin
burada hic tartisiimayacak dretimlerini mimarlik
ve kent baglaminda okumaya ikna edilemeyecek
mimarlar ve mimar olmayanlar hala fazlasiyla
mevcut. O ytizden, mimarhgin icadinin toplumsal
“resepsiyon”u acisindan iki ayri vechesi oldugunu
ve birinin cografi-tarihsel, digerinin kavramsal ge-
nislemeye isaret ettigini ayirdetmek zor degil. Yine
de bunlar ayri ayr tartismayacagim, ¢inki soz-
konusu ikililigin sadece bir alisma siiresi meselesi
oldugunu dustiniyorum. Yani kavramsal genisle-
me de kisa stirede icsellestirilecektir ve icselles-
tirilmektedir. Hi¢ degilse bugiline kadarki gidisat
boyle olacagina inanmayi sagliyor.

Asagida incelenecek yerotesilik pratiklerinin dizi-
lisi herhangi bir onem sirasina isaret etmiyor. “Mi-
marligin icadi” baglaminda hicbirinin rolt digerin-
den fazla degil. Ustelik bu siralananlar mimarlig;
bugtinkii anlamlarinda mimarlik kilan bagliklarin
eksiksiz bir listesi de degil. Okuyucu, burada yer
almayan ve cok yasamsal énemde baska yerote-
silik pratikleri bulundugunu kolayca farkedebilir.
Ornegin, matbaanin ve basili mimarlk kitabinin
“icadinin” mimarlik bilgisini nasil yerotesi kildi-
gini (ve yeniden icat ettigini) benim terimlerimle
olmasa da daha 6nce anlatmis en az iki kisi var.*
O ylzden bu cok onemli yerétesilik pratigine, ba-
sili kitabin tretim ve kullanimina, burada degin-
medim. Yine ele almadigim énemli bir baslik ise,
yere bagimli “zevk”in yerine, yerotesi “estetik”
kavraminin gecmesinin isaret ettigi durum. Sanat-
sal kaliteyi evrensel estetik kategorilerle belirleme
cabasi, bugtinkii kapsaminda bir mimarlik kavrami
insa etmek icin zorunlu bir pratikti.

Tartisgim pratiklerin kronolojik bir dizimini de
yapmadim. Cok kabaca en eskiler basta, daha ye-
niler arkada yer aliyor. Ancak tim yerotesilik pra-
tikleri 6yle uzun olusum strecleri icinde ortaya
ciktilar ki, sanki bir anda icat edilivermisler gibi
onlar uygulamaya konduklari glinde sabitleyip
uygun bir tarihe yerlestirmek mumkiin olmuyor.
Ne presiz bir baslangiclari, ne de rollerini tamam-
layip giindemden dustiikleri kesin bir tarih var.
Benim buytik oranda keyfi siralamam soyle: Boyut
ve tarif, “Triomphe de la methode”, “Entwurff ei-

ner historischen Architectur”, Bir “musée complet
d’architecture”, Selimiye’de fare sayimi, Mukave-
met ve statik, “Mechanical” ve “technology”.

Boyut ve tarif

Osmanl kentsel miilklerinin satilmak, vakfedil-
mek veya degistokus edilmek (istibdal) gibi resmi
islemler icin nitelik tanimlarinin yapildigi sayisiz
belge var elde. Uzman olmayanlar, yaklasik gec
18. yiizyil istanbul’una kadar, onlarda arsa ve yapi
boyutlarinin sayisal bir degerle tanimlanmadigini
gorerek sasirabilir. Kamusal ve 6zel her yapinin
ve/veya mulkin boyutlari ifade edilmek isteniyor-
sa kullanim bilesenlerine, konum ifade edilecekse
cevresindeki baska mekansal verilere gondermey-
le tarif edilmektedir. Satis belgeleri (hiiccetler) ve
vakfiyeler, 6rnegin, evleri “alt katta iki oda, hela,
mutfak, Ust katta ti¢c oda ve sofa, avluda kuyu ve
firn” anlaminda verilerle tanimlar. Konum sap-
tamalariysa, “sokak, Bakkal Mustafa’nin evi, ma-
halle mescidi, Fatma Hatun’un mulka ile sinirli”
seklindedir. Boyle bir tarifleme pratigi mekani, ge-
nelde her tir mimari gercekligi, sadece ve sadece
yer baglaminda anlatir. Birincisi, konumlanmalar
o mekani dogruca o fizikososyal cevrede, o yerde
insa edilmis hafizaya miiracaatla tasvir etmektedir.
ikinci olaraksa, mekanin kendisi de yine o yer icin
gecerli kullanim bilesenleri sayilarak anlatiimakta-
dir. Konum ve boyut tanimlari icin “bos kategori”>
niteliginde bir birim yoktur. Mimari gercekligi ta-
nimlayici ve betimleyici nitelikteki tim kategoriler
o yere iliskin toplumsallikla simsiki doludur. Evin
konumunu bilmek icin o kentteki o mahalleyi, o
mahallede oturanlari bilmek, hatta o mahallenin
kabaca mekansalligina asina olmak gerekir. Evin
boyutlari da yine ancak o yerde gegerli kullanim
ahiskanliklarindan haberli olanlar tarafindan kes-
tirilebilir. Uc odali bir 16. yiizyil istanbul evinin
yaklasik nasil bir mekansalliga, nasil bir barinma
standardina, ne diizeyde bir konfora isaret ettigi-
ni bilmeyen, belgede anlatilan konutun nasil bir
konut oldugunu, hatta kiiciik mt, yoksa genis mi
oldugunu hi¢ anlayamaz. O yizden, cagdas ta-
rihciler bu tir belgelerle karsilasinca nasil bir mi-
mariden s6z edildigini kavrayabilmek konusunda
apacik caresiz kalirlar, ciinki “bos kategori” nite-
liginde tanimlayicilardan yoksun olunan bir diin-
yada mimariye iliskin bilgi, o yerdeki yasanmis-
liklar sayesinde edinilir. icinde yasamamis olanlar
bir kavrama imkani olarak, belki mekan anlatan
terimlerin  sozlik anlamlarina bagsvurabilirler.
Bununsa cogu zaman baska kavramsal “riyakar
dostlar”la karsilasmak gibi bir tehlikesi vardir. S6z-
lik, o yerde yasanmislik halinin yerini tutamaz;

bize giincel “oda” tanimini ve/veya etimolojisini
verir. Oysa, bilinmesi gereken sey, 16. ylizyilda
o belgeyi yazan ve kullananlarin giindelik yasam
pratikleri icinde tanidiklari “oda”nin, en genelde
mimari Griindn ne oldugudur. Terimin tarihsel lin-
guistik sertivenine iliskin bilgi bile cok sinirli bir
kavrayis imkani sunar.

Yerden yere degisen bir tarihsel strecte yukarida
anlatilan mimari betimleme teknolojisi degisir.
Sozgelimi, Osmanli diinyasinda 18. yizyil sonla-
rinda istanbul’dan baslayarak yapi ve arsa boyut-
lart artik zirakare (donem terminolojisiyle, “sat-
ranci zira”) cinsinden verilmeye baslar.® Bir bos
kategori olan ylizolcimu birimi, artik o birimin
gecerli oldugu ve olmadigi her yerde konumlanan
tim yapi ve arsalari, genelde mekanlari ayni ye-
rotesi diizlemde kavrama ve karsilastirma imkani
tanimlamaktadir. Burada 6nemli olan bir mekanin
bir 6lctim birimi cercevesinde ifade edilisi ve bu-
nun talep edilisidir. O birimin ne oldugu hemen
hic 6nem tasimaz, clinkii birimler birbirlerine
kolayca cevrilebilirler. Devrimsel degisim su: Bu
yerotesilik pratigini kullananlar, mekanlari sade-
ce gundelik yasam pratikleri cercevesinde “yasa-
maz”, deneyimlemez, fakat mekana iliskin bilgile-
ri matematiksel olarak da kurarlar. Bu sayede ma-
tematiksel olarak ifade edilebilen tiim mekanlar
iceren bir yerotesi mimarlik tahayydl etme imkani
dogmustur.

Sayisallik  mekanin  boyutlarini  tanimlamakla
kalmaz ve parasal degerin sayisalligiyla bulusur
da. Ortada bir boyut tanimlayici birim varsa, onun
ekonomik degerini tanimlayan ve niteliksel degil,
niceliksel bir tanim da vardir. Niteliksel olanin
yere bagiml (gindelik yasam pratikleri cerceve-
sinde) oldugu bir diinyadan, niceliksel, ¢ctinkii bo-
yut ve deger birimleri gibi yerotesi gecerliligi olan
parametrelere dayandigi bir sisteme dogru degisir
mimarhigin tanimi. Bedenle kavramak, deneyimle-
mek imkani tabii ki ortadan kalkmaz, ancak artik
matematiksel terimlerle de kavramak gibi ileride
sayisiz uzanimlari tretilecek yeni bir alan acilmig-
tir.

Mekana iliskin bilgi olarak mimarlik, bu denli
biyik bir kavrayis degisiminin 6ncesinde ve son-
rasinda kuskusuz cok farkli olacaktir. 19. yizyil
Osmanli’si da 16. ylizyildaki gibi ayni “mimari”
sozcuguni kullaniyor olabilirdi; ama mimari de-
yince ifade ettikleri seyler radikal bicimde farkly-
di. Bunun sadece Osmanli’nin basina gelen bir
kaza olmadigi, diinya genelinde ama eszamanli
olmayan bicimde vuku buldugu kesin.
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“Triomphe de la methode”

Luigi Ferdinando Marsili, hareketli bir askeri-dip-
lomatik yasamin ardindan memleketi Bologna'ya
dondiginde 12 Aralik 1711’de Istituto delle
Scienze'yi kurar.” Amaci, bu kurumda bilimleri
pratik uygulamalariyla buttinlik icinde ele almak
ve eski parlakhgr sonmekte olan tniversite ken-
ti Bologna’yr akademik acidan canlandirmaktir.
Kendi koleksiyonlarini bu kuruma bagisladig
gibi, sonraki yillarda da strekli satinalmalar ve
Avrupa’nin cesitli yerlerine yonelttigi taleplerle
“Istituto”daki birikimi genisletecektir. Koleksiyon-
lar pratik ise yararhigi olan veya sadece tzerinde
calisma yapmak icin arag kullanimi gereken — do-
layisiyla Gicboyutta gorsellestirilebilir — doneminin
tiim bilimsel disiplinlerini icerir. Bu arada, ilging
olan su ki, askeri mimarligi da kapsar. Topladigi
tahkimat maket ve cizimleri bugtin de — Paris’teki
Museé des Plans-Reliefs’in ardindan — Avrupa’da-
ki en genis ve onemli ikinci koleksiyondur.

Bilimin 17. ylizyildan beri modern tanimini edin-
meye basladigi dusunilirse, tahkimat teknolojisi
maketlerinin bir bilim kurumunda ne aradigi soru-
labilir. Bunun cevabi, “bilimsel” tasarim ve insaa-
tin da ayni zaman araliginda ortaya ciktigi seklinde
olmali. 17.-18. ylizyil déonimiinde diger insai pra-
tiklerde heniiz s6zkonusu olmayan metodolojik
yapim ve planlama etkinligi, tahkimat mimarisinde
(veya miihendisliginde) kullaniimaktadir. O denli
ki, sadece savunma mimarisi degil, o mimariye
yonelik saldirinin da metodolojik cercevesi olus-
turulur. Konunun en biyik kuramci ve uygulama-
cisi Sebastien Le Prestre de Vauban daha 1702’de,
ileride Turkge® dahil 15 dile gevrilecek “Traité de
I'attaque des places”i (Tahkim Edilmis Alanlara
Saldir Uzerine Risale) yazar.? Artik mekan yalniz
planlanmasi ve insasiyla degil, muhasarasi ve ele
gecirilmesi baglaminda da metodolojik, matema-
tiksel ve bilimsel bir dizi pratigin konusudur. Bu
gercekten de metodun zaferidir. Ama, ondan da
onemlisi, mekandan, mimarliktan, insa edilmis
artifakttan Vauban’a kadar sadece “lretimi” cer-
cevesinde konusmak mimkinken, artik “yeniden
Uretimi” veya “tiiketimi” baglaminda da konus-
ma imkani dogmustur. Yapmanin oldugu kadar,
“Traité de I’attaque des places” 6rneginde oldugu
gibi, yikmanin, tahrip etmenin de metodu kurgu-
lanabilir.

Metod, bir yerotesilik pratigi olarak iki degisimi
haber verir: Birincisi, uygulanmasi belirli bir yere
bagimli degildir; gerek duyulan her yerde meto-
dun tanimladigi ayni disiplinle, ayni prosediir cer-
cevesinde kullanilabilir. ikincisi, mimari tretimi

dosya kimlik ve yer

yerden bagimsiz olarak yeni bicimlerde tanimla-
ma firsati sunar. Mekan ve yapi tretim “is”i ne-
redeyse sonsuz bir zenginlikte ayrintilandirilabilir.
Onu tekil bir imalat etkinligi degil, strec olarak
tahayyil etmek ve mekanin ve yapinin yasamini
bir siirecler ve siirec icinde surecler dizisi olarak
planlamak da mumkindir. Tekil bir imal isini
niteleyen bir terim olan “tekhne” artik bu karma-
stk ve cogul metodolojik etkinligin adi olamaz.
“Tekhnologia”ya giden yol acgilmistir. Nitekim bu
terim de yine 18. ylizyil icinde kullanima girecek-
tir (bkz. asagida “’Mechanical’ ve ‘technology’”
baslikli altbolim).

Ote yandan yine Marsili’nin koleksiyonu bir baska
yeni gelismeyi daha haber verir: Eldeki maketlerin
onemli bir kesimi dogrudan “mucitleri” olan 6rnek
tahkimatlara aittir.'® Rimpler, Anton von Herbort,
d’Azin, Leonhard Christoph Sturm, Francesco de’
Marchi, Menno van Coehoorn, Vauban, Christoph
Heideman gibi adlardir bunlar. Muellifi belli tim
maketler yaklagik dairesel bir alani kusatan bir tah-
kimatin yarisini gorsellestirir. Yani, sadece savun-
ma yapisi insa etme pratigi metodolojik bir diize-
ne, sisteme baglanmamis, ayni zamanda metodlar
da sistematize edilmis, esdegerlestirilmistir. Bun-
lar belirli bir yeri tahkim etmezler, yeréctesi bir tah-
kimat sistematigi tanimlarlar. Sanki coktan secmeli
bir metodolojik sistematik kurulmustur. Ttim farkli
tahkim teknolojisi “icat”larini yerotesi bir ortamda
artilart ve eksileriyle tartismak, sonra da amaca en
uygununu se¢cmek mimkiindir. Metod, tanimi ge-
regi olarak bunu yapabilme imkani demektir.

Metodun icadi belirli bir pratigi tiirdes ama farkli
bicimlerde yapmayr mimkin kilar. Farkliligr ise
yapildigi yere degil, artik bir dizi hesaplanabilir
veriye baghdir. Tipki 18. ylzyil tahkimat tasarim
metodlari gibi, tim metodlar birkac hesaplanabilir
parametre temel alinarak bigimlendirilmislerdir.
Yere ve toplumsalliga iliskin sonsuz sayida etmen
ve parametre kurgulanabilir; ama metod tasarimci-
st en yasamsal saydigi birkag veriyle sinirlar ken-
disini. Tahkimat icin bunlar, s6zgelimi, balistik,
topografik olctim/haritacilik ve isgtict kullanim
analizidir. iki ana amac vardir: Top atisinin vere-
cegi hasarin en aza indirgenmesi, bunun icin de
gillenin ylizeyden sektirilmesi ve ikisinin de en az
isglicii kullanimi ve masrafla yapilmasi. Tahkimat
yapimcisi metodlardan birini, o parametrelere en
uygun oldugunu kestirdigini, en kullanish buldu-
gunu secer ve alana uyarlar. Kullanisgli, her yerde
calisabilir, az sayida parametreyle hesaplanabilir
ve denetlenebilir her pratik (aslinda insai-mima-
ri bir dizi pratik) sonraki ytzyillarda “nesnellik”,

“rasyonellik” gibi sifatlarla nitelenecektir. Ama
cagdaslari bile, henliz bu sifatlari kullanmasalar
da, Vauban’t incelikli hesaplar yapabilir oldugu ve
maliyet analizlerinin gerceklesen masrafa yakinli-
g1 nedeniyle 6nemsiyor ve oviiyordu. Bunu kali-
tenin ve basarinin matematiksel terimlerle ifadesi
olarak da diistinmek mumkiin. Dolayisiyla, yalniz
uretimi degil, degerlendirmeyi, elestiriyi de mate-
matiksellestiren, yani yerotesi kilan bir diinyanin
baslangiciydi bu. Bugiin bu sekilde distinmeksi-
zin mimarlik diinyasinda nefes bile alinamiyor.

“Entwurff einer historischen Architectur”

1721'de Fischer von Erlach (basligin 6zgiin eski
Almanca yazimiyla) “Entwurff einer historischen
Architektur” adli kitabini yayimlar.” Bu mimar-
lig1 diinya cografyasi ve insanlik tarihi genelinde
ele alan ilk kitaptir. Dolayistyla, mimarhgi diin-
ya-tarihsel Olcekte tanimlamayi eksen alacak ve
bugtine dek stirecek yeni bir kavrayis degisimini
haber verir. Fischer von Erlach’in mimarlik deyin-
ce anladig sey, artik Alberti veya Vasari’nin anla-
digindan cok uzaklardadir. icinde Kudiis'te Siiley-
man Tapinagi'ndan Misir'a, Antik anitlara, Cin’e,
Stleymaniye’den 18. ylizyil Avusturya’sina kadar
hemen her yer ve zamana ait yapilar 6rneklenir.
Erken 18. yilizyilda bir Avusturyali’nin bilebildigi,
yazili ve gorsel kaynaklar aracihigiyla erisiminin ol-
dugu neredeyse her cag ve yerin Urtinleri kitapta,
yani zamanotesi ve yerotesi bir ortamda bir araya
getirilir. Hepsi ebedi bir simdiki zamana tasinir.
1450-1700 arahiginda, tarihsel uzanimi yapilar
baglaminda Antik Roma ve Roénesans’tan Oteye,
metinler baglaminda Antik Yunan’dan uzaga gotu-
rilmemis mimarlik, neredeyse tek hamlede yery-
zU bitlinini ve tum gecmisi kapsayan bir kavram
olur cikar.

Bu bir esdegerlestirmedir, ama ayni zamanda
bir historiyografik yassiltmadir da. “Entwurff”
esdegerlestirir, cinkii von Erlach yazana kadar
ayni baglama yerlestirilmesi s6zkonusu olmamis
farkh kaltirlere ve yerlere ait yapilar, artik ayni
mekani (kitabin mekanini) paylasir hale gelirler.
istanbul’daki ile Roma’daki, islami olanla Musevi
olan, kiliseyle tapinak “mimarlik” denen bir epis-
temik kategorinin mali kilinirlar. Hepsi de ayni
kategorinin icindedir. Kuskusuz, okuyan ve yazan
ozneler icin farkl bagari ve 6nem diizeyindedirler
veya farkli derecede benimsenirler, ama yine niha-
yetinde hepsi de mimarliktir bunlarin. “Entwurff”
diger taraftan bir historiyografik yassiltma da ya-
par, cunkii uzlagsmaz teknik, arkitektonik ve/veya
bezemesel farkliliklar tasiyan, farkli toplumsallik-

larda yesermis olan herseyi kitabin tanimladigi
ayni ebedi bugiinde bir araya getirir.

Buradan baglayarak su soruyu sormak kacinilmaz
hale gelir: Mimarlik tarihinin 18. ylzyil baslarin-
daki bu dogusu, zaten mevcut bir bilgi alaninin
gecmisini aydinlatma cabasina mi isaret eder, yok-
sa dunya-tarihsel bir kategori olarak insa edilmek
suretiyle aslinda bugtinkiine epey benzeyen “mi-
marlik” diye bir kavram mi icat edilmis olur? So-
runun yaniti ikinci olmali. Dolayisiyla, mimarlik
tarihi yazimi aslinda, bugtinki bilinen anlamiyla,
mimarhgin kurucu pratiklerinden biridir. Bunun
nasil bir kurulus oldugunu anlamak icin, diinyanin
neredeyse her yerinde mimarlik okullarinda veri-
len “mimarhiga giris” derslerinin yuratilts bigimi-
ne bir goz atmak yeter. Onlarda, 6gretim uyeleri
genellikle bugtin “mimarlik GriintG” denen yapilari
her kiilttirden, her cografyadan ve her cagdan se-
cer ve hepsini de ayni giincel olgulari 6rneklemek
icin malzeme diye kullanirlar. Ornegin, “dogru
mimarlik” her cagda cevreye uyumludur, her yer-
de iklim verilerine duyarhdir, her yerde islevsel-
dir, her yerde ve zamanda dogru bir statik ¢c6ziime
sahiptir vs. Tim caglari ayni zeminde ayni mi-
marlik kavraminin gergevesinde boyle ele almak
imkani “Entwurff”tan baglayan bir historiyografik
pratik sayesinde mimkin oldu. O sayede, 6rne-
gin Semper, Karaib kultbesinden 19. yiizyil Avru-
pa mimarlhigina uzanan bir cercevede ayni temel
ilkelere dayanan bir mimarliktan kolayca bahsede-
bilecekti. Le Corbusier o sayede kendi gortslerine
aradigi destekleyici kanitlari tim caglardan, uygar-
liklardan ve yerlerden devsirebilecekti. Parthenon
da mimarlikti, eski Misir tapinagi da, 19. yizyil
Osmanli evi de, Stileymaniye de, Villa Savoy da...

Bu c¢ogul-vatanllastirma, bu yerinden ve konu-
mundan etme pratikleri mimarligin giincel anla-
mini yaratma baglaminda yasamsal ve kacinilmaz
gibi gozikiiyor. ironik 6rnek Japonya’dan...

Japonya’nin o efsanevi Batililasma seriiveni
baglarken, tartismalardan biri de Bati dillerin-
deki “architecture”i Japonca’da nasil ifade etmek
gerektigi olur. Dilde daha o6nce kullanilan bir
“zoka” terimi vardir, ama Japonlar bunun Bati
dillerindeki kavramla ortismedigini — ilgingtir —
farkederler. Tiirkce’de ve Avrupa dillerinde bu
ortismezlik, makalemin baslangicinda anlattigim
“riyakar bir dost”un varligina razi olmak suretiyle
¢Oztlmisken, Japonca’da oyle yapilmaz: Onlar
eski terime yeni anlamlar yikleyerek yola devam
etmezler. Belki Bati ile karsilasma dyle ani ve kap-
samli bir icerikte ve carpici olmustur ki, “zoka” ile
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“architecture”in sozlik anlamlarini aynilastirmak
ikna edici olmaz. O zaman, 1894'te, erken mo-
dern Japon mimarlik diinyasinin beyni Ito Chuta,
Cince koklerden yararlanip yeni “kenchiku” te-
rimini icat eder.'” Terim bugiin Japonca’da hala
“mimarlik” karsihgi olarak kullanilir.

“Architecture”in eski Japonca terimle karsilan-
mamasi gerektigini, c¢linki anlamsal acidan
ortismedigini farketmek ilk bakista, Japonlarin
bagka yerlerde mevcut olmayan bir incelikli kavra-
yisa sahip olduklarini akla getiriyor. Ne var ki, bu
hikayenin devami tam aksini diisiindiirtmeye daha
uygun. 18. yiizyildan itibaren retilen mimari his-
toriyografik pratikleri bir kez i¢sellestirince, Japon-
lar da aynen baska modern toplumlarda oldugu
gibi, tim cag ve yerleri ayni terimin kapsaminda
ayni parametrelerle distinebilir olurlar. Onlar da
“Entwurff”un actigr yola gireceklerdir. Hem de
yine Ito Chuta’nin dusinsel onderliginde... Chu-
ta, bir kez tim mimarliklarin ayni yassiltilmis
gecmise yerlestirilebilecegini kabul edince, artik
Japonya’nin yapi tretimini de bir diinya-tarihsel
modele, kuskusuz kendi diinya-tarihsel mode-
line, yerlestirebilecektir. Ornegin, bir 7. yiizyil
Japon tapinagi olan Horyuji'nin ortasi siskin ahsap
dikmelerini Antik Yunan tapinagi situnlarinin
“entasis”i ile iliskilendiriverir." Bati mimarlig ile
Japon mimarhigi, ona gore, ayni kokeni paylag-
maktadir!

Demek ki, o leksik titizligin sonucu, mimarhgin
tarihselligini ve olumsalligini eksen alarak distn-
meye koyulmak olmaz, tam aksine historiyografik
pratik Japonya’da da bir dizi ingsai ve mekansal
artnd ayni yerotesi ve zamanotesi diinya mimar-
lik tarihi kervanina eklemek olan kurulus amacina
uygun isler.

Bir “musée complet d’architecture”

Bir mimarlik muzesinden, dolayisiyla mimarligi
ozgil bir mekanda sergilemekten s6z eden muh-
temelen en eski metin, 1808 yilinda Vaudoyer ve
Durand tarafindan gerceklestirilmesi tstlenilen
ve maketlerle alci yapi fragmani kopyalarini ice-
recek bir kamusal mekéana, bir “musée complet
d’architecture”e iliskin. Ama daha 1806’da boyle
bir kamusal mekan, adi miize olmasa da Paris’te
aciimisti bile: “Galerie des chefs d’oeuvres de
I’architecture des differents peuples”' (Farkli halk-
larin mimari saheserleri galerisi). Hemen hemen
ayni yillarda dénemin en taninmis ingiliz mimari
Sir John Soane kendi olusturdugu ve hala muaz-
zam diye nitelenebilecek, 16.-19. yiizyil arasina
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ait mimari ¢izim, maket, fragman ve mulaj kolek-
siyonunu kamuya acma karari almisti. Bu kolek-
siyon kamuya acik bir arastirma merkezi olmayi
stirdtrdyor.”™ Onun artik sayisiz kardesi de var;
bugiin diinyada sayisi ylizlerle ifade edilebilecek
miktarda mimarlik muzesi, galerisi, merkezi ve
okullar sergileme islevine hizmet ediyor.

Mimarligi sergilemeyi tartismak baglaminda bir-
birine eklemlenen birkac degisimi incelemek ay-
dinlatici olabilir. Birincisi, mimarligin sergilenme-
si, en azindan baglangicta, o gline dek mimarlik
yapiti diye nitelenen insai triinlerin temsillerinin
sergilenmesi demek. Buysa ilk bakista verdigi iz-
lenimin aksine, mimarlik yapiti-temsiliyet nesne-
si iligkisinin tersine cevrilmesi anlamina geliyor.
Kisaca soyle: Bir mimarlik miizesinde sergilenen
sey, maket, cizim, perspektif, fotograf ve efeme-
ra gibi bir grup temsiliyet nesnesidir. “Temsiliyet”
terimi, aslolanin insai nitelikteki Griin oldugu, o
siralananlarin da asli nitelikte olani bazi gorsellik
ve replikasyon teknikleri araciligiyla temsil ettigi
anlamina gelir. Temsil teriminin boyle gelenek-
sel bir yaklasimla tanimlanmasi halinde, mimarlik
mizesi ve genelde sergileme, mimarhgin degisimi
baglaminda devrimsel 6neme haiz degil. Ancak,
muze ve sergi bilinegelen mimarligi sergilenir
hale getirmez, paradoksal olarak, mimarhigin ser-
gileme nesnelerini, temsillerini de mimarlik haline
getirmis olur. Artik onlar aslolani temsil etmezler,
kendileri bizatihi mimarlik nesneleridirler. insai
artin-temsil iliskisi tersine doner. Ortada bir tem-
siliyet varsa, o da temsiliyet nesnesinin artik kendi
kendisini temsil etmesidir. Maket, cizim vs. insai
olandan o6zerk bir mimari gerceklik edinir. Gos-
teren-gosterilen iliskisi ortadan kalkar. Aslolan ve
onu temsil edenden olusan dikotomi yikilir.

Bu siirecin olagan ciktisi, insa edilmemis, edilmesi
ongorilmemis, insasi pratikte miimkiin de olma-
yan, varligi sadece makette, cizimde, kolajda s6z-
konusu olan mimarliklarin icat edilmesidir. Orada
da kalmaz; Hejduk’un “mask” ve “siir” olarak ni-
teledigi Grtnlerinde'® oldugu gibi, mimari nitelik-
te olmasina alisiimamis mecralarda da mimarliklar
uretilebilir hale gelir.

Mimarhgin insai olanla kurulu baginin ¢éziilme-
si, 0zerklesmesi, onun yerotesilesmesinin lretec-
lerinden biri olur. Farkli yerlere, baglamlara, ko-
numlara ait olanlar, o kokendeki yerlerinden ko-
puk yeni bir yerin, miizenin, galerinin (filmin, kita-
bin, hatta Hejduk 6rneginde oldugu gibi “mask”in,
oyunun) de mali kilinmislardir. Paestum’daki tapi-
nagin mantar maketi Paestum’a ait olani Sir John

Soane’un Londra’daki miize-evine de ait kilar. Bina
Paestum’da konumlanabilir, ama onunla baglantili
artifaktlar baska bir yerde veya yerlerdedir de. Pa-
estum’daki tapinagin bilgisi yalnizca Paestum’da
degil, onunla ayni malzeme ve araglar kullanilarak
yaptlmamis nesneler sayesinde baska yerlerdedir
de. Hatta Paestum mimarisi hakkinda konusmak
icin Napoli’ye gitmek yerine, rolove ve restitiisyon
cizimlerine ulasilabilecek bir kuruma gitmek daha
anlamli ve zorunlu hale gelir. Giderek bir zaman-
lar yalnizca Paestum’a, Milano’ya, Atina’ya, New
York’a ait olanlar heryere ait olup ¢ikarlar. Dahasi
ve asil onemlisi, o Paestum maketinin Paestum’da-
ki tapinaktan 6zerk bilgisi tretilebilir. Onu neyin
maketi oldugundan bagimsiz olarak sadece bir
mimari maket olarak kavramak, irdelemek, begen-
mek, tarihsellestirmek vb. mimkindir. Demek ki,
yere ve arkitektonik olana sabitlenmis mimarhk
tahayyiltu giderek asinir. Gergek yapilar bile ko-
numlandiklari yerden koparilip alinamazliklarini o
sayede yitirirler. Ornegin, Ksantos Nereidler Ani-
ti Londra’ya British Museum’a, Bergama Sunagi
Berlin’e; Dendur Tapinagi New York Metropoliten
Sanat Miizesi’ne tasinir. Mimarlik bir kez yerotesi
kilindiktan sonra onu yeniden sabitlemenin yolu
yoktur. Gergek bina bile bu durumda sanki kendi
kendisinin maketiymis gibi olur. Mimarligi sergile-
mek bu yerotesilik halini de olaganlastirmak anla-
mina geliyor.

ilging olan su ki, yerotesilik baglaminda diistiniin-
ce, sergilemek icin binalari tasimakla yerinde sergi
amacli insa etmek arasinda da koklu bir fark yok.
Bu ifadeyle, 6rnegin, Almanya’da Weissenhof’tan
baslayarak (1929) insa edilen konut sergisi siteleri-
ni anlatmaya calistyorum. Bunlar yeni bir barinma
ve estetik evreni insa etme hedefine yonelik 6rnek
konutlari iceren yerlesmelerdi. Sergi niteligindey-
diler, yani kendi kendisinin 1/1 maketi gibi diist-
nilebilecek konutlari iceriyorlardi. Yerotesiydiler,
ctnki bir aradaliklart farkh sinifsalliklari, farkh
distinceleri, farkli varoluslari sergileme amaciyla
bir araya getirmek suretiyle vuku bulmustu. Yani
onlari vareden kosullar gercek bir kentte asla s6z-
konusu olamazdi.

Demek ki, sergileme etkinligi cercevesinde once
mimarligin temsiliyet nesnelerinin mimarhgi tem-
sil ettigini diistinmeye baslanir, ardindan da o tem-
sil iliskisi neredeyse daha kuruldugu anda ¢oziile-
rek, onlarin bizatihi mimarlik Grint olduklarinin
bilgisi retilir. Bagka bir deyisle, mimarlik artik
gosteren-gosterilen iliskisiyle kavranamaz olur; or-
tada sadece gosteren vardir: Mimarlik mimarliga
gonderme yapar, onu gosterir. Sonucta, birkag yil
once bir Turk mimarhk fakiltesi 6gretim Gyesinin

bana onaylamaksizin soyledigi gibi, “hersey mi-
marlik olup cikti” denebilir. Ama, mimarhgi sergi-
lemek icin “herseyin mimarlik olup ¢cikmasi” gere-
kir. Arglimanin tersi de dogru: Sergilemek, herseyi
mimarhk oldurmanin araglarindan biridir zaten.
Cok basit bir anlatimla, Bergama’daki Helenistik
sunak bir harabe ve tas yigini olarak gorildigi yer-
de ve zamanda tabii ki “mimarlik” degildir. Onu,
sergilenebilir bir nesneye donustirenler (Carl Hu-
mann ve arkadaglari) mimarlik kilarlar. Bunun igin
sunagi Berlin’e kadar tasimalariysa acikli, ama ola-
gandir. Kuskusuz Bergama’da da sergilenebilirdi.
Ancak, bunun yapilabilmesi icin burada “mimar-
[ik” Grind olarak tanimlanmasi gerekirdi.

Herseyi mimarlik olduramayan, clinkii yerotesi
hale getiremeyen bir ortamda yapilamayan pek
cok seyden biri de sergidir. Hersey mimarlik ha-
line gelemedigi icin sergi yapilamaz; sergi yapila-
madigi icin hersey mimarlik kilinamaz. Bunu basa-
ran erken orneklerden bazilari hala gtincelliklerini
koruyor. Ornegin, 1930’larda Italya’da, 6zellikle
Milano Triennali’'nden baslayarak sergi, bilinege-
len mimarligi giderek daha da belirgin bicimde
asar.” Onun sinirlarini genisletecek, oncelikle,
icinde konumlandigi sergi binasina yerlesmek ye-
rine, onu da donustirecektir. Ama “herseyin mi-
marhk kilinmasi” baglaminda asil radikal degisimi
anlamak icin sergilenen objeyle onu sergileyen
arasindaki ayrimin teshis edilemedigi orneklere
bakalim. Daha 1920’lerde bile sanat-tasarim-mi-
marlik arasindaki sinirlar bunu becerebilen ser-
gilerle asilir. Friedrich Kiesler'in 1925'te Paris'te
Grand Palais’de acgilan “Raumstadt” (Mekankent)
sergisi boyle bir erken trindi. Sergi “Exposition
Internationale des Arts Décoratifs et Industriels
Modernes”de Avusturya katiliminin tiyatro bo-
[tm0 icin hazirlandi. Kiesler orada bir gelecegin
kenti onerisi sunuyordu.’® Yeryliziine degmeye-
rek uzayda asili duran bir ortogonal diizlem ve
cubuklar kompleksi... Bir tiyatro sergisinde su-
nulan Kiesler mimarliginin varettigi c¢ozilemez
ve ayristirilamaz pratiklerin ne anlama geldigini
distinelim. Sergileme amaci (tiyatro), sergilenen
nesnenin gondermeleri (kent ve mimarlik), serg-
ilenen nesnenin bicimsel imalar (licboyutlu san-
at urind) gibi 6zelliklerin orada ortaya koydugu
bitin, buglinki terimlerle 6zelde bir enstalasyon,
genelde genisletilmis anlamiyla mimarlikti.

Oradan Sarkis’in istanbul ARTER’deki (Kasim
2013-Ocak 2014) “Interpretation of Cage / Ryo-
anji” isine' uzanan yol cok uzun degil. Sarkis
ARTER’de John Cage’in Japonya’nin Kyoto kentin-
deki bir mimarlik mekanindan, Ryoanji tapinaginin
kum bahcesinden esinlenerek yazdigi fliit solonun
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partisyonundan yola ¢ikiyor. Onun mizik yazisini
kaligrafik bir veri gibi kullanarak Cage’den esinli
kendi suluboyalarini uretiyor. Serginin kiratori
Fereli'nin buna katkisi da, Sarkis’in suluboyalari
dolayimiyla bir ney (K. Erguner) ve japon fliiti us-
tasinin (J-F Lagrost) o sergi mekaninda yapmasini
talep ettigi ortak dogaclama oluyor. Timdinin
kavranabilirligi ise Esen Karol’un tasarladigi sergi
kitabi ve CD’siyle saglaniyor. Dolayisiyla, sergi
Ryoanji, Cage, Sarkis, Fereli, Erguner, Lagrost ve
Karol’un pratiklerini bir araya getiriyor. Hepsini de
yerotesi kiliyor. Kyoto-istanbul-Paris bu is bagla-
mindaki secilebilirliklerini yitiriyor. Simdi burada
mimarligl, resimden ve muzikten ve grafik tasarim-
dan ve hepsini de sergi mekanindan 6zerklestiren
bir teshis cabasi ne kadar anlamhdir? Ayrica da,
bunlarin her birini ait olduklari yerlere 6zgiile-
menin imkani var midir? Hayir. Herseyi mimarlik
haline getirmek iste bu.

Selimiye’de fare sayimi

20. yuzyihin bagslarinda eski yaziyla dizenlen-
mis basili bir belge cok tuhaf bir baslik tasiyor:
“Fare Cedveli”.?* Belgede istanbul’daki Selimiye
Kislasi’'nin sematik kat planlari, kesitleri ve mekan
listesi var. Onlar tzerinde tim mekanlar tanim-
lanmis, numaralanmis ve her mekanda kag fare-
nin 0l veya diri yakalandigini gosteren cetveller
diizenlenmis. Bu, kuskusuz oncelikle bir hijyen pa-
rametresi Uretimine isaret ediyor. Adigecen yapinin
hijyen standardini tanimliyor. Ancak, mekanin ora-
da gerceklestirilen fare itlafinin sayisal degerleriy-
le tanimlanmasi mekanin, mimarhgin da yeniden
tanimlanmasi anlamina geliyor. Mekan icerdigi
sabit degerler baglaminda sayisal olarak gecmiste
de tanimlanabiliyordu. Ancak, “Fare Cedveli”nde
o mekanin icerdikleri degil, orada vuku bulan
bir biyolojik stire¢c sayisallastiriliyor. Buysa bildi
gim kadariyla, bir yapinin istatistiki kavranisi bag-
laminda Tirkiye icin bir ilk, diinya genelinde de
gec 17. ylizyildan daha eskiye uzanmayan bir ye-
rotesilik pratigi.

Kokenleri fareler icin degil, ama insanlar icin
yasam siresi istatistikleri yapmaya uzaniyor bu
pratigin. Bilinen ilk kentsel yasam tablosu John
Graunt tarafindan Londra icin yapilip 1662’de ba-
silmisti.?" Onu, Gnlt astronom ve kendi adini ta-
styan kuyrukluyildizi kesfeden Edmund Halley’in
Almanya’nin Breslau kenti icin yaptigi ve 1693'te
yvayimladig tarihin ilk bilimsel anlamda sistema-
tik yasam istatistigi izliyor.?2 Her ikisi de belirli
bir yerde yasayanlarin hayatini stirdirme-6lme
dinamigini kantitatif bir ifadeye kavusturuyordu.
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Ornegin, Graunt 20 yillik bir aralikta Londra’da-
ki 6ltimlerin nedenlerine gore bir dokimini ya-
piyordu. O sayede cesitli hastaliklarin, cinayet-
lerin ve dogal 6limlerin oranlarini bilme imkani
doguyor. Bunun Londra bilgisini yeniden insa
ettigi, ama orada da kalmayip mimarlik bilgisini
de biyolojik bir zeminde yeniden tanimladigini
gormek durumundayiz.

Binayi, genelde mekani, yani gorece sabit olani,
asla sabitlenmeyen biyolojik stirecler baglaminda
sayisal degerlerle ifade etmek, tikel olani evrensel
bir kategorinin mali kilma cabasiyla baglantili.
Bunun anlami, mekanlart ve onlari kullananlari
birlikte ele alarak, sayisal veriler araciligiyla ni-
telik tanimlari yapabilmektir. Mimari kalitenin
de sayilarla tarif edilebilir kilinmasidir. Bunu ya-
pinca mekanlar ve mekansalliklar arasinda karsi-
lastirma yapabilme imkani elde edilir. S6zkonu-
su sayisallastirma “yer”i de yeniden tanimlama
imkani verir. Onu zihinsel anlamda yeniden insa
eder. Yere iliskin bilgi artik psikososyal olmak-
tan Ote, matematiksel hale de gelmistir. S6zge-
limi soyle saptamalar icin firsat dogar: “Belirli
bir mekanin icinde yasamak baska birine oranla
daha saglikhdir veya onun standartlarini su mik-
tara ulasacak sekilde yikseltmek gerekir”. 19.
yuzyilin ikinci ceyregi baslarken, Britanya parla
mento komisyonlari bu imkani kullanarak isci
mahallelerindeki barinma kosullarinin istatistiki
cercevesini cizerler. Yine ayni imkan sayesinde
fiziksel cevre salt boyut baglaminda olmayan bir
matematiksellik edinir. Onu nasil ve ne kadar ve
hangi baglamlarda degistirmenin mimkin ol-
dugu dusindlebilir olur. Modern konut mima
risi herseyden cok bu biyo-matematigin bir
drintdadr.  Taylorist efektif emek kullanimi
soylemleri ve onlarin  1920’lerde glindemi
cok yogun bicimde belirleyen mimari uyar-
lamalari?* icin de ayni matematiksel zemin-
den yararlaniimistir. Hepsi, fiziksel olani biyo
lojik surecler baglaminda tanimlamayi sagla-
yan matematiksel pratikleri icat eder ve kulla
nirlar.

Daha buyiik olcekte ise, ayni sayisallastirma prati-
gi sayesinde, yeni kent planlama disiplini insa edi-
lecektir. Mimarhgin, en genis olcekte yerlesmenin
sayisal ve/veya istatistiki analiziyle ortlsttrilmesi
pratigidir kent planlama. O sayisallastirma pra-
tikleri, hem kentsel gerceklikler hakkinda deger-
lendirme, karsilastirma imkani verir, hem de o
degerlendirme dogrultusunda dontstirilecek ve
kurulacak kentsel mekanlarin tanimini yapmayi
saglarlar. Ama hepsinden 6nemlisi, irdeleme, kar-
silastirma, degerlendirme nesnesi kilinan o kentsel

gerceklikler, aslinda ayni pratikler sayesinde vare-
dilmislerdir. Bugiin akla kent denince gelenlerin
cok agirhkh kesiminin biyo-matematik pratiklerle
kuruldugunu soylemek abarti olmaz. Kisi basina
trafikte gecirilen giinliik saatten kisi bazinda hafta-
lik spor etkinligi harcamalarina, kentsel toplumsal
gruplara gore internet girisleri hacmine, yargiya isi
diisme miktarina, doktora gitme sikligina dek akla
hayale gelebilecek her biyo-matematik parametre
yeni kentsellikler kurar, en genis anlamda yeni mi-
marhk tarifleri yapar.

Mukavemet ve statik

Antoine Picon, gec 18. ve 19. yiizyillarda ingilte-
re ve Fransa’da mimarlik alanindaki degisimi ve
muhendisligin dogusunu anlatirken, olup bitenleri
“[...] mimari bicimin onu gerceklestirmeye imkan
veren tekniklerle tanimlanamaz hale gelmesi [...]”
diye ozetler.?* Mimari bicimlerin kendilerini va-
reden malzeme ve yapim pratikleriyle ortiistik ve
yerle tanimli olma halinin ortadan kalkmasina isa-
ret etmektedir. Gegcmiste mimari bicimin geomet-
risi ve genelde tim mimari Gretim uygulamalari
kendilerini mimkin kilan yapim tekniklerinden,
ve yapim teknikleri de belirli bir yerden 6zerk
olamazken, modern mihendislik, en azindan
kuramsal olarak, ama ¢cogu zaman pratikte de, her
teknik imkanla her bicimin her yerde insa edile-
bilmesine giden yolu acar. Arkitektonik-teknik-yer
bagi cozilur. Belirli bir yerde gecerli bir teknigin
zorunlu olarak mimkin kildigi belirli bir arkitek-
tonik sonugtan soz edilemez olur. Belirli bir arki-
tektonik sonug elde etmek icin basvurulmasi zo-
runlu bir teknik de yoktur artik. Arkitektonik-tek-
nik baginin ¢ozilmesi ise, ikisi arasindaki iliskinin
yerotesi hale gelmesi demek.

Bu coziilme sayesinde kubbe, ornegin, sadece
bir yarim kuredir. Onun tugla orgusuyle yapil-
masi, metal bir iskeletin metal levhalarla kaplan-
masi suretiyle insasi veya betonarmeyle dokil-
mesi vs., temelde onun bicimsel tanimini degistir
meyebilir. Kuskusuz buna ideolojik gerekgelerle
karsi cikmak yaygin bir egilimdir, ama meseleye
teknolojinin yerden “disassociée” olmasi bagla-
minda bakinca, ortada bir celiski yoktur. Oysa,
neredeyse bir yiizyil boyunca mihendislik-mimar-
lik alaninda diistinme giizergahlarint bunu celiski
sayma israri ve onun varettigi gerilimler tanimlaya-
caktir. Ornegin, “diiriistlik” yanlilar bicim-teknik
baginin o eski, ama artik asindig1 besbelli kopmaz-
g argiimanina sarilirlar. Ornegin, eklemsiz kub-
benin bicimi tugla 6rgi tekniginin zorunlu kildigi
seydir, boyle distinenler icin. Ya da Pantheon’un

kasetli kubbesi Roma beton tekniginin dogrudan
arinadur. Boyle bakinca, betonarme cami kubbe-
si veya Pantheon kubbesinin metal striiktiirle yeni-
den Uretimi birer radikal yanilgi, hatta gayriahlaki
tutumdur yalnizca. Erken modern karsi-tarihselci
kuramcilarin bir bunalim saydiklari o durum tam
da Picon’un tarif ettigi degisimin bir baska anla-
timi. Pantheon kubbesi Antik Roma’da kendisini
vareden teknikle baska bir bicimde (deterministik
bir cercevede) iliskilidir; bugiin bagka bicimde
ve deterministik nitelikte olmaksizin... Antik Yu-
nan tapinagini MO 4. yiizyil insaatcilarinin, Go-
tik tonozlari 13. yuzyil Avrupa tascilarinin, klasik
Osmanli cami kubbesini Sinan’in dislerinde bile
goremeyecegi tekniklerle yapmak mumkinddr.
Teknikler artik belirli birkag bicime mecbur olma-
diklari gibi, bicimler de tek bir teknigin zorunlu
ciktisi degillerdir. Ayni teknik altyapidan hareketle
farkli arkitektonik sonuclar yaratilabilir.

Ne var ki, ozellikle 20. yizyill mimarlarini ve
distndrlerini ¢ok rahatsiz eden, hatta klasik mo-
dern mimarlk historiyografisinin ana paradigmasi
haline gelen arkitektonik-teknik kopusu sadece ali-
silagelmis bicimleri yeni tekniklerle yeniden tret-
me yollarini agmaz. Asil 6nemlisi bicim tretimini
ozgurlestirir. “Bagil formun yikimi” diye adlandi-
racagim bu degisim gercekte formu yikar. Yapi ve
mekan Uretimini forma mecbur olmaktan uzaklas-
tirir. Picon’un daha 6nce hemen hig dikkat cekme-
mis bir semptoma koydugu bu teshis “yerctesi”nin
insasi baglaminda radikal bir paradigma degisimi-
ne isaret ediyor. Bicim-teknoloji baginin kopmaz
deterministik bir zorunluluk oldugu bir diinyadan
bunlarin “disassociée” oldugu bir diinyaya dogru
bir gidistir bu. Yine de boyle bir yolda doludizgin
ilerleyip sevilen mimarlik kli-sesine ulasmak icin
acele etmemekte yarar var. Yani, bu degisim se-
naryosuyla anlatiimak istenen, mimari bigcimlerin
ve tekniklerin artik her yerde ayni sonuclar dret-
tigi ve dinyanin asilmaz bir tiirdeslige dogru yol
aldigi degil. Tam aksine, her mi-mari triintin, her
insai etkinligin, her bicimin ti-kel oldugu ve bir
daha yinelenemez “kendilik”ler olarak varlik ka-
zandig1 anlamina geliyor.

“Mechanical” ve “technology”

Raymond Williams “Keywords”iinde bir dizi kav-
ramin ingilizce’deki tarihsel olusum seriivenini
ozetlerken, “mechanical” ile “technology”nin de
yasamini anlatir.”®> Ona gore, “mechanical” 15.
yuzyildan baslayarak tarimsal tretim disindaki
her tir imalati kapsamig bir terimdir. Bu nedenle
sinifsal bir icerik de edinmis gozikir. Apacik ki-
cumseyici tinili bir toplumsal konum gondermeli
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anlami vardir. 1589’da 6rnegin, “mechanicall and
men of base condition” (kabaca, “el emegiyle is
yapan ve alt siniftan insanlar”) denebilmektedir.
Bu ve benzeri kullanimlar 18. ytizyildan itibaren
degisecektir. Terimin 6nceki t¢ ylzyilda sinifsalli-
g1 anlatan, dolayisiyla yerde kodlanmis, ciinki te-
rimin isaret ettigi pratiklerin toplumsalligini eksen
alan anlami, o esigin sonrasinda ve bugiin artik
eylemin, etkinligin, bir dizi pratigin genel teknik
ifadesine donusiir.

“Technology” ise 18. ylizyill 6ncesinde terim ola-
rak zaten mevcut degildir. Onun icine doldurulan
pratikler 6nceleri meslek adlariyla tanimlanirlar.
Ornek olarak, kargir insaat teknolojisi yoktur, tas-
cilik isi vardir. Hepsini birden kapsayan ve imalati
farkli pratikleri uygulayanlarin kolektif islerini kap-
sayacak sekilde iceren bir tiretim kavrayisi bulun-
maz. Mimarlik da bu ortamda bir teknolojik etkin-
lik olarak tanimli degildir dogal olarak.

Bu anlamsal degisim sadece yukaridaki iki s6z-
ctikle sinirli degil, mimarhga — hatta bittn tretim
alanlarina — iliskin tiim terminolojinin toplumsal
imalarinin silinmekte olduguna isaret ediyor. Her
tretimsel terimin toplumsal statiilere, hiyerarsile-
re, mesleklere, gbrevlere, hatta bazen dinsel, etnik
konumlara dogrudan gonderme yaptigi, en azin-
dan onlardan soyutlanabilir olmadigi bir diinya-
dan giderek uzaklasiimistir. Bunu kavramak igin
Avrupa’daki ve Avrupa disindaki lonca ve benzeri
orgiitlenmelere kisa bir tarihsel bakis aydinlatici
olur. Ornegin, Ortacag Avrupasi’nda tascilarin
strdurdikleri etkinligin bir teknolojik is olarak
tanimlanmadigi, bir yasam bicimi, bir varolussal
pozisyon, bir toplumsal dayanisma sistemi, hatta
bir meslek sirlari toplami biciminde distnuldi-
gu biliniyor. Tim imalat pratiklerinin neredeyse
— bazen diipediiz - esoterik nitelikte gizemler de
icermesi unutulur; tGretimin gondermesinin tretim
stirecleri toplamindan — teknolojiden — bagka bir
sey olmadigi kavrayisi dogar. Mimarlik bu sekdile-
rizasyonun, bu demistifikasyonun ve bu yerétesi-
lesmenin ilk yasandigi tretim bolgelerinden biri.
Once mimari tretimin kutsalligi bozulmus, gize-
mi ¢ozilmis ve olaganlasmasi miimkiin olmustur.
Sozkonusu degisimin cesitli vechelerini kavramak
isteyenler, 17. yizyilda tag kesimi isini bir teknik
ve geometrik pratik olarak tanimlayan stereotomi
disiplininin icadini dikkate alarak diisinmeye bas-
layabilirler. Onun ardindan da gec 18. ylizyilda
ortaya cikacak ahsap ve kargir konstriksiyon el-
kitaplarinin bugiine uzanan uzun tarihcesine egil-
mek yararli olur.

%k %
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Mimarhgin icadi

Bir grup distiinsel, insai, mekansal, mesleki, soy-
lemsel olguyu, gercekligi adlandirdigimiz bugiin-
ki “mimarlik” terimi, cogunun 6mrii 18. ylizyildan
baslayan bir dizi pratik sayesinde ve icinde icat
edilmis gibi gozukiyor. Artik mimarlik denince
yap! Uretiminden ibaret bir pratik ya da Avrupa’da
(ve en fazla eski Misir ve Antik Yunan’in katili-
miyla) insa edilmis anitsal yapilar toplamiyla si-
nirh bir tarihsel uzanim dustiniilmuyorsa, bu, o
uzun icat stireci icinde mimkun oldu. Artik kon-
striksiyon ve yapi tretimi mimarligin kavramsal
sinirlari icine girenlerden sadece bir bolimini
olusturuyorsa, genisletilmis bir mimarhk kavrayisi
neredeyse “herseyi mimarlik oldu”racak kadar
sinirlari cozmiigse ve cozmekteyse, hala ezeli ve
ebedi bir mimarlik varmis gibi konusamayacagi-
miz acgik. Oysa, daha 1940’larda bile Pevsner, Lin-
coln Katedrali’/nin mimarlik, ama bisiklet sundur-
masinin yapi oldugunu soyleyebiliyor?® ve kabul
gorebiliyordu. Uzerinden bir yiizy1l gecmeden bu
kavramsal cizgi iyice asilmis gozikiyor.

Bu degisimin 6nemli oranda bir tir siyaseten dog-
rucu tavirla baglantili oldugu kuskusuz iddia edi-
lebilir. En kati Avrupa-merkezli zihinler bile artik
mimarligin dinya-tarihsel bir gerceklik oldugunu
soyleyebiliyorsa, bunda tabii ki entelekttel libera-
lizmin vurdugu etkili cilanin rolt vardir. Ancak,
mimarligin kavramsal genislemesi dedigim siire-
cin ondan cok daha fazlasini icerdigi asikar. Ya-
tayda ve diseyde bir genislemeden s6z ediyorum.
Hem tiim caglar, toplumlar ve yerler onun kap-
samina giriyor, hem de oralarda varedilmis insai,
mekansal, sozel, yazil, topik, iki ve licboyutlu
nitelikte veya yapay ve dogal malzemeyle bigcim-
lendirilmis olup da mekan tretimine dolayli veya
dolaysiz sekilde degen pek cok sey...

Hala genis direnme ve kusku cepleri olsa da, “ge-
nigletilmis mimarlik” tanimima hemen her yerde
daha ¢ok ikna olunuyor. Bu makale — geride de st-
rekli yinelendigi gibi — s6zkonusu gidisi tartismaya
yonelik degil. Sorunlastirmaya calistigim, bu yeni
denebilecek tanimin yeniliginin ve bitimsiz olus
halinde bulunusunun sirekli es gecilmesi. Onu
sabitlenmis ve zamanoétesi bir sozlik malzemesi
gibi kullanabilecegimiz 6zguivenini sorun olarak
goriiyorum. Bati dillerinde (architectura) neredey-
se 2500, Tirkce’de (mimarlik) 600 yillik olan bir
terimin ses degeri baglamindaki sabitliginin tret-
tigi bir yanilsamanin farkina varmamiz gerekiyor.
Stirekli olus halinde olanlari zamanda donmus
bir terimle ifade etmek zorundayiz. insan dili
tam da bu demek. Bu celiski tabii ki giderilemez,

ama varettigi sabitlik yanilsamasinin farkina vari-
labilir. Ornegin, lisans birinci sinif 6grencilerine
Vitruvius’un tclid taniminin gegerliliginden konu-
sarak Ogretime baslanmayabilir. Mimar Sinan’in
da, bizim de mimarlik yaptigimiz gibi camlar dev-
rilmeyebilir. Halk konutlarinda bizim bugiin basa-
ramadigimiz yetkinlikte bir islevsel ¢6ziim bulun-
dugu seklinde ebedi kalite tanimlari varmis gibi
yorumlar yapilmayabilir. Kisaca, “mimarlik” kav-
ramini hep yeniden tanimladigimizi, iceriginde
eskilerden kimilerini atip yenileri koydugumuzu,
kisa stire 6nce mimarlk demediklerimize bugin
mimarlik der oldugumuzu, eskiden mimarhk de-
nenlerden kimilerini artik sinir diginda birakabildi-
gimizi, hatta her giin sinirlari yeniden erittigimizi
farkedebiliriz. Belki o zaman mimarhk tarihlerini
yeniden ve yeniden yazmak meselesinin bu sabit
tanimli sanilan bilgi alani icin yasamsal bir zorun-
[uluk oldugunu gorebiliriz. Hepsinden 6nemlisi,
mimarligin artik cogul-vatanli oldugunu, yeréte-
silik pratikleriyle kurulmus bir dizi yerotesi pratik
olarak da pekala tanimlanabilecegini kavrariz; yal-
niz Turkiye’'de degil, diinyanin her yerinde...
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PRACTICES OF TRANSPLACEMENT AND THE INVENTION
OF ARCHITECTURE

Ugur Tanyeli, Professor, Dr., Mardin Artuklu University, Faculty of Architecture, Department of Architecture

There are a number of practices, invented since the 17" century, which have made displacement, dislocation and
multi-nationality possible. These practices, directly or indirectly, have also been produced to disassociate all that
we collectively and undisputedly use to define architecture from place. Thanks to them, architecture today is multi-
national also in a metaphorical sense. | define such practices in this paper as “practices of transplacement”. It is
my contention that, if it is possible for us today to abstract events and productions (which are, in essence, always
particular and contextual) from their own places in order to be able to think about and understand them without
referring their places; to homologize and thereby compare them; and, finally, to call them “architecture”, we owe
this possibility to these practices of transplacement. Contemporary connotations of architecture seem to have been
rendered possible by these practices. And it is also these practices, which show us that, contrary to our seemingly
well-established faith in the idea that architecture is as old as humanity itself, and that it is perpetual and eternal, it
is, indeed, a considerably new invention.

Keywords: Place, displacement, multi-nationality, practices of transplacement.
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Ozet:

Modern mimarlik tarihi yaziminda Bati-disi mo-
dernliklere agirlikli olarak yokmus gibi davranilir-
ken, yer verildigi zamanlarda da 6ncelik “kendisi
gibi” modernlesen, “rejyonal modern” ya da “eles-
tirel rejyonalist” diyebilecegimiz orneklere verilir.
Secim disi birakilan orneklerin eksik, zamansiz,
kopya olarak degerlendiriliyor oldugu bir alt me-
tin olarak kolayca okunabilirken, modern mimar-
lik pratiginin Bati-disindaki “yer”ini sorgulamaya
acik hale gelir. Modern mimarhigin icsellestirdigi
ozgunlik, dogruluk (truth), rasyonellik ve “zama-
nin ruhu” gibi kavramlar Gzerinden gelistirilen
tartismalar, cografyasi ve 6znesi Batili bir modern
mimarlik okumasini ortaya koyarken, rejyonaliz-
mi Bati-disi modern mimarliklari, bir baska deyisle
“oteki modernler”i kabul edilebilir kilan mucizevi
bir araca donustirar.

Bu yazi Bati-disi modern mimarligin temsiliyetle-
rine ve rejyonal modern tartismalarina somirge
sonrasi kuramsal cerceveden yaklasmayi amaclar.
Modern mimarlik tzerine yazilmis 6ne ¢ikan ki-
taplardan ve popiler mimarlik yayinlarindan yola
cikan yazi, oteki modernlerin tartisilma ve su-
nulma bicimleriyle oryantalist resimlerdeki dogu
temsiliyetleri arasindaki paralelliklere isaret eder.
Sanat tarihgisi Linda Nochlin’in oryantalist resim
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okumasinda saptadigi ana kategoriler, modern mi-
marhgin oteki modernlere dair olusturdugu soyle-
min analizinde bir rehber olarak kullanilir.

Anahtar kelimeler: modern mimarlik, rejyonal,
temsil, “Bati-disi” modernlikler, somiirge sonrasi
kuram

Girig

2000 yili Temmuz ayinda Japon mimarlik der-
gisi A+U: Architecture and Urbanism Biilent
Tanju’nun konuk editorliginde hazirlanan “Tdr-
kiye’de Mimarlik” 6zel sayisini yayinlar. Kapagin-
da Turgut Cansever’in tasarladigi Bodrum Sualti
Arkeolojisi Enstitlisti’nlin tag ve beton binasinin bir
fotografinin yer aldigi bu sayida 12 projeye yer ve-
rilir. Bu projelerde tas ve ahsabin yapi malzemesi
olarak 6n plana ciktigi, 4 proje disinda (ki bu dort
projeden biri restorasyon projesidir) tamaminin
metropolitan merkezlerin disinda, ceperde yer al-
dig dikkati ceker. Sahip olduklari modern mimari
dilleri ve betonarmeyi yerel malzemelerle har-
manlamalarina dikkat edildiginde ise, Turkiye'de
mimarligin - en azindan yayina deger bulunan “iyi
mimarlik 6rneklerinin” - agirlikli olarak rejyonal
modern projelerden olustugu disuntlir. Derginin
yayin kurulundan M.B.’nin (Marc Bretler oldugu

tahmin edilmektedir) sunus yazisi da bu tespiti
destekler niteliktedir: “Bu sayida yer alan calis-
malarin ¢cogunlugu vernakdler kalitelere sahipken
ayni zamanda da modern bir durusun tanikligini
yapiyorlar.”? Basit ve yerel imkanlarla insa edilen
bu projelerin tektonik ve ekolojik oldugunu belir-
ten Bretler, bu projelerin belirli bir zamana ait ol-
mayip zamanin Uzerinde olduklarinin ve mimari
modalar sisteminden kagcmayi basardiklarinin alti-
ni gizerek soyle der:

Bilent Tanju’nun yazisinda belirttigi gibi
tanikligini yaptigimiz yeni bir elestirel rej-
yonalizmin ortaya ¢ikisi degil, merkezden
cepere taze bir bakistir. Kalitesiz insaat ve
iyi mimarlik arasinda bolinmus [...] din-
yada yeni bir diizen usulca yerini almakta:
kendi kimligini arayan ve uzun zaman once
terkedilmis verimli topraklarda yeni cicekler
acmasini saglayan bir diizen.?

Referans verilen Biilent Tanju’nun giris yazisi ise
Bretler’in romantik manifesto tadindaki saptamala-
rindan farkh seyler soyler. Modern 6ncesinin bii-
tinselliklerini treten yerel kodlar, yerel kimlikler
ve yerel 6zginliklerin kaybina Giztilmenin sagma
oldugunu ve gercek anlamda tekil [individual] ol-
madikga otantik kimligin mimkiin olmadigini be-
lirten Tanju’ya gore:

Ceperden sergilenecek driinlerin seciminde
tutarli bir milli ya da yerel kimligin izleri,
bir cesit homojenlik ya da merkezden
farkhlasan bir gorsellikte 1srarct  olmak,
yeni bir sarkiyatcilik olusturacak sekilde
ceperlestirmeyi  getirecektir. Diger bir
taraftan da, bu sayida yer alan Urtnler
arasinda bir benzerlik, en azindan merkezin
mimari Urtinlerinden yadsinamayacak bir
ayrilik bulunmaktadir. Aslinda bu sayida yer
alan urtinler bicimsel 6zellikleri agisindan
Turkiye’deki mimari drinler arasinda da
azinhkta yer almaktadirlar. Bu nedenle te-
mel se¢im kriterinin merkezden farklilasma
mi yoksa gercekten “iyi mimarlik” mi oldu-
gu her zaman cevapsiz kalacaktir.*

Bilent Tanju’nun tzeri kapali da olsa vurguladi-
g1 durumun acikliga kavusmasi daha sonra Ugur
Tanyeli'nin yazdigi bir yazi ile gerceklesir.> Tan-
yeli yazisinda derginin yayin kurulunun Tirkiye
ile iliskilendirdigi bir yerellik imajinin 6tesine geg-
mek istememesi tizerine belli bir tasarim kaliteleri
olan rejyonalist orneklerin secildigini belirtir. Bu
nedenle de sayida yer alan eserlerin Tirkiye’'de-

ki tasarim cesitliligini yansitmadigini yazar. Yazi-
nin bashginda vurgulandigi gibi “Mimarlikta Cifte
Standart”a dikkat ceken Tanyeli‘ye gore, boyle bir
rejyonal dil Turkiye yerine birinci diinya tlkele-
rinden birisi Gzerine hazirlanacak bir 6zel sayida
talep edilmez.

Aslinda bu durum sadece mimari pratik ve soylem
Uretiminin merkezinde duran dlkelerin yayinlarin-
da degil, mimarlik tarihi kitaplarindan odul prog-
ramlarina pek cok yerde karsimiza cikar. Ceper-
den rejyonal 6zellikleri 6n planda olan modern
projelerin secim nedenleri pek cok sekilde gerek-
celendirilir. Ozellikle secim disi birakilan 6rnekle-
rin eksik, zamansiz, kopya olarak degerlendiriliyor
oldugu, bir alt metin olarak kolayca okunabilir.
Ceper lilkelerinde de bu durum kabullenilmistir.
Tanyeli “Biz Hep Taklit mi Ederiz?” bashkl bagka
bir yazisinda soyle der:

Tirk mimarlik diinyasinin kendi giincel Ure-
timini yorumlayip distinmeye ve konusma-
ya basladigi 1930’lardan bu yana giindem-
den disurmedigi konulardan biri de bu:
“Biz Hep Taklit mi Ederiz?” Ya da yanitin
kesinlikle bilindigine inanildigi icin ifade
genellikle soyle olur: “Biz zaten hep taklit
ediyoruz.”®

Tanyeli’ye gore Turkiye’de 20. yuzyildaki mimari
tretim tabii ki sadece taklitten ibaret degildir. Tak-
litcilik anlaminda diinyada 6zel, 6nci bir konu-
mumuz da yoktur. Boyle bir “paranoya”ya sahip
olmanin iki temel nedeni vardir. Birinci neden l-
kedeki 6zgiiven eksikligidir. ikinci neden ise taklit
kavrami ile ilgili yanlis yargilarimizdir:

“Taklit” kavrami ile yeni tanisan bir toplum
kacinilmaz olarak, taklidi netler ve “6zgtin”
tretmeye cabalar. Saglikli olan da budur.
Turkiye’de yapilmaya calisilan da budur. Ne
var ki, “6zgin”un ve “taklit”in modern an-
lamlari burada fazla yalinkat ve fazla keskin
bicimlenmistir. Belki, bir gerceklikle yeni
tanisanlarin kraldan fazla kralci olmalan
dogaldir. Bu ylizden de ¢cogu zaman taklit
olarak nitelenen dritinlerin aslinda taklit ol-
madigini farketmek zorlasiyor.”

Tanyeli'nin cok hakli olarak isaret ettigi bir bas-
ka nokta da modern mimarligin temel prensiple-
rine uygun tasarlanmis ve inga edilmis binalarin
taklit olarak degerlendirilemeyecegidir. Bu 6nem-
li noktanin aslinda bilincinde olunmasi beklenir
fakat nedense bir tirlti olunmaz. Seyfi Arkan gibi
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modernist mimarlarin tasarladigi binalarin uluslar-
arasi yayinlarda yer aldigi, kitaplarda adi gectigi
de goriilmez. Ulkemizin yetistirdigi en 6nemli mi-
marlardan biri oldugu hususunda hem fikir oldu-
gumuz Sedad Hakki Eldem ise rejyonal modern
eserleriyle daha fazla taninir, édillendirilir ve hak-
kinda uluslararasi yayinlar yapilir. Bu arada istan-
bul ve cevresine referansla ele alinan “rejyon”un
tim Ulkenin modern dilini olusturmasi sorun ola-
rak goriilmez.®

Rejyonal modern tartismalarinda en muglak
noktalardan biri bu cok net oldugu distintlen
“rejyon”un (bolge ya da yorenin) cografi sinirlari-
nin nasil belirlendigidir. ilk olarak proje arsasinin
icinde yer aldigi cografya parcasinin, topografya,
iklim ve bitki ortist acisindan belirli 6zelliklere
sahip ve belirli malzeme ve (retim sekillerinin 6n
plana ¢iktigi bir alana karsilik geldigini soyleyebi-
liriz. Fakat genellikle bu kategorilere kultirel ve
ekonomik faktorler de eklenir ki, o zaman sinirlar
bulaniklasir. Bu gibi durumlarda milli ideolojilere,
sarkiyatci tahayydillere, farkli determinist kategori-
lere gore tanimlanan sinirlar kiictik bir yerleskeden
bir tlkeye, bir kita parcasindan buttin bir yarim k-
reye karsilik gelecek sekilde daralip genisleyebilir.

Aslinda kulttrel girdiler cografi kategorilerin hicbir
zaman disinda kalmamis, hatta onlari anlayigimi-
z1 sekillendirmistir. Meta cografyanin temel yapi
tasi kabul edilen kitalarin ayristirilmasi bile cografi
degil kiltirel bir siniflandirma sonucudur. Martin
Lewis ve Karen Wigen’in The Myth of Continents
(1997) baglikh kitabi, cografi kita tanimina karsilik
gelmeyen Avrupa’nin Avrasya kitasinin bir par-
casi degil de ayn bir kita olarak degerlendirilme-
sinin kiltirel ve ideolojik yanlarina isaret eder.’
Avrupa’nin kiltirel ve tarihsel birliginin ayri bir
kita olarak tanimlanma sebebi olarak gosterildigini
belirten Lewis ve Wigen, Avrupa’nin boyle bir ay-
rimin uygulandigi tek alt kita oldugunun da altini
cizerler. Metrekare olarak buyik yer tutsalar da,
ve en az Avrupa kadar kiilturel ve tarihsel birlige
sahip olsalar da, diyelim ki bir Hint alt kitasi ya
da Madagaskar adasi boyle bir iltimasa sahip ola-
maz. Yazarlara gore bunun asil nedeni, kiiltiirel ve
tarihsel birligin de 6tesinde, Avrupa merkezli ba-
kis agisidir: “Avrupa ve Asya’yi tek bir kita olarak
gormek cografi anlamda cok daha dogru olsa da
Avrupa’ya Avrupali’larin ve onlarin okyanus-asiri
akrabalarinin onun hak ettigine inandiklar tstiin-
[Ggl saglayamazdi.”™

Avrupa’nin merkezinde oturdugu “Bat” kavrami
da son derece problemli, cografi olmaktan ote kiil-
turel ve ekonomik bir kategoridir. Gene Lewis ve
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Wigen’in dikkatimizi cektigi izere, ekonomik ve
kaltarel iliskiler dahilinde referans verilen Bati’nin
sinirlari, 6rnegin ekonomik iliskiler géz oniine
alindiginda Japonya'yi icine alacak sekilde genis-
leyebilirken, kimi zaman da Bati Avrupa ile sinirla-
nacak kadar kiictlir. Aslinda nasil Dogu yekpare
ve homojen bir blok degilse, Bati da ayni sekil-
de heterojen ve cok parcalidir. Bu ¢cok parcalilik
icerisinde Bati'nin kendi merkezleri ve ceperleri
vardir. Rejyonal modernizm, Bati icinde de ayni-
lasan modern kentlere karsi kimligini tretmek ya
da korumak derdinde olan cepere ait bir tartisma-
nin parcasi olarak goze carpar. Ornegin Bati kate-
gorisinde yer alan Amerika Birlesik Devletler’in-
de, New York, Chicago gibi biiyiik merkezlerde
rejyonal modernizm tartismalarina girilmese de,
Lewis Mumford’in 1940’larda referans verdigi San
Francisco korfez cevresinde (6rnegin Bay Region
Style), ya da giinimiizde Arizona ve New Mexico
gibi glineybati eyaletlerinde bu tir tartismalari gor-
mek mimkindiir.

Bu da bize “rejyon”u bir de metropol ve tasra ay-
rimi Uzerinden okumamiz gerektigini hatirlatir.
Raymond Williams Keywords (1983) isimli kita-
binda rejyonal kelimesinin politik bir terim olarak
“daha genis bir politik bittintin parcasi”na karsilik
gelen anlaminin ulus devletlerin ortaya ¢cikmasiyla
“daha buytuk bir politik olusuma tabi olan parca”
seklinde degistigini aktarir. Bu haliyle de “varsa-
yilan bir merkeze tabi kilinma” anlamini barindir-
digini soyler." Williams’a gore kilttrel bir terim
olarak kelime iki farkli anlama karsi gelecek bicim-
de kullanilabilir. Bunlardan birincisinde, ikincil ya
da daha asagi derecede bir kiltiirel Giriin tanimla-
nir ki bu 6zellikle 19. ytzyilda metropol ve tasra
ayriminda okunur. “Rejyonal”, bu anlamiyla, met-
ropoliin rafine ve sofistike tisltbuyla tagranin ham
ve sinirli davranis bicimleri arasindaki kirilmaya
ve metropoliin Gsttinliigiine isaret eder. ikinci an-
lam ise, daha olumlu bir ifade icererek, 6zel ya da
farkh bir yer ya da yasam tarzinin varligina isaret
eder. Williams’a gore kelimenin mimarlik ve ye-
mek kultirtindeki kullanimi daha ¢ok bu ikinci,
pozitif anlamdadir.

Bu yazi, var olan genel kaninin aksine, “rejyonal
modern”deki “rejyonal” kelimesinin metropol/tas-
ra, merkez/ceper, Bati/ Bati-disi ayrimlarinda oku-
nan ikincilligi ve daha dustik degerde olma duru-
munu icerdigi ve merkez(ler) ile ceper arasindaki
farkliliklarin okunur kilinmasi agisindan aragsallag-
tirildigr iddiasiyla yola cikar. Bunu yaparken de,
merkez olarak “Bati”nin c¢eperinde kalan modern
mimarhgin temsiliyetlerine odaklanarak, rejyonal

modern tartismalarina somiirge sonrasi kuramsal
cerceveden yaklasmayi amaclar.

Tarihsel Mutabakat

Rejyonal modernin mimarlik séyleminin ceperin-
de kalan yerlerin olumlanmig mimarhgi olmasin-
dan bahsedebilmek icin, tlkeler tistii ortak bir mo-
dern mimarlik kiltarintn varliginin kabuli gere-
kir. Boyle bir cikis noktasi bu yazinin elestirmeye
cahistig1 zorlayici ve indirgemeci tutumun yeniden
uretimi gibi gozikebilir. Bununla beraber, her mes-
lek alaninda mutabik olunan bilgilerin [consensu-
al knowledge] varligi ve bunlarin alanin distinsel
insasina althk olusturdugu yadsinamaz. Bu bilgiler
prensipte elestiriimeye ve gelistirilmeye acik ol-
salar bile ideolojik altyapilari nedeniyle pratikte
cok kolay donustirtlemezler. Modern mimarligin
“0ztinde” Avrupa’li oldugu bu sekilde, tizerinde
mutabik olunan bir bilgidir. Bu bilgi de diger,
Avrupa’li olmayan “6z”"lerle karsilaginca, kimlik
tartismalarini alevlendirmis ve rejyonal modernin
Avrupa disi en kabul edilir modern mimarhk pra-
tigi olduguna dair bir mutabakat dogurmustur. Bu,
buttin karsi ¢cikmalara ve altinda yatan ideolojik
alt yapinin problemlerine isaret edilmesine rag-
men, bir tirli hiukimranhgina son verilemeyen,
tekrar tekrar basa saran, empoze edilen olmaktan
ziyade gonilli olarak benimsenen bir kabulddr.
Boyle bir kabuliin temelinde Aydinlanma Cagi
ile doruklarina ulagmis Avrupa-merkezli bilim ve
diinya gortst yatmaktadir. Bu goriis somirgeci
politikalarin “uygarlastirici misyon”larinin temeli-
ni hazirlar.

Avrupa-merkezli diinya gortsiinde insan gruplari-
nin sosyal ve kiiltiirel gelisimi, basit, barbar ve ge-
leneksel niteliklerden, kompleks, uygar ve modern
niteliklere dogru diiz bir ¢izgi boyunca evrilir. Ayni
zaman diliminde yasayan farkli gruplar bu cizgi-
de farkh gelismislik zamanlarinda konumlanirlar.
En modern ucta Avrupa yer alirken diger gruplar
modern zamanin gerisinde kalirlar. Bu 6nde olma
kabulii modern Avrupa’ya geride kalmis Gtekile-
ri uygarlastirmak ve modernlestirmek gorevini de
yukler. Bu “uygarlastirict misyon” da somiirge pro-
jelerinin soylemsel ve etik alt yapisini olusturur.
Kendi Gstiinligiini ortaya koyma gudustyle ne-
gatif imajinda otekisini olusturan bu gorisiin sar-
kiyatci izlerini, Edward Said’in dikkatimizi gektigi
gibi, Bati ile otekilerin farkliliklarinin soylemsel in-
sasinda bulabiliriz."? Bu izleri mimarlik tarihi yazi
minda da bulmak mimktindar.'

Diinyada en ¢ok taninan ve en ¢ok okutulmus mi-
marlik tarihi kitaplarindan birisi kuskusuz Banister
Fletcher'in A History of Architecture on the Com-
parative Method for the Student, Craftsman and the
Amateur (1896) isimli kitabidir. Bu kitabin 21. ve
en son baskisini hazirlamakla gorevlendirilen Pro-
fesor John McKean gercek anlamda kiiresel bir tarih
yaziminin gelistirilebilmesi icin “metnin tamamen
yeniden yazimi ve kitabin yeniden sekillendirilme-
si” gerektigini soyleyerek devam eder:

1960’larin  sonunda yeni bir mezunken
kendimi Sri Lanka’da Colombo Mimarlik
Okulu’nun tarih derslerini yiritirken bul-
dum. Egitim programini belirleyen anahtar
metin Banister Fletcher’in tarih kitabiydi. Tam
da Fletcher’in otekilestirdigi, agacin alt dalla-
rindaki egzotik 61t uclar olarak gordiklerinin
arasinda yagiyordum. 35 yil 6nce Colom-
bo’daki 6grencilerim kendi geleneklerinin
egzotik oldugunu okuyorlardi.™

Fletcher'in metninin “Ustiin imparatorluk pozis-
yonunun verdigi giivence on kabuli ile sunulan
anakronik somiirgeci bir bakis” yansittigini belirten
McKean, kitabin somiirge sonrasi perspektiften ye-
niden yazilmasi gerektigini soyler.” Pek cok kez
elestirilmis olan Fletcher'in bu kitabi yukarida s6zii
edilen Avrupa-merkezli bakisin mimarlik tarihi yazi-
minda iyi bir 6rnegidir. Ozellikle kitabin 1901 yilin-
daki basiminda ilk kez okuyucu karsisina ¢ikan ve
1953 yilinda ogul Banister Fletcher'in gozetiminde
hazirlanan son basimina kadar kitapta yer almaya
devam eden “tarihsel” ve “tarihsel olmayan stil-
ler” ayrimi bu bakisi net bir sekilde ortaya koyar.
Fletcher’a gore tarihsel stillerde mimarligin gecirdi-
gi evrim gozlenir. Antik Misir'in tekrar eden basit
bicimleriyle baslayip Antik Yunan’in daha gelismis
tapinak insasi ile devam eden evrim siireci Avrupa
cografyasinda karsilasilan striiktiirel problemlere
getirilen coztimler sonucu ilerler. Tarihsel olmayan
stiller ise diinya mimarlik tarihini anlatmak tzere
yola c¢iktigindan bahsedilmek zorunda kalinmis,
etnik ya da dini gruplara gore alt basliklarina ayril-
mis, fakat isimlendirilmelerinde bile tarihsel varlik-
lart reddedilmis Avrupa digi mimarliklari icine alir.
Fletcher'a gore bu mimarliklar gelisme gostereme-
misler, striktiirel yenilik yerine dekorasyona 6nem
vermisler ve bu nedenlerden dolayi da bir mimar
icin ilgi cekici olmaktan uzak kalmislardir.

Belki de Fletcher’dan sonra en taninmig mimarlik
tarihi kitabinin yazari olan Spiro Kostof, A History
of Architecture: Settings and Rituals’in (1985) giris
kisminda Fletcher’in tarihsel olmayan stiller tani-
mindan alinti yaparak sunlari yazar:
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Sinir bozucu bir Batili sovenizmi bu parag-
rafin tonunu belirler. Cin, Hindistan, Japon-
ya ve Akdeniz etrafindaki Islam’in basladig
ulkeleri tarihsel olmayan diye adlandirmak
uygar mimarhigin yarisini ciddi bir calisma-
dan uzak kilmakla ve bizi onu anlama yu-
kiimlaluginden azat etmekle esdegerdir.®

Kendi kitabinda Fletcher'in sovenist tutumuna
dismeden diinya mimarliklari arasindaki alisve-
rislere dikkat cekmeye calisan Kostof, “mimarlik
tarihinin buytk turdan [grand tour] hem fazlasi
vardir, hem de eksigi” der.'”” Mimarlik tarihi ki-
taplarinin “icindekiler” kisimlarina baktigimizda
bu biyik turun standartlasmis rotasiyla karsilagi-
riz. Rota, Mezopotamya ve Misir’dan Anadolu ve
Yunanistan’a gecer ve bir daha ayrilmamak tzere
Avrupa’ya uzanir. 20. Yizyilda Amerika Birlesik
Devletleri'ne gegse de, Avrupa-merkezli rotanin
cok disina cikilmis sayilmaz. Kostof da, bu rota-
ya Bati-disi mimarliklar eklemeyi kendisine gorev
bilse ve bunu zaman zaman daha 6nce hic yapil-
mamis bir sekilde gerceklestirse de, ana rotayi bo-
zacak bir kurgu gelistirmez. Bati-disi duraklar ek-
lense de, 16. Yuzyildan sonra eski rotaya donulir
ve modern zamanlar “Bati”nin disina ¢ikmaz.

Modernin Miiphemligi

Mimarlik tarihini yazmak tizere yola ¢ikan kitaplar-
da Avrupa disindaki modern ¢alismalara nadiren
de olsa yer verilmesi ancak ¢cok yakin zamanlarda
karsimiza cikar. Ornegin Francis Ching, Mark Jar-
zombek ve Vikramaditya Prakash’in yazdigi A Glo-
bal History of Architecture (2011) isimli kitapta ya-
zarlar, modernizm ve modernlesme tartismalarin-
da Tiirkiye, israil ve Brezilya'ya referans vermekle
kalmayip, belki de bir ilke imza atarak “modernist
mimarhigin etkileri beklentilerin tersine ilk olarak
Avrupa’da degil, Turkiye’'de hissedilmistir’'® diye
belirtirler. Erken Cumhuriyet Donemi modern mi-
marlik projesi dahilinde tlkede davetli bulunan
Alman ve Avusturya’li mimarlara referans verir-
ken modernist Tirk mimar Sevki Balmumcu’dan
bahsetmeyi ve Sergi Evi‘nin fotografini eklemeyi
de unutmazlar. Bu, ceperden, yerel bir mimarin
elinden ¢ikmig, modern ama rejyonal modern ol-
mayan bir projenin bir mimarlik tarihi kitabinda
yer almasi agisindan énemli bir adimdir.

Diger bir taraftan, modern mimarlik tarihini yazan
kitaplarda Bati-disi ya da ceperden mimarlarin pro-
jelerine neredeyse hic yer verilmez. Bu tiir proje-
lere yer ayiran nadir yazarlardan William Curtis’in
Modern Architecture Since 1900 (1982) kitabi ise
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ceperden orneklerin hangi sartlarda tartisiimaya
deger oldugunu cok problemli bir sekilde belir-
ler. Kitabin 6zellikle “Gelismekte Olan Diinyada
Modernite, Gelenek ve Kimlik” bashkh tgtinci
bolumi, bu tartismalarin en net ortaya kondugu
bolumdur. Curtis modern mimarhigin dogum vyeri-
ni belirleyerek ise baslar:

Modern mimarlik, ilerlemeci bir diinya go-
ristiniin yeserdigi bir zamanda, avangart
gruplarin hizla degisen toplumsal kosullara
uygun, 6zgln bir modern stil Giretme caba-
larinin ortaya ¢iktigi enddstriyellesmis Batili
tlkelerde yaratilmistir.™

Curtis’e gore daha sonra tim diinyada “kopyala-
nan” modern mimarlik, 1940 ve 50’lerden sonra
az gelismis tlkeleri de etkilemistir. Fakat bu cog-
rafyalarda ortaya cikan eserler, “modern hareketin
usta eserlerinin sahip oldugu siirsellik ve anlam
derinligi”’nden cogunlukla yoksundur.?® Curtis’in
“modern tasarimin yozlasmis versiyonlar” olarak
tanimladigl bu eserler, hizli ekonomik gelismeler,
devam eden somiirgelestirme dinamikleri ve “yerli
fakat Bati egitimi almis somiirge sonrasi elitlerin
beyin yikamalarl” gibi farkli mekanizmalarla diin-

yaya yayilmistir.

Curtis’in tanimladigi bu Bati egitimi almis elitler ile
somirge sonrasi kuramin en énemli isimlerinden
Homi Bhabha'nin tanimladigi Taklit Adam [Mi-
mic Man] arasindaki benzerlikler dikkat cekicidir.
Bhabha’nin taklit adami somiirgeci politikalarin bir
Urtintadir. Somirge sisteminde arzu edilen sekilde
yeniden sekillendirilmis bir “6teki”dir. “Neredey-
se tipkisi, ama tam degil”?' dedirten, tam olama-
masi “Ozlinde” yatan farkliliklardan kaynaklanan
bir oteki. Somurgecinin kilttrel aliskanliklarinin,
kurumlarinin, tavirlarinin ve degerlerinin uyarlan-
masiyla olusan bir 6teki. ingiltere’nin Hindistan’i
elinde tuttugu yillarda yonetim ile halk arasinda
araci olmak {izere yetistirilmis, ingiliz egitimi al-
mis, bir ingiliz gibi davranan, giyinen ve konusan
Hintli birokrat grubu bu taklit adama iyi bir 6rnek
teskil eder. Taklit adam somirgenin “uygarlastirici
misyonu”nun riint olsa da, varhgi bir yandan da
somurgecilere rahatsizlik verir. Clinki Bhabha'ya
gore, kendilerine cok benzeyen otekinin varli-
giyla yizlesmek aynada kendilerinin tiye alinmis
versiyonuyla yiiz ylize gelmekle birdir. Bagka bir
deyisle, her taklidin [mimic] alaya yakin bir tarafi
vardir ve taklit edilen kisinin parodisi yapiliyor-
mus gibi gozikebilir. Fakat taklidin tehditkarlig
bir gercek kimligi, 6zt maskeliyor oldugu distin-
cesinden kaynaklanmaz. Bhabha’ya gore taklidin

cift gortintlisti “somurgeci soylemin miphemligini
[ambivalence]” ortaya cikarir ve onun otoritesinin
bozulmasina yol acar.?2 Tam da bu nedenle taklit,
somiirge soylemini sarsan bir giice sahiptir.

Curtis’e donersek, sadece bahsettigi “Bati egiti-
mi almis somirge sonrasi yerli elitler”in degil,
onlarin eseri olan “modern tasarimin yozlasmis
versiyonlari”nin da saf Batili, modern mimarlk 6r-
neklerine gore taklit (adam) olarak degerlendirildi-
gini soyleyebiliriz. “Neredeyse tipkisi” gibi goziik-
seler de, siirsellikten ve anlam derinliginden yok-
sun bu eserler “tam da degil”dirler. Oziinde mo-
dern olmadigina inanilan ve endustriyellesmenin
gerisinden gelen tlkelere mensup olanlar modern
eserlerinde sekilcilikle suclanirlar. Bununla bera-
ber, ustalarin eserlerinin sekilci olmadigi da iddia
edilemez.? Evrensel oldugu iddia edilen moder-
nin ve onun formlarinin miphemligi burada ken-
dini gosterir.2* Modernligin gostergesi, zamanin
ruhunun temsilcisi oldugu iddia edilen formlar ve
tasarimlarin aslinda evrensel olmadigi, bunlarin
yerleri ve zamanlarinin Batili oldugunun alti cizil-
meye baglanir. Bu aidiyet kaynaklh miphemlik bir
rahatsizlik kaynagidir ve giderilmeye calisilir.

Curtis’e gore modernist otekiler rahatsiz edici ol-
duklari kadar hastalikhdirlar da. Curtis, modernles-
mek adina, hizli degisimin araclarini ithal etmis,
gelismekte olan ilkelerde kiltiirel sizofreninin
ortaya ¢ikmis olmasina sasirmamak gerektigini ya-
zar.?® Bu hastalikli durumdan kurtulmanin recetesi
“yerli ve ithalin kombinasyonunu olusturmak”tir.
“Sahte rejyonalizm”in olusturdugu tehdide isaret
eden Curtis, bu tehdide karsilik “daha akilci bir
yonelim” olarak “rejyonal modern”i tanimlar. S6-
murgeci dinamikler icinde modernin otoritesini
sarsan, soyleminin muphemligini gozler oniine
seren, kiilttirel sizofreniyi tetikleyici modern(-ist)
eserlerin, tavir ve diliyle farkhliklarinin net okun-
dugu rejyonal modernlere evrilmesi istenen bir
durumdur.

Curtis’in yazdiklarint Homi Bhabha'nin gozlugiin-
den okuyan Felipe Hernandez pek cok onemli
noktaya dikkat cekerken, Bati-disi modernleri tak-
lit tartismasi tizerinden degerlendirmez.?® Hakli
olarak, Curtis icin modern mimarhigin “entelektiel
haklarina” ancak secilmis Batili mimarlarin sahip
olduguna dikkatimizi ceker, fakat su ¢cikarimi yap-
maktan da kendini alikoyamaz: “genellikle Batili
olmayan mimarliklar tarih¢i tarafindan sadece Av-
rupa kanonuna gore yiiksek bir rafinelige ulastikla-
rinda ovilur.”?” Hernandez kastedilen bu “rafine”
eserlerin bir kategori olarak rejyonal modernlere

karsilik gelmesi ile de ilgilenmez. Fakat asil ilgi-
lenmemiz gereken tam da bu farkindaliktir. Ctinki
Batili olmayan modernistler s6z konusu oldugun-
da boyle bir rafinelik derecesi zaten cogunlukla
mimkin gérilmez.

Bhabha'ya gore somiirge otoritesi asagilayici fark-
lihiklarin Gretimiyle kurulmaz. Fakat bu farkliliklar
somiirge otoritesinin sonuclari olarak ortaya ci-
kar. Aslinda somitrge otoritesini kuran, mutabik
bilgileri yansitan “taninma kurallari”’nin?® olustu-
rulmasidir. Bu taninma kurallar sayesinde “yetki
disinda kalan ayrim nesnelerinin temsili mtimkiin
olur,”? ve otorite de giictinii bundan alir. Modern
mimarhigin taninma kurallari da modern Bati’ya
karsi 6tekinin yerini belli eden kurallardir. Bu ku-
rallar modern ya da modernist projelerin merkeze
ve rejyonal modern projelerin ¢epere ait kurgulan-
masini hakli kilar. Rejyonal modernin kimlik tartig-
malariyla i¢ ice sunulmasi da sadece ceperde bir
kimlik probleminin varligindan degil, modernist
otekilerin merkezin de kendi kimligiyle ylzles-
mesine neden olmasindan kaynaklanir. Boylece
farkhliklar belirgin hale getirilir: Modern(-ist) mi-
marhgin merkezden/Batidan secilmis kisiler tara-
findan vyaratilabilecegi, zamanin ruhunun onlara
mujdelenmis olmasi, bu kisilere taninan otorite ve
benzer sekilde ceperden rejyonal modernlere atfe-
dilen taninirlik, ve son olarak da modern mimar-
higin dogruluk, dirustlik, gerceklik cercevesinde
sunulan ahlak kodlari. Secilmis kisileri ve ahlak
kodlariyla modern mimarligin organize dinlere
olan yapisal benzerligi de dikkat gekicidir.*°

Taninma Kurallari

Modern mimarhgin secilmis kisileri de ceper
s6z konusu oldugunda farkli bir tavir takinirlar.
Mesela modern mimarligin belki de en secilmis
kisisi Le Corbusier 1925 yilinda L’art decoratif
d’aujourd’hui’de Turkiye’de baslayan modern mi-
marlik calismalarina referansla sunlar yazar:

Bir siire oOnce, Hali¢’in uzak ucunda,
“Avrupa’nin Tatli Sulan” kiyisinda, sulari ya-
ran kayiklarin tizerindeki sayisiz gramofonun
sizlanisini dinliyordum. Ve Abdilhamid’in
oldigunu, Jon Turkler'in basa gectigini,
Carsi‘daki tabelalarin degismeye bagladigi-
ni ve Bati'nin zafer kazanmakta oldugunu
fark ettim. Iste bugiin karsimizda Ankara ve
Mustafa Kemal’in aniti duruyor! Olaylar hiz-
[i gelisiyor. Zar atilmis durumda: Asirlik bir
medeniyet daha yikiliyor.?!
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Sibel Bozdogan’a gore Le Corbusier'nin “nostal-
jik sozlerinin asil amaci ‘uyumlu kilturler’in her
yerde kaybolduguna dikkat cekmek ve kendi mis-
yonunu, yani modern diinyada bu kayip uyumu
tekrar yaratma misyonunu hakli ¢cikarmakti.”3? Di-
ger bir taraftan da Le Corbusier de genel sarkiyatci
tavrin sergiledigi “zamanin durdugu” egzotik bir
Dogu tahayyiliinden uzakta degildi. Bozdogan’a
gore:

Le Corbusier, 1911’de istanbul’a yaptigi ilk
ziyaretsirasinda, Dogu’ya “egzotik” ve “otan-
tik” seyler aramak igin gitmis olan kendisin-
den onceki diger Avrupal sarkiyatcilar gibi,
Jon Turkler’in -insa ettirdikleri yeni mimari
dahil- modernlestirici gtindemlerini kiictim-
semisti. Onun yerine, bu yeni Turklerin ata-
larinin eserleri olan klasik camilerin ve
eski Istanbul’un ahsap evlerinin yalnlig-
na karsi hayranhk ifade etmis, bu “mima-
ri saheserler”in (kendi deyimi) mekan ve
insa niteliklerini kafasina ve eskiz defter-
lerine kaydetmisti. [...] Yine de 1920’ler
ve 1930’lardaki (Le Corbusier'nin ken-
disinin de onemli katkilarda bulundu-
gu) resmi modernist polemiklerde, bu
“Avrupadist” kiltirel etkiler anekdot de-
geri tasimaktan oteye gidememislerdir. Yir-
minci yltzyil modernizminin belirgin kay-
naklari olarak ise transatlantikler, tahil am-
barlari ve ucaklar hep bir ayricaliga ve 6zel 6-
neme sahip olmuslardir.3?

Corbusier'nin modernlestirici glindemi kiiciimse-
mesine benzer bir tutumla, modern mimarhgin
en onemli yazarlarindan Sigfried Gideon’in 1958
tarihli “New Regionalism” yazisinda karsilasiriz.
“Beyaz adamin diger uygarliklarin yasam tarzlari-
na karisarak onlara verdigi zararlar”in farkina var-
masiyla yazdigini iddia ettigi bu yazisinda Gideon,
yeni bir “rejyonal” yol tanimlamaya calisir. Bati ve
Dogu’nun karisimi “melez” bir gelismeye dogru
evrilmenin yerinde olacagini belirten Gideon’a
gore:

Taklit etmeye yonelik tehlikeli bir diirt, ilkel
ve kadim uygarlklari ¢aresizce dusiik sevi-
yede kazanimlara itmektedir. Bugiin Japon-
ya iki ayrisik yasam sekli arasinda kalmistir:
binlerce yillik izole bir gelisme sonucu ev-
rilmis davranis kurallari ve makinalasmanin
taskin giicii. Suriye’de isvicreli bir fotograf-
cinin kamerasina, onlarin ilerici kamyon-
lari yerine develerinin fotograflarini gektigi
icin el konuldu. Pek cok Afrika sehrinde
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bisiklet sahip olunan en degerli kisisel mal.
Bagdat’'ta, 1001 gece masallarinin kentinde,
dikkanlar birbiri ardi sira elektrikli aletler
ve motosikletler icin yedek parca satiyor.
Babil’in bir kdytunde kahve icmek istedik, fa-
kat kahve bulmak mimkin degildi. Sadece
Coca Cola vardi. Burada bile, diinyay: istila
etme misyonundaki Amerikanlasmanin isa-
reti kadim ve neredeyse efsanevi gelenekleri
devirdi. Butin bunlar biyik bir tehlikeye
isaret ediyor. Tam da bizler tim bu seyleri
hayatimizda aslinda layik olduklari yere geri
koymaya hazirken, onlar teknik olarak az
gelismis tlkelerin temel arzulari haline gel-
diler.>

“Yeni rejyonalizm” ozellikle “teknik olarak az
gelismis” yerlerle tropik ve yari-tropik tlkelerde
problemlere ¢6ziim getirecektir. Gideon’un yazi-
st modern rejyonalizmin ceper tlkelerine aidiyeti
tzerine yazilmis belki de en erken yazidir ve bu
sekliyle elestirel rejyonalizmi 6zellikle ceperde ve
tropiklerde arayan pek ¢ok calismanin da 6nciisi
kabul edilebilir.?>

Gideon’un yazisindaki bilingli Batili karakter, uy-
garlastirict misyon paralelinde her seyin dogrusu-
nu bilen bir 6gretmen gibidir. Son derece benzer
bir tutum Curtis'te de karsimiza c¢ikar. Curtis’e
gore:

Hakiki bir rejyonalizmde kararli bir Bati-
[l mimar bile kendisini New York ya da
Londra’dan son moda mimarligi talep eden
bir misteri ya da danisma kuruluyla karsi
karsiya bulabilir. Bu senaryoda yer, kimlik,
yerin ruhu gibi kavramlarla silahlandiriimig
bir kuramci da kendisini gelismekte olan
diinyayr geride birakmaya c¢alisan bir ajan
olarak reddedilirken bulabilir.3®

Gideon'in tasvirleri basta olmak (zere, yukari-
da bahsedilen cepere ait modern mimarliklar
tartisma bicimleriyle sarkiyatci resimler arasin-
da sasirtici benzerlikler vardir. Ornegin sanat ta-
rihgisi ve elestirmeni Linda Nochlin’in sarkiyatgi
resim analizinde dikkatimizi cektigi dort yokluk
bunlarda da karsimiza cikar.?” ilk yokluk “tarihin
yoklugu,” ya da tarihsizliktir. Zamanin okunama-
masi ve hatta gecmiste bir noktada duraklamis
oldugu hissi sarkiyatci resmin temel 6zelliklerin-
dendir. Ancak 1001 gece masallarinda oldugu gibi
egzotik mekanlara eslik eden masalsi bir zaman-
dan bahsedilebilir. Gideon’un aktardigi develeri
fotograflama arzusu sadece onlarin farkliligindan
ya da merak uyandiran bir varlik olmalarindan

kaynaklanmaz. Gideon’un motorize ulasim arag-
larinin varhgina dair sikayetleri ile birlesince, de-
velerin resimlenmek istenmesi bu masalsi zaman-
lailiskilendirilmesi acisindan anlam kazanir. Daha
once bahsedilen Banister Fletcher'in metninde de
benzer bir yoklugu okuyabiliriz. “Tarihsel olma-
yan stiller”in isimlendirilmesi bu yoklugun net bir
ifadesidir. Corbusier’'nin “sulari yaran kayiklarin
tzerindeki sayisiz gramofonun sizlanisi”na duydu-
gu O0zlem de zamansizligin yitirilmesine duyulan
bir 6zlem olarak yorumlanabilir.

Sarkiyatci resimdeki ikinci yokluk ise “Batili erkegin
hikaye anlatir varligi”na®® karsin resimlerdeki yok-
lugudur. Gideon’in yazisinda da kendisi gibi kah-
ve icmek isteyen “bilingli” ve “6zgiin” deneyimin
pesindeki turistin varligi taninir; fakat Coca Cola
isteyen turistlerden, ya da Coca Cola’nin Babil’de
satisini saglayan guclu pazarlama ve satis meka-

nizmalarinda yer alanlardan bahsedilmez.

Dikkat cekilmesi gereken tctincti yokluk “sanatin
yoklugu”dur. Nochlin’in de vurguladigi gibi mim-
kiin oldugunca fotografik bir gerceklik etkisi veren
sarkiyatci resimlerde detaylara verilen 6nemle bir
“nesnellik etkisi” olusturulur. Sanki bir resmi de-
gil de, antropolojik bir dokiimani inceliyormusuz
hissi uyandirilir. Gideon da, Fletcher ve Curtis de,
benzer bir sekilde kisisel ve dnyargili goruslerini
ve anekdotlari, bilimsel gorislermiscesine ortaya
koyarlar.

Son yokluk ise “endustriyel sahnelerin ya da cali-
san insanlarin yoklugu”dur. Nochlin’e gore fotog-
raf bile sarkiyatcihgin kandirmacalarindan muaf
degildir. Sarkiyat¢i fotograflarda “mimarinin ta-
rafsiz oldugu distinilen gortintist bile ideolojik
hale gelebilir.”** Turistlerin hatiralarina kazimak
isteyecekleri denli resimsi [picturesque] ve ola-
bildigince zamanin disinda kalmis sahneler cer-
cevelenmeye calisilir. Bu cercevenin icine diger
turistlerin, calisan insanlarin, modern gere¢c ve
ulagim araclarinin girmemesine 6zen gosterilir.
Fotograf, onu ceken kisinin cercevelenmis bakisi-
dir. Bu bakis, kamyonlari degil de deveyi fotog-
raflamak ister. Gideon icin deve ayni zamanda
Suriye’nin tehdit altindaki kimliginin bir temsilcisi
gibidir. Dolayisiyla teknoloji ile ilgili referanslar
memnuniyetsizliginin acik ifadesidir. Bu “dusuk
seviyedeki kazanimlar”in yokluklari varliklarina
tercih edilir.

Modernin melez yizleri

Yazinin baglangicinda bahsedilen A+U o6zel sa-
yisinin basimindan 14 yil sonra hala hicbir seyin

degismedigini iddia etmek kuskusuz mimkiin
degil. Buglin genel olarak Bati-disi modernlerin
ve Ozelde de Tirkiye mimarliginin daha genis
temsiliyetlerinin  varligindan bahsedebiliyoruz.
Genellikle rejyonal modern ve geleneksele yakin
projeleri 6dillendirmis Aga Han Mimarlik Odiil-
lerinin 2010 yilinda Emre Arolat’in endstriyel ve
modern bir yapisi olan ipekyol Fabrika binasina
verilmesi; daha 6nce bahsi gecen Ching, Jarzom-
bek ve Prakash’in A Global History of Architectu-
re (2011) isimli kitabinda modernist mimarhgin ilk
etkilerinin Tirkiye’de hissedildigine dair yazilan-
lar; ve pek ¢ok uluslararasi yayinda daha fazla mo-
dern projeleriyle yer alan mimarlarimizin varligi,
onemli bir dontusumiin gerceklestiginin gosterge-
leri.

Bununla beraber, bu yazinin tartismaya actig
rejyonal modernlerin Bati-disi ya da ¢eperde ko-
numlanan vyerlerin olumlanmis modern mimar-
liklari olduguna dair genel kabultin halen giicli
oldugu da yadsinamaz. Turkiye 6zelinde rejyonal
modern projelerin ceperden c¢ikmalari beklenir;
oysa istanbul’da boyle bir kategoriden bahsedil-
mez bile. Aynilasmaya karsi bir soylemle bunun
dogru bir tavir oldugunu savunanlar olacaktir.
Kiresellesen diinyada kiiresel aglarin merkezinde
konumlanan kentlerle ceperde konumlananlarin
farkhliklarinin okunur hale gelmesi de kabul edile-
bilir bir argiman olabilir. Bu yazida elestirilen ise
kentle ceper arasindaki farkhliklarin varhgi degil.
Ayni sekilde modern mimarligin dilinin sadece
modernist olmasi gerektigi de savunulmuyor. Tam
tersine burada elegtirilen, modern mimarligin Bati-
disi tilkelerde tek bir dilde, rejyonal dilde, sabitlen-
meye calisilmasi ve bu sabitlemenin de somiirgeci
soylemlere paralel bir 6zct kimlik kurgusu tizerin-
den yapilmasidir. Elestirilen, Avrupa-merkezli bu
0zcu kimlik kurgusu tizerinden uretilen rejyonal
modern soylemlerinin hastalikli toplum, kulttrel
sizofreni teghislerine recete olarak sunulmasidir.
Baska bir deyisle, bu yazida “rejyonal modern”i
tek dogru secenek olarak olumlayan tavrin, somdir-
geci soylemden, onun uygarlastirici misyon anla-
yisindan ve somiirgeci sdylemin otoritesinden ba-
gimsiz tartisilamayacagi gosterilmeye calisiimigtir.
Ozcii kimliklerin disinda kalan melez kimlikleri
ve melez modernleri bir tehdit ve bozulma unsuru
olarak algilamaktan vazgecmek, kuskusuz taklit ol-
gusuna da yeni gozliklerle bakabilmeyi gerektire-
cektir. Bu bakis, rejyonal modernin tek melez mo-
dern form oldugunu iddia etmek yerine, evrensel
bir mimari ve estetik dile bagvuran mimarliklarin
da melezliklerinin kabultint ve taklit tartismalar
disinda degerlendirilebilmelerini saglayacaktir.
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THE PLACE OF THE ‘OTHER’: REGIONAL MODERNS AND
THE AMBIVALENCE OF THE ‘MODERN’ IN ARCHITECTURE

Sebnem Yiicel, Associate Professor, Dr., Gediz University, Faculty of Engineering and Architecture, Depart-
ment of Architecture

The curious absence of non-Western modern architectural examples in the seminal architectural history texts brings
into mind the question of the “place” of modern architecture. In these texts, the Western stamp on the “modern”
authenticates only those non-western architectural examples that manifest a clear morphological separation from
the western ones with their regionalist or critical regionalist features. It also becomes clear that when modernity
is accepted as a primarily Western endeavor that needs to be appropriated, the meaning of a region escapes clear
and naive definitions - that stress shared topographic, climatic and cultural features - and instead lends itself into its
consideration as a miracle tool that transforms the other into a noble other.

This paper explores the discourse on regional modernism in architecture from a postcolonial framework, with a
focus on the representations of the non-western moderns. The exploration draws parallels between the orient’s de-
piction in orientalist paintings and the representations of the non-Western moderns in the seminal books on modern
architecture and various architectural journals. Art historian Linda Nochlin’s reading of orientalist paintings is used
as a guide in analyzing the representations of non-Western modern architectural examples in these sources.

Keywords: modern architecture, regional, representation, “non-Western” modernities, postcolonial theory
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Ozet

Bu calisma, kamusal mekanin yere baglh bir kim-
ligi olup olamayacagi konusunu Taksim ve Gezi
Parki'nin 1-31 Mayis 2013 arasinda gecirdigi
stirec ve ardindan yagsanan toplumsal ve siyasal
olaylar tizerinden tartisacaktir. 1-31 Mayis 2013
stirecinde Taksim-Gezi Parki baglamindaki olaylar
kamusal mekan tizerinden yiritilen bir toplum-
sal kimlik miicadelesinin tipik 6rneklerindendir.
Bir yandan tek mekanda coklu kimliklerin olustu-
gu, diger yandan ortak ‘direnisci’ kimliginin baska
mekanlara tasarak ‘coklu mekansal’ bir karakter
edinmesiyle yasanan siire¢, aslinda yer - kimlik
iliskisinin karmagiklik derecesini gostermektedir.
Emekginin ‘yeri’ olan Meydan’a 1 Mayis'ta gi-
ris engellendiginde yasanan rahatsizlikla birlikte
yer ile kimligin ortustigt, kimligin ‘territorial’ bir
yer anlayisiyla algilanmasina ragmen, 27 Mayis
gecesi baslayan Gezi Parki direnisinin kamusal
mekanin, ozellikle sanal ortamla baglantilar bag-
laminda, karmagik rizomatik yapisini ortaya ¢ikar-
digini ve yer ile kimlik arasindaki iliskinin cografi
sinir tanimlarinin Gtesine gectigini soyleyebiliriz.
Bu calisma, yukaridaki perspektiften yola ¢ikarak
‘ver ve kimlik’ sorunsalina, kentsel aglarin (fiziksel
‘mekan’ ve ulasim sistemleri) sanal aglar (sosyal
medya aglar)) ve teknoloji (akilli telefonlar) ile
baglantilarina referansla, kimliklerin ve yerlerin

tasinabilirligi, bolunebilirligi ve melezlenebilirligi
(hybridization) tizerinden yaklasacaktir. Calisma-
da, Taksim Meydani'nin tarihsel dontisimindn si-
yasal kimlikler agisindan yorumlanmasi ve Topgu
Kislasi ile yeralti trafik gecislerini de iceren proje-
nin tlkedeki 30 yillik siyasal ve toplumsal doni-
sim acisindan degerlendirilmesi yoluyla kamusal
yer ve kamusal kimlik arasindaki karmasik iliski
tartigilacaktir.

Giris

Bu calisma, kamusal alanin ¢oklu, mobil ve akis-
kan kimliginin Taksim meydani ve Gezi parki
tzerinden okunmasi denemesidir. Yazi, bu dog-
rultuda, ‘kamusal mekanin yere bagli bir kimligi
olup olamayacag!’ sorusunu soracak, ve Taksim ve
Gezi Parki'nin 1-31 Mayis 2013 tarihleri arasinda,
ve sonrasinda gecirdigi direnis siireci tGzerinden
bu soruyu cevaplamaya calisacaktir.

Kamusalligin' strekli yeniden tanimlandigi gu-
numizde ‘yer ve kimlik’ iliskisi sorunsali, kon-
vansiyonel yer-kimlik baglart argiimanlarinin
yanisira, kentin fiziksel aglarinin giderek daha
etken bir konuma yiikselen sanal aglarla iliskisi
tzerinden de anlagilmak durumundadir. Bu bag-
lamda teknolojinin bireyler tarafindan kullanimi
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ve bu iliskilerin kamusal kimlik olgusunun (ye-
niden) olusumuna etkilerinin neler olabilecegi,
onemli bir baslangic sorusu olmalidir. Gezi Par-
ki direnisleri, buradaki ‘direnisci’ kimliginin (ki
kamusal bir kimlik oldugu asikardir) olusumu ve
burada kentin sanal aglarinin (daha spesifik olmak
tizere sosyal medya aglari) ve teknoloji (6zellikle
de akilli telefonlarin) kullaniminin agirlikli rola ,
‘ver ve kimlik’ iliskisinin yeni bir boyutuna isa-
ret eder. Kamusal mekanin ve kamusal kimligin
en yakin ve en carpici 6rneklerinden birini tegkil
eden Gezi Park ve Gezi direnisinde ortaya ¢ikan
bu fiziksel-sanal aglar baglantilarina referansla,
kamusal alanin kimligi konusu, artik kimliklerin
ve yerlerin tasinabilirligi, bolinebilirligi, cogala-
bilirligi ve melezlenebilirligi (hybridization) tze-
rinden tartisiilmalidir. Bu nedenledir ki bu yazida,
gerek Taksim Meydani’nin tarihsel dontsiiminiin
siyasal kimlikler acisindan yorumlanmasi, gerekse
Topcu Kislasi ile yeralti trafik gecislerini de iceren
‘yayalastirma’ adi altinda kamuya pazarlanmaya
calisilan tartismali projenin, son 30 yilda tilkedeki
siyasal ve toplumsal donilisiim agisindan degerlen-
dirilmesi yoluyla kamusal yer ve kamusal kimlik
arasindaki karmasik iliski tartisilacaktir.

Bu amacla, oncelikle yer ve kimlik iliskisine dair
kuramsal birikimi gozden gecirmekte fayda ola-
caktir. ilk bslim bu arka planin incelenmesine
odaklanmigtir. Bu kuramsal incelemenin isiginda
ise, Taksim Meydani, doniisimi ve Tirk siyaset
tarihi icindeki roliine dair bir retrospektif degerlen-
dirme yapilacaktir ki ikinci bolim de bu anlamda
bir ‘yer’ olarak Taksim ve onun ‘kamusal ve siyasal
kimlik” acisindan degerlendirilmesine ayrilmistir.
Bu arka plan incelemesinin ardindan ise Taksim
Meydani ve Gezi Parki’'nin 2013 yili Mayis ayinda
gecirdigi (ve her anlamda bir kirilmaya isaret ettigi
gibi yer-kimlik iliskilerinde de yeni acilimlar sun-
dugu dustnilebilecek olan bu) siireg, kimliklerin
ve yerlerin taginabilirligi, boltnebilirligi, cogalabi-
lirligi ve melezlenebilirligi acisindan incelenecek-
tir.

Tartismanin ana eksenini su argtimanlar olustu-
racaktir; Oncelikle kentteki iktidar ve kamu ilis-
kisinde? (6zellikle de kamusal alan s6z konusu
oldugunda) ‘kimlik’ sorunlu bir olgudur. ‘Kimlik’,
iktidarin kamuyu kontrol amacl pratikleri dogrul-
tusunda tanimladigi (ve karsi tanimi da yine bu
tanim tzerinden belirlendiginden amacina dolayl
olarak ulasan) diyalektik bir manevra® ve yonetim-
sel bir tur ‘siddet” hamlesidirt. Kamusal kimlik(ler)
de bu siddete cesitli acilardan karsi durma tizerin-
den kendini tarifleyen ‘direnis’ hareketleridir. Bu
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tir bir kimlik tanimi muktedirin tanimladigi ve
onayladig bir ‘tekillik’ olgusuna isaret ederken?®,
kamunun misterek tekillikler yerine farkliliklar ve
cogulluklari barindirdigi karmagik bir sebekeyle
var oldugu asikardir. Buradan hareketle, iktidarla-
rin kamusal alana niifuz ederek kilcal iktidar ag-
lari olusturan; is yerleri, egitim kurumlari, saglik
kurumlari, hapisane gibi kurum ve mekanlar eliy-
le ‘yer’i, devletin disiplinci siddetini mesrulastir-
ma® amaciyla aragsallastirdigi soylenebilir. Giza
piramitleri Misir firavunlarinin, Osmanli camileri
padisahlarin, Dubai kuleleri Arap emirlerin, Gaz-
ze cevresindeki konut alanlari israil yonetiminin,
cesitli donemlerde kendi iktidar kimliklerini, em-
poze ettikleri acik ve net mekansal siddet eylem-
leri olarak degerlendirilebilir. Asya, Orta-Dogu ve
Guney Amerika’daki pekcok kentte oldugu gibi
Tiirkiye’de de son dénemde TOKI aracihgiyla uy-
gulanan ‘soylulagtirma’ odakli ‘kentsel dontisim’
projeleri mimarligi silah olarak kulllanan dolayl
siddet eylemleridir. Taksim’de tim yasal ve sosyal
itirazlara ragmen ydrtilegelen ‘yayalastirma’ sah-
te-adli ‘soylulastirma’ projesi, ve koruma kuramin-
da da bir tir taksidermi ve hatta nekrofili olarak
goriilebilecek “Gezi Parki'nda ‘kisla goriinimiin-
de bir AVM’ insasi projesi”, kamuya yonelik tam
da bu tiir mekansal bir siddeti 6rnekler.

Kamusal kimlik tariflerinin” diger yaygin kimlik
tanimlarindan temel farki, dogustan, cocukluktan
veya uzun sireli yerlesim gibi kdlttirel unsurlar-
dan kaynaklanan ve ‘aidiyet ve yerlesiklik olgu-
su’ etrafinda tartisilan®, baglanma (attachment) ve
Ozdeslestirme (association) mekanizmalarindan
bagimsiz® konumsal (positional)'®, ve bu nedenle
degisken, akiskan ve melezlesebilir olmalaridir'.
Burada da, ‘disiplinci siddetin uzamsallik boyu-
tu’ ve iktidarin bu erkini uygulamasinin kendi
mekaninda nasil engellenebilecegine dair strateji-
lerin'? temelinde, farkli baglam ve mekanlarda (ki
bu coklu bir ‘yer’ anlayisina isaret eder) yeniden
yonlendirilmeye zorlanilisinin anlagilmasi gerek-
tigi'> vurgulanmalidir. Tam bu noktada, Evren’in
kiiresellesme karsithginin mekansal boyutuna isa-
ret ederken', ‘perrhesia’ adi verilen anarsist bas-
kaldiri biciminin temel 6zelliklerinden biri olarak
belirttigi ‘dolaysizlik’ olgusu, bizleri ‘mekan ik-
tidarin erk icrasi araci ise, direnisin mekansizhgi
bir dolaysizlik midir, dolayisiyla bir bagkaldiri bi-
cimi (perrhesia) midir?’ sorusuna yoneltiyor. Son
donemlerde ‘occupy’ hareketlerinde gozlenen
dogrudan bagkaldiri ve bunun beden 6lgegine in-
mis, cok-mekanli niteligi de distintldtuginde ‘yer-
kimlik” iligkilerine dair argtimanimizin temelleri
beliriveriyor; Kiiresel cagda kiiresel boyutlara ula-

san bir ‘tekillik ve uzamsallik” tizerinden yuritilen
bir yonetimsel siddet uygulamasi olarak kendisine
bicilen ‘kimlik’ tanimina karsi, bu enstriimanlar-
dan uzak, yani ‘cogulluk ve uzamsizlik’ tizerinden
bir direnis kimligi kurmaya calisan bir kamu.

Dolayisiyla yazinin temel argimani su sekilde
tanimlanabilir; muktedirin ‘yer’ ile actigi savasa
(muktedir olmayan) kamu tarafindan verilen ce-
vap yine ‘yer’ lzerinden baglamasina ragmen,
bu kimlik micadelesinin ilerleyen asamalarinda
muktedirin tim glclerini kontrolsiiz ve oranti-
sizca ‘yer’ tizerinden kullanmasi sonucunda, faz
degistirerek ‘yere ait olan’in Gtesine tasinmistir.
(Tanyeli’'nin yine bu dosyada farkli {6zellikle de
teknoloji ile iliskisi} agilar(in)dan ele aldigi ‘ye-
rotesi’ kavramiyla 1sik tuttugu) bu yeni kirilma
noktasi, kamusal kimligin yere iliskin tim onyar-
gilarini ve varsayimlarini sorgulayacagimiz yeni
bir paradigma kaymasina sebep olmustur. Yuka-
rida tartistlan kuramsal cikarimlardan olusturulan
argliman dogrultusunda, iktidara karsi bir direnis
bicimi olarak tanimlanabilecek ‘kamusal kimlik’
olgusunun, kentin yeni (fiziksel ve sanal) aglarinin
sundugu olanaklari kullanarak, iktidarin erkini icra
icin aragsallastirdigi ‘yer’in Gtesine gecip, yeni, de-
gisken, akiskan, coklu, mobil ve melezlenebilir bir
‘ver-kimlik iliskisi” dogurdugu varsayilabilir. Tak-
sim Gezi direnisi bu kirllmanin somutlagmis hali
olarak gortlebilir ki bundan sonraki boltimler bu
onermeyi tartismaya acacaktir.

Kuramsal Arkaplan: Kimligin Yeri ve iktidar-Dire-
nis Ikileminde Taksim Meydani’yla Gezi Parki'nin
Rolii

Sennett’e gore ‘kimlik’®, insanlarin kendilerini
baskalarina karsi tanimlamalaridir. Revel’e gore
de, Foucault’'un kimlik elestirisinde, her kimlik,
onu olmadigi (tersi oldugu) seyle 6zdeslestirip di-
yalektik bir manevrayla ona niifuz eden bir iktidar
ve (dolayisiyla da) siddet hamlesidir'®. Kimligi, be-
lirlenmis kategorik karakteristiklere indirgenmis,
belirli pratik ve bilgilerin nesnesi haline getirilmis,
kaydedilmis dolayisiyla da sabitlenmis tekillikler
olarak gorir Foucault'”. Kimligin mekanla (dola-
yisiyla ‘yer’ ile) iliskilendirilmesiniyse bir iktidar
sorunu olarak algilar. Ayni sekilde Dovey de giic
kavramiyla iliskilendirerek ‘yer’in diyalektik yapi-
sina isaret eder's.

Diger taraftan, Heidegger yasamin 6zl olarak
‘yuva’ (6zel bir tir ‘yer’) kavramini gordigiinden
‘kimlik” meselesini ‘aidiyet ve yerlesiklik olgusu’
etrafinda tartisir ve ‘6zgtinlik” kavramina baglar'.

Bu nedenle modernite ve onun beraberinde getir-
digi teknolojilerin (6zellikle de ‘kimlik’ Gizerinde-
ki) etkilerinden korkar. Oysa yasam bu kadar spe-
sifik ve statik bir olgu degildir ki ‘kimlik” bu sekilde
tariflenebilsin. Dolayisiyla modernite ve sonrasi-
nin sonuclarindan biri olan bilgi toplumunun yuk-
selisi, tam da Heidegger’in endise ettigi (ve Gezi
olaylarinda bilgi teknolojilerinin etkin roltinden
de anlagilacag) gibi, ‘kimlik’ ve onu etkileyen fak-
torlerin de yeniden tanimlanmasini gerektirmistir.
Nitekim Castells endistri ve hizmet sektorlerinin
tercihlerinden hareketle ‘yer’in artik belirleyici rol
oynamadigi tekno-ekonomik bir paradigma tanim-
larken??, ‘toplumsalligin (dolayisiyla kamusalligin)
yerden ve dolayisiyla toplumdan bagimsizlastigi,
cozuldugl ve c¢ozindugu bir akislar ortami’ni
anlatir. Appleyard da yerin 6nemine dair goris-
lere zit bir tutum sergiler?'. Tuan?? gibi o da yer
ve kimlik iligskisinde fiziki unsurlarin kisitlarini o
donemde ¢ok acik bicimde sergilemistir. Daha 6n-
cesindeyse, Webber kent olgusunun yere bagimli
olmak yerine sosyal-iliskiler agindan ibaret olabi-
lecegini ileri stirdigtinde?® tiim diistince diinyasini
sarsmistl. Webber’in varsaydigi ve kurguladigi
‘yersiz-toplum’, ‘hisimliktansa erisilebilirlik unsur-
lariyla kosullanan mekanlarda’, yerden bagimsiz
ilgi ortakliklari tabanli birtakim topluluklardan
ibarettir, ki Gezi direniscileri bu profile cok uy-
gundur. O’nun ongordigu yersiz-toplum bugiin
icin bir vaka haline geldigi gibi, kimlige yansi-
malarn da Gezi direnisinde somutlasmistir. Her
ne kadar Relph?* gibi dustndrler yersiz-toplumu
negatif olarak gorseler de?>, Auge’nin yok-yer ol-
gusu?® da bu durumla ortisir. Pachenkov’a gore
post-modern toplumun anahtar 6zellikleri olan
‘mobilite ve akiglar’ kimilerine gore ‘yerin sonu’nu
hazirlarken?” kimilerine goreyse ‘kimlik’ olgusuy-
la iliskilendirilip yeniden kavramsallastirildiginda
yeni ufuklar acabilecektir. Bu tartismalarda ortak
nokta olarak beliren toplumsal (kamusal) kimligin
yerden gorece bagimsiz ve tasinabilir® niteligi
calismamizin argiimanlarina kuramsal bir zemin
olusturmaya baslar.

Hogg ve Abrams toplumsal kimligin farkl sosyal
alt-kimlikleri barindirdigini belirtir?®. Dolayisiyla,
kimligin coklu bolinebilir yapisina isaret eder.
Laclau ve Mouffe'nin post-marksist yaklagimlarina
gore de kimlik olusumu ve kimlige dair politikalar,
farklilik Gzerinden tanimlanir®®. Kendilerine atifla
“kimlik kaygandir ve her an yeniden kurulur; sabit
bir konum degil*', tersine diinyay! ve kendimizi
tanimladigimiz gecici bir platformdur; kimligin
olusumunda ‘farkhlik” temel rolti oynar, ¢tinki
kimlik ancak, baska kimliklerle olumsuzluk iliskisi
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icinde, baska kimliklerle farkliliklarin kalicilastiril-
masi yoluyla kurulabilir” der Isik32. Post-yapisalci
disiince sisteminde ‘yer’ olgusu farkli kimliklerin
durmaksizin yeniden olusup evrildigi®?, bu kimlik-
lerin aralarindaki yeni beliren iliskiler tarafindan
kosullanan# ve deneyimsel bir olgudur®. Bu di-
stinsel baglamda kimlikler artik yerlerinden kay-
naklanan, yere bagli ve bagimli degil**, yerden
gorece bagimsiz kimi zaman yere karsit bicimde
yeniden yapilanan olusumlardir®’.

Ayrica, kamusal kimliklerin 6ziintin, dogustan
veya cocukluktan gelen kimliklerdeki baglanmaya
dayali 6zden (attachment) temel farkinin, ilkinin
cogunlukla pozisyonel olmasindan 6tiiri bagim-
siz, degisken, akiskan ve melezlesebilir olabile-
cegi gerceginin unutulmamasi gerekir. Kamusal
kimlik (yere bagli aidiyetlerimiz {memleketlilik,
hemsehrilik} gibi) statik ve tekil olmadigi gibi,
eve mahalleye bagh bir kimlik de degildir. Dola-
yisiyla, yere baglanma (place attachment) olgu-
su®® Taksim ve Gezi Parki direnisindeki kamusal
kimlikler icin gecerli goriinmez. Esasen, kamusal
kimlik onunla 6zdeslestirilmis spesifik bir yere
aidiyet duymadan dahi sahiplenilebilecek bir ol-
gudur (ki Gezi Parki’na hi¢ ugramamis insanlarin
bagka semtlerde, kentlerde ve hatta tilkelerde “Her
‘ver’ Taksim...” diyerek eyleme gecmesi, ve kimi-
lerinin de bu ugurda ailesinden kayiplar verdigi
halde eylemlere devam etmis ve ediyor olmasi
bunun en somut gostergelerindendir). Massey de
‘kimliklerimiz coklu olduguna gore bu, yerleri-
miz icin de gecerlidir’ diyerek®®, bu (kimlik-yer)
iliski(si)nin coklu*®, boliinebilir ve tasinabilir ol-
dugu iddiasini destekler. Yine Massey ‘yerlerimizi
/ mekansalliklarimizi ¢oklu kimlik stireglerimizle
yapariz’ derken*' kamusal kimligin yerle birlikte
tanimlanmasi sorununu irdeler. Gezi olaylari da
kamusal kimliklerin yerle iliskilendirilmesinde
mevcut kliselerin Otesine gececek yeni bir para-
digma getirmistir.

Dogrusu, bu mekansallasarak bedenlesmis ‘kim-
-lik(ler)” araciligiyla halki yonetme pratiklerinin
kamusal alandaki gtindelik hayata gegirilisini tim
otoriter yonetimlerde gortriiz*?. Bu egilim, totali-
ter erkin toplumunu kontrol etme idealinden kay-
naklanmaktadir. Dovey mimari (yani mekansal)
arind, yonetim erkinin toplumuna giiclini ispatla-
mada aragsallastirdigi ve kendi kurallarini dayatti-
g1 bir etkinlik alani olarak tarifler*>. Ona gore ‘yer’,
erkin hedeflerine (ki bunlar arasinda muktedirin
idealize edip onayladigi {bunun disindaki kimlik-
leri 6tekilestirerek disladigl ve zamanla yokedece-
gi} bir kamusal kimlik tesisi dnemli yer tutar) gore
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bicimlendirilir. Politik gtictin mekani (‘yer’i), top-
lumu kontrol etmek icin kullanmasi kadar, (o yere
ait kimliksel izleri ortadan kaldirarak {yikarak})
koklerini silerek toplum belleginden cikarmasi da
olasidir. Turrkiye’de 1956, 1983 ve 2002 sonrasi
imar hareketleri, mevcut iktidarin siyasal olarak
kavgali oldugu erken Cumhuriyet rejimi ‘kimli-
gi’ (ve ona ait mekansal ve fiziksel) izleri ortadan
kaldirmaya yonelik ajandasinin sistematik niteligi
Dovey’in arglimaninin siyaset ve imar tarihimizde-
ki en somut ornegidir.

En son olarak Taksim’de yagsanan; AKM’nin yi-
kilmasi, Gezi Park’in yikilmasi Taksim Aniti'nin
kaldirilmasi girisim ve sdylemlerini de iceren s6z-
de-yayalastirma projesi ve 6zellikle de 70 yil 6nce
yikilmis olan Topgu Kislasinin AVM olarak yeni-
den canlandirilmasi tartismalari bu cabalardandir.
Turkiye’de giderek artan tarihselcilik egilimi bag-
lamindaki yer ve yerellik séylemlerine referansla,
Tanyeli ‘yerin kimligi ve hatta 6nemine iliskin
soylemin, belirli bir cografyada ickin gelenekler,
kaltir, mimari, insani varolus halleri, hatta uluslar
ve irklar bulundugu/bulunmasi gerektigi inancinin
trind olma’ ve hatta “mimarligl aragsallastiran
bir ideolojik terore” varma tehlikesi tasidigini be-
lirtir*. Bir sonraki bolimde de tartisilacagi tizere,
kimlikler Gzerinden yiritilen siyasi bir micade-
le alani haline gelmis olan Taksim’de muktedirin
tam da bu tur bir ideolojik terorii yer ve mimarlik
tzerinden yuriitmesi, Tanyeli’nin uyardigi tir bir
yer-kimlik iliskilendirmesi 6rnegidir.

Post-yapisalci distince sistemlerindeki kimlik ku-
ramlar bize 1sik tutabilir. Ornegin Anderson ‘bi-
reyin bir protesto yerine girdiginde (ve ciktigin-
da) kimligine ne olur?” sorusunu sorarak iktidar
siddetine direnen birey ve yer arasindaki iliskileri
inceler”. Kimliklerin ¢oklu-yapida olusunu vur-
gulayarak, su iki olguyu ortaya koyar; ‘kimligin
mekansal bolinmesi’ (ki bu calismada bu mitoz
bolinme olarak ele alinacaktir) ve ‘rizomatik ben-
lik” (ki bu olgu da asagida metastaz yayilim ve me-
lezlenme ile iliskilendirilecektir). Benliklerin ve
yerlerin farkli soylemsel pratiklerinden otirt ayn
tutuldugunu ileri stiren bu gortse paralel acilimla-
ra Deleuze ve Guattari’nin rizoma kavraminda da
rastlariz*®. Lim’e gore (bu coklu ve bolinmis) kim-
likler arasi sinirlar daha cok gozenekli ve gecisken
niteliklidir*” ve farkli mekanlarda farkli eylemlere
izin verirler. Anderson’un sorguladigi cevresel ak-
tivizm de (ayni Gezi olaylarinda farkli toplumsal
katman ve segmentlerden bireylerin karmasik dav-
ranislarinda gortldigu gibi) kimlikleri ve yerleri
arasindaki bu karsilikli aglarda meydana gelir. Bu-
radan bakildiginda, Gezi direnisi kimliginin, bas-

ka pekcok yerde farkli (hatta kimi durumda aykir)
kimliklere sahip birey kimliklerinin bu aglardaki
karmasik ve celiskili hareketleriyle ortaya ciktig
distndlebilir.

Tanyeli mimarlikta “yer” yerine “daima cogulluk
iceren ‘konum’” kavraminin benimsenmesiyle,
tekillikten kurtulabilecegimizi*®, ctinkti her 6zne
ayni anda tek bir yer isgal edebilirken, pekcok ko-
numda eylemde bulundugunu ileri strdtgi argui-
manina karsilik Kilickiran*®, Massey’e* referansla
(aslinda icinde burada vurgulanan rizomatik ya-
pilara iliskin unsurlar da barindiran) ilerici (veya
kiiresel) yer olgusunu onerir. Bu calismaysa, ince-
lenen kuramlarin ve Gezi Park’taki 6zgiin kamu-
sal kimligin yer ile iliskisine dair saptamalarin da
1siginda, Tanyeli’'nin bu dosyada (teknoloji odakl
bicimlenmeler acisindan) irdeledigi yer-Gtesi kav-
ramina ve onun coklu, akiskan, bélinebilir ve me-
lezlenebilir tiirevlerinden yana bir durus belirler.

Kiresel mobilitenin, cografi sinir (ki yer ile ilis-
kilidir) ve aidiyet (ki kimlik ile iliskilidir) kavram-
larinin harekete ve degisime referansla tekrar ta-
nimlanmasini gerektirdigi bu déonemde, teknoloji
tabanl aglarla artik hiyerarsik degil oriinttsel bir
yapiya sahip olan kamusal alan, kazandigi bu
‘coklulasabilme’, ‘tasinabilme’ yetileriyle yere ve
kimlige dair mevcut kavramlari dinamitliyor. Gezi
direnisinde sosyal medya ve teknoloji tarafindan
oynanan bagroliin direnis kimligine tasinabilir ve
baska yerlerde ¢ogaltilabilir nitelikler kattigini go-
riyoruz. Ayrica, Gezi direnisinin kendi bellegini
sanal ortamda (yerden bagimsiz) olusturma cabasi
da yer-Gtesi bir kamusal kimlik insasinin bir baska
yansimasidir.

Gezi Parki, devingen mekansal orgiitlenme bi-
cimi, ve oteki ile bir arada yasama pratiklerinin
yani sira, stirekli degisen, coklu, melez kimlikler
ve bunlarin taginip kopyalanabilirligiyle, mimarhk
disiplini agisindan da ‘yer’e dair analiz ve yeni-
den (retim sireglerinin bastan insa edilecegi bir
inktbator rolt Gstleniyor. Ancak bu noktada bir
kimlik micadelesi alani olarak Taksim’e bakarak
gelistirilen argiimanin sosyo-politik arka planini
incelemek gereklidir.

Sosyo-Politik Arkaplan: Bir Kimlik Catismalari Tari-
hinin Sahnesi Olarak Taksim Meydanive Gezi Parki

Mekanlar, 6zellikle de kentin kamusal mekanlari,
coklu sosyal goriingiilere sahiptirler. Kentin ka-
musal mekanlari, toplumsal olana dair cesitli ve
katmanli cagrisimlar barindirir. Kentsel mekanlar

kentteki mekansal temsillerle toplumsal olanin
mekan tzerindeki dagilimlari, mekan (yer) ile sos-
yo-politik olan (kimlik) arasindaki gergek iliskile-
ri de desifre eder. Farkli siyasetlerin bedenlestigi
guinimiiz kentlerinde, farkli kimlikler de karmasik
yer aglari izerinde kaotik ve catisik biraradaliklar
sergiler. Bu nedenlerle de, (Gezi direnisinde goz-
lendigi gibi) toplumsal kiimelenmeler, kiiltirel
cesitlilik, coklu kimlikler, ve degisik sosyalitelerin
melezlendigi bir tir organizmadirlar®'.

Taksim tarihgesi itibariyle, pekcok siyasi mey-
dan gibi*2, uzun soluklu bir kimlik mucadelesi-
nin sahnesi®?, bir diger deyisle, yeridir. Osmanli
doneminde barindirdigi kurumlar ve bunlarin
sergiledigi mimari dille>* gelenekselci Osmanl
kimligine karsi yliziint ‘Bati’ya donmus yeni bir
Osmanli kimligini sembolize eden bir yer olarak
sekillenmeye baglamistir®. 20. Yuzyilin ilk cey-
regine kadar Dogu-Bati ikileminin (ylizlesmesi ve
belki de ¢atismasinin) mekansal bir temsili olmus-
tur. Cumhuriyetin ilanindan sonraysa bu ikilem,
‘cagdas Cumhuriyet’ ve ‘gerici saltanat’ ikilemiy-
le stirmiistiir. Ozellikle 1930 ve 40larda yapilan
diizenlemelerle Cumhuriyet rejiminin kimliginin
yerlestigi meydan®®, karsit gorislerin dondstiir-
mek tizere hedef aldigi bir 6teki yer olagelmistir®’.
Ozellikle 1 Mayis kutlamalarinin gerceklestigi bir
emekci-yeri haline gelen meydan, 1970lerin
sonlarina dogruysa yalnizca sol ve devrimci kim-
ligin yerlestigi degil, toplumsal ‘Gteki’ye de kucak
agmaya baslayan bir yer haline gelmek tizereydi.
Belki de bu nedenlerle, 1977’de meydanda yasa-
nan aci olaylardan sonraysa bu yerin sosyo-politik
sterilizasyonu stireci de baslamis oldu®. Cesitli
asamalarla bu yerin ¢ehresinin (ve daha sonra kur-
gusunun) degistirilmesine yonelik girisim fikir ve
onerileri 6nce seslendirilmeye, sonra projelendi-
rilmeye ve de parcacil olarak uygulanmaya bas-
lamigtir®®. Bu uygulamalar arasinda, Cumhuriyet
rejiminin meydandaki gostergesel hakimiyetine ilk
karsi ¢ikis, Demokrat Parti doneminde 1952 yilin-
da bir cami yapilmasi 6nerisiyle baglatiimis ve si-
regelen bir tartisma olarak gliniimiize taginmistir.
Gunlimuzde bagbakan olan, dolayisiyla yukarida
tartistlan iktidar erkini kisiliginde cisimlestirerek
s6zkonusu Gezi direnisinin muhatabi haline gelen
Tayyip Erdogan’in belediye baskanligi sirasinda
konu tekrar tartisiimistir. Ginimtizde kendisinin
kisla gortinimlu bir AVM araciligiyla uyguladigi
iktidar siddetine karsi sergilenen Gezi direnisi si-
rasinda bu iddiasini tekrarlamasina ve mimar Ah-
met Vefik Alp tarafindan gelistirilen ve Bagsbakanin
talimatlar dogrultusunda revize edilen projenin
basina yansimasina ragmen (gosterilen kamusal
direncin ardindan olsa gerek) bu konu da su an
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icin gindemden inmis goriinmektedir. Dolayisiyla
son 30 yil icinde tlkedeki siyasal ve toplumsal do-
nusum acisindan bakildiginda bu uygulamalar, er-
kin (devletin) kendi kimligini, kendi tanimladigi ve
onayladigi kimlikleri kamusal mekanda zorla ve
siddetle empoze etmek lizere kullandig mekansal
(yere dair) enstrimanlardir®’.

Tarlabasi yikimi ve soylulastirici-dénistimii, |s-
tiklal Caddesi’'ndeki yikim ve s6zde rekonstriik-
siyonlar, Asmali Mescit’deki giindelik hayata dair
kisitlamalar, bu alan cevresinde kokliice yerles-
mis cagdas sanat ve kiltirel etkinliklerine yapilan
mudahaleler, muhafazakar kimlik insaasinin bir
yansmasi olarak yere ani, ardisik ve sert bir sekilde
empoze edilmistir. Son asamadaysa, yayalastirma
adi altinda lanse edilen ancak, trafik ve toplu tasi-
manin yer altina alinmasi, yer alti tiinelleri, onlara
dahis rampalariyla yayanin meydanla baglantisini
tamamen kesmeye yonelik bu major projenin top-
lumun cesitli kesimlerinin ve yarginin itirazlarina
ragmen, hizla, zorla ve usulstizce uygulanmasi bu
kimlik mucadelesinde, tizerinde baski ve otekiles-
tirme hisseden kamuyu farkli bir faza tasimis ve bu
kimlik savasini tlke capinda (ve ne yazik ki can
kayiplarina mal olacak) bir isyana kadar géttirmiis-
tar.

Bu kimliksel ifadeye ve kentsel haklarin yeniden
kazanimina yonelik isyan, toplumun cok aktorld,
cok katmanli yapisini yansitacak bicimde cok kim-
likli bir nitelik sergiledi. Zizek Gezi Park’taki pro-
testolarin ¢oklu niteligi, cok hedefliligi hakkinda
“protestolari birlestiren sey hicbirinin tek mesele-
ye indirgenememesidir” der®? ve ayni yerin fark-
It kimlikler icin farkli seyler ifade ettigini belirtir.
Badiou da “bir baskaldiri - tipki Tunus, Misir ve
Turkiye gibi - devrimci bir politikanin bir degil
bircok potansiyel aktoriini ortak sloganlar altinda
topladiginda tarihseldir” derken buradaki cogullu-
gu vurgular®. Gezi Park direnisci kimligine iliskin
olarak “ortak hicbirseyleri olmayanlarin ortakligi”
ifadesini kullanan Ergiiden®, direniste 6ne cikan
“kimsenin askeri olmama” sloganina referansla, te-
kil aidiyetli (sirket, devlet, millet gibi) kimliklerin
iflasina isaret eder. Gezi direnisinin Occupy ha-
reketiyle ortak noktasi olarak tekli piramidal karar
mekanizmasi yerine coklu diizlemsel karar meka-
nizmalarinin belirledigi bir stirecin® 6n plana ¢ik-
masi bu gorisi destekler. Beyoglu, Tarlabasi ve
cevresinde yuritilen ‘kentsel dontisim’ goriinim-
[t soylulagtirma projeleri (ki bunlar kendinden 6n-
ceki rejimin eliti de dahil tim ‘6teki’ kimliklerin
dislanma stratejisidir), Taksim yayalastirma proje-
siyle en Ust diizeye ulasmis, Gezi Park yerine 6ne-
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rilen kisla canlandirmasi AVM'nin (ki onunla basat
yikim projeleri olan AKM, Gezi Park v.s.) yanisira
Taksim camisi ingasiyla tamamlanacak olan bir iz
silme etkinliginin parcalaridir.

Fiziki (mimari) kimlik izlerinin silinme cabasi,
paralel yasam tarzi (ki Taksim civarinda, oturma
diizeninin, neyin hangi saatte yenilip icileceginin,
neyin giyilip giyilemeyeceginin, nerelerde nasil
iliskiler kurulup davranilacagina kadar varan) mu-
dahaleleriyle farkl kimliklere vurulmaya calisilan
ket, kamunun mekan ve yer aracihigiyla terbiye
edilmeye calisilmasiyla da ortiiserek, tarihsel ola-
rak stiregelen bu kimlik savasinin (simdilik) vari-
lan son agamasidir. Bu kimlik savasinda, kamu
tarafindan bir noktaya kadar verilen reaksiyon
mekansalken®®, kimlik silme g¢abalarinin ulastig
boyut, yer tizerinden verilen bir saldiriya, yersiz-
lik, konumsallik®” veya yer-Gtesi bir savunma ya-
parak mucadeleyi zorunlu kilmistir.

Yerin Kimligi - Kimligin Yeri; Taksim, 1 Mayis
2013 ve Sonrasi

1977'deki act 1 Mayis deneyiminden sonra bu
meydana girmesi yasaklanan emekgi kitlelerin,
2010 yilinda tekrar alanda boy gostermesi demok-
ratiklesme siirecimizde ilerleme olarak nitelenmis-
ti. Bunu takip eden 2 yil boyunca oldukc¢a yogun
guvenlik tedbirleri altinda, yalnizca thimli ve tescil-
li muhalefetin, kontrolli ifadelerine izin verilen 1
Mayis kutlamalari, bir tiir emniyet stibabi gorevini
ustleniyordu. Ancak bu, gercek kamusal (kimligin)
temsilin tam olarak gerceklesmedigi, popiilist si-
yasal teatral gosteriye, yukarida tartisilan iz silme
(yani tinel ingaati) calismalari bahane edilerek ara
verildi. 2013 yili 1 Mayis’tysa, bu ytzden emek-
cilerin ve ‘oteki’ kimliklerin bagdastirildiklari (ve
yillar sonra kavustuklarini sandiklari) yerlerinden
(tekrar) koparildiklari bir isci bayrami oldu. Bu yer
ile kendini 6zdeglestiren tiim kimlikler yasaga rag-
men bu yere (yollarin ve koprilerin kaldirilmasi
dahil tim engellere karsin) ulasmak icin miica-
dele verdiler ancak olagantstu giivenlik tedbirle-
ri ve asin siddetle karsilastilar. Direnis gosteren
kitlelerin mahrum birakildiklart bu yere erisme
uzerinden yurattikleri ‘kimliklerini ifade’ cabasi
engellenince kamusal bellekte acilan derin yara®
tedavisi icin yeni bir firsat kollayacakti stiphesiz.
iktidarin ‘teki’ tizerindeki bu tahakkiimiiniin ya-
rattigi etki mekansal bir miicadeleyle kendini gos-
terdi. Tim bu micadeleye ragmen koparildiklar
yere ulasilamamasi ve kendini ifade firsatinin en-
gellenmesi kamuda derin rahatsizlik yaratti ve bu
kimlik savagini bir sonraki faza tasidi. Hemen bu-

nun arkasindan, kiiresel sermaye sisteminin temel
neo-liberalist kent planlama enstriimanlarindan
olan kentsel boliisim diizeneginin gozinu diktigi
dogal ve kamusal alanlarin kesisim kiimesinde yer
alan Taksim meydani ve Gezi Parki’'nda muktedi-
rin arzuladigl yayalastirma projesinin yine zorla
uygulamaya sokulmasi, yaralarina tedavi ortami
arayan kamusal bellege kendi kimligini yeniden
ifade icin bir firsat hazirliyordu.

Coklu Kimlikler, Gezi Park ve 28 Mayis Sonrasi

Taksim Dayanismasi’nin pek cok kentsel akto-
ri bir araya toplayarak olusturdugu sivil girisim,
‘Ayaga Kalk Taksim’ adi altindaki bariscil festi-
vallerle, Taksim Gezi Park’ta, bellegini tedaviye
calisiyor, ve kimligini yine yer tizerinden ancak
bu kez coklu bir bicimde ifadeye basliyordu. 27
Mayis gecesi olusan bu tablo yine erkin siddet gos-
terisiyle karsilasinca kentsel bellekte daha tortusu
oturmayan 1 Mayis acisi kendini yeni ve ¢oklu bir
kimlik ifadesi savasina yoneltti. Sadece emekginin
degil tim dislanmiglarin® yer aldigi bir yeni kim-
lik ifadesiydi bu. Ayyaslar, evsizler, feministler,
LGBT aktivistleri, ekolojistler, hayvan haklari sa-
vunuculari, Marksist devrimciler, anarsistler, diger
eski ve yeni sol fraksiyonlar, partiler, taraftar grup-
lari, illegal addedilen sol orgiler, anti-kapitalist
mislimanlar, etnik azinliklar, ayrilik¢i orgttler
dahi bu coklu yapida yer aldilar ve kittiphanesi,
reviri, ihtiyac masasi, bostanligiyla yasayan cok-
lu-kimlige sahip bir komiin kurdular. Celebi’nin”®
gezideki toplumsal olusuma dair kullandigi “si-
per-gecirgen cogul-uzamlanmalardaki coklu-hete-
ronomiler, coklu-baskazamanliklar” gibi ifadeler,
bu yeni olusumdaki coklulugun ve yer-6tesiligin
betimlemesi olarak gorilebilir.

1 Mayis’ta oldukga ‘cografi sinirlara bagimli’ (ter-
ritorial) bir yer ve bir ‘tekil kimlik’ algisi Gizerine
yirttilen micadeleye karsin, 31 Mayis isgali ile
sonuclanan Gezi Park direnisiyse ayni cografi si-
nir iginde ‘coklu kimlik’ olusumunun en zengin
ve ilging orneklerini sergilemekle kalmamis, bu
direnise karsi kolluk kuvvetlerinin 15 Haziran’da
Parki zor kullanarak bosaltmasi sonucu pekcok
parka tam anlamiyla ‘mitoz’ olarak bir anda bolu-
nerek cogalmis ve digerlerine de bir tiir ‘metastaz’
yaparak yayilmak suretiyle, bilindik yer ve kimlik
kavramlarinin altini dinamitleyen olgular olarak
mekan ve kdltur tarihinde yer almistir. Bu kirllma-
lar mekan ve sembol iliskilerinde de degisim ve
belirsizliklere yol acmistir. Ornegin, AKM'nin cep-
hesinde gozlenen degisimler’'; 6nce direnis, sonra
orgit sembolleri, daha sonra (parkin zorla bosaltil-

masinin ardindan) iktidarin pek de haz etmedigi
sembollerle donatilarak erk gosterisi yapmasi yere
bagli kimligin ve sembollerin muglakhgini goste-
riyor’?,

Kuskusuz ki, meydanin isgali ilk asamada paylasil-
maya calisilan yerin fiziksel olarak ele gecirilmesi
mucadelesi’® anlami tasisa da, bu durumun kalici
kilinmasinin kosulu direnis kimliginin erk tarafin-
dan taninmasidir. Ancak tersine, bu kimlik daha
da otekilestirilince (ki ‘capulcu’ tanimi bunun bir
yansimasidir) ve yerinden koparilinca’, yerin bo-
[tinerek (mitoz) cogalip, sicramasi (metastaz) kaci-
nilmaz olmustur.

Hibrid Kimlikler, Mitoz Boliinen Metastaz Yapan
Yer(ler) Olarak Gezi Park ve 15 Haziran Sonrasi

15 Haziran’dan sonraki slirece gegmeden hemen
once, tam bu noktada kuramsal bir ara verelim ve
kentin ve kamusal mekanin bir organizma olusuy-
la (kamusal kimlik-yer iliskisini dayandirdigimiz)
mitoz hiicre bolinmesi ve metastaz yayillma yo-
luyla hiicre sicramalari arasindaki biyo-mekansal
iliskiler baglaminda, kenti bir organizma olarak
goren gorlslere’” goz atalim. Bu gorislere gore,
pekcok fenomen gibi kent de, degisken akiskan ve
kendi-kendini organize eden bir varliktir’e. Ayrica,
sosyal bir organizma olarak kent, yiiksek karmasa
diizeyindeki diizeniyle araliksiz sapmalara cevap
ve tepki verir. Bu nitelikleriyle organik bir varhk
olan kentin sosyal / kamusal kimlik boyutunun da
biyo-mekansal”” olarak ele alinmasi sasirtici degil-
dir.

Bilindigi tzere, mitoz ya da mitosis, bir orga-
nizmadaki herhangi bir ana hicrenin bolunerek
iki yeni hiicre olusturmasina verilen addir. Zi-
got olustuktan sonra baslayan mitoz boélinme,
organizma belli buyuklige erisinceye kadar tim
hicrelerinde hayat boyu devam eder. Diger bo-
[inmelerden farkl olarak, her hiicrenin cekirde-
ginde kromozomlar kendini eslestirir ve olusan iki
yavru hiicreye aktarilirlar. Bu sayede ana hiicreyle
benzer, diploid sayida (2n) kromozomlu iki yeni
hiicre meydana gelir ve boliinme déngtist devam
eder. Mitotik evre asamasi cekirdek boliinmesi
(karyokinez) ve sitoplazma boliinmesinden (sito-
kinez) ibarettir. Karyokinez baslangicta interfaz ve
sonrasinda gercek boélinme evreleri olan pro-
faz, metafaz, anafaz ve telofaz olarak gerceklesir.
Bir organizma olarak kent (ve onun toplumsal
kimligi) de toplumun her kesiminde, yasam
boyunca, genetik yapilan ayni kalmak ancak
melezlenmek suretiyle cogalmaya, bilylimeye
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devam eder. Ozellikle de baska yerlerde kamusal
kimliklerin bu anlamda nasil boliinerek cogaldigini
gorebilirsek, bu benzerlik daha da belirginlesir.

Saglikl bir hiicrenin ne zaman, nerede ve ne sa-
yida bolinebilecegi bilgisi hiicreye kodlanmistir.
Ancak bazi hicreler (6rnegin kanser hiicreleri),
belli etkiler altinda kodlanmis bu bilinci kaybe-
derek, kontrolstiz boliinip cogalmaya baslar.
Bu hiicreler toplanarak hticre kiimelerini olus-
tururlar, ve normal dokular sikistirip, icine siza-
rak isgal edip, tahrip edebilirler. Dokuda olusan
bu tahribat hizli bir mitoz faaliyete yol acar ve
yeni hiicreler olusturur. Mitoz ne kadar fazla ve
hizli olursa mutasyon olasilhigi da yikselir. Lenf
ve kan yoluyla uzak organlara da yayilirlar. Di-
ger bir deyisle metastaz yaparlar ki bu terim
Yunanca «yer degistirme» anlamindadir. Kanserli
hicrelerin bulunduklart doku disindaki bolgelere
sicramalarina denir. Bu tir dokular organizmanin
bagka bolimlerine sicradiginda, burada da benzer
tipte anormal hiicreler gelisir ve ayni adi tagimayi
sirdiiriir. Ornegin eger akciger kanseri beyine
yayillim gosterdiyse beyinde akciger metastazi
adi verilir (Antakya’da - va baska pekcok kentte —
‘Taksim’ slogani etrafinda ylizbinlerin toplanmasi

gibi).

Kentte de normal sartlar altinda nasil davranacagi
gorece kodlanmis hiicre kiimeleri olan toplumsal
gruplar, degisen kosullarla yapilarini degistirerek
cogalma egilimi gosterirler. Ozellikle de kendi
kimliklerine yonelik bir tehdit oldugunda kendile-
rini cogaltarak yayilma ve kendi kimliklerini tehdit
eden olusuma karsi direnmeye baglarlar ve iktidar
erkinin yok edilmesi gereken kanserli hiicre ve
dokular olarak gordiigu toplumsal olusumlar hali-
ne gelirler. Bu hiicreler kendilerini genetik olarak
zenginlestirip melezlenerek ¢ogalir, mevcut sos-
yal ve mekansal dokulara sizip onlari tahrip etme-
ye baslar ve kentin aglarini kullanarak yayilirlar.

Bu biyo-mekansal agidan bakildiginda, 6zellikle
15 Haziran’daki gayri-ahlaki bir manevra ve asiri
kolluk giici kuvvetiyle yerlerini tekrar terke zor-
lanan kamunun bu kez, ¢oklu-yerlerde bu kimligi
tekrar kuracagi bir organik evreye gecilmistir. Her
ne kadar #diren hashtag’i tim mekéanlar birlesti-
riyorduysa da, o giinden sonra “her ‘yer’ Taksim”
slogani somutluk kazanmis ve pekcok alt-kimlik
barindirip birlestiren ‘Gezi Direniscisi’ kimligine
ait yer tam olarak bir ‘mitoz’ karakterle cogaltilip
diger parklara, mahallelere, illere, hatta ulkelere
dahi sicrama yapmistir. Direnisin bagladigi yer, ve
‘direnisci’ kimlik ve sembolleri (steril maske, yu-
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zlcu gozIugu, baret, sirt cantasi, kirmizi fular v.s.)
uzerindeki iktidar baskisi arttikga direnis etaplarla
farkl arac, taktik ve semboller tiireterek kendisini
bu cok-mekanli (bir bakima cok-yerli) platforma
tasimis ve dolayisiyla yer-Gtesi boyuta gecmistir.
Gezi parktaki siddete karsi protestolarini sosyal
medya araciligiyla érgitlenip her giin ayni saatte
kentin bambagka koselerinde pencerelerinden ten-
cere-tava calarak ifade eden destekgi halk kitleleri
bu boltinme ve sicramanin ilk isaretlerini verdiler.
Parktan terke zorlanan kitlelerin kentin (ve ilgili
diger illerin) cesitli parklarinda park ve mahalle
forumlari olarak organize olup, kendi sessiz viicut
dillerini olusturup direnisi buralarda strdiirmeleri,
yapilan yanhs midahaleyle direng¢ gosteren orga-
nizmanin tam bir metastaz yaptigini kanithiyordu.
Hicreler hizla mitoz bolintp kendilerini cogal-
tiyorlardi. Sonrasinda, direnisgilerin ikinci kez
park’tan zorla koparildiktan sonra umutsuzluk ve
yilginliga kapilmak tizereyken ilk yer-6tesi direnis
bicimi olarak beliren ‘duran adam’ eylemi, nere-
deyse tim Ulkeye bir anda sessizce yayilarak bu
mitoz bolinme ve metastatik sicramanin coskulu
bir 6rnegini olusturdu. Daha ileri bir asamada ser-
gilenen ‘merdiven basamaklarinin gokkusagi renk-
lerine boyanmasi’ eyleminin yine tlke capinda bir
anda yayilmasi mitoz bolinen metastatik yer ve
kimliklerin yansimasiydi. Daha sonra gézlenen ve
stadyumlarda maclarin 34. dakikasinda sergilenen
protesto sloganlarinin yayilimi da bu sicramanin
tirevlerindendi. Tim bunlar bastirildikca yeni tir-
ler ve formlar tireten bir kimlik disa vurma cabasi-
nin somut tezahdrleridir.

Bu yazinin kaleme alindigi siralarda dahi bu ti-
retme sireci devam etmektedir. Bugiin Taksim ve
Gezi protestosu adlarinin ve sembollerinin (Bo-
logna yurt isgalinde gorildugu gibi) yurtdisina
sicramasi, ODTU kampiisiinde yol yapimi icin
agaclar belediyenin gece operasyonuyla kesilirken
Taksim’de cevik kuvvetin tedbir almasi, kimlik-yer
iliskisinin bu kez tersine donerek “her ‘yer’ ODTU
her ‘yer’ direnis” seklindeki sloganlarin Taksim’de
de duyulmasi, bu direnis siireci sonucunda orta-
ya cikan yolsuzluk operasyonlariyla yeniden tiim
kentlere yayilan protestolarla yeniden bicimle-
nen (mitoz bollinlip metastaz yapan) bir kamusal
kimlik-yer iliskisi argtimanini dogruluyor.

Sonuc: Toplumsal Kimlik ve Yer iliskisi Uzerine
Yeni bir Degerlendirme

Yukarida da ozellikle kamusal kimlik tartisma-
lart baglaminda tartisildigi lzere, statik ve tekil
yer anlayisinin sorgulanmasi gerektigine dair
dislinsel altyapi literatiirde mevcuttur. Ayrica

‘oteki’'nin kimligi baglaminda ise, kuir mekan’s,
tcuncil mekan” gibi kavramlar ve mikro-urba-
nizm® (Madanipour, 1996) gibi olgularin yer ve
onun sahiplenilmesine dayali yaklagimlarina kar-
si kendiliginden gelisen kontra-mekansal ve yerin
sahiplenilmesinden bagimsiz taktikler olarak son
birka¢c on-yilla damgasini vurdugu bilinmektedir.
Bu mekansal olusumlarin geciciligi, hafifligi, ka-
musalligi ve 6zellikle yerden bagimsiz, kismen
konuma dayali ama genel olarak Tanyeli’‘nin bu
dosyada ‘yer otesi’ olarak tanimladigi nitelikte ge-
lismelerinin tesadif olmadigr aciktir.

1 - 31 Mayis 2013 arasinda uzanan ve giinimuiz-
de de devam eden direnis siirecinde Taksim-Gezi
Parki baglaminda yasanan olaylar kamusal mekan
uzerinden yirttilen bir toplumsal kimlik muca-
delesinin somut 6rnegidir. Ote yandan, (6zellikle
baslangicinda) tek bir mekanda coklu kimliklerin
yer aldigi, diger yandan da (6zellikle son asama-
sinda) ortak ‘direnisci” kimliginin baska mekanlara
tasarak ‘coklu mekansal’ bir karakter edinmesiyle
yasanan bu siireg, aslinda yer ve kimlik arasindaki
iliskinin ne derece karmasik oldugunu sergiler. Is-
cinin ‘yeri’ olarak anlamlandirageldigimiz Taksim
Meydani’'na 1 Mayis’ta (yalnizca 6rgitlic muhalif
gruplar ve kamu olarak dahi tanimlanmayan azin-
lik kimliklerinin degil) sendikalarin ve iscilerin
(dahi) girmeleri engellendiginde yasanan rahat-
sizlikla birlikte yer ile kimligin ortistagt, kimligin
‘territorial’ olarak dustnildigli gozlenebilirken,
bu anlamda bir kirtlma noktasi oldugunu teslim et-
memiz gereken 27 Mayis gecesi ile baglayan Gezi
Parki direnisininse kamusal mekanin (6zellikle sa-
nal ortamla baglantilar baglaminda), karmasik ri-
zomatik yapisini ortaya cikardigi ve yer ve kimlik
arasindaki iliskinin cografi sinir tanimlarinin 6te-
sine (Tanyeli'nin deyimiyle ‘yer-tesi’) gectigini
gormekteyiz. Bununla da kalmayip, yukarida da
tartisildigr Gizere, 15 Haziran ve sonrasinda baska
yer ve mekanlara sicrayan direnis eylem ve sem-
bollerinin, kimligi (onun ifadesini ve yeniden tre-
timini) yerden bagimsiz kilmasa dahi yerin 6tesine
tasidigl bir vakadir ve lzerinde tartisilmasi gere-
kecektir.

Goruldugu tzere, 1, 28, 31 Mayis, 15 Haziran
ve 17 Aralik 2013 tarihleri metastaz yapmis olan
Gezi Direnisi kimligi ve yeri iligkisinin mitoz bo-
[inme strecinin degisik fazlarini isaret eder. Daha
sonralari, baska yerlerdeki (Antakya, ODTU, Tuz-
lucayir, Gazi, Okmeydani, Armutlu vs.) saldirilar
da son evrenin alt-fazlari olarak algilanabilirler.
Kimliklerin, 6zellikle de kamusal kimliklerin ‘mi-
toz’ boliinerek cogaldigi ve ait oldugunu varsay-

digimiz spesifik yerlerden (6zellikle de kamusal
mekanlardan) bambagka (kamusal) yerlere ‘me-
tastaz’ yaptigini ve buralarda da mevcut coklu
kimliklerle birlikte melezlenerek ‘hibrid’ bicimde
yasamaya devam ettigini soylemek hi¢c de yanhs
olmayacaktir.
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MITOTICALLY MULTIPLIED METASTATIC ‘PLACES’ AND
HYBRID IDENTITIES

Murat getin, Associate Professor, Dr., Kadir Has University, Faculty of Art and Design, Department of Interior
Architecture and Environmental Design

This paper discusses whether public space have a place-specific identity over the process which Taksim and Gezi
Park went through between 1¢-27% May 2013 as well as social and political events that followed. These events
epitomize social identity struggles that are conducted through public spaces. The process, which, on one hand,
multiple-identities emerge in a single place like Gezi Park, while on the other hand, the common identity of
‘chapuller’ gains a multiple character by leaping onto different spaces, clearly shows the level of complexity for the
issue of ‘identity-place relationships’. It could be suggested that Gezi Park resistance, from May the 27" onwards,
not only revealed the complex rhizomatic character of the public space particularly in regard to its relations to
virtual environment, but also proved the relation between place and identity has extended beyond its geographical
definition, despite the fact that the unease of May the 1%, when working classes were prohibited from entering
into their place; namely Taksim Square, could suffice to confirm that place and identity were coincided, in other
words, identity is perceived as a territorial phenomenon. This paper, therefore, tackles the problem of ‘identity-
place relationship’ through concept of the ability of both places and identities to be moved, to be split, and to be
hybridized. Thus, their complex relationship is discussed through; first, the interpretation of the Taksim Square from
the perspective of conflicting political identities, and secondly, the assessment of Taksim Square Project, which
includes the reconstruction of Barracks and the underpass tunnels, from the viewpoint of its political transformation
during the last three decades in Turkey.
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Ozet

Bu yazi, kentsel mekani, 2013’iin yaz aylarinda
Gezi Parki odaginda gelisen siyasal sire¢ cerce-
vesinde tartismayi amaclamaktadir. Mekani anlam
treten bir arac olarak ele alan ve Henri Lefebvre’in
calismalarina referansla gelisen metin, “mekan” ve
“temsil” arasindaki iliskiyi “dil” dolayimiyla ele al-
may1, boylelikle mekanin toplumsal anlamlarinin
ve bu anlamlarin uretilis bigimlerinin kavranma-
sint mimkin kilmayr 6nermektedir. Gosterilmek
istenen, siyasal micadelenin toplumsal varolu-
sunun mekana ve dile ayri ayri bagimli olusu ya-
ninda, bu iki unsurun etkilesimi ile ortaya ¢ikan
mekansal temsillerle kuruldugudur.

* % %

2013 Mayis'inin son giinlerinde patlak veren ve
Haziran ayina damga vuran olaylar tizerine sade-
ce gectigimiz birkac ay icerisinde binlerce sayfa
yazi yazilmis bulunuyor. Turkiye siyasal tarihinin
en onemli kirllma noktalarindan biri oldugu he-
men herkesce kabul goren boylesi bir olayin bu
kadar ilgi gormesi sasirtici degil. Mekan disiplinle-
riyle ugrasan kisiler icin ise ayrica heyecan uyan-
dirict olan boyut, bu siyasal olayin mekana bu
denli bagli olusu. Her toplumsal olayin kaginilmaz
olarak mekansal nitelik barindirdigi bilinen bir
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gercek. Ancak, siyasal eylemin hem sebebi hem
sahnesi olan Taksim Meydani/ Gezi Parki, bir nok-
tadan sonra butin tlke icin sembolik bir mekana
donusti. Her tirld itiraz konusunun mekansal gos-
tereni haline gelen Taksim, artik “her yer”di; ayni
anda her mevki ve her istikamet Taksim olmustu.
iste bu deneyimin barindirdigi anlamsal cokluk,
zamansal bir genislikle de beslendi. Eylemin siir-
digi gunlerde farkli aktorler icin farkl itirazlarin
odagi olan, bu ytizden de bambagka anlamlara ge-
len Taksim, eylem sonrasinda da cesitli aktorlerce
cok cesitli anlamlarla isaretlendi, ve isaretlenme-
ye de devam ediyor. Zira eylem, baska seylerin
yaninda, anlam yaratmaktir; ve eylemin anlami
tzerine dustinmek ve tretmek, baska bircok seyin
yaninda, eylemin surekliligini saglamak anlamina
gelmektedir.!

Bu yazida yapmak istedigim sey, Gezi Parki et-
rafinda gelisen stire¢c lzerinden, mekani anlam
reten bir arac olarak kavramaya calismak, yani
mekani temsil ile iliski icerisinde tartismak. Ancak
mekan ve temsil arasindaki iliskiyi sadece bu iki
kutup arasindaki bir etkilesim olarak tarif etmek
tartismayi teknik bir alana hapsetme tehlikesi ba-
rindiriyor. Zira bu iliski, 6zellikle mimarlik kurami
cercevesinde boylesi bir teknik cerceve icerisinde
cokca tartisildi. Boylesi bir dar cergevenin sakin-

casi ise bir tir mekan fetisizmi icine diismek ve
mekanin toplumsal bir triin oldugu gercegini ih-
mal etmek. Benim burada yapmak istedigim sey
ise, mekan ve temsil arasindaki iliskiyi, “dil”i de
icerecek sekilde genisleterek tartismak. Zira dilsel
boyutun, mekanin toplumsal anlamlarini ve bu an-
lamlarin Gretilis bicimlerini kavramamiza yardim-
ci1 olacagini disiintiyorum.

Bir temsil araci olarak mekani iki sekilde tanimla-
mak miimkiin. Oncelikle, mekan temsilin konusu
haline gelebilir; ki bu durumda mekan temsille-
rinden, yani mekani temsil eden ve ona anlam
atfeden ifadelerden s6z ediyor oluruz. Boylesi
temsiller, mekanla teknik bir konu olarak ilgile-
nen uzmanlarin kullandiklari plan, kesit, harita vb.
araclarla dretilir. Bu araclarla tretilen temsiller,
mekana dair anlamlari belirler, sinirlar, icerdikleri
ve disarida biraktiklari unsurlarla mekani tanimlar-
lar. Ancak mekan temsilleri, ayni zamanda, belli
bir mekanin kolektif bellekteki yerini tanimlayan
(dilsel/metinsel, imgesel) temsilleri de kapsar.
Politik agidan, mekani kimin kontrol ettiginden
daha onemlisi, mekanin nasil ve kim tarafindan
tanimlandigidir.2 Bu agidan bakildiginda, Taksim
Meydani’nin temsil diizeyinde de siyasi bir mu-
cadelenin konusu oldugunu gormek mimkiindir.
Taksim, 6rnegin, sosyalist siyasetin izlerini tagiyan
bir politik(a) alan(i) midir, istanbul’un fethi ile 6z-
deslesen (Taksim’de temsili gemilerin “karadan
yuratildaga” 90’larin fetih merasimlerini hatirla-
yabiliriz) bir mekan midir, diinya kentinin turistik
merkezi mi; yoksa bunlarin higbiri ve/ya hepsi mi?

ikinci olarak, mekan, temsilin araci(si) haline gele-
bilir ki, bu kez s6z konusu olan mekansal temsil-
ler olacaktir. Bu temsillere 6rnek olarak da, olay
ve olgular ifade etmek icin iliskili mekanlarin
metonimik kullanimi verilebilir (“Tirkiye Cum-
huriyeti hiikimeti” yerine “Ankara” demek gibi).
Ama bizi daha yakindan ilgilendiren sey, toplum-
sal ve ozellikle siyasal stireclerin mekanlar tizerin-
den ifade edilmesi, mekanlarin bu sireclerde oy-
nadigi rollere bagl olarak 6ne cikmalari. iste 2013
Haziran’ina damga vuran olaylarn tartismaya bu
noktadan baglamak miimkdin.

Burada, onerdigim kavram ciftinin, yani mekan
temsilleri ve mekansal temsillerin, Henri Lefebv-
re’in calismalarina referans verdigini belirtmek
gerekli.> Lefebvre, mekanin uretimini kavrama-
nin, mekanin Gg¢ farkli boyutunu birlikte disu-
nerek mimkin oldugunu iddia eder. Buna gore
mekansal pratikler fiziksel mekana, mekan temsil-
leri zihinsel mekana ve temsil(iyet) mekanlari da
sosyal mekana karsilik gelmektedir. Benim burada

onerdigim seyse, Lefebvre’in 6nerdigi mekan tem-
silleri kavramini genisleterek temsil mekanlarinin
(mekansal pratikler dolayimiyla) nasil kuruldugu-
na odaklanmak. Daha somut olarak ifade etmek
gerekirse, Taksim Meydani yahut Gezi Parki’nin
(gorsel, metinsel, vb. araclarla) nasil temsil edildi-
gi yaninda, bu mekanlarin, kendilerine atfedilen
anlamlar yoluyla kurulmasina araci olduklari tem-
sillerin onlari birer temsil mekanina dontstirmesi
s0z konusudur. Bu suirecler de, mekansal pratikler
araciligiyla yeniden uretilirler. Bu yeniden dretim
stireci kapali bir dongt degil, aksine olumsallik
iceren bir sirectir; 6ngoriilmemis ve hatta birbi-
riyle celiskili anlamlarin da ayni temsil mekaninda
birikmesi s6z konusudur.

Eylemin yalin hali: isim

Dikkatli okuyucu coktan fark etmistir; simdiye
kadar, Gezi Parki odaginda gelisen ve tartismak
istedigim olaylari tanimlamak igin belirgin bir
isimlendirme kullanmaktan kagindim. Zira yapi-
lacak isimlendirmenin kendisi, tartismanin can
alicr noktalarindan birini olusturuyor. Sireci izle-
yen herkesin kolaylikla sayabilecegi birkac temel
adlandirma mevcut. Bu popller adlandirmalarin
ise temel iki boyutta farkhlastigini soylemek mim-
kiin: yagsananlar “ne” idi, ve “neye” referansla ta-
nimlanmalilar?

Gectigimiz 8-9 aylik siirecte uretilen literatir icin-
de en sik kullanilan isimlendirmelerle baslayalim.
llk g6ze carpan, bu isimlendirmelerin tamaminin,
biri digerini niteleyen (tamlayan) ikililer (isim tam-
lamalari) biciminde kurulmus olmasidir. Once ni-
teleyen 6zel isimler: “Gezi”, “Taksim”, “Haziran”;

” "

ve sonra nitelenen cins isimler: “direnis”, “olay”,
“isyan”, “protesto”. Bu iki grup isim arasinda olu-
san kombinasyonlarin kullanim sikliklari icin basit
bir Google taramasina basvuracak olursak, Mart
2014 bast itibariyla en yaygin adlandirmalar (kulla-
nildiklart web sayfasi sayisi itibariyla) séyle ortaya
cikiyor: “Gezi Olaylarn” 1.030.000 (ayrica “Gezi
Olay1” 67.800), “Gezi Direnisi” 973.000, “Gezi
Isyani” 20.900, “Gezi Protestolar1” 53.100; “Ha-
ziran Direnisi” 42.200, “Haziran isyan1” 9.200;
“Taksim Direnisi” 56.400, “Taksim Olaylan”
79.800, “Taksim Isyani” ve “Taksim Protestolari”
sadece 3.500’er.* Bu isimlendirmelerden “ne”yi
“neye” referansla tanimladigimiz ortaya cikiyor;
yasanan sire¢ ya zamana (Haziran) ya da mekana
(Gezi) referansla, ya “olay”, ya “protesto” ya “is-
yan” ya da “direnis” olarak tanimlaniyor. Yine de
en sik kullanilan adlandirmalarin agik farkla “Gezi
Olaylar” ve “Gezi Direnisi” oldugu gorultiyor.>

dosya kimlik ve yer

47



48

Burada ilginc bir tespit su: “Gezi isyani” 6zel bir
tamlama olarak 20.900 sayfaya isaret ederken,
“Gezi” ve “isyan” kelimelerinin 188.000 sayfada
bir arada kullanildigini goriyoruz. Bu da, “Gezi
isyan1” adlandirmasi cok poptler olmasa da,
Gezi'yi tarif ederken “isyan” kavramina siklikla
bagvuruldugunu gosteriyor (6rnegin “Gezi” ve “di-
renis” birlikteligi sadece 9.060 sayfada yer aliyor).
Bu adlandirmalarin farkli anlamlandirmalara teka-
bil ettigini hatirlayacak olursak bu farklilasmalar
onemli ayrimlara isaret ediyor olmalidir. “Hazi-
ran” vurgusunu oOne c¢ikaran kullanimlarin, daha
cok belli politik gruplar tarafindan ve yasanan pro-
testolari “Gezi” konusuna indirgemekten cekin-
menin bir sonucu olarak kullanildigi soylenebilir.
Boyle bakildiginda, eylemi mekandan kurtarmak
ve zamanla tanimlamak s6z konusu. Yine de bu
kullanimin sinirli kaldigr gérilmekte.

Gerceklesen eylemi tarif etmek igin basvurulan
kavramlar olan “isyan”, “protesto”, “olay” ve “di-
renis” ise, kendi aralarinda ciddi farkliliklar barin-
diryor. Bunlar arasinda en muglak olani kuskusuz
“olay” kavrami. Ozellikle akla 1968 “olaylari”ni
getiren kavram, siyasal icerik olarak bulaniksa da,
tarihe iz birakmak anlaminda, diger kavramlarin
sahip olmadigi bir derinligi ve kalicihgi ima ediyor.
Diger ti¢ kavram ise, daha net politik icerige sahip
ve somut eylemlilikleri cagristiriyor. “Protesto”,
digerlerine kiyasla oldukca sinirli streli ve kisith
siddet barindiran bir eylemken, “isyan”, cigrindan
citkmis kendiliginden bir hareketi anlatmakta. Bu
iki kavramin yaninda “direnis” ise tizerine biraz
daha derinlemesine diisinmeyi gerektiriyor. Ulus-
lararas! literatiirde hegemonik bir giice karsi stirek-
lilik arz eden bir karsi-hegemonik pratigi anlatan
kavram, silahli direnisi anlatabildigi gibi,® dogru-
dan politik eylemi gerektirmeyebilir de (6rnegin
“kilttirel direnis pratikleri”). Son yillarda yiikselen
kiiresellesme karsiti hareketleri tanimlamak icin
cokca basvurulan kavram, neoliberal kapitalizmin
kiresel hakimiyetine karsi miicadeleyi ifade eder.
Turkiye 6zelinde ise, “direnis” kavraminin, 6zel-
likle 1980 6ncesinde somut bir eylemlilik bicimi
olarak anlasildigr ve kullanildigi gorilir. 15-16
Haziran 1970 isci eylemleri bu agidan “direnis”
pratigi olarak isimlendirilirken (eylem DIiSK’in
gelismesini engellemeyi amaclayan yasal diizen-
lemelere karsi baslamisti), daha sinirli 6lceklerde
(fabrika, okul, vb.) isgal eylemlerinin de direnis
olarak adlandirilmasi s6z konusudur. Bu dénemin
en genel “direnis” tanimi ise kuskusuz (anti-fasist)
“direnis komiteleri”dir. Son olarak 2009-2010 TE-
KEL Direnisi’'nin de ayni kavramla adlandirildigini
(ve anlamlandirildigini) hatirlamakta fayda var.
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Bu noktada, “olay” kavraminin zamana (ve biyiik
harfle Tarih’e), “direnis” kavraminin ise farkli 6l-
ceklerde de olsa mekansal bir “nis”e, yani bir he-
gemonya denizi icinde varhgini inatla strdiiren bir
adaciga referans verdigini soylemek miimkiin. Ote
yandan, “direnis” kavraminin tanimi geregi reaksi-
yoner bir niteligi oldugu, yani kendisini, miicadele
ettigi daha buyuk ve giicli bir iktidara referansla
tanimladig aciktir. Buna karsilik “olay” kavrami-
nin tarifledigi eylemlilik tanimsiz hatta yari iradi
de olsa, tarihsel stirecte olumsal bir kirilmaya isa-
ret eder. Boyle baktigimizda, yasananlari “olay”
veya “direnis” olarak tarif etmenin birbirinden ol-
dukca farkl anlamlar trettigi goriilmektedir.

Eylemin “Yer”i

“Gezi olaylan” ve “Gezi direnisi” isimlendirme-
leri farklihklar barindiriyorsa da, ortak noktalar
“Gezi"ye (ve dolayisiyla mekansalliga) yaptiklari
israrli vurgudur. Ancak bu noktada ilging bir du-
rum so6z konusudur: madem vyasananlari adlan-
dirmakta “Gezi” bizim ic¢in vazgecilmez 6nem-
de, eylemlerin en can alici slogani olan “Her yer
Taksim, her yer direnis” sloganini nasil agiklamak
gerekir? Neden bu slogan Gezi Parki tizerinden
degil de Taksim Meydani tizerinden tretildi? Bu
mekansal kaymanin tekabul ettigi bir anlamsal
kayma da s6z konusu mudur? Bu kaymayi, Meh-
met Ali Alabora’nin meghur tweeti (“Mesele sade-
ce Gezi Parki degil arkadas, sen hala anlamadin
mi?”) ile ifade ettigi anlamsal genlesme ile birlikte
ele almak gerektigini distintiyorum. Gergekten de
konunun “birka¢ agac¢” olmaktan nerede ciktigi,
ve belli bir asamadan sonra “konunun” ne oldu-
gu onemli. Daha dogrusu, Gezi Parki'nin otesine
gecen eylemliligin arttk somut, tanimlanabilir bir
konusu olmamasi 6nemli; ve Gezi Parki’nin poli-
tik bir gosteren olarak bu anlam yikina belli bir
noktada tagiyamaz hale gelmesi. Gostergebilimsel
olarak ifade etmek gerekirse, ilk asamada eylemin
gosterileni olan Gezi Parki, belli bir asamadan
sonra daha genis bir eylem ve anlam kiimesinin
gostereni olma yikiind tastyamaz oldu ve bu yiiki
Taksim Meydani’na devretti. Belki de bu kaymay:
ve sebep oldugu anlamsal genlesmeyi politik icgi-
dileriyle en hizli kavrayan ve tersine cevirmeye
calisan kisi, Gezi'deki eylemcileri “samimi cev-
reciler”, Taksim Meydani’ndakileri ise “capulcu
marjinaller” olarak niteleyen Basbakan’di.

Fiziksel olarak neredeyse sinirlari bile belirsiz
iki bitisik mekan olan Taksim Meydani ve Gezi
Parki'nin (“Taksim Gezi Parki” isimlendirmesini
distinelim) kolektif bellekteki koordinatlari fizik-

sel yakinliklariyla kosut degildir. Bu iki zihinsel
mekandan Taksim Meydani’nin bu genlesen an-
lam yukind tasiyabilmesi, aslinda c¢ok basit bir
niteligine dayaniyor. Taksim Meydani, ulusal 6l-
cekte taninan, hem miicadele alani hem de miica-
dele konusu olmus bir kamusal mekan. Ve Gezi
olaylarinin/direnisinin bize 06grettigi seylerden
biri, kamusal mekanin siyasal eylemin sahnesi ve
konusu olmaktan daha fazlasi olabilecegidir. Ka-
musal mekan, Taksim Meydani'nin 2013 Hazi-
ran’inda ornekledigi gibi, cok sayida siyasal pro-
jeyi bir araya getirip eklemleyebilen merkezi bir
bosluktur ayni zamanda.” Gezi Parki’'nda olmayip,
Taksim Meydani’'nda bulunan bu o6zellik farkh
siyasal itirazlar bir araya getirmekle kalmadi; ke-
sinlik yerine muglakliga, sabit pozisyonlardan ¢ok
akiskanliga ve somut taleplerden ¢ok kendi icinde
bir deneyim olarak direnisin pratigine yer acti. Bu
acidan, “Kahrolsun bagzi seyler” sloganini sadece
eski siyasetin sloganlarini mizahi bir kivraklikla is-
ler kilmak biciminde anlamak eksik kalacaktir. Bu
slogan, tam da eylemin barindirdigi anlamsal cok-
lugun ve bu coklugu ifade etmenin glicliginin
olumlayici bir ifadesidir. Yani “sadece Gezi Parki”
olmayan “mesele”nin ne oldugu ya da “hangi bag-
z1 seylerin kahrolacagl” onemli degildir; 6nemli
olan anlam (zerinde sliren miicadelede sabit ni-
rengi noktalarini asindiran kayganhgin karsi-hege-
monik potansiyelidir.

“Kahrolsun bagzi seyler” sloganinin icerdigi mug-
laklik ve cokluk ifadesinin mekansal karsiligi-
ni “Her yer Taksim, her yer direnis” sloganinda
buldugu gorilebilir. Eylemi hem —Taksim’i vur-
gulayarak— (kamusal) mekana baglayan, hem de
—“her yer”e yayginlastirarak— ondan koparan bu
slogan, yine eylemin barindirdigi coklu anlam-
lar1 6ne cikararak aslinda eylemin konusu olarak
somut fiziksel mekani (Gezi Parki veya Taksim
Meydani) onemsizlestirir. Artik Taksim, belirli
bir tekil eylemin/ protestonun/ siyasi projenin ko-
nusu degildir; ulusal 6lcekte taninan bir mekan
sal temsil halini almistir. Yani Taksim’in nasil
temsil edildigi kadar, Taksim’in neyi temsil et-
tigi de siyasal miicadelenin konusu haline gel
mistir. Ve eylemin giicli, tam da bu anlamsal ¢ok-
lugu dil aracihgiyla indirgenmeyi reddedisinden,
dili (sloganlari) bu indirgenemezIligi vurgulayacak
bicimde kullanmasindan gelmistir.

Eylemin Oznesi? Eyleyen olarak mekan

Son olarak bir de sosyal medyada yaygin olan
“hashtag” (#) isimlendirmelerini tartismakta fay-
da var. Bilindigi gibi neoliberalizme karsi kiresel
direnis hareketleri “occupy” (isgal et) sloganiyla

uluslararasi bir ada kavustu.® Gramer acisindan bir
fiil ve bir nesne ile olusan bu slogan, icerdigi ka-
musal mekan isimlerini isaret eden bir eylem cag-
risidir; bu mekanlari isgale cagirarak, eyleyicileri
bu fiil ile tanimlar ve eylemci 6zneler olarak kurar.
Mekan tizerinden eylemi, ve farkli cografyalarda
yeniden Uretilen eylem ile de kiresel gecerliligi
olan bir duygudasligi insa eder.? Bu ingilizce kul-
lanim, Gezi olaylari/ direnisi sirasinda da cokca
kullanildi. Yine Google istatistiklerine bakacak
olursak, “occupy Gezi” ifadesi 234.000 ve “oc-
cupy Gezi Park” ifadesi 598.000 sayfada geciyor.
Buna karsilik “occupy Taksim” ve “occupy Taksim
Square” ifadeleri cok daha az kullanilmis (30.300
ve 69.400 sayfada). Uluslararasi arenada eylemin
odagini belirgin kilma gayesi ve Taksim’in tarihsel
konumunu (zihinsel mekan olarak niteligini) bil-
meyen bir izleyici kitlesi dustintildiginde Taksim
yerine Gezi’'nin kullanimi anlamlidir. Ancak yine
ayni sosyal medya kullaniminin Tirkge versiyo-
nunda da Gezi’nin Taksim’den 6nde olmasi dikkat
cekicidir. “Diren Gezi” ifadesi 596.000, “direnge-
zi” (bitisik) ifadesi 2.800.000 ve “diren gezi par-
ki” ifadesi ise 4.760.000 kez kullanilmistir. Buna
karsilik “direntaksim” ifadesi 316.000 sayfada yer
bulmus goriinmektedir.

Bu kullanimlara baktigimizda dikkat cekici olan
ve mekan-temsil-dil iliskisi acisindan tartisilma-
si gereken iki nokta s6z konusu. Bunlardan ilki,
uluslararasi “occupy” sloganinin “diren” olarak
Tirkcelestirilmesi (daha dogrusu “Tirkiyelilestiril-
mesi”), digeri ise bu sloganlarda Gezi Parki’'nin,
Taksim Meydani'nin 6niine gecmesidir. Ilkiyle
baglayacak olursak, yukarida degindigim gibi,
“isgal et” cagrisi bir eylem tizerinden bir 6zne ta-
nimlamaktadir. isgal etme eylemine katilan kisi,
isgalci/ eylemci olarak taninir/ kodlanir. Burada
mekan eylemin nesnesidir. Benzer sekilde, arka-
sindan gelen isme dair bir fiil olan “diren” ¢agri-
si ise, eylemciyi degil, mekani direnmeye cagir-
maktadir; mekanin kendisi 6zne haline gelirken,
eylemci 6zne gorinmez olmaktadir. Baglangic-
ta “direnis” kavraminin, bir hegemonya denizi
icinde mekansal bir nisi ¢agnistirdigini belirtmis-
tim. Yine de burada, mekanla 6znenin yer de
gistirdigi, mekanin 6znelestigi ve eylemcinin (dire-
niscinin) oniine gectigi aciktir.

ikinci noktaya gelirsek, Gezi Parki’'nin Taksim
Meydani’'nin  6ntine gecmesi, yukarida ileri
stirdigim iddia ile, yani Taksim’in belli bir
noktadan sonra bir zihinsel mekan olarak ©ne
ciktigr iddiasi ile celisir goriinmekte. Bu noktada,
iki zihinsel mekan olarak Gezi Parki ile Taksim
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Meydani arasindaki farklarin, bu iki mekan tizerin-
den kurulan mekansal temsiller arasinda da farklar
yarattigini 6ne siirecegim. Unutmamak gerekir ki,
sadece Haziran ayinin ilk iki haftasinda streklilik
gosteren eylem stirecinde bile, bu iki mekan fark-
[t kullanimlara sahne oldu. Gezi Parki kalici bir
komiine ev sahipligi yaparken, Taksim Meydani,
belirli zamanlarda dolup bosalan bir bosluk olarak
varoldu. Yani Taksim Meydani, tarihsel anlamina
uygun olarak goriinir olunan ve fakat surekli is-
gal edilmeyen kamusal mekan olmay: strdirdi.'
Buna karsilik Gezi Parki ise, sirekliligi olan ve
yeni bir yasam biciminin tredigi bambagka bir
mekansalliga sahne oldu. Yani bir mekansal temsil
olarak Gezi Parki ev sahipligi yaptigi komiin ya-
santisina ve onun mekansalligina isaret ederken,
Taksim Meydani bu somut gonderimden uzakta,
sinirlari belirsiz bir siyaset alanina isaret eden bos-
luk olarak varligini siirdiirdii. Bir bagka ifadeyle,
“diren Gezi” sloganinin icerigi parkin savunul-
masindan komiiniin savunulmasina dogru doni-
stirken, “Her yer Taksim, her yer direnis” slogani
kurucu bosluk olarak Taksim’i, tilke sathi icinde ve
otesindeki farkli cografyalari bir arada tutan ve bu
farkli cografyalarda yeni kamusal mekanlarin insa-
sint mumkdin kilan tretken bir agin odagi haline
getiren bir genlesmeyi anlatti.

* % %

Yukarida yaptigim tartisma, temel olarak siyasal
mucadelenin mekansal boyutu tizerine distinme-
nin, dil dolayimini ihmal etmemesi gerektigi d-
stincesine dayandi. Gezi olaylari/ direnisi, farkli
disiplinlerin pencerelerinden siyaset vurgusu ile
de, mekan vurgusu ile de, dil/ mizah vurgusu ile
de tartisildi, tartisiliyor. Benim gostermek istedi-
gim ise, eylemin toplumsal varolusunun mekana
ve dile ayri ayri bagimli olusu yaninda, bu iki un-
surun birlikteligi/ etkilesimi ile ortaya ¢ikan tem-
sillerle birlikte kuruldugudur. Eylemlere damga
vuran sloganlarin icerdigi mizah hep kurulu (siya-
sal) anlam ve soylemlerin bozulmasi/ ¢oziilmesi
tzerine insa edildi. Bumudahale bicimiyle tretilen
yeni sloganlar ise, yeni ve sabit anlamlar kurmak
yerine siyasal anlam dinyamizi bozuma ugratip
genigslettiler (“Mustafa Keser’in askerleriyiz” ve
“Care Drogba” gibi). Gostermeye calistigim gibi,
benzer bir kayganligin mekan temsilleri araciligiy-
la da dretildigini, eylemin mekansallasmasinin bu
kaygan (siyasal) anlam evreni icinde gerceklestigi-
ni soylemek mimkin. Dahasi, bu kaygan zihin-
sel topografyada mekansal temsiller kendimizi (ve
micadelemizi) glivenceye alacagimiz sabit nirengi
noktalari olmak yerine, tersine, ele avuca gelmez
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akiskan bir mekansallik (ve mekansal miicadele)
kurmus oldular. Bu agidan da, Gezi olaylarinin/
direnisinin onimiize actigl distnsel alanlardan
birinin, politik miicadelenin kurucu unsurlari ola-
rak mekan, temsil ve dil arasindaki iliski oldugu ve
bu alan igerisinde siirdiriilecek distinsel eyleme
de ciddi bicimde ihtiya¢ duyuldugu gortliyor.
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THE WORD CASE OF GEZi: SPACE, REPRESENTATION,
LANGUAGE

Biilent Batuman, Associate Professor, Dr., Bilkent University, Faculty of Fine Arts, Design and Architecture,
Department of Urban Design and Landscape Architecture
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This article discusses urban space with reference to the political events that erupted in relation to Gezi Park in
Istanbul in the summer of 2013. Understanding space as a means to produce meaning with reference to the work
of Henri Lefebvre, the article proposes to define the relation between “space” and “representation” through the
mediation of “language” in order to grasp the social meanings of space and the ways in which these meanings are
produced. It is intended to show that the social existence of political struggle is not only dependent to space and
language separately, but also the spatial representations produced through the interaction of these two components.
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Ozet

Taksim Gezi Parki protestolart 2013 yazi basin-
dan ortasina kadarki doénem boyunca sadece
istanbul’da degil izmir'in de dahil oldugu Tiir-
kiye'nin pek cok biiylk kentinde ¢cogunlugu orga-
nize olmamis ve merkezi olmayan kentli gruplar
tarafindan gerceklestirildi. Bu dénem boyunca,
Giindogdu Meydani izmir protestolarinin merkezi
haline geldi ve yakin cevresi gostericiler tarafin-
dan sadece toplanmak ve bulusmak degil, konser-
ler, seminerler, forumlar gibi pek cok farkl goste-
ri pratigini gerceklestirmek amaciyla isgal edildi.
Bu doneme kadar herhangi bir protestonun dogal
merkezi olan Cumhuriyet Meydani bu gosteriler-
de neredeyse tiimtyle ihmal edildi. Bu yer degis-
tirmeye odaklanan bu makale, gosteri pratiklerinin
izmir'deki son on yilda gerceklesen degisimini
Turkiye’deki  kamusal mekanin anlamindaki
dontisime paralel olarak arastirir. Gosterilerin
CumbhuriyetMeydani’'ndan Giindogdu Meydani’na
kaymasini ve buna bagli olarak gerceklesen
pratiklerdeki farklilasmayi degisen kamusal temsil
ve kimlik anlayislari ile okur. Bu okuma, yer, kim-
lik, politika ve bellek kavramlari arasindaki karsi-
likli ve birbirini strekli tekrar Greten iliskiye da-
yanir. Bellek, bugiin bildigimiz haliyle, zihinsel
temsillerden olusur ve bu temsiller her hatirlama
stirecinde yeniden insa edilirler. Her hatirlama ey-
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leminde 6nceki temsil yeni bilgi ile bitiinlesir ve
boylece yeni bir bellek ortaya cikar. Tim bunlarin
yani sira, yine bugiin biliyoruz ki, bellek sadece
zihinde degil, yerde de ikame eder. Yer bellege
koklenmesi icin zemin saglar, fakat ayni zaman-
da kendi kimligi bu koklerle kabul gorir ve hatta
bazi durumlarda insa olur. Bu iliski yerin kimligi-
ni bellegin sonsuz temsilleri ile i¢ ice gecirir. Bu
kavramsal gerceve igerisinde makale, Cumhuriyet
ve Giindogdu Meydan’larinin kentlilerin tekrar
eden kolektif hatirlama dongdleri ile iliskili ola-
rak drettikleri kimlikler ile son on yilda yeni an-
lamlar kazandiklarini iddia eder. Bu stirecte, her
zaman devlet onculigiindeki temsillerin kamusal
mekani olarak algilanan Cumhuriyet Meydani sivil
hareketlerdeki 6nemini kaybederken, Giindogdu
Meydani yeni kentli kimliginin temsilinin kamusal
mekani haline gelmistir.

GiRiS

2013 Haziranin ilk giintiniin 6gleden sonra saatle-
rinde izmir Konak Meydani'nda bulusan Tiirk M-
hendis ve Mimar Odalari Birligi Uyeleri (TMMOB)
Istanbul'da ti¢ giindiir devam etmekte olan Taksim
Gezi Parki Eylemlerine destek vermek igin sahil
boyunca yurtudi (Resim 1). Pankartlarin tagindigi
ve sloganlarin atildigi bu yuriys kentte yasayan-
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Resim-1: Konak Meydani’ndan Giindogdu’ya yiiriiyen TMMOB (iye-
leri. Ahenk Yilmaz Arsivi.

larin agina oldugu, gecmiste pek cok eylemde
gozledikleri bazi unsurlar barindirsa da, once-
kilerden farklilasan, 6zellikle de 2000'ler 6ncesi
gerceklesmis sosyal hareketlerden belirgin bir se-
kilde ayrilmasina sebep olan pek cok 6zellik tasi-
maktaydi. Bu dosyanin konusu olan yer ve kimlik
kavramlari iliskisi acisindan bakildiginda, kusku-
suz ki bu ozelliklerden en 6nemlisi yuriyust ya-
panlarin  mekansal hedefiydi. Osmanli dénemin-
den bu yana kentin kalbi niteligini tasiyan Konak
Meydani'nda baslayan ytriyis 2000'ler 6ncesin-
de fiziksel olarak bile var olmayan, sahil dolgusu
ile olusmus bir alan olan Kordon'daki Giindogdu
Meydani'nda son buldu. Trafigi keserek sahil bo-
yunca hareket eden kalabalik daha 6nceki yillarda
herhangi bir protestonun dogal bulusma hedefi sa-
yilan Cumhuriyet Meydani'ni hi¢ duraksamadan
pas gecti. On yildan biraz daha fazla bir gecmise
sahip olan Giindogdu Meydani, kentlinin kolektif
belleginde yillarin birikimi ile olusmus simgesel
pek cok anlami barindiran bir yer'e, Cumhuriyet
Meydani'na tercih edilmisti.

Aslinda, 2000’li yillarin bagindan beri kent-
te yapilan neredeyse tiim buyitk kapsamli pro-
testolarda Gundogdu tercih edilmisti. Sadece
TMMOB vyuriyust sirasinda degil, Taksim Gezi
Parki protestolarinin yurt capinda yaygin olarak
gerceklestirildigi Haziran ayinin neredeyse ta-
mami boyunca Gindogdu Meydani cogunlugu
organize olmamis ve merkezi olmayan kentli
gruplarin bulusma alani haline geldi (Resim 2).
Meydan, yakin cevresi ve meydani Alsancak Va-
pur Iskelesi'ne baglayan sahil alani, gostericiler
tarafindan toplanmanin yani sira konserler, semi-
nerler, forumlar gibi pek cok farkli gosteri prati-
gini gerceklestirmek amaciyla isgal edildi. Tipki
2011 yilinda ilk olarak Kahire’de ortaya ¢ikan ve o
tarihten bu yana pek cok Avrupa ve Amerika ken-

Resim-2: Taksim Gezi Parki olaylari sirasinda Giindogdu Meydani.
Ahenk Yilmaz Arsivi.

tinde gerceklestirilen diger “isgal Et” (Occupy)
hareketi orneklerinde gorildugi gibi, Meydan’in
etrafindaki kamusal mekan cadirlari ile gelen
kentliler tarafindan giiniin tamaminda yasayan
bir yerlesim alanina gevrildi (Resim 3). Bu ey-
lemler siiresince Cumhuriyet Meydani neredeyse
timuyle ihmal edildi. Kuskusuz ki bu yer degis-
tirme, gerek diinyadaki politik dontstiimlere bagh
olarak yayginlasan “isgal Et” hareketinden, gerek-
se de Turkiye'de ozellikle son on yilda gercek-
lesen kamusal mekanin anlamindaki dontstim-
den izler tagir. Tim bu izlerin ancak Cumhuriyet
Meydani’nin kentlinin kolektif belleginde var olus
bicimine baglh olarak tasidigi simgesel anlamlarin
Gundogdu Meydani'nin temsil ettigi yeni kimlik
arayislari ile olan iliskisi tizerinden, yer ve bellek
kavramlarina odaklanarak okunabilecegini disu-
niiyorum. iste bu sebeple, bu makalede, kiiresel
baglamda gerceklesen sosyal hareket ve protesto
pratiklerindeki kentli olma kimligine bagli olusan
donisim cercevesinde bu yer degistirmenin bir
analizini gerceklestirmeyi amacliyorum.

Resim-3: Giindogdu Meydani’ndan sahil boyunca uzanan “isgal”
alani. Ahenk Yilmaz Arsivi.
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Bellek, Yer ve Cumhuriyet Meydani

izmir Cumhuriyet Meydani, ilk olarak 1922 yilin-
da Fransiz sehir plancilari Réne ve Reymond Dan-
ger kardesler tarafindan Henri Prost rehberliginde
hazirlanan planda kentin deniz yoniinden gelisine
sembolik bir giris olarak distntlerek tasarlandi.’
Kentin Kurtulus Savasi’ndan sonraki ilk giinlerde
yasadigi ve cok biyuk bir kisminin tahrip olma-
sina sebep olan “blyik yangin” boyle bir planin
hazirlanmasini acil kilmis olsa da, meydanin bi-
cimlenisini ve konumunu belirleyen asil sebep
kentin ana arterlerini birlestirecek ve yeni Tirkiye
distincesini kentte somutlastiracak bir simgesel
meydan olusturmakti. Ekonomik gerekcelerle an-
cak 1930’lu yillarda uygulanmaya baslanabilen bu
planda meydanin anitsal niteligi 1932 yilinda ital-
yan heykeltirag Pietro Canonica tarafindan yapi-
lan ath Atattirk heykelinin yerlestirilmesi ile daha
da arttirildi.? Atattrk’in “Ordular ilk hedefiniz
Akdeniz’dir, ileri!” s6ziinii O’nun figiirii ile can-
landiran heykel, “izmir’in kurtulusu”nu cisimlesti-
rerek, Meydan’a kent tarihinde o ana kadar sahip
olmadigi ortak bir gecmis ile iliskili bir anlam ka-
zandirdi. Bu tarihten itibaren Meydan, kentin hem
izmir Saat Kulesi’nden sonra en bilinen sembolle-
rinden hem de en 6nemli kamusal mekanlarindan
biri haline geldi ve tim milli bayramlardaki devlet
seremonilerinin de mekani oldu (Resim 4).

Resim-4: Cumhuriyet Meydani. Ahenk Yilmaz Arsivi.

Meydan’in biyuk sosyal hareketlerin merkezi ha-
line geldigi ilk olay Atatiirk’iin 6limiiydii. Ulkenin
pek cok farkli kentindeki anma etkinlikleri sirasin-
da izmir'de, 16 Kasim 1938 tarihinde Universite
ogrencileri tarafindan diizenlenen etkinligin top-
lanma noktasi Cumhuriyet Meydani’ydi.3 ilk kez
birden fazla partinin katildigi secim olan 1946
secimlerinde Demokrat Parti tim umutlarina rag-
men izmir'de secimi Halk Partisi’ne karsi kaybe-
dince de yine protesto mekani olarak Cumhuriyet
Meydani secilmisti.* Donemin gazetelerinde 26
Temmuz 1946 tarihinde 30.000’den fazla sivilin
secimleri protesto etmek amaciyla Meydan’da top-
landig! ifade edildi.> Neredeyse yarim asir sonra
da, 24 Ocak 1993’de Ugur Mumcu’nun hayatini
kaybettigi suikasti protesto etmek isteyen binler-
ce kentli hicbir 6n bildirim olmamasina ragmen
Cumhuriyet Meydani’'ni  protestolarinin  adresi
olarak se¢misti. Tim bu eylemler boyunca kentin
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en 6nemli kamusal mekanlarindan birisini protes-
tolarin da dogal merkezi haline getiren sebepler
kuskusuz ki Meydan’in kentli icin temsil ettigi
anlamlar ile iliskiliydi. Cumhuriyet Meydani da,
tipki diger kentlerdeki muadilleri olan Taksim ya
da Ulus Meydanlar gibi, kentlilerin kolektif bel-
leginde herhangi bir acik alan ya da cografi ko-
numdan fazlasini temsil etmekteydi. 2000'li yil-
larda Meydan’t protestolarin mekani olmaktan
cikaran etmenler de ancak bu temsilin bellekte
yer ile kurdugu iliski ve bu iliskinin dontstimiintin
analizi ile anlagilabilir.

Aslinda bellek kavraminin kendisi de zihinsel tem-
sillerden olusur ve bu temsiller her hatirlama si-
recinde yeniden insa edilirler.® Zaten psikolojide
de bellek “kendimize ‘gecmis’ olarak temsil etti-
gimiz belirli bir bilgiyi koruma kapasitesi” olarak
tanimlanir.” Her hatirlama eyleminde 6nceki tem-
sil yeni bilgi ile bittinlesir ve boylece yeni bir bel-
lek ortaya cikar. Bellegin bireysel degil, pek cok
kisi tarafindan paylasilan ortak bir bellek olmasi
da gecmis ile kurulan iliskinin sadece o ge¢cmisin
temsili oldugu gercegini degistirmez. Ancak, bu
temsilin kolektif bellekte ortak olarak paylasiliyor
olmasi, grubun bireylerinin bir arada olmasini sag-
layan “birliktelik” duygusunu giiclendirir.2 Ustelik
bu kolektif bellek sadece bireylerin zihinlerinde
degil, yerde de ikame eder. Gegmisin temsilleriyle
iliskili olan bu yerler bellege koklenmesi, gelisip
biylmesi icin uygun bir zemin saglar. Bu zemin-
lerin en 6nemlilerinden birisi olan kent meydan-
lart temsil ettikleri ve iliskilendikleri bu ortak bel-
lekler aracihgiyla kimlik kazanirlar. Bu anlamda
meydanlarin sahip olduklari “politik enerji,” birey-
lerin “daha biiyik bir sosyal gruba ait olduklarina
dair hislerinin” olusmasini ve yasamasini saglar.’
Bu yiizden bireyler sosyal bir eylemde bulunmak
istediklerinde bu politik enerjiden beslenmek icin
“ortak zeminler” de bir araya gelirler.' Meydanlar
bu ortak zeminler arasinda protesto amagl olarak
en cok kullanilanlardandir.

Ancak, kolektif bellek ve yer arasindaki bu iligki-
nin iki yonlt oldugu unutulmamalidir. Unli Fran-
siz sosyolog Henri Lefebvre’in Mekanin Uretimi
kitabinda da belirttigi gibi, kent meydanlar gibi
anitsal mekanlar ayni zamanda devletlerin hakim
ortak bellegi tGretmek icin kullandiklari kamusal
alanlardir.” Bu dretim sirecinin dogal sonucu ola-
rak meydanlar devlet otoritesinin de temsil edildigi
alanlar haline gelirler. Yine bir Fransiz tarihgi olan
Pierre Nora ise, kentlerin anitsal meydanlarinin da
dahil oldugu bu tur yerlere “animsama mekanlari
(lieux de mémoire)” ismini uygun gorir. Nora'ya

gore animsama mekanlarinin temel islevi “tarih-
sel strekliligin devam ettigi hissini” yaratmaktir.
Gergekte hatirlanan “tarihi anlar” bu streklilikten
koparilmislardir, ¢tinki tarih bellegi stirekli “eroz-
yona ugratir.” Bu yiizden, bu mekanlar ne gercek-
ten “yasarlar” ne de “6lmuslerdir.”'> Cumhuriyet
Meydani’'nin bu anlamda sadece neredeyse bir
asir once gerceklesmis olaylarla degil, deneyim-
lendigi tim zamanlar boyunca kazandigi anlam-
larla var oldugu soylenebilir. O’na ait olan kentsel
bellegi bicimlendiren sadece Atatiirk’iin izmir is-
galini sonlandirigi ve bunun meydandaki anitlag-
tirmasi degil, ayni zamanda o yerde gerceklesmis
tim protestolar, devlet seremonileri, yani birlikte
deneyimlenmis sosyal olaylarin timudir. Bu an-
lamda Christine Boyer’in Kolektif Bellek Sehri adli
kitabinda aktardigi haliyle “retorik topografya”
ibaresinin 6nemli oldugunu distintiyorum. Boyer
kentteki animsama mekanlarini “retorik topograf-
yanin” parcalar olarak adlandirir ve bir gruba ait
olmanin gerekliligi olan ortak hikayelerin aktaril-
digi, dolayisiyla bellegin otorite araciligiyla stirekli
tekrar inga edildigi yerler olarak tanimlar.' “Ulusal
mirasimizi1” ve “kamusal sorumluluklarimizi” bize
hatirlatan bu yerler, kuskusuz ki kentli kimliginin
olusumuna katkida bulunurlar ve bu kimligin do-
nisimlerinde de 6nemli bir rol oynarlar.™

Bu kavramsal cerceveden bakildiginda, Cumhu-
riyet Meydani’nin izmir kentinin retorik topog-
rafyasinin  6nemli bir parcasini  olusturdugu
gorilir. Meydan, ilk tasarlandigl giinden bu yana
Izmir icin cografi bir yer olmanin 6tesinde anlam-
lar tasimis, kentli belleginin ve kimliginin olusu-
munda ve Uretiminde onemli bir rol oynamistir.
Gerek kentlilerin ortak kimliklerini tanimlayan
bellegin fiziksel temsili olmasi, gerekse de devle-
tin bu bellegin olusumuna bu meydan araciligiyla
mudahil olmasi sebepleriyle, uzun yillar boyunca
hem kamusal seremonilerin hem de sivil protes-
tolarin adresi olmustur. Bu yerin protesto mekani
olarak secilmesi kuskusuz ki tasidigi politik kimlik
sebebiyledir. Fakat, globallesme ve bilgi toplumla-
r tizerine calisan iinlii ispanyol sosyolog Manuel
Castells’in de belirttigi gibi, sosyal hareketlerin
kendileri de toplum ve mekan arasindaki iliskiyi
tekrar tekrar uretirler. Castells, tim politik cesitlili-
gine ragmen 20. Yizyilda gerceklesmis sosyal ha-
reketlerin toplum ve mekan arasinda yeni iliskiler
onerdigini ve bunun sonucu olarak belirli oranlar-
da toplumsal politikalar ve onlarin mekansal yapi-
larinda degisiklik yarattigini iddia eder.'> Dolayi-
styla, Cumhuriyet Meydani’'nin tim diger kentsel
“ortak zeminler” gibi sosyal hareketler araciligiyla
hem kentli kimliginin hem de politikalarin olusu-
munda uzun yillar boyunca rol oynadigi séylene-

bilir. Devlet politikasiyla tretilen bu mekan ayni
zamanda o politikayr bicimlendiren araglardan da
birisi olmustur.

Yeni Kentli Kimligi, Sosyal Hareketler ve Giin-
dogdu Meydani

Turkiye'nin 11. Cumhurbaskani’nin secildigi 2007
yilinda, secim 6ncesi nisan ve mayis aylarinda tilke
capinda “Cumhuriyet’ine Sahip Cik” mitingleri di-
zenlendi. Yiizbinlerce kentli ve agirlikli olarak orta
gelir diizeyine ait bireylerin katildigi bu mitingle-
rin izmir'deki adresi Giindogdu Meydani olarak
belirlendi. Sahip oldugu bellek ve bu bellegin
referanslari  sebebiyle Cumhuriyet Meydani’nin
mitingin dogal adresi olmasi beklenebilecek iken,
8 yillik kisa gecmisinde Giindogdu Meydani ilk
kez bu denli yiksek katilimli bir protestonun
merkezi haline geldi. Ustelik, deniz doldurularak
elde edilmis olan alanin ilk olusturulma sebebi
kente yeni bir meydan kazandirmak bile degildi.
Alan, kentin bati aksini Cesme limanina baglayan
otoban ve Konak-Uckuyular arasindaki 6 seritli yo-
lun devami olarak uygulamaya konulmus, ancak
Danistay karariyla insasi durdurulmus olan sabhil
yolu projesi icin doldurulmustu. Projenin iptalinin
ardindan hali hazirda gergeklestirilmis olan dolgu
1999 yilinda kent merkezi ile deniz arasinda yesil
bir sahil bandina donustirildd.'® Daha 6nce sahi-
lin hemen icerisinde bulunan ve yollarin kesisim
noktasinda kicuk bir yaya alani olan Giindogdu
Meydani da bu hat ile genisletilerek bugtinkii
halini aldi (Resim 5). Cumhuriyet Meydani'nin ko-
lektif bellekte sahip oldugu derinlik ile kiyaslandi-
ginda, kisa bir siire 6ncesine kadar neredeyse ta-
bula rasa denebilecek bir gecmise sahip olan Giin-
dogdu Meydani, son on yillik désnemde izmir'de
gerceklesmis tim kapsamli sosyal hareketlerin
merkezi haline geldi.

C_x Al P =

Resim-5: Giindogdu Meydani. Ahenk Yilmaz Arsivi.

Protestolarin kentte secilen ortak zemin olarak ye-
rinin o yerin kolektif bellekte sahip oldugu tem-
siller ile iliskisi distinilurse, bu yer degistirmenin
altinda yatan sebeplerin o temsillerin niceliginden
cok niteligindeki degisim ile iliskili oldugu aciga
cikar. Fakat yer degistirmeye sebep olan bu nite-
liksel degisim ancak Tirkiye’deki sosyal hareket
dinamiklerinin ve uluslararasi 6lgekte kentli kim-
liginin degisimleri ile iliskili olarak okunabilir.
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Turkiye Siyasi Tarihi alaninda calismalar yapan
Yavuz Yildinm “Turkiyeli Toplumsal Hareketlerin
Dontstimiine Genel Bir Bakis” baslikli makale-
sinde diinya genelinde degisen toplumsal hareket
dinamikleri ve bicimleri Utzerinden Turkiye'de
gerceklesen toplumsal hareketlerin dontstimuni
inceler."” Yildirim, Tirkiye’de bir stiredir var olan,
fakat aralarindaki sinirin belirsiz oldugu bir eski /
yeni toplumsal hareket ikileminden bahseder. Bu
ikilemde eski toplumsal hareketlerdeki dikey hi-
yerarsi yeni hareketlerin olusumunu uzun bir siire
baskilamistir. Yildirim’a gore, Turkiyeli toplumsal
hareketler 2000’li yillara kadar devlet ve kamuyu
ortak tanimlamig, sivil bireyin kendi kimligini
belirledigi kamusal alanda devletten bagimsiz bir
algr yaratamamis ve dolayisiyla gercek anlamda
demokratiklesmeyi destekleyen hareketler olusa-
mamistir.’® 1961 anayasasi ile elde edilen o6rgiit-
lenme hakkina kadar zaten yasal sivil toplumsal
hareketlerden s6z edilemeyecegini soyleyen Yil-
dirnm, 1960-1980 arasi hareketlerin parti-meslek
orgiitleri ve sendikalar ekseninde sikistigini, 1980-
2000 yillarr arasinda ise bu roliin sivil toplum ku-
ruluglarina bicildigini de ekler. O’na gore, 2000’li
yillardan itibaren ise diinya genelinde gerceklesen
degisimlere bagli olarak “kendi hayatlari tizerinde
s6z sahibi olmak isteyen kitlelere dayanan yeni bir
mubhalefetin yiikselmesinden” bahsedilebilir.”

Bu yeni muhalefet modeli ve kentli profili ilk ola-
rak Lefebvre tarafindan 1968 yilinda kaleme aldigi
“Sehir Hakk1” [The Right to the City] makalesinde
detayli olarak tarif edilmistir.?® Bu makalede Le-
febvre, “klasik beseri bilimlerin 6ldigind,” tarih-
sel kentin pitoresk bir 6geye, hatta “sanal bir nes-
neye” donistiigiini ve yeni yaklagimlar tretilmesi
gerektigini savunur. Kentsel toplumlardan olusan
yeni yasam modeli icin beseri bilimlerin tekrar
tanimlanmasi gerektigini soyler.?' Lefebvre’e gore
bu yeni kent diizeninde hazirlanmasi gereken
planlama stratejileri ancak karar alma mekanizma-
larina “calisan sinifi” dahil ettikleri oranda basarili
olabilirler. Bu sinifin bireyleri icin sehir hakki “bir
ciglik ve bir talep gibidir.”?? Bu talep hicbir sekilde
“geleneksel kentlere geri donme” istegi degildir.
Aksine bir “kent yasami hakki”dir ve bu yasami
gerceklestirmekte ancak kentli “calisan sinif” araci
olabilir. Bu calisan sinifin isyanini kavramsallag-
tirdig1 kitabi Asi Sehirler’de cografyaci David Har-
vey, sehir hakki fikrinin Lefebvre’in tanimladigi
haliyle 2000’lerin bagindan itibaren bir “canlanma
sirecine” girdigini iddia eder.?* Harvey’e gore bu
canlanma “giindelik yasamin niteligi tzerindeki
saldirisini gitgide yogunlastiran uluslararasi ka-
pitalizmin karsisinda pek cok kimsenin bir tepki
arayisi icinde olmasiyla yakindan iliskilidir.”* Bu
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stirecte, giderek etkisini arttiran uluslararasi buyuk
sirketlerin giindelik yasam pratikleri tzerindeki
bicimlendirme taleplerini gticlendirdikleri ve libe-
ral-demokrat kentli taniminin demokrasiyi zedele-
digine dair dustinceler yayginlasmistir.2®

icinde yasadigimiz yiizyihin sehirlerinin, Har-
vey’nin tanimiyla “esasen hastalikli [...] sokakla-
rindan ve mahallelerinden dogan” bu tepki, “farkli
yonelimlere sahip olmakla birlikte” global 6lcekte
olusmaktadir.?” Giindelik yasam pratiklerini bire-
bir etkileyen kent yasami ile ilgili olarak alinan
kararlarda s6z sahibi olma istegi bu sehir hakkinin
temelini olusturur. Sehir hakkini talep eden calisan
sinif, onceki donemin devrimlerini gerceklestiren
isci sinifindan farkh olarak oldukga heterojen bir
entelektiiel yapiya, gelir diizeyine, yas ve cinsiyet
araligina ve politik yonelime sahiptir. Ctinkii bu
birlikteligin kosullarini belirleyen etmenler artik
etnik koken yada ulusal kimlikten ziyade, ortak
bir giindelik yasam pratigi ve bu pratigin sahip
oldugu problemler ile micadele istegidir.?® Bu
durum, protesto bicimlerini donustirdigu gibi,
protestolarin mekanla iliskilerini de temelden
degistirmistir. 2011 yilinin Eylil ayinda New
York, Manhattan’daki pek de bilinmeyen bir parki
diinya glindemine tasiyan da bu degisimdir. “Wall
Street’i isgal et” eylemi sirasinda protestolarin
merkezi olan Zuccotti Park, Wall Street plazalari
arasinda kalmis, daha oncesinde pek de bilin-
meyen, yiksek gelirli plaza calisanlarinin kul-
landigi, aslinda 6zel miilkiyetli fakat kamusal
kullanima acik bir alandir. Ancak, tam da bu
ozellikleri sebebiyle sehir hakki talebinin ve “isgal
et” hareketinin kuzey Amerika’daki semboli ha-
line gelmistir. Her ne kadar dinamikleri ve buna
bagli sebepleri itibariyle on binlerin ayni yilin
basinda isgal ettigi Tahrir Meydani’'ndan, yada
Barselona’nin  Mayis’in  sonundan neredeyse
Temmuz ayi basina kadar isgal edilen Placa de
Catalunya’sindan farklilagssa da, protesto pratik-
leri ve protestolari gerceklestiren gruplarin hete-
rojenligi baglamlarinda benzerlikler gosterir.?®

Yakin bir zamanda gerceklesen Taksim Gezi Parki
protestolari sirasinda bir araya gelen kentli orta sinif
bireylerin de etnik kbken, yas, hatta politik yonelim
acisindan timiyle ayni olmadigi pek cok sosyolo-
gun hem fikir oldugu bir konudur.?® Gezi Parki da
biraz once bahsettigim 6rnekler gibi timdyle yeni
bir protesto pratigi olan “isgal et” hareketi ile pro-
testonun mekanla kurdugu iliski baglaminda ben-
zerlikler gosterir. Bu protestolarin, global 6lcekte
yukselen “sehir hakki” talebi ile ne kadar iligkili
oldugu farkl aragtirmalar gercevesinde incelenmis
ve hala incelenmeye devam etmektedir.?' Ancak,

bu Dosya’nin konusu olan yer ve kimlik baglamin-
da, mekan ile iliskili sosyal hareket pratikleri aci-
sindan cok fazla benzerlige sahip olduklari agiktir.
Ben bu noktada izmir Giindogdu Meydani'nda
gerceklesen protestolarin, yer ve kimlik kavram-
larinin sosyal hareketlerle olan iliskisi baglamin-
da, Taksim Gezi Parki isgaline gore daha farkl bir
okuma imkani sundugunu distntyorum. Clinkd,
Taksim’de, Park’t isgal ederek agaclarin yerinden
kaldirtlmasini ve Park’in imara ac¢ilmasini engel-
leme isteginden, dolayisiyla gercek anlamda bir
“yer”i koruma motivasyonundan bahsedebilecek
iken, Gundogdu’da boyle bir tehditten s6z ede-
meyiz. izmir'de gerceklesen eylemlerin merkezi
olarak Giindogdu Meydani’nin kentliler tarafindan
kendiliginden secilmesi tiimiyle o yerin kentlile-
rin belleginde sahip oldugu anlamlar ile iliskilidir.

Cumhuriyet Meydani’nin uzun tarihi boyunca tem-
sil ettigi anlar ile kiyaslandiginda Giindogdu’nun
neredeyse sozl edilemeyecek bir gecmise sahip
oldugu aciktir. Ancak, Giindogdu’yu kentlinin
yeni “ortak zemini” haline getiren sebepler tam
da bu niceliksel karsilastirma ile tanimlanan temel
farkta yatiyor olabilir. Devlet ve kamunun birlikte
tanimlandigi 20. Yizyihn kentli kimliginin ortak
zemini olan Cumhuriyet Meydani, kentlilerin ken-
di varliklarini devletin temsil bicimlerinden bagim-
siz tanimlamaya basladiklari 2000’ler izmir’inde
bu niteligini koruyamamis goriinmektedir. Halbuki,
2000’ler ncesinde fiziksel olarak bile var olmayan,
kentlilerin ortak hafizasinda o giine kadar politik
anlamda pek az aniyla iliskilenmis, dolayisiyla “ha-
fizasiz” bir yerin yeni kentli kimliginin olusum si-
recinde sahip olabilecegi potansiyeller cok aciktir.
Ustelik, kentli icin Meydan ile iliskili ilk ortak ani,
otoritenin aldig karari uygulayamamasi sebebiyle
donasttrilms bir yer’in anisidir. Her ne kadar bu
yer kentlilerin birebir miicadelesinden cok hukuki
bir stire¢ neticesinde elde edilmis olsa da, Giindog-
du Meydani kazanilmis, kentli tarafindan sonradan
sahip olunmus bir kamusal alandir. Bu kazanim, tam
da sehir hakki taleplerinin ¢izdigi cercevedeki gibi,
otoritenin, kentliye ragmen, kent adina aldig: karar-
lara karsi olarak elde edilmis bir kazanimdir. Cumhu-
riyet Meydani ne kadar devlet erkini ve onun urettigi
politikalari temsil ediyorsa, Giindogdu Meydani kent
liicin tam da bu temsillerin yer ve kimlik iliskisindeki anti
tezini olusturur.

Sonuc¢

Sosyal hareketlerin merkezi olan kentsel ortak ze-
minler, yerleri ile iliskili olarak barindirdiklari po-

litik enerjiyi temsil ettikleri bellekler ve bu bellek-
lerin bireylerin kendilerini tanimladiklari kimlikler
arasindaki iliskiler araciligiyla kazanirlar. Bellegin
kendisinin de bir temsil bicimi olmasi ve her hatir-
lama siirecinde yeniden kuruluyor olmasi bu ortak
zeminlerin kentliler tarafindan gerceklestirilen ta-
riflerini dinamik ve degisken hale getirir. Dolayi-
styla, kentteki ortak zeminler, kimlikler ve onlarla
iliskilenen temsiller degistikce hareket eder, diger
bir deyisle yer degistirirler. Cumhuriyet ve Giin-
dogdu Meydanlar kentlilerin tekrar eden kolektif
hatirlama dongtleri ile iliskili olarak urettikleri
kimlikler ile son on yilda yeni anlamlar kazanmis-
lardir. icinde bulundugumuz yiizyilda olusturulan
Gundogdu Meydani, Cumhuriyet Meydani ile
kiyaslandiginda neredeyse hafizasiz bir yerdir.
Bu hafizasiz olma halinin, ortak zeminini arayan
yeni kentli kimligi icin kusursuz bir temsil niteligi
tasidig1 soylenebilir. Bu siirecte, her zaman devlet
oncilugindeki temsillerin kamusal mekani olarak
algilanan Cumhuriyet Meydani sivil hareketlerdeki
onemini kaybederken, Glindogdu Meydani, kendi
hayatlari hakkinda s6z sahibi olmak isteyen, sehir
hakkini arayan yeni kentli kimliginin temsilinin
yer’i haline gelmistir.
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55 FROM CUMHURIYET TO GUNDOGDU:
_23 MEMORY OF PLACE AND CHANGING PRACTICES OF
~ PROTEST

Ahenk Yilmaz, Assistant Professor, Dr., Yasar University, Faculty of Architecture, Department of Architecture

Taksim Gezi Park Protests were held not only in istanbul but also in many other major cities of Turkey including
izmir from the beginning to the mid of 2013 summer by mostly non-organized and non-centralised groups of
citizens. During this period, Giindogdu Square became the centre of the protests in izmir and its surrounding area
was occupied by the demonstrators in order not only to meet and walk but also to organize concerts, seminars,
and forums alike as part of various practices of demonstration. Cumhuriyet Square, which had hitherto been the
major natural centre of any protest, was almost totally neglected during these demonstrations. Focusing on this
shift in place, this paper explores the changing practices of demonstration in Izmir in the last decade parallel to the
transformations of the meaning of public space in Turkey. It reads the shift of demonstrations from Cumhuriyet to
Giindogdu Square and differentiation in its practices in relation to this shift in terms of changing understandings of
public representation and identity. This reading is based on reciprocal and regenerative relationships between the
concepts of place, identity, politics, memory and memorialization. Memory, as we know it today, is made of mental
representations of the past experiences and these representations are re-constructed in each and every remembering
process. In the remembering act the former representation converges with the new information thus new memory
occurs. Therewithal, again we know today that memory dwells not only in mind but also in place. Place provides
memory with a ground of rooting, however, at the same time its identity is endorsed, moreover in some cases,
constructed by these roots. This relationship makes the identity of place entangled with the endless representations
of memory. In this conceptual framework, this paper claims that Cumhuriyet and Gundogdu Squares with the
identities that they have produced in relation to the recurring cycles of collective remembering of citizens gained
different meanings in the last decade. In this process, Cumhuriyet Square which had always been identified as the
public space of state-led representations lost its significance in civil acts, whereas Giindogdu Square has become
the public space of the representation of new citizen identity.
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BIR ASSEMBLAGE OLARAK KENT: KUIR KIMLIKLERIN BILISSEL
KENT HARITALARINI OKUMAK

Burkay Pasin, Ogretim Gorevlisi, izmir Ekonomi Universitesi, Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Bolim(i
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Ozet

1980’lere kadar yer ve kimlik iliskisi, cografyacilar
ve cevre psikologlar tarafindan, cografi bir ‘aidi-
yet ve vyerlesiklik olgusu’ etrafinda tartisiimistir.
Temelde Heidegger’'in ‘varolus’ (place-as-being)
ve ‘barinma’ (place-as-dwelling) kavramlarina da-
yanan bu olgubilimsel yaklasimda insanlarin yer-
le iliski kurma bicimleri, ‘mobilite/lkozmopolitlik’
veya ‘immobilite/lokalizasyon’ gibi ikililiklere in-
dirgenmistir.! Post-yapisalci kuramda ise ‘yer’ kav-
rami farkli kimliklerin stirekli ‘olusup dontstigi’
ve bu kimliklerin varoluslarindan c¢ok aralarindaki
iliskiler tarafindan sekillenen ‘bedende nesneles-
mis ve deneyimsel’ bir olgu olarak gorilir. 2 Bu
yaklasimlardan hareketle Avustralyali mimarhk
elestirmeni ve kentsel mekan kuramcisi Kim Do-
vey, yer kavramini ‘gti¢/arzu, sinirlilik/parcalilik,
yerel/kiiresel, yasanan/bilissel, i¢/dis, kamusal/
ozel” gibi diyalektik iligkilerin montajlandigi bir
‘assemblage’ olarak tanimlar.?

Turkiye’deki kuir bireyler 70’lerden bu yana sik-
likla, park, bar, kultip, sauna, hamam, sinema,
birahane gibi 6zellesmis kamusal mekanlari, ken-
di kimlik olusum sureclerine yon veren giivenli
‘kentsel dolaplar’ (urban closets) ve performans
sahneleri (performance stage) olarak olumlamak-
ta ve kullanmaktadirlar. Kuir bireylerin kentsel
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mekan pratikleri, yeri ‘yerlesik’ ve ‘deneyimsel’
olarak goren iki farkli olgubilimsel yaklasimin tam
da arakesitinde yer almaktadir. Bu calismada, kuir
bireylerin kentsel mekan ve yerle iliskilerini bu
coklu insa surecinin bir montaji (assemblage) ola-
rak yeniden okumaktayim. SozIu tarih gortismele-
ri yoluyla elde ettigim bireysel tanikliklar isiginda
bu kuirlesmis mekanlardaki yer/kimlik iliskilerinin
1970’lerden bu yana son 40 yillik dontstimini
kuir kimliklerin ‘bilissel kent haritalari” Gizerinden
analiz etmekteyim.

Anahtar Kelimeler: assemblage, kuir kimlik, kuir-
lesmis mekan, bilissel kent haritalar

Giris

1980’lere kadar yer ve kimlik iliskisi, Edward
Charles Relph gibi cografyacilar ile David Canter
ve Harold Proshansky gibi cevresel psikologlar ta-
rafindan, cografi bir ‘aidiyet ve yerlesiklik olgusu’
etrafinda tartisiimistir. Temelde Alman filozof Mar-
tin Heidegger’in ‘varolus’ (place-as-being) ve ‘ba-
rinma’ (place-as-dwelling) kavramlarina dayanan
bu olgubilimsel yaklasimda insanlarin yerle iliski
kurma bicimleri, ‘mobilite’kozmopolitlik’ veya
‘immobilite/lokalizasyon’ gibi ikililiklere indirgen-
mistir. Kanadali hiimanist cografyaci Relph yer ol-

gusunu Ozellikli bir fiziksel ortam, bu ortamdaki
aktiviteler ve bu aktivitelere yiklenen anlamlar
etrafinda sabitlenen bir cesit ‘yerellik’ olarak ku-
ramsallastirir. Cevresel psikolog Canter ise yerin
fiziksel atiflarini 6n plana c¢ikararak Relph’in yer
kuramini destekler. Bu kuramsal yaklasimlarda
yer bireyin varolusu ve mecburi barinmasi icin bir
on kosul olarak goriilmekte olup, bu varolus 6n-
cesinde bireyden bagimsiz bir yer kimligi oldugu
iddiasi on plana cikar. Proshansky’nin yerin kim-
lik yapisinin bireyin kimligini i¢selleyen karmasik
bir oriintt olarak gormesi de bireysel kimligi yere
baglilikla iliskilendiren bu yaklasimlari destekler.*

Post-yapisalci kuramda ise ‘yer” kavrami farkli kim-
liklerin stirekli olusup doniistigu ve bu kimliklerin
varoluslarindan ¢ok aralarindaki iliskiler tarafindan
sekillenen ‘bedende nesnelesmis’ (embodied) ve
‘deneyimsel’ (experiential) bir olgu olarak gorilur.
Ozne ve nesne ayrimini ters yiiz eden bu gori-
se gore, kimlikler yere dogan degil, yerle birlikte,
yere ragmen yapilanan 6znelerdir.> Post-yapisalci
yaklagimlardan hareketle Avustralyali mimarhk
elestirmeni ve kentsel mekan kuramcisi Kim Do-
vey, yer kavramini ‘gii¢/arzu, sinirlilik/parcahilik,
yerel/kiiresel, yasanan/bilissel, ic/dis, kamusal/
ozel’ gibi diyalektik iliskilerin montajlandigi bir
‘assemblage’ olarak tanimlar.® Ben de, Dovey’nin
bu tanimindan yola ¢ikarak, kimliklerin aynilikla-
riyla gevrelenmis fiziksel bir yer olgusundan ¢ok,
vinimlerine gore sekillenen bilissel bir yer olgusu-
nu tartismayi daha zihin agici buluyorum.

Kuir bireylerin kentsel mekan pratikleri, yeri ‘yer-
lesik” ve ‘deneyimsel’ olarak goren iki farkl olgu-
bilimsel yaklasimin tam da arakesitinde yer almak-
tadir. Bircogu stereotipik olarak Bati kentlerinde
de gorilen bar, park, sauna, sinema gibi kamusal
mekanlar bir yandan, cinsel arzunun kimliklerin
gorinmezligi yoluyla ticarilestigi (commodified
sexuality), sabitlesmis, yerlesik ama kiresel bir
yer/mekan olgusuna 6rnek teskil ederler.” Ote yan-
dan, ayni mekanlar bireylerin deneyimleri, sozli
ve bedensel performanslari, otoriter ve homofobik
yaptirimlara direngleri, gig iliskileri ile gor(tin)me
ve sosyallesme bicimleri yoluyla stirekli olarak ye-
niden insa edilirler.

Bu calismada, Turkiye'deki kuir bireylerin
70’lerden bu yana park, bar, kultp, sauna, ha-
mam, sinema, birahane gibi 6zellesmis kamusal
mekanlardaki pratikleri yoluyla gerceklestirdikle-
ri bilissel yer kurgularini kolektif bir kimlik insa
sirecinin bir montaji (assemblage) olarak yeni-

den okumaktayim. ilk bsliimde, Tirkiye'deki tic
kentte, Ankara, istanbul ve izmirde, yiiriittigiim
bir anket calismasi ve sozli tarih gortismelerinden
elde ettigim bireysel tanikliklar 1siginda, kuirlesmis
mekanlar arasindaki aglarin 1970’lerden bu yana
son 40 yillik donistimint ‘bilissel kent haritala-
rn’ tizerinden analiz etmekteyim. izleyen boliim-
lerde ise bu bilissel yer kurgusunu kuir bireylerin
kolektif kimlik insasinin ti¢ asamali mekansal yan-
simalari olarak irdelemekteyim: ‘kentsel dolaplar’
(urban closets), ‘performans sahneleri’ (performan-
ce stages) ve ‘homososyal mekanlar’ (homosocial
spaces).

Bilissel Kent Haritalarindaki Kuirlesmis Mekanlar

Kuirlesmis mekanlar, heterosekstiel ve homosek-
stiel arzularin kentsel kapital akimilasyonunu
saglamak tzere ticarileserek ayni ortamda uretilip
tuiketildigi Marksist cografyact David Harvey’nin
‘mekansal sabit’ (spatial fix) kavramina ornek tes-
kil ederler.! Bu mekanlarin Avrupa ve Amerikan
kentlerindeki tiirevleri cogunlukla kentin cinsel tu-
ketim gettolarina itilmis (6rnegin Londra’nin Dogu
yakasi), ancak kamu tarafindan gorintr ve bili-
nir, stereotipik yasal ticari isletmelerdir. Kamusal
(homo)seksin yasal olmadigi ve kuir bireylerin oto-
riter ve toplumsal homofobiyle siirekli tehdit altin-
da oldugu Tirkiye kentlerinde ise bu mekanlar,
heteronormatif kentsel donanimin icine sizmis,
ancak gorinurliklerinden cok bilinirlikleri ile kuir
alt-kiltire hizmet veren yerlerdir. Bu baglamda,
heteronormatif iliskilerin anhk olarak ters yiiz edi-
lip kuirlestigi, degisken, gelip gecici ve ironik bir
yer olgusuna ornek teskil ederler.

Turkiye’nin t¢ biyiik kenti Ankara, izmir ve
istanbul’da farkli yaslardan kuir bireyler arasin-
da yaptigim anket calismalari ve sozli tarih go-
rismeleri bu tarz bir yer olgusunu anlamak icin
onemli ipuglari sunar. Anket calismalarindan elde
ettigim veriler, farkli cinsel yonelimdeki bireyle-
rin 1990’lardan giinimiize kadar bu tg¢ kentteki
hangi mekanlari hangi haftalik siklikla kullandigini
sematik olarak gostermektedir.

Sema 1’e gore son 30 yildir her tg¢ kentte de en
cok sikhkla kullanilan mekanlar barlar ve sine-

._Sema-1: Kuir mekanlarin ti¢ kentte 1990’lardan bu yana haftalik kullanim sikhgs; Sol:
Ankara, Orta: izmir, Sag: istanbul (Center: Aktivist Merkez, Cinema: Sinema)
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malar iken, en az siklikla kullanilan mekénlar ha-
mamlar ve kamusal parklardir. Barlar ve sinemalar
kadar olmasa da, 6zellikle Ankara ve istanbul’daki
LGBT aktivist merkezlerinin kullanim sikligi dik-
kate degerdir.

Anket verilerinin daha detayli bir analiziyle bu t¢
kentteki kuir bireylerin kent haritalarini trettim.

$ema-2: Kuir bireylerin 1990'dan giinimiize bilissel kent haritalari; Sol: Ankara, Orta:
izmir, Sag: istanbul (Ba: Bar, Ce: Aktivist Merkez, Ci: Sinema, H: Hamam, I: internet, P:
Park)

Sema 2’de goriilen ve cografi referans vermek-
ten cok bilissel olarak okunabilecek bu hari-
talar, her bir kentte her bir birey tarafindan haf-
talik olarak kullanilan birden fazla kamusal
mekani ve bu mekanlar arasindaki aglar goster-
mektedir. Bu semaya gore, Ozellikle Ankara ve
izmir'de cogunlukla hafta arasi kullanilan park ve
sinemalarin hafta sonu gidilen barlarla kurduklari
ag hamamlarla kurduklari agdan daha kuvvetlidir.
Yine ayni kentlerdeki aktivist merkezler, bu ‘bar-
sinema-park’ ti¢ltistine dordiincti bir mekan olarak
eklemlenmektedir. islevleri ve kullanim zamanlari
birbirinden farkli olan bu dort mekan, kamusal
seksten cok bulusma ve sosyallesme ortak
paydasinda iliskilenmektedir. Bu haritalarda goze
carpan baska bir unsur ise, 1990’lardan bu yana
ozellikle kafelerde yayginlasan ve kuir bireylere
sanal bir iletisim a8 saglayan internet’in varhigidir.
Bircok katilimci internet’teki sanal iletisimin diger
mekanlardaki cok-duyusal fiziksel etkilesimin yeri-
ni almaya basladigini vurgulamistir. Ancak cografi
referanslardan arindirilmis bu haritalarda neyin sa-
nal neyin gercek oldugundan ¢ok kuir bireylerin
arzuya ulasmadaki izlek ve mekansal deneyimleri
on plana ¢cikmaktadir. Bu anlamda, yasanan/bilis-
sel iliski katmanlarini montajlayan bu haritalarin
varoluscu bir yer kavramindan cok deneyimsel bir
yer kavramini imledigini soyleyebiliriz.
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§em._a-3: Kuir bireylerin 1970-1990 yillari arasindaki biligsel kent haritalari; Sol: Ankara,
Orta: izmir, Sag: istanbul (Ba: Bar, Be: Birahane, Ci: Sinema, H: Hamam, P: Park)

Sozlu tarih goriismelerinden edindigim verilerle bu
tc kentin benzer haritalarini 1970 ve 1990 yillari
arasi icin de olusturdum. Sema 3, bu 20 yillik do-
nemde hangi mekanlarin daha fazla kullanildigini
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ve hangi mekansal aglarin daha baskin oldugunu
gostermektedir. Buna gore, ozellikle Ankara ve
Izmir'deki haftalik kullanim rutininde park ve si-
nemalarin birahanelerle kurdugu ag barlarla kur-
duklart agdan daha kuvvetlidir. Buna ek olarak,
‘birahane-park-sinema’ (cliistine hamamlarin da
eklemlendigini gormekteyiz. Aktivist merkezler ve
internet ise heniiz bu mekansal aglardaki yerlerini
almamislardir. Buna ek olarak, bircok goriisme-
de 1970’lerden giiniimiize otoriter ve toplumsal
homofobik yapidaki sosyal, kiiltiirel ve politik do-
niisimiin alti cizilmistir. Ornegin, 57 yasindaki
Izmirli bir biseksuiel erkek, 80li yillarda birahane
ve hamamlarin bu mekansal aglar icindeki yerini
soyle anlatiyor:

85 yillarinda hamam kdlttrtiyle birlikte bir bi-
rahane kiltiiri vardi izmir'de. [...] Birahane-
den kendine uygun birini buldugunda en rahat
gidebilecegin yer hamamdi. Bu kiiltur ikisi bir
arada baya uzun sirdi. Mesela Alsancak’ta
eski NATO binasinin oldugu yerde bir biraha-
ne vardi. Hatay’da bir birahane vardi. Bunlar,
tabiri caizse, erkeklerin gittigi bir pavyon aya-
rindaydi. Orda bulusulup biralar icilir; oradan
iste hamama gidilir... Baskilardan dolayi bu
birahane kultirt fazla sirmedi yalniz.?

iki ayri doneme ait bu semalardaki farkliliklar,
kentsel kuir kiltirin  mekansal tercihler ve
pratiklerde gelenekselden moderne dontsimiini
yansitmaktadir. Ancak her iki semadaki ortak
nokta, hemen her mekan arasinda farkli seviyelerde
kurulan organik aglardir. Bu da mekansal parcalar
arasindaki sinirlarin - mekanlarin  yerlesikligine
(ve vyerelligine) ragmen bulaniklastigi ‘kiresel
ve kurgusal bir yer’ kavramini imlemektedir.
Dolayisiyla, kullandiklari mekanlar yillar igin-
de degisip donusse de kuir bireyler bu cok-
mekansal aglarin montaji yoluyla her kentsel cog
rafyada goriilebilecek bir cesit ‘giivenli ve sir-
dirulebilir yer” olgusu gelistirmislerdir.

Peki kimlik olusum sirecleri birbirinden farkli
olan kuir bireyler nasil oluyor da kolektif bir bi-
ling yoluyla deneyimlenen ortak bir yer/kimlik
olgusu insa edebiliyor? Bu olduk¢a karmagik bir
stirec. Yukarida karsilastirmali analizini yaptigim
iki semada gorildugu tzere, bar, park, hamam,
sinema gibi kamusal mekanlar, kullanim sikhkla-
r ve kurduklari aglar degisse de, 70’lerden beri
bilissel kent haritalarindaki varligini korumakta.
Bu mekanlara 18 yasindan beri giden 64 yasin
daki izmirli bir gey erkek bu kolektif biling ve or-
tak yer olgusunu izmir 6zelinde soyle acikliyor:

18 yasindan itibaren... Hamamlar, parklar,
sinemalar, halka acik olan yerler. Cunki o
zamanlar internet yoktu. iletisim araclar
ivme kazanmamisti. Cep telefonu yoktu. Su
yoktu, bu yoktu. Daha ¢ok ylizytize olan ilig-
kiler hakimdi. Bu nedenle daha ¢ok insanlar
birbirlerini bu gibi mekanlarda bulurlardi.
insanlar tanimak icin birbirlerini daha cok
parklara giderlerdi. Hala gidiliyor... Hamam-
lara giderlerdi. [...] Mesela izmir Fuari'ndaki
havuz. Diinyaca bilinen bir yer. Hatta onun
haritasi filan ¢ikartilmigti. Oralarda insanlar
birbirlerini tanirlardi. Keza sinemalarda ta-
nirlardi.

Bunun disinda, haritalarda 70’lerdeki birahanele-
rin yerini 90’larda barlarin aldigini ve yine 90’lar-
da internet’in tiim bu fiziksel mekanlara alternatif
bir bulusma araci olarak ortaya ¢iktigini gormekte-
yiz. Ornegin, 38 yasindaki Ankarali bir gey erkek
Ankara’da kuir kiltirin insa ettigi mekansal aglarin
fizikselden sanala doniistimiini soyle 6zetlemekte:

[...] 2000’lerin ortasindan itibaren... restoras-
yon, kentsel dontstmler ile parklar insan-
larin giindiiz kullandigi alanlarken geceleri
aydinlatilarak 6zellikle heterosekstellerin
kullandigi, dogal olarak da escinsellerin kul-
lanamadigi alanlara donusti... Ayni sekilde,
90’larda iki ayri bar vardi... 80 déneminde
oldugu kadar degil ama 90’larda daha fazla
sinemalar vardi... Ankara’da mesela 6-7 tane
geylerin gittigi sinema varken simdi 3’e inmis
durumda. [...] Bu mekanlarin ayni zamanda
bir sosyallesme alani olarak kullanimi kisit-
landi. Daha az insan o mekanlari kullaniyor
ve sosyallesmek icin daha az zaman gegiri-
yor. [...] internetin yayginlasmasinin da cok
onemli bir etkisi var. [...] Ankara’da 2000’ler-
de sosyallesme internet kafeye dondii."

Bu mekansal aglarin degisim ve donusimiine etki
eden, haritalarda gorilmeyen ancak sozli tarih
gortismelerinde 6ne cikan bircok ortak sosyal, kiil-
tirel ve politik etmen bulunmakta. Bunlardan ilki
ve en etkin olani degisen siyasi otoritelerin degis-
meyen toplumsal ahlak bekgiligi. Ornegin, 1980
darbesine taniklik eden bircok goriismeci, o done-
me kadar her tiir cinsel kimlikten bireyin bir araya
geldigi birahane, kuliip, bar, sinema, park ve ha-
mam gibi mekanlardan 6zellikle kadinsi goriinim-
[i escinsel, travesti ve transsekstiel bireylerin men
edildigini paylasmakta. Demokrasiye gecildikten
sonra bu yasaklar kismen hafiflese de, 2000’le-
rin basinda yeni muhafazakar hikiimetle beraber

ozellikle escinsel barlari ve hamamlarina daha sik
baskin yapilarak bezdirme taktikleri uygulanmaya
baslanmis. 43 yasinda Ankarali bir bisekstel erkek,
Ankara’daki kuir mekanlarin siyasi otoriter baskilar
sonucu nasil bitirildigini soyle anlatiyor:

Son yillarda yonetim tarafindan Ankara’da-
ki gey mekanlar tizerinde acayip bir baski
var. Son 5-6 yildir giderek artan bir baski...
Mesela biylkce bir kultip vardi kapatildi.
Cark mekanlarn dagitildi. Hamamlar (ze-
rinde baski kuruldu. Sinemalar zaten baski
altinda... Hem polis hem belediye ekipleri
cok ters davraniyor gey mekanlara. Mesela
en biiyiik cark mekani Giivenpark’ti. Once
parki ikiye boldiler. Sonra diizenli polisler
dolasmaya basladi. Bitirdiler orayi. Genglik
Parki ayni sekilde bitti. Cok tnli bir [...] ha-
mamimiz vardi belki 40 yildir gey mekani
olarak calisan. Strekli yaptiklari baskinlarla
orayl bezdirdiler... isletmeciler de miiste-
rilere baski uygulamaya bagladilar... Su an
gercek bir gey bar bir tane var, kuirlere acik,
dostca davranan. Onun disinda istanbul’daki
gibi gey barlar Ankara’da yok. Bitirildi hep-
si... Bu [...] Parti'nin giliclenmesiyle beraber
bagladi."

Siyasi ve yerel otoritelerin bu baskici uygulama-
larina bagat olan basgka bir etmen daha oldugunu
gormekteyiz: toplumsal homofobi. Ayni erkek go-
rismeci, gey barlar tzerindeki polis baskilarinin
toplumun homofobik kesimleri tarafindan nasil
desteklendigini soyle anlatiyor: “iki tane barimiz
vardi eskiden. G[...] kapandiktan sonra iki tane
kiiciik bar acildi. insanlar gidiyordu, iciyordu, eg-
leniyordu. Derken barin karsisina tlki ocag geti-
rildi ve orayi sirekli tehdit etmeye basladilar ‘Bu
sokakta olamazsiniz siz’ diye.” Benzer sekilde, 67
yasindaki Izmirli bir gey erkek, Ankara’da yasadig
bir olayi su sekilde anlatip yorumluyor:

Mesela Ankara’da Genglik Parki'nda escin-
sel gen¢ bir cocugun bir baska ‘aktif’ diye-
bilecegim birinden dayak yedigini gordiim.
“Sen bana sulandin m1” veya “Ne bigim isa-
retler bunlar?” seklinde... “Ben seni geberti-
rim ha” deyip de bu ¢cocugun benim 6nim-
de dovuldugini bizzat gordim. Ciinki bu
tip yonetimsel baskilar sokak baskisina da
donuslyor. ‘Latent (gizli)’ escinseller, kendi-
lerini tanimak istemeyen, reddeden, toplum
baskisiyla, tore baskisiyla, aile baskisiyla psi-
kolojik bazi bilingalti sorunlari olan insanlar
bu tip durumlarda ¢cok daha ‘anti-escinsel’,
‘homofobik’ davranislara girdiler."
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Kentteki kuirlesmis mekansal aglarin montajlandi-
g1 bu bilissel ve kolektif yer olgusuna sahip kuir
bireyler, yukarida bahsedilen otoriter ve toplum-
sal homofobik yaklagsimlardan benzer oranlarda
etkilenip bu tehditlere karsi ortak direng taktikleri
gelistirmis durumdalar. Calismanin ilerleyen bo-
l[imlerinde, bu taktikleri kuir bireylerin kolektif
kimlik insa stireclerine yon veren kentsel dolap ve
performans sahnesi gibi mekansalliklar tizerinden
irdelemekteyim.

Goriinmityoruz Oyleyse Variz: Kentsel Dolaplar
Olarak Kuir Mekanlar

Kuir bireyler icin kentte var olmanin on sartlarin-
dan biri kendilerini gorinmezlikleri yoluyla var
edecekleri kentsel dolaplar insa etmektir. Yasal
olmayan homofobik yaptirimlar bir tarafa, Turki-
ye’deki kuir mekanlarda escinselligin kendisinden
cok kamusal escinsel iliski kanunen yasaktir. Do-
layisiyla, bu dolaplar bedensel goriinmezlikten
cok mekansal goriinmezligi saglamak tzere insa
edilir. Sosyolog Tarik Bereket, aile, okul, isyeri,
sokak gibi ortamlari geleneksel maskilen erkek/
feminen kadin, baba erkek/anne kadin gibi rolle-
rin kurumsallastigi kamusal alanlar olarak gortr.
Bar, park, sinema, hamam gibi 6zellesmis kamusal
alanlarda ise bu geleneksel normlara éykiinen ak-
tif gey =erkek/pasif gey=kadin rolleri hemcinssel
iliski aglarini gizlemek tizere gorintr kilinir. '

Fransiz Marksist felsefeci ve sosyolog Henri Le-
febvre, kuir mekanlarin aslinda kapitalizm ve he-
teroseksizmin bedeni nesnelestirip ticarilestirmek
tzere parcaladigl soyut mekanlar oldugunu sav-
lar. Soyut mekanin bu ticari insasini aciklamak
icin ise cinselligin farkli duyusal ve mahrem bo-
yutlarini gizleyen ve cinsel arzulari bize imgeler
yoluyla dayatan gérme bicimlerini tartisir.” Bu
gorusten hareketle Amerikali elestirel cografyaci
Michael P. Brown, kuir bireylerin kent dolaplarini
insa ederken bedensel mimik, iz ve hareketleri-
ni sadece cinsel arzunun tatmini amaciyla degil,
ayni zamanda potansiyel bir kar amacina hizmet
etmek tzere kullandiklarini belirtir. Brown’a gore,
goriin(me)me bicimleri yoluyla ticari kent dolapla-
rina donusen kuir mekanlar aslinda gizlenemeyen
sirlar olarak islev gorir: “Eger bilmek epistemolo-
jik olarak gormeye bagliysa, bir mekansal tretim
olarak dolabin tamamen bilinmez oldugu soyle-
nebilir. [...] Erkekler arasindaki hemcinssel iliskiler
ironik olarak cinselligin mekanda gortinmezligi
tzerine kurgulanir.”
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Brown heteroseksiiel ve kuir mekanlar arasinda
soyle bir karsilastirma yapar: “Kentin heteroseks-
el ortamlarindaki erkek cinselligi bedensel mimik,
imge ve isaretlere bagimliyken, kuir erkeklerin
kent dolaplari sokak ortamindan fark edilmeyecek
bicimde uzaktadir.”'” Brown, dolabin heterosek-
stiel kent peyzajindaki bu gizil Gretiminin, homo-
fobik toplumun bir yaptirrmi olmaktan cok, kuir
mekanlarin isletmecileri ve musterileri tarafindan
heteronormatif yapilara reaksiyon gostermek adina
bilincli olarak yapildigini savunur.' Bu baglamda
Brown, Harvey'e referansla, kentsel dolaplari “cin-
selligin her iki Gretim bicimini de (heterosekstel
ve kuir) kapital akisini saglamak (izere ayni ortam-
da eriten bir mekansal sabit” olarak kabul eder.”™

Turk kentlerindeki kuir mekanlardan bar, si-
nema, hamam gibi disa kapali olanlar hetero-
sekstiel kentsel peyzaja gizlenerek birer kent
dolabina dondsurler. Bu mekanlarin  diglan
cinsel imge ve izlerden arinmis, ancak iclerin-
de potansiyel misterilerin devamliligini sagla-
mak adina isletmeci tarafindan farkli mekansal
donanim ve stratejiler gelistirilmistir. Orne
gin, bir gey barin kuir bireyler tarafindan tercih
edilme olcutlerini 43 yasindaki bir bisekstel erkek
soyle aciklar:

Gey bar denilen sey eskiden herhangi bir
kapali dort duvardi. [...] insanlara 6zgiir dav-
ranabileceklerini gosterdigin zaman oraya
gelmeye basladilar. Sonra bunlarin sayisi
artmaya baslayinca rekabet dogdu. Ekstra
faaliyetler yapilmaya bagladi. Mesela ikin-
ci katta kocaman devasa bir yatak gibi. Ya
da kiyida kosede iyice karartilmis kicuk
mekanlar gibi.?

Kent dolaplarinin insa siireci aslinda kuir birey-
lerin kuirlesmis mekansal aglara katilim surecidir
ve her birey bu mekanlarin kesfi, bu mekanlara
ulasim riskleri ve bu mekanlarda hak iddia etme
yoluyla kolektif kimlik insasina katkida bulunur.
Bu stirecteki en onemli sorun, disa kapali ve go-
rinmez olan bu dolaplarin dis tehditlere karsi ne
kadar guvenli oldugudur. Gorustlen bircok kuir
birey 70’lerden bu yana popdilerligi azalsa da ha-
mamlarin mekansal aglardaki park, bar ve sinema
gibi diger mekanlara kiyasla daha giivenilir oldu-
gunu belirtmistir. Bu baglamda, hamam dolabina
kendilerini kilitleyen bazi kuir bireylerin bilincli
olarak kentin diger mekanlarinda da paylagilan
kolektif bir yer olgusuna sahip olmadiklarini go-
rdyoruz.

Hamamin bir ozelligi de, 6zellikle bizim
memleketimizde, birincisi ¢ok giivenli bir
mekan. Yani park, sokak, otel falan gibi
degil. [...] Gidiyorsunuz. Ozel esyanizi bir
yere Kkilitliyorsunuz. Sadece tzerinizde bir
orttyle giriyorsunuz iceri. Kimsenin sizin
Ozel esyaniza ulagsmasinin imkani yok. [...]
Hamamda bu tir riskler hi¢ yok. [...] Yani
“Ha” dediginiz anda size ulasabilecek bir
stirli insan var. ikincisi, hamamdan ciktig-
nizda artik taninmiyorsunuz, tanismiyorsu-
nuz. Orda ne olduysa orda kaliyor. Benim
hamamda tanistigim ve disarda iliskimi de-
vam ettirdigim kimse yok.?’

Oyunda Biz de Variz: Performans Sahneleri Ola-
rak Kuir Mekanlar

Kuir bireyler kentsel dolaplarinda hemcins-
sel arzuya ulasmak adina heterosekstiel norm-
lart hem ters yiiz edip hem de bu normlardan
faydalanan bir dizi bedensel performansa bas-
vururlar. Dilsel, gorsel ve devinimsel bu per-
formanslarin anlamlari yere, zamana ve kiil-
tirlere bagl olarak degisir. 43 yagindaki bi-
seksiiel bir erkekle 64 yasindaki transsekstel bir
kadin Turkiye'deki kuir kiltiire 6zgt performans-
larin son 40 yillik semantik degisimini soyle anla-
tir:

Eskiden soyle bir sey vardi. Bir parka gidi-
yorsun mesela. Park cok giizel bir ornek-
tir. Cunki sinemanin karanhigina sigin-
miyorsun ya da hamamdaki gibi kabine
kapatamiyorsun kendini. Orada sen so-
kakta nasil davraniyorsan, ustiinde ba-
sinda ne varsa orda olmak durumunda.
Viicut dilin, bakislarin, konusmalarin seni
ele veriyor.??

Ha, belirli bir donem simgeler tasindi, ta-
sinmadi degil. Mesela elini ver. Bak, eski-
den su isaretti. Tokalasirken [Tokalagirken
avcun icini parmakla oksamak] soyle eli-
ni verip soyle yapmak. “Hoslandim sen-
den” isareti. Ondan sonra fularlar gikti.
Ondan sonra cantayr saga takan farkl,
sola takan farkl. Kipeler yoktu. [...] Dar
pantolon giyen filan.??

Bereket, ‘dil kullanimi” ve ‘bakis’t Tirkiye'deki
cinsel azinhk gruplarina 6zgi en ¢ok kullanilan
performanslar olarak tartisir. Bereket’e gore bu
gruptaki erkeklerin birbirleriyle konusma bigimi
ve konusurken cinsel referanslara basvurmalar
cinsel birlesmedeki rollerine dair ipuclar verir.

Benzer sekilde, taciz eden bir bakis daha ¢ok pasif
egilimli, soguk bir bakis ise daha ¢ok aktif egilimli
bireyler tarafindan kullanilir. Heterosekstel birey-
ler ise bu tarz uzun goz temaslarindan kaginirlar.?*

Bir bagska bedensel performans bicimi olan ‘cark
etmek’ ise kiresel olarak hemen her cografyada
hemcinssel arzu arayisindaki erkeklerin siklikla
bagvurdugu bir yontemdir. Amerikali mimar ve
elestirmen Aaron Betsky, cark etmeyi “kuir birey-
lerin kentlerdeki rotalariyla belirlenen anlik karsit-
mekanlar” olarak tanimlar.?> Betsky, kentin karan-
lik ¢cikmazlari, parklari, metruk binalari, yikanma
evleri, kamuya acik tuvaletler gibi mekanlar ara-
sinda cark etmenin dort temel 6zelliginden bah-
seder: “(1) cogunlukla gece tercih edilmesi, (2) bir
labirenti takip etmesi, (3) kentin sinirlarinin kes-
fedilmesi ve (4) kentin diger mekanlarina paralel
gerceklesmesi.” Betsky’e gore cark etmek “kentsel
duvarlarla tanimlanan bir sinirlilik/pargacilik ikili-
liginden cok bir ‘yalnizlik” iddiasi”dir.”2¢

Konusma, bakma ve cark etme, hemcinssel arzu
arayigindaki kuir erkeklerin ortaklasa bagvurdugu
¢ temel performans olsa da, bunlarin gercekles-
mesi aktorlerin kimliklerine 6zgl tercihleri, bu
performanslar tekrarlama istekleri ve bu perfor-
manslarin gerceklestigi mekanlarin sundugu ola-
naklara gore farklihklar gosterir. Kuir mekanlar
bu performanslarin gerceklestigi bir sahne gibidir;
ancak bu sahne izleyici ve aktorlerin farkli lokas-
yonlarda konumlandigi klasik bir tiyatro sahne-
sinden cok, tim bireylerin hem izleyici hem de
aktor roliine birtindiigu, onceden belirlenmis bir
metin ve stireden bagimsiz bir etkilesim ortamidir.
En o6nemlisi, bu performanslarla gerceklestikleri
mekanin asil islevi arasinda organik bir iliski bu-
lunur. Tirkiye'deki park, sinema ve hamam gibi
mekanlar bilissel haritalarda aralarindaki aglar yo-
luyla kuirlesse de, kamusal mekanlar olarak top-
[lumun her kesiminin kullanimina agiktir. Bu an-
lamda, kuirlesmeleri riskli ve zorlayici olsa da, bu
mekanlarin asil islevleri iclerinde gerceklesen kuir
performanslari gerektiginde maskeler. Bir baska
deyisle, ayni mekanda farkli zaman ve durumlarda
hem normatif hem de kuir bir oyun sahnelenebilir.

Sozlu tarih gorismelerinde bircok kez (izerinde
duruldugu tzere, Turk kentlerindeki bazi kamusal
parklar hem aileler, ciftler, cocuklar icin sosyalles-
me, gezinme ve oyun alanlari, hem de kuir erkek
bireylerin cark alanlari olarak melez bir islev go-
riirler. ilk grubun oyunlari sahnelendikten sonra,
cogunlukla gece gec saatlerde kuir bireylerin carki
baglar. Bereket’e gore, cinsel rollerin desifre edil-
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mesi icin park mekanina 6zgu cark etme pratik-
leri sunlardir: birisiyle karsilasana kadar dolanma,
potansiyel bir partnerin dikkatini cekmek tzere
onun en yakinindaki banka oturma ve kagamak
bakislarla gbz temasi kurma, pozitif bir sinyal alin-
diginda gidip yanina oturma, otururken kadinsi
bicimde ayak ayakustiine atma ve sigara icme ya
da erkeksi bir bicimde bacaklari ayirarak oturma,
kimsenin gérmeyecegi bir yere saklanma, vb.?” Bu
performanslarin icerdigi mesajlarin toplumun di-
ger kesimleri tarafindan bilinmemesi hig stiphesiz
kuir bireylerin isine gelmektedir. Buna ek olarak,
bircok kuir birey parklardaki mekansal donanim
ve mobilyalari cark etme bicimlerini maskelemek
tizere kullanirlar. Ancak, 67 yasindaki izmirli bir
gey erkegin asagida paylastigl gibi parkta cark et-
mek bireylerin kolektif kimlik insasinda sinirli ve
riskli bir performanstir:

Cark hep parklarda olur. Escinseller giderler
parklara. Kalabalik olmayan saatleri secer-
ler. iste buradaki [A...] Parki'na da gidin
ayni seydir. Belli saatlerde otururlar, do-
lasirlar boyle. Bir banka oturur birisi. Gelip
onun yanina Oburi oturur. Onun egilimini
kontrol etmeye calisir. Uyuyor mu uy-
muyor mu? Birbirlerinden hoglandilar mi
hoslanmadilar mi? Hoslandilarsa yer, me-
kan sorunu ortaya cikar. Evi varsa davet
eder. Ama beraberinde bazi sorunlarda
cikabilir. Clnkl eve gotlrdiigiiniiz insanin
sizi soymayacagindan emin degilsiniz.Size
santaj yapmayacagindan emin degilsiniz.Ya
da ne bileyim o6ldiirmeyeceginden de emin
degilsiniz. Clnkiu cok cinayetler islendi
hep.?

Sinema ya da hamam gibi kapali mekanlarda ise
mekansal donanim ve mobilyalar kuir perfor-
manslar icin daha tanimli bir sahne dekoru yara-
tir. Turkiye’de 70'li yillarda ortaya cikan ve halen
erkeklere ‘Uc Film Birden’ bashgiyla pornografik
film gosteren sinemalarda cark etmek parktaki
pratiklerden daha farkhdir. Bereket partner
arayisindaki kuir bireylerin sinema salonunda
izledigi performans taktiklerini soyle anlatir:
“Isiklar acikken kendinize uyan birini goziintize
kestirirsiniz ve isiklar kapandigi anda gidip o kisinin
yanina oturursunuz.” Bu sinema salonlarinin bir
baska 6zelligi de, bu hemcinssel performanslarda
dogrudan yer almayan mdisterilere iki farkli sahne
sunmasidir: hem beyaz perdedeki film hem de
hemen 6nceki koltukta oynanan oyun. Bereket’e
gore, ikinci sahneyle hic ilgilenmeyen bireyler
“sinemanin 6n koltuklarina oturup sadece filmi
izlerken, hemcinssel arzu arayisindakiler arkadan
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koltuk kapmatelasindadir.”? Boyle bir ikili sahnede
pasif bir erkekle iliski yasayan aktif erkekler
sanki biraz once hicbir sey olmamiscasina filmi
izlemeye devam ederler. Ancak, sinemalardaki
performanslar salon koltuklariyla sinirli degildir.
Sinemanin fuayesi, sadece bekleme ve sigara icme
alani olarak degil, birbirine ilgi duyan erkekler icin
bir tanisma ve sohbet alani olarak da islev gorr.
64 yasindaki bir transsekstiel kadin birey, cinsiyet
degistirmeden once gittigi boyle bir sinemanin
tuvaletinde sahnelenen oyunlari soyle anlatir:

Sinemalar vardi... istanbul’da iinlii bir semti-
miz. Osmanli’dan kalma bir meshur bir gos-
teri merkezimiz. Orda 70’li yillarda 10 tane
film arka arkaya oynardi. Bir giin cok me-
rak ettim. “Gideyim de bakayim” dedim...
Cinsel iliskiye giren insanlar vardi... giinde
10 film gece 12’ye kadar. [...] Bizim o do-
nemdeki yasi geckin gey arkadaslarimiz hep
bu sinemaya giderlerdi. Bu sinemada seksin
doyumu yani kimisi 20 kisiyle, kimisi 30 ki-
siyle ve tuvalette stirekli kalip, temizlenip,
tekrar... Boyle 12'ye kadar. Dustiniin. Gene-
lev o kadar is yapmaz.*°

Park, sinema ve hamamlarin performans sahnesi
olarak bagka onemli bir ortak ozelligi de aktorle-
re stirekli kesif ve deneyim gerektiren sasirtici ve
beklenmeyen kosullar sunmasidir. Ornegin, 43
yasindaki bir bisekstel erkek hamam sahnesinin
bu 6zelligini soyle betimler:

Herhangi bir mekan 6zele imkan veriyor-
sa, kosesi, dontst, vs. ile insan iki saniye
yalniz kalabiliyorsa, orasi gey mekan olma-
ya cok misait. [...] Oyle mekanlar tercih
edilir hep... Mesela bir hamamda her sey
acikta olursa gireni gorliyorsun. Bes da-
kika gorliyorsun, o seni begenmiyor, sen
onu begenmiyorsun. Sonra “Su adam git-
se de onun yerine baskasi gelse” demeye
basliyorsun. Ama gireni direkt gorsen bile
onun viicut hareketlerini, viicut dilini, “nasil
kolunu kaldiriyor, nasil yikaniyor” gibi sey-
leri aninda géremediginde o senin icin ca-
zibesini koruyor. Kesfetmeye calisiyorsun.
Senin o mekana baglanmani sagliyor.?

Bu Bizim Ozelimiz: Kuir Mekanlarda Homosos-
yallik

Kanadal kdltir kuramcisi Dianne Chisholm’a
gore, “gey sosyal mekani sadece kitlesel seks ara-
yisindaki bireylerin hiyerarsik olmayan mimikleri,

dogaclamalari ve kolektif kesifleri yoluyla degil,
ayni zamanda kamusal/6zel alan ayrimi ile sinif-
sal ve etnik farkliliklarin ¢okisi sonucu tretilir.”3?
Kuir mekanlarda kamusal/6zel ayriminin nasil ters
yuz edildigini Amerikali antropolog William L.
Leap su sekilde aciklar:

Kamusal escinsel seksin icra edildigi park,
umumi tuvalet, sokak, plaj, otopark, orman-
lik alan, iskele gibi mekanlar nominal olarak
bakildiginda kamusaldir. Ancak katihmcila-
rin kimlikleri, bilgileri ve bu alanlardan her-
hangi birindeki cinsel aktivitelerin kismen
toplum tarafindan bilinmesi baglaminda ol-
dukca ozeldir. Ve bu 6zellesmis kamusallik
sinif farklari olusmaya baslayinca ya da poli-
sin hedefine girince tehdit edilmeye baslar.3?

Leap’e gore bu tarz bir mahremiyet olgusu aslinda
herhangi bir yerin 6ztinde yoktur. O yeri olumla-
yan bireylerin statti farklari ve ayricaliklarina bagh
kurgusal bir olgudur. Bu baglamda, bu tarz kamuya
acik alanlar kadinlardan ¢ok aslinda kamusal alan-
da sozde bir ayricaliga sahip erkekler tarafindan
kuirlegir.* Turk kentlerindeki park, bar, sinema
gibi kamusal mekanlarin cogunlukla erkekler
arasi sosyal iliskiler yoluyla kuirlestigini, kadinlar
arasi homososyallesmenin ise cogunlukla kadin
kiltartine 6zgu evcil pratiklerin kadinlar hamami,
kuafor, glizellik salonu gibi kamusal mekanlara
yansimasi seklinde olustugunu soyleyebiliriz.

Onceki boliimlerde, Tirk kentlerindeki kuir
mekanlarin kolektif bir kimlik insa etmek tzere ilk
olarak kentsel dolaplara, sonra da bir performans
sahnesine donustigini tartismistim. Ancak bu
mekanlar ve mekansal aglarin giivenli ve sirdi-
rilebilir olmasi icin gorinmezlik, konusma, bak-
ma ve cark etme gibi pratikler yeterli degildir.
Erkek kuir bireyler, kadin homososyallesmesine
benzer bir hemcinssel iliski bigimi gelistirirler. 38
yasindaki Ankarali bir gey bireyin acikladig tizere,
bu iliski bicimleri uzun streli bir partnerlikten ¢ok
karsilikli cikarlar gozeten kurgusal bir arkadasliga
dayanir:

Ulusta bir meyhane vardi. Oradakiler de
potansiyel hamam kullanicilariydi... Adam-
lar 15 senedir takiliyorlar ama evliler ve ai-
lecek gortstyorlar. [...] Bu sevgililik iliskisini
ikame edebiliyorlar kimlikleriyle orantili...
Ne kadar sosyallestigin ve kimligini ne ka-
dar acik kurdugunla orantili bir sey... Sev-
gili kimligi insa ediyorlar yani. Yeri geliyor
is ortagl oluyorlar. [...] Bu tip bir sevgililik
batili stereotiplere uymuyor. [...] Bizim arka-

daslik ya da seks partnerligi diye nitelendir-
digimizde bosta kalacak bir iliskiyi tarifliyor.
Modern anlamda gey iliskisi disinda bircok
iliski var.?®

Kuir erkekler arasinda park, sinema ve hamam gibi
kuir mekanlarda kurulan homososyallik genelde
kolektif kimlik kurgusunun ileriki bir asamasi ola-
rak ortaya c¢ikmaktadir. Ayni birey, bunun bir ai-
diyet sorunsali oldugunu su sekilde vurgulamakta:

Gey kimligini kurmak icin sosyallesme ihtiya-
c1 yan asamalarda ortaya cikiyor. Mekanlara
ilk gittiginde dogal olarak daha seks odakl
ve sadece seks yapacagin insanlarla iletisim
kurmak uzere gidiyorsun. Sosyallesme ihti-
yaci o mekanlara seks diginda bir seyler igin
gitmeye basladiginda ortaya cikiyor. O an-
lamda parktan tanidigim, arkadas oldugum
birileri yoktu, ama mesela hamama veya si-
nemaya ilk defa arkadaglarla gittim.3¢

Bu anlamda, kuir mekanlarda iki cesit 6zellesme
biciminden bahsedebiliriz: homososyallesme ve
cinsel arzunun giderilmesi. 43 yasinda Ankarali bir
bisekstel birey bu iki cesit 6zellesmenin hangi ko-
sullara bagh oldugunu soyle acikliyor:

Sinemaya ya da parka yalniz gidip partner
aramak hep 6zelde yapilirdi. iki kisi cikmaya
basladigi zaman hep sey denirdi: Sizin 6zeli-
niz 6zel kalsin. Bunu gruba yansitirsaniz di-
sari atilirsiniz, dislanirsiniz... Bir de aramiz-
da ¢ok cift vardi. Onlar icin biz ¢ok caziptik.
Cunku tek baslarina gitseler asilan olur nor-
malde, kiskanglik kavgalar falan filan. Biz-
deki daha sosyal bir ortamdi ve o cinsellik,
seks arayislari da... Grup halinde giderdik
ama biri partner arayacagl zaman selamlasip
ayrilirdi. Kimse de bir sey demezdi.?”

Kuir mekanlardaki homososyallesme kullanim sik-
l1g1, kullanim zamani ve kullanici profili gibi etmen-
lere de baglidir. 38 yasindaki Ankarali bir gey birey
bu etmenlerin 6zellikle bir hamam mekaninda na-
sil etkili oldugunu soyle anlatir:

Mekanlarin kendi karakterleri var senin di-
sinda olusan. Sosyallesme alani... Mesela bir
gey bar kapatilinca bagka bir yerde agildigin-
da kaldigi yerden devam ediyorsun. Miiste-
ri degisiyor ama... [...] Hamami’nda mesela
eskiden sadece Carsamba gilinu giden abileri
bilirim ben. Onlarla yaptigim geyik de bas-
kaydi diyalog da. Bunu diger tarafta bulami-
yorsun.38
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Sonug¢

Bu calismada, Tirkiye'deki kuir bireylerin cesitli
ozellesmis kamusal mekanlardaki pratikleri yo-
luyla gerceklestirdikleri bilissel yer kurgularini
kolektif bir kimlik insa strecinin bir montaji (as-
semblage) olarak yeniden okudum. ilk béliimde,
Turkiye'nin t¢ kentindeki kuir mekanlar arasindaki
aglarin 1970’lerden bu yana dontstimin biligsel
kent haritalari yoluyla analiz ettim. izleyen bolim-
lerde ise bu bilissel yer kurgusunu, kuir bireyle-
rin kolektif kimlik insasinin mekansal yansimalari
olarak kabul ettigim kentsel dolaplar, performans
sahneleri ve homososyal mekanlar izerinden ana-
liz ettim. Analizler gostermektedir ki, bu bireyler
yasadiklari kenti kendi kimliklerinin ayniliklariyla
cevrelenmis fiziksel bir yer olgusundan ¢ok, gtic/
arzu, sinirlilik/parcalilik, yerel/kiresel, yasanan/
bilissel, i¢/dis, kamusal/6zel gibi ikililikler arasin-
daki devinimlerine gore sekillenen degisken, gelip
gecici ve ironik bir yer olgusu olarak deneyimle-
mektedirler.

Gug/arzu ikililigi acisindan bakildiginda, Turki-
ye’deki bar, sinema, hamam gibi kentsel dolapla-
rin 1970'lerden bu yana bu tarz bir yer olgusunun
gelisiminde oldukca 6nemli oldugunu gormekte-
yiz. Kamusal alana tamamen kapali ve dislari cin-
sel imge ve izlerden arinmis bu mekanlarin fiziksel
donanimi, karanhgl ve gériinmeyen nisleri, hem-
cinssel arzu arayisindaki kuir bireylere cark etme,
bakma ve rontgenleme gibi gecici performans
olanaklari tanir. Bu gecicilik ve goriinmezlik
bireylerin polis ve zabita gibi homofobik giiclere
maruz kalma olasiliklarini distirdtigii gibi, herhan-
gi bir baskin ve taciz aninda bu mekanlarin asil
islevlerine (dans etme, yikanma, film izleme, vb.)
siginarak guvenli kalmalarini saglar. Asil sorun
hemcinssel arzunun kamusal sekse donustigi du-
rumlarda ortaya cikar. Boyle durumlarda birbirini
taniyan, tanimayan tiim bireyler ya mekanda hak
iddia ederek birbirlerine rakip olurlar ya da homo-
fobik yaptirim ve risklere karsi ortak stratejiler ge-
listirirler. Boylelikle kuir bireyler hem deneyimsel
hem de kolektif bir yer olgusu gelistirirler.

Bilissel kent haritalarinda goriilen ve yillar icinde
gelenekselden moderne dontisen mekansal agla-
rin, sinirlilik/parcalilik ve yerel/kiresel ikililikleri
acisindan da bircok yansimasi bulunur. Her bir
kuir mekan kendi yerlesik sinirlar dahilinde kuir
bireylere farkli performans sahneleri sundugu gibi
sinirlarindan bagimsiz olarak da aslinda buyuk bir
kentsel tiyatronun parcasidir. 1970’lerden bu yana
sinema, hamam ve park gibi sahnelerin dekorlar
ve aktorleri degisse de lizerlerinde oynanan per-
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formans taktikleri cogunlukla aynidir. Cark etme,
anlamli bir bakis atma, rontgenleme, yuriyis sekli
gibi cinsel yonelim ve arzuyu belirgin kilan per-
formanslarin kuir bireyler tarafindan izlenebilir ve
anlasilabilir olmasi hem yerel hem de kiiresel ola-
rak kurgusal bir yer kavramini imlemektedir.

Kuir mekanlarda i¢/dis ikililigi de aslinda ters yiiz
olmustur ve bununla iliskili olarak kamusal/6zel
ayrimi da oldukca gorecelidir. Birer isletme ola-
rak kamunun her kesimine agik olan bu alanlar,
kentsel dis mekan, is ve aile ortaminda heterosek-
stiel norm ve pratiklere hapsolan bircok kuir bi-
rey icin, karsihkl cikarlar Gizerine kurulu alternatif
bir sevgililik kimliginin insa edildigi 6zellesmis
alanlardir. Bu ylizden kentteki baska sosyalles-
me alanlarinda gorilen etnik sinif, sosyo-ekono-
mik statli gibi hiyerarsik ayrimlar kuir mekanlarda
onemsenmez. Ancak heteroseksiiel norm ve
pratikleri bu mekanlara tastyan kullanicilar da bu-
lunur. Dolayisiyla, bu mekanlar kamusal ve 6zel
arasinda surekli degisen melez bir yer olgusunu
ornekler.

DiPNOTLAR:

! Bkz. Harold M. Proshansky, “The City
and Self-identity”, Environment and Behaviour,
10, (1978): 147-170; Edward Relph, Place and
Placelessness, (Londra: Pion, 1976); David
A. Canter, “Purposive Evaluation of Places”,
Environment and Behaviour, 15, (1983): 659-698.

2 Bkz. Manuel Delanda, A New Philosophy
of Society: Assemblage Theory and Social
Complexity, (London & New York: Continuum,
2006); Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A
Thousand Plateaus, (Londra: Athlone, 1987);
Doreen Massey, Space, Place and Gender,
(Minneapolis: University of Minnesota Press,
1994).

3 Bkz.Kim Dovey, Becoming Places. Urbanism/
Architecture/ldentity/Power, (Londra: Routledge,
2010); Kim Dovey, Framing Places: Mediating
Power in Built Form, (Londra: Routledge, 1999).

4 Bkz. Harold M. Proshansky, “The City
and Self-identity”, Environment and Behaviour,
10, (1978): 147-170; Edward Relph, Place and
Placelessness, (Londra: Pion, 1976); David Canter,
“A Purposive Evaluation of Places”, Environment
and Behaviour, 15, (1983): 659-698.

5 Bkz. Manuel DelLanda, A New Philosophy
of Society: Assemblage Theory and Social
Complexity, (London & New York: Continuum,
2006); Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A
Thousand Plateaus, (Londra: Athlone, 1987);
Doreen Massey, Space, Place and Gender,
(Minneapolis: University of Minnesota Press,
1994).

6 Bkz.Kim Dovey, Becoming Places. Urbanism/
Architecture/ldentity/Power, (Londra: Routledge,
2010); Kim Dovey, Framing Places: Mediating
Power in Built Form, (Londra: Routledge, 1999).

7 Bkz. Henri Lefebvre, The Production of
Space, (Oxford: Blackwell, 1991); David Harvey,
“The geography of capitalist accumulation”, ).
Agnew, D. Livingstone ve A. Rogers (ed.) Human
Geography: An Essential Anthology, (Oxford:
Blackwell, 1996).

8 Harvey, (1996): 610.

9 16 Nisan 2012 tarihinde 57 yasinda izmirli
bisekstel bir erkekle yapilan s6zli tarih goriisme-
sinden alinmustir.

1015 Haziran 2012 tarihinde 67 yasinda izmirli
bir gey erkekle yapilan sozli tarih gortismesinden
alinmugtir.

10 Ocak 2012 tarihinde 38 yasinda Ankarali
bir gey erkekle yapilan sozli tarih gortismesinden
alinmugtir.

1214 Subat 2012 tarihinde 43 vyasinda
Ankarali bir bisekstiel erkekle yapilan sozli tarih
gorismesinden alinmistir.

13 15 Haziran 2012 tarihinde 67 yasinda izmirli
bir gey erkekle yapilan sozli tarih gortismesinden
alinmistir,

4 Tarik Bereket, Camouflaged Liaisons: The
Social Organization of Turkish Male Sexual
Minorities, Master Tezi, Department of Sociology
and Anthropology, University of Windsor, Kanada,
2003; 81.

15 Henri Lefebvre, The Production of Space,
(Oxford: Blackwell, 1991), 287.

16 Michael P. Brown, Closet Space: Geographies
of metaphor from the body to the globe, (Londra:
Routledge, 2000), 79.

7 Brown, (2000), 69-70.

8 Brown, (2000), 78.
9 Brown, (2000), 83.

20 14 Subat 2012 tarihinde 43 yasinda
Ankarali bir bisekstel erkekle yapilan sozli tarih
gortismesinden alinmistir.

21 25 Subat 2013 tarihinde 58 yasinda Kusadali
bir gey erkekle yapilan sozli tarih gortismesinden
alinmistir,

2 14 Subat 2012 tarihinde 43 yasinda
Ankarali bir bisekstiel erkekle yapilan sozli tarih
goriismesinden alinmistir.

210 Mayis 2012 tarihinde 64 yasinda Ankarali
bir transseksiel kadinla yapilan sozli tarih gorls-
mesinden alinmistir.

24 Bereket, 2003: 126-127.

25 Aaron Betsky, Queer Space: Architecture and
Same-Sex Desire, (New York: William Morrow,
1997), 142.

2 Betsky, (1997), 148-149.
27 Bereket, 2003; 120-121.

28 15 Haziran 2012 tarihinde 67 yasinda izmirli
bir gey erkekle yapilan sozli tarih goriismesinden
alinmuigtir.

29 Bereket, 2003; 122.

3010 Mayis 2012 tarihinde 64 yasinda Ankarali
bir transseksuel kadinla yapilan sozli tarih goris-
mesinden alinmistir.

3 14 Subat 2012 tarihinde 43 vyasinda
Ankarali bir bisekstiel erkekle yapilan sozli tarih
gorismesinden alinmistir.

32 Dianne Chisholm, “Love at Last Sight; or,
The Dialectics of Seeing in the Wake of the Gay
Bathhouse”, Queer Constellations: Subcultural
Space in the Wake of the City, (Minneapolis, MN,
USA: University of Minnesota Press, 2004): 69.

33 William L. Leap, Public Sex/Gay Space, (New
York: Columbia University Press, 1999), 9.

34 Leap, (1999), 10-11.

35 10 Ocak 2012 tarihinde 38 yasinda Ankarali
bir gey erkekle yapilan sozli tarih gortismesinden
alinmustir.

dosya kimlik ve yer

69



36 10 Ocak 2012 tarihinde 38 yasinda Ankarali
bir gey erkekle yapilan s6zli tarih goriismesinden
alinmistir.

3 14 Subat 2012 tarihinde 43 yasinda
Ankarali bir bisekstel erkekle yapilan s6zli tarih
gortiismesinden alinmistir.

38 10 Ocak 2012 tarihinde 38 yasinda Ankarali
bir gey erkekle yapilan sozli tarih goriismesinden

MIMAR, YATIRIMCI VE KULLANICI UCGENINDE
YER VE KIMLIK: OFIS MEKANLARINDA BEYAZ YAKALILAR

Fatmagiil Aslaner Gegeoglu, Yiiksek Mimar,Yari Zamanli Ogretim Gorevlisi, Kadir Has Universitesi,
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii

alinmstir.
=
9
{U
T THE CITY AS AN ASSEMBLAGE: READING THE COGNITIVE
-% URBAN MAPS OF QUEER IDENTITIES

Burkay Pasin, Instructor, Izmir University of Economics, Faculty of Fine Arts and Design, Department of
Architecture

Until the 1980s, geographers and environmental psychologists had discussed the relation of place and identity
around a geographical phenomenon of ‘attachment and settling’. In this phenomenological approach based on
Heideggerian concepts of ‘place-as-being’ and ‘place-as-dwelling’, the ways that people relate to a place had
been reduced to binaries of ‘mobility/cosmopolitanism” or ‘immobility/localization’. In post-structural theory, the
concept of place is considered as an embodied and experiential phenomenon shaped by the relations among
various identities that continuously transform, rather than their existences. Following this approach, the Australian
architecture critic and urban theoretician Kim Dovey defines the concept of place as an assemblage within which
the dialectics of ‘power/desire, territoriality/segmentarity, local/global, lived/conceived, inside/outside, public/
private’ are interrelated.

Queer subjects in Turkey, since the 1970s, have been frequently appropriating and using privatized public spaces
such as parks, bars, clubs, saunas, Turkish baths (hamam), cinemas and beerhouses, as safe ‘urban closets’ and
performance stages that shape their identity construction processes. The urban spatial practices of queer subjects
take part just in-between the two distinct phenomenologies that consider place as ‘settled” and ‘experiential’. In
this study, | read the relations of queer subjects with urban space and place as an assemblage of this multi-layered
process of identity construction. With reference to individual testimonies derived from oral history interviews, and
by using ‘cognitive urban maps’, | analyze the 40-year transformation of place/identity relations in these spaces
since the 1970s.

Keywords: assemblage, queer identity, queer space, cognitive urban maps
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Ozet

Glnumizde, Ust orta sinif beyaz yakali kentlile-
rin kendilerini konutlarindan ¢ok calistiklari yer
ile tanimladiklar iddia edilebilir. Beyaz yakal
bireyler, kimliklerini tanimlayan mekanlari ter-
cih etmekle kalmamakta,ayni zamanda tercih
ettiklerimekanlarada kendilerine kimlik kazandi-
racak yerler olarak bakmaktadir.Bu cerceveden
hareketle buyazi,yakin zamanda gerceklesmis bir
ofis projesini ele alarak projenin gerceklesmesinde
kullanici da dahil olmak tizere etkili olmusaktor-
lerle yapilan goriismeleri beyaz yakali bireyin kim-
ligi ve yer ile iliskisi baglaminda yorumlamaktadir.
Yazida oncelikle ‘beyaz yakali” tanimi agilmakta
ve bir kimlik olarak mekan ile iliskilendirilmekte-
dir. ‘Mekan’, Henri Lefebvre’in ‘mekéan retimi’
(the production of space) tanimina ve ardindan
da bireylerin kimliklerini sosyal bir sinif olmanin
otesinde bireysel tercihlere de dayandiran Pierre
Bourdieu’niin ‘kilttirel sermaye’ (cultural capital)
kavramina dayanarak tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ofis mekanlari, beyaz yakali-
lar, kilttrel sermaye, yer, kimlik

“bebek, arnavutkéy, mangerie, lucca
erkek acetobalsamico’cu kizlarsapucca
cabarnet savignon’a yeter mi cukka
hesabini bilmedin beyazyakali”

Eksi sozlik - Anonim

Gunlmuzde bireylerin yalnizca urettikleri ile de-
gil, tukettikleri ile de kimliklerini olusturduklari bir
sosyal yapilanmadan bahsedilebilir. Modern-son-
rasi toplumun bireyleri sekillendirme bicimi, bire-
yin “tiiketici rolint oynama gereksinimince belir-
lenir ve toplumun tyelerine gosterdigi 6rnek norm,
bu rolii oynama yetenegi ve arzusudur”'. Kisaca,
Modern-sonrasi ya da tiiketimcilik (consumerism)
olarak tanimlanabilecek sosyal bir yapilanmada,
bireylerin tiketim ahiskanlklar ve benimsedikleri
tiiketim bicimleri statii gostergelerine, hatta bazi
durumlarda bireylerin tercihleri disinda sosyal eti-
ketlere dontismekte ve kimliklerinin de 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir.

Bu yazinin odaklandigi orta sinif ‘beyaz yakalilar’
icin durum ozellikle belirginlik kazanmaktadir.
Max Weber’e gore, genelde kiicik aile isletme-
leri aracithgiyla “Uriin Ureterek” topluma katilan
eski orta sinif, modern-sonrasi toplumlarda egitim

dosya kimlik ve yer

/1



72

imkanlarinin da artmasiyla, uzmanlik gerektiren,
agirhkh olarak “servis tretimine” dayali yeni bir
orta sinif olusturur.? ‘Beyaz yakali ¢alisan” terimi
bu yeni toplumsal olusumun bir parcasi olarak or-
taya ¢citkmaktadir ve kisaca, belli bir uzmanlk tze-
rine egitim almis, kol gilicinden cok beyin giicl
ile gecimini saglayan, maasli calisan olarak tanim-
lanabilir.

Ancak beyaz yakalilarin diger maash calisanlarla
aralarindaki fark gelir durumlarindan cok yasam
tarzi tercihlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Kimlikle-
rin belirlenmesinde, toplumsal ayrimlarin (social
distinction) 6nemli bir rol oynadigini vurgula-
yan Pierre Bourdieu, bu durumu su sekilde acik-
lar: Beyaz yakali bireyler kendilerini diger sosyal
gruplardan, 6zellikle aldiklari egitimle iliskili ola-
rak ince begenileri ve kulturel birikimleri ile ayi-
rip konumlandirmak pesindedirler.®> Bu noktada,
Bourdieu’niin ‘kiltirel sermaye’ tanimi devreye
girmektedir. Kiltirel sermaye tanimi, belli sartlar-
da ekonomik sermayeye donusebilecek her tirli
sosyal deger sistemini, dolayisiyla kilttrel birikimi
de kapsayan ‘sembolik sermaye’ tanimi ile birlikte
degerlendirilir ve bireylerin kiiltirel farkliliklarinin
altini gizer.*

Beyaz yakalilarin durumunda, kiiltiirel sermaye,
maddi anlamda st siniflar ile rekabete giremeye-
cek orta siniflarin, aldiklari egitim ve kiltirel biri-
kimleri ile kendilerini tanimladig1 ve diger siniflar
karsisinda kendilerine ayricalik kazandiran yeni bir
tlr statti gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Beyaz yakalilar bu anlamda kendilerine toplumun
begenilerini yonlendirme gibi bir rol de bicmek-
tedirler.> Kimliklerini ortaya koymak icin yalnizca
gelir durumlar ile degil, Bourdieu’niin tanimiyla
kiltirel sermayeleri, yani egitim durumlari, kaltur
seviyeleri ve begenileri ile de kendilerini tanim-
lama ve bir anlamda ayricalik kazanmak tizere
ispat etme cabasi icindedirler. Featherstone’un
da belirttigi gibi, “Tuketim ve bir hayat tarzinin
yerlestiriimesi konularinda bilgilenmeye merakli,
gozu yukarilarda olan gruplarda durum 6zellikle
boyledir.”® Bu durum, ayni zamanda, beyaz yaka-
[i bireylerin ve dahil olduklari ya da dahil olmak
istedikleri sosyal gruplarin sirekli bir yargilama ve
yargilanma, sosyal bir etiketleme ve bu etiketleri
savunma durumunda kalmalarini da beraberinde
getirir.

Suier ve Sayar’in da belirttigi gibi, “tiketim kulti-
ri icerisinde st-orta sinifin modern bireyi, kendi
bireyselligini ve Usltp anlayisini, yani yasam tar-
zini sadece elbiseleri ile degil, evi, mobilyalari,
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dekorasyonu, otomobili ve diger faaliyetleri ile
sunmaktadir.”’Bu noktada vurgulanmasi gereken,
orta siniflarin kimliklerini tiiketmeyi tercih ettikle-
ri Grinlerin yani sira, calismak, yasamak ve bos
zaman gecirmek icin tercih ettikleri yerler ile de
olusturduklaridir. Tim drtn tercihleri, bu drtnle-
rin bir araya gelis sekilleri, hangi yerlerde bir araya
geldikleri ve hangi aktiviteleri kapsadigi gibi fak-
torlerin tim bir ‘yasam tarzi” mottosu altinda orta
siniflar acisindan ®nem kazanmaktadir. Ust-orta
siniflarin alim giictiniin alt siniflara kiyasla yiiksek
olmasi ile de acgiklanabilecek, pazarlama ve rek-
lamcihigin kitlesel manipiilasyonunu da iceren bu
durum John Berger tarafindan soyle dile getiril-
mektedir:

Biyik olcide isci sinifina seslenen reklam-
larda, satilan 6zel Grtintin kisiyi bastan asa-
giya degistireceginden soz edilir (kilkedisi);
orta sinifa yonelen reklamlardaysa bir triin-
ler dizisiyle yaratilacak genel havanin icinde
dogacak degisik imgeler vurgulanir (biyla
saray)... ‘Bu nesnelerle cekici olacaksiniz.
Bu cevrede tiim iliskileriniz mutlu piril piril
olacak’...?

Mekan tercihleri 6zellikle beyaz yakali bireyler
icin belirginlesmektedir: alim giicleri yettigi sire-
ce, tercih ettikleri mekanlara yalnizca kimliklerine
uyan degil, kendilerine kimlik kazandiracak yer-
ler goziiyle de bakmaktadirlar. Mekan tercihleri,
kimliklerin belirlenmesinde 6nemli bir rol tstlen-
mektedir ve bireylerin gelir durumu, begenileri ve
yasam tarzlarini ortaya koyabilmeleri agisindan
belirleyici bir role sahiptir. Mekan tercilerinde mi-
marlik da, yapiyi insa ettiren ve satin alan kisinin
zevk ve begenisinin ne kadar yiiksek oldugunu
ifade eden bir ara¢ olmakta ve ayni zamanda eko-
nomik ve kilturel farkhihklarin da gizliden gizliye
altini cizmektedir.? Ozellikle yasanan semt, yapi
ve dekorasyon tercihleri, bireylerin statli gosterge-
lerine dontsmausttir. Son yillarda siklikla tartisilan
kapali sitelerin giivenligin yani sira ayricalik ka-
zanma, farklilasma amagh mekanlar oldugu acik-
tir.1°

Mekan tercihlerinin bu belirleyici roliinin gi-
nimizde konut ya da bos zaman gecirme
mekanlarindan ofis mekanlarina kaydigi 6ne si-
rilebilir. Her ne kadar beyaz yakali birey hangi
ofiste calisacagina kendisi karar veremese de, ca-
listigr ofisin gerek kent icindeki konumu, gerekse
yapinin kendisi, bireyin yasantisini ve kimligini
tanimlamakta oldukca 6nemli olmakta, ayni za-
manda toplumun da kendisine bir kimlik bicme-

sinde kayda deger bir rol oynamaktadir. Bir baska
deyisle, beyaz yakali tercih etmese de calistigi yer
ile toplum tarafindan da etiketlenmektedir. Bugiin
poptler kiltirde sikca kullanilan ‘plaza insani’
tanimlamasi bireylerin calistiklari yer ile kimlik-
lerinin nasil etiketlendigine dair giincel bir 6rnek
olusturmaktadir:

Bunlar 6zellikle Mecidiyekoy ve Gayrettepe
civarindaki plazalarda calisan insanlardir. is
saatlerinin ¢ikisinda buralardan geciyor olur-
saniz temiz pak, takim ya da abiye elbiseler
icerisinde yakisikli erkekler, gtizel bayanlar,
yani toplamda cilgin gencler gortirsiintiz.™

Kimligin belirlenmesinde konut alanlarindan ¢alis-
ma alanlarina gerceklesen kaymayi aciklamak icin
Henri Lefebvre’in ‘mekan tretimi’ tanimina kisaca
deginmek uygun olacaktir.’? Lefebvre, mekanin
alinip satilabilir bir triine, yani bir metaya donis-
tigline vurgu yapar ve metalasmis mekanin dre-
timin ve tiiketimin gerceklestigi mekanlar olarak
ikiye ayrildigini 6ne sirer. Mekanin metalagmasi,
kullanim degerinin Gtesinde bir degisim degeri ka-
zanmasidir.”® Mekan kolayca alinip satilabilmek
icin esdeger parcalara boltuntr ve g¢alismak, barin-
mak ya da daha farkli kullanim ve talepleri karsi-
lamak i¢in ayristirilir. Mekan ayni zamanda katlar
halinde karbon kopya gibi usttiste kopyalanarak
cogaltilir ve her bir kat da esdeger bolimlere ay-
rilir. Bireyler icin giindelik hayat “ayristiriimis”,
“esdeger” bir hacimden digerine gidis gelisten iba-
ret olmaya baglar. Beyaz yakalinin yasantisindan
orneklemek gerekirse, birey, birbirinin ayni ofis
katlarindan birinde, diger calisanlarla esdeger ku-
tucugunda bitiin giin calistiktan sonra, birbirinin
ayni bir dizi konuttan yalnizca bir tanesi olan kutu
gibi evine tasinir ve bu dongti her giin tekrarlana-
rak devam eder.

Ancak mekanin ambalajlanip satisa sunulmasi
icin esdeger parcalara boliinmesi yetmemektedir.
Mekan ayni zamanda diger mekanlardan farklilag-
masi icin sundugu farkli, ayricalikli etkinlikler ve
niteliklerle de degisim degeri kazanir ve metaya
doénisiir. Ornegin, ofis yapilarinin sundugu 6zel
otopark alanlari ve spor salonlari calisanlar icin bir
cazibe olusturur; manzaraya bakan ofis odalarin-
da calisabilmek, ofis calisanlari icin ofisteki hiye-
rarsinin de gostergesidir.

Bireyler bitmek bilmeyen (retim siireclerinden,
yani islerinden uzaklasmak ve baska mekanlara
kacmak arayisina da duserler. Bunlar, Lefebvre’in
tabiriyle tretime bir siireligine de olsa ara veri-

len ‘kacis mekanlari’dir.™ Tatil koyleri, eglence
parklar ve pek cok bos vakit gecirme aktivitesini
barindirip farkli deneyimler vadeden (tiiketimci-
ligin ‘alamet-i farika’lar)) ahgveris merkezleri bu
tir mekanlar arasinda ilk akla gelenlerdir. Bun-
lar, tiiketim aktivitesi ile birlikte kurgulanan bos
vakit gecirme odakli mekanlardir.Lefebvre, tre-
timin gerceklestigi mekanlar ile tretim dongu-
stinden anlik dahi olsa kacislar saglayan bu tir
mekanlar arasindaki ayrimi énemle vurgular.An-
cak, Lefebvre’in gecen ylzyilin ortalarinda ortaya
attigi bu vurgudan farkli olarak, giinimiizde tiike-
tim ile tretime dair mekanlarin igice gectigini id-
dia etmek miimkiindiir. Ozellikle son dénemlerde
konutlar, ofisler, aligveris/eglence merkezleri ici-
ce tasarlanmaktadir. Stier ve Sayar’in da belirttigi
gibi, “[g]liniimizde, konut alanlar ya da konak-
lama yapilart ayirimi yerine, konut-alisveris-spor-
egitim; konaklama-alisveris-eglence gibi farkl ve
coklu fonksiyonlarin st tiste ya da yan yana gel-
digi oruntiler s6z konusudur.”'*Baska bir deyisle,
konut, ofis ve eglence mekanlari igige gecerken,
tiketim de giindelik yasamin ayrilmaz bir pargasi-
na donusmiustir. Tuketim toplumu yeni mekansal
orgitlenmeler olusturmakta, Baudrillard’in kav-
ramsal olarak degindigi tretim ve tiiketim arasin-
daki mesafe'® mekansal anlamda da kapanmakta,
yani bir mekansal cakisma ortaya ¢cikmaktadir.

Bu cakismanin gerceklestigi mekanlardan biri de
kuskusuz ofis mekanlaridir. Ofis mekanlari, kent-
lilerin sadece yogun calisma temposundan siyrilip
uyumak igin sigindiklari konutlarindan daha garpi-
c1 bir sekilde, bireylerin Uretirken de tiiketebilece-
gi, calisma ile aligverisin, hatta bos zaman gecirme
aktivitelerinin giin gectikce daha da icice gectigi
mekanlara dontsmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle
tiim gtinlerini ofislerinde masa basgi islerinde geci-
ren Ust-orta sinif kentliler icin, ofis mekanlari kim-
liklerin tanimlanmasinda ve bireylerin kendilerini
sosyal anlamda konumlandirmalarinda 6nemli rol
oynayan mekanlar haline gelmektedir.

Batili tilkelerdeki anlamiyla bir sanayilesme yasa-
mamis olmakla beraber “ekonomisi biyik 6lctide
kentler ve tiiketim faaliyetleri tGzerinden isleyen
bir tilke”'” olan Tirkiye’de buyuk kentler, 6zellik-
le de bugiin bir diinya kenti olarak anilan istan-
bul, bu tir mekanlarin ve dolayisiyla yeni sosyal
konumlandirilma bicimlerinin calisilabilecegi bir
laboratuvar niteligindedir. Asagida beyaz yakall
bireyin kimligini yasadigi ofis mekani ile iliskilen-
direrek yapilacak tartisma da istanbul’dan bir or-
nege, Tekfen Kagithane OfisPark projesine odak-
lanmaktadir. Tartisma, OfisPark Projesinin gercek-
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lestirilmesinde, yatirim kararinin alinmasindan mi-
mari tasarima, satis ve pazarlamaya, uygulamaya
kadar rol almis aktorlerle ve mekani kullanarak
anlamlandirankullanicilar ile yapilan goriismelere
dayanmaktadir.

Ofis Mekanlari Uzerinden Kimligi (Yeniden) Ta-
nimlamak

Kagithane OfisPark Projesi, gerek kent icindeki ko-
numu, gerekse icinde bulundugu kent dokusununa
referans veren mekansal kurgusu ile, istanbul’da
gormeye alistigimiz ofis mekanlarindan farkl bir
proje olarak sunulmaktadir. Proje, Kagithane Ofis-
Park web sayfasinda agsagidaki gibi tanitilmaktadir:

Ofis hayatina farkli bir gozle baktik: Tasa-
rimi Emre Arolat’a ait olan Kagithane Ofis-
Park, hayatin ritminden kopmadan calismak
isteyenler icin tasarlanmis bir is merkezi.
Ayni alanda bulusan, ortak avlu ile birbirine
baglanan ofis binalari calisma hayatini sos-
yallestirirken, ofis kavramina yeni bir tanim
getiriyor.'®

Farkli oldugu iddia edilen bir ofis mekaninin segil-
mesinin nedeni, bu tanitimda vurgulandigi tzere,
beyaz yakali bireylerin yasam tarzlar ile ilgili bir
kaygiya, “hayatin ritminden kopmadan” calisma-
yi arzu edenler igin alisilanin disinda bir alterna-
tif sunmak gerektigi distincesine dayanmaktadir.
Asagida bu alternatif yasanti arayisinin nedenleri
irdelenmekte ve mekanin 6ziinde amaclanan bu
yasantinin sunulup sunulmadigi sorgulanmaktadir.

Proje, oncelikle kentteki konumu ile dikkat cek-
mektedir. Kagithane Vadisi, istanbul’'da ticaret
merkezi olarak ortaya ¢ikan Levent-Maslak mahal-
leleri arasinda, Biiytikdere Caddesi aksina yakinli-
g1 ve ayni zamanda son on yilda gelisen kent dina-
mikleriyle yeniden cazibe kazanan Halig kiyisinda
bulunmasi dolayisiyla yeni ofis yapilari igin bugiin
uygun bir yerlesim mekani konumundadir.™ Ofis-
Park projesi de Kagithane bolgesinde ortaya cik-
makta olan ofis yapilarinin ilk érneklerinden biri-
dir. Yapilan gorismelerde Proje Yonetim Mudiri
bunu “[yatirimciya] anlatmak lazim. Karsilagtirabi-
lecegi bir proje istiyor. Yok ki, ilk yapi! Zaten isin
guizelligi orada” diyerek dile getirmektedir.

Konumu itibariyle “bir ilk” olma 6zelligine sahip
proje, sagladigi ulasim kolayligi ve emlak fiyatlari-
nin goreli olarak disiik olmasi nedeniyle, tiketim
toplumunun dinamikleri dogrultusunda surekli ye-
nilik arayisinda olan kullanicilarin da kisa siirede
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dikkatini cekmistir. Gortstilen kullanicilardan biri,
semt ile ilgili goruslerini soyle dile getirmekte ve
alttan alta bir mutenalasma siirecine de isaret et-
mektedir:

Kagithane... givenli bir yer. Etrafimizda
evler var. Sanayinin olmadigi bir yer, fab-
rika bacalari, dumanlar yok. Camlar ac-
masaniz bile bunu hissediyorsunuz. Yeni
yerlesim yerleri var genellikle. Etrafimizda
eski binalar da yikiliyor, yerlerine yenileri
yapiliyor...O da bir stire¢ aliyor. O yiizden
ileride cok daha degerli olacagini distunu-
yorum.

Yukaridaki ifadeden de anlasilacagi gibi, “gtivenli
bir yer” olarak Kagithane’nin zamanla gliniimiiz-
deki durumundan farklilasarak ofis calisanlarinin
yasantilarina daha uygun bir bicimde dontsecegi
ongorilmektedir. Bu durum, proje ile ilgili bir ce-
liskiyi de gozler ontine sermektedir. Mevcut kent-
sel doku referans alinarak baglam ile bicimsel bir
streklilik kurgulanmaktadir (Gorseller 1 ve 2).

Gorsel -2: Tekfen Kagithane OfisPark hava fotografi (www.kagithaneofispark.com)

Ancak, muellif mimarinda belirtigi gibi, proje bi-
cimsel olarak surekliligi olan, ancak sosyal yasanti
acgisindan Kagithane semtinin genel demografi-
sinden kopuk bir durum icindedir. Kontrolli gi-
risleri, celik teller ve cam ylzeylerle sinirlanmig

avlular ve calisma disinda farkli aktiviteleri ve
kullanimlari icinde barindiran, adeta kapali devre
kurgusu ile bulundugu semtten ayrilmaktadir. Paz-
arlama ve Satis Sorumlusu’nun, “OfisPark’in icine
girdiginizde (Kagithane’den) baska bir yerdeyim
hissini yasiyorsunuz. Kapisindan girdiginiz anda
Levent'te de olabilirsiniz, Avrupa’nin bir kentinde
de olabilirsiniz, baska bir kentte de...” seklinde
ozetledigi bu yerinden kopuk olma durumu, as-
linda bugtin ofis yapilarinin ¢ogunda gozlemlene-
bilen bir olgudur. Calisma mekanlarinin sinirlari
ve sundugu yasam, nerede olursa olsun benzer-
dir. Nitekim OfisPark’in sinirlari icinde mekan,
popiler kiltirde etiketlenen ‘plaza insanlarinin’
boy gosterdigi, diunyanin herhangi bir yerinde
karsilasilabilecek bir ofis mekani gértinimindedir
(Gorsel 3).

-
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Gorsel - 3: Tekfen Kagithane OfisPark, i¢ mekandan bir goriintii (www.kagithaneo-
fispark.com)

Bu noktada Jean-Frangois Pérouse’un tartistigl,
Istanbul’un  kullanicisina vadedilen” farkhlasma
bicimleri ve yasam tarzlari”ni hatirlamak yerinde
olacaktir.?’ Perouse bu olguyu ozellikle kapali si-
teler tizerinden aciklamaktadir. Mesele ‘konut’ ol-
dugunda, st orta sinif kullanicinin kimligini yasa-
digi yer yani ‘evi’ ile tariflemesi, konutlarin stati
gostergesi gorevi gormesi olagan bir durumdur.
Ancak bir ofis projesinde de ayni durumla karsi-
lasilmasi, beyaz yakali kimliginin de kapali (ya da
guivenlikli) bir ofis mekani tizerinden kuruldugunu
distindirmektedir. OfisPark’ta baglamla kurulan
iliski bicimseldir. Sosyal ve islevsel anlamda ise
baglamdan kopuk, farklilasmis bir yapi sergilen-
mektedir. Bu durum, beyaz beyaz yakali calisanla-
rin kimliklerinin ve bir anlamda varlik alanlarinin-
belirlenmesi ve kentin geri kalanindan ayrismasi
olarak yorumlanabilir.

Bu ayrismanin iyice hissedildigi, fakat icinde ko-
numlandig yerin de bir goriintlisiinii sunan man-
zaral kafeterya, 6zel otopark, butik market, coku-
luslu kahve zinciri gibi ofis yasantisina ‘ayricalik
katan” bitiin ek servisler, beyaz yakali calisana
ozellikli, ayricalikh bir iste calistigi hissini vermek-

tedir. Gorusulen bir diger kullanici, OfisPark’in bu
her tirli konforu saglayan yasantisini soyle dile
getirmektedir:

En azindan bir glinimi 6zetlersem...Sabah
gelip arabayi park etmek cok kolay, genis
bir otoparki var. Cok temiz, hijyenik, toz
yok, binalar cok temiz yapilmis... Kendi gu-
venligi var, onun bir rahatligi var. icerde kar-
sthkh binalar, ortada biiytik havuz var, suyu
gorliyoruz yani. Bunun da bir keyfi var.

Ayni zamanda, tipki bir hazir kahve urint gibi
herseyin bir arada oldugu ofisler, bu konforu bir-
likte yasayan calisanlarina bir aile olduklari hissi-
ni vermekte ve calismanin eglenceli, paylagimci
bir aktivite oldugunu telkin etmektedir. Boylece
beyaz yakalilar, tiiketim toplumunun rekabetle
koruklenen, tekinsiz calisma ortaminda, bir stire-
ligine olsun giivenli, sicak bir yuvada olma hissini
yasarlar.

Ancak kapali ofis kurgusu icinde sunulan yasam
farkli nedenselliklere de dayanmaktadir. Her sey-
den Once, beyaz yakali calisan ne kadar ¢ok za-
manini ¢alistigl yerde gecirse o kadar makbuldiir.
Yeme i¢cme, bos vakit gecirme, saglk hizmetleri
ve aligveris gibi pek cok yan kullanimin ¢alisma
ile beraber bir paket halinde kurgulanmasi, cali-
sanlarin is disindaki aktivitelerini de ofis mekanlari
dahilinde gerceklestirmeleri ile zaman ve paradan
tasarruf saglanir. Uzun siiren 6glen aralari ya da
doktor randevularti icin istenen izin streleri kisalir.
Calisanlar islerinden bunaldiklarinda spor salo-
nunda kisa bir rahatlama yagayip gece gec saatlere
kadar calismaya devam edebilir, aldiklari kahve
molalari sirasinda uluslararasi bir ‘cafe’ zincirinde
para harcamaya devam ederler. Beyaz yakali bi-
rey, ornek bir calisan olarak uretir ve yalnizca is
saatleri disinda degil, tretirken de tiiketici roltini
tistlenmeye devam eder. Uretimin ve tiiketimin
gerceklestigi mekan ayrimi ortadan kalkmustir.

Tekfen Kagithane OfisPark Projesi, ‘kapalidevre’
kurgusunun yani sira kente ve cevresine duyarli,
mevcut dokuyla uyumlu olma iddiasi ile de kim-
lik cercevesinden incelenmelidir. Goriisme yapi-
lan tim aktorler, s6z konusu bicimsel strekliligi
vurgulamaktadir. Projenin Pazarlama ve Satis So-
rumlusu da “Bagiran bir bina yapmayi tercih et-
medik. Emre Arolat’in projesi de buradan cikiyor;
oradaki mevcut doku (izerinden tekrar bir yo-
rumlama... Projenin pazarlamada kullanilan st
mottosu ‘bu bir evrim’ idi” sozleriyle bu vurguyu
tekrarlamaktadr.
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Bu vurgu, sosyal ve islevsel olarak kopuk olmak-
la beraber, mimari bicim yoluyla kentsel doku ile
iliski kurularak, bireylere bitiin giin ayni masa
baginda olsalar bile ‘hayatin icinde’ olma hissinin
yasatilmasinin amaclandigini distndiirmektedir.
OfisPark’ta, bir yere ait olma, bir mahalle yasanti-
sinin parcasi olma gibi beklentiler bicimsel de olsa
karsilanmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kendileri-
ni siradan bir ofis yasantisindan farkli bir yasanti-
nin icinde hissetme arzusu, sentetik bir yer kurgu-
suyla tatmin edilmektedir.

OfisPark projesi, birbirlerine kopriilerle baglanmis
bes-alti kath ofis bloklarinin tanimladigi avlular-
dan olusan kurgusu ile de giiniimiiz istanbul’un-
da ‘plaza’ olarak adlandirilan, yiiksek kath ofis
yapilarindan farkh bir mekansal kurguya sahiptir.
istanbul’da son zamanlarda plaza bloklarinin sayi-
si hizla artmakta, ancak bununla beraber‘plaza ya-
santisi” toplum tarafindan gittikce daha cok dudak
bukulen bir yasanti haline gelmektedir. Bagka bir
deyisle, ‘plazalarda calismak’ toplumca paylasilan
bir ayricalik olmaktan yavas yavas c¢ikmaktadir.
Bu durumda, kendilerini ayricalikli bir konumda
gormek isteyen beyaz yakali bireyler icin Ofispark
projesi gibi mekanlar, plazalardan farklilagan kur-
gulariyla uygun alternatifler olarak gortilmektedir.
Gordistlen kullanicilardan biri bunu “Yiksek bir
binada olabilirdik, otoparkimiz da olabilirdi ama
oyle bir binada olmaktansa burada olmak cok
daha farkli... Burada tamamen bir ‘konseptin’
icindeyiz” seklinde dile getirmekte ve ziyaretcile-
rin de ofis ortamlarina farkli bir gozle baktiklarini
eklemektedir: “Bir zamanlar insanlar bilmiyordu
plaza yasantisini, zamanla yasadilar ve gordiiler.
Su anda burada olmak bizim i¢in ¢cok buyuk bir
ayricalik. Arkadaslarimizin dostlarimizin séyledigi
de bu. Yiksek binalarda olmaktansa, burada ol-
mak farklr.”

Opysa ki,mevcut doku ile uyumlu bir mekan kurgu-
su olusturulmus olmasinin getirdigi ayricalik ko-
nusunda gorisilen tim aktorler hemfikir olmakla
beraber,bu ayrimcilik hepsi icin ayni anlama gel-
memektedir. Ornegin projenin miellif mimari icin
‘kent’, ‘bellek’, ‘doku’ gibi olgularin 6nemi ve cev-
re ile uyumlu bir yapilasma kendi mimari durusu-
nu ortaya koyan seylerdir. Proje sorumlusu mimar
icin ise projenin mekansal kurgusu, farkli aktorlere
karsi savunulmasi gereken ‘6zgunligi’dir. Emlak
Gelistirme ve Is Gelistirme Miidiirleri ise konuya
bambaska bir acidan yaklagsmaktadirlar. Mekan
kurgusunun olusmasinda 6ncelikli olarak projenin
zaman icinde, komsu arsalarin da satin alinarak
buyutilmesi ihtimali etkilidir. Emlak Gelistirme
Mudirt’ntin sozleriyle aciklanacak olursa;
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Kagithane projesini durmus, bitmis bir proje
degil de gelisen ve treyen bir proje diye di-
siinmemizin nedeni... arsalarimizin yaninda
iki tc tane farkl arsayla da goriismelerimi-
zin devam etmesiydi. Biz bu yapiy1 daha or-
ganik ve buytyen bir sisteme donustirmek
istedik. Ornegin bir an icin her sey uygun
da olsa tek bir yapi yapsaydik hic bir anlami
olmayacakti. Ya da iki tg farkli yapi ortaya
cikacakti. Halbuki boyle bir mahalle dokusu
ortaya cikacakti.

Pazarlama ve Satis Sorumlusu icin ise 6ncelik, her
biri kendi firma kimligini teshir pesindeki plazalar-
dan farkli olarak hedef kitleyi cezbeden bir proje
gerceklestirilmesidir. Kullanici ise, yukarida isaret
edildigi gibi, plaza yasantisindan farkh bir calisma
ortami icinde olmakla kendini ayricalikli kilmak-
tadir. Dolayisiyla tum aktorler icin nedenleri farkh
olmakla beraber, bir anlamda cevreye uyum sag-
lamakla bagarilan sey aslinda diger ofis mekanlari
ve yasantilari arasindan siyrilarak fark yaratmis ol-
maktir.

Buradan yola cikarak, OfisPark projesi mekan
uretimi acisindan degerlendirildiginde, cevre ile
uyum, kent dokusunun devamliligi gibi olgularin
birer amag olmaktan cikip mekana sentetik nite-
likler kazandirarak degisim degerini arttiracak
araclara donustirildiginia soylemek mumkin-
dir. David Harvey’in Bourdieu’ye referansla iddia
ettigi gibi “Zenginin tiiketime ayirdigi dolarlarin
pesine dustldigiinden, kent tasariminda driin
farklilasmasi ¢ok daha biiyiik 6nem kazanmistir.
Farklilasmis zevkler ve estetik tercihler alanina yo6-
nelmekle, mimarlar ve kent tasarimcilari sermaye
birikiminin cok etkili bir vechesini yeniden vur-
gulamis oluyorlar: Bu Bourdieu’niin (1977,1984)
‘sembolik sermaye’ adini verdigi seyin lretim ve
tiketimidir.”?’

Bu yazi, Tekfen Kagithane OfisPark projesine
odaklanarak beyaz yakalinin kimligi ve mekan
ile kurdugu iliski tzerine bir tartisma sunmayi
amaclamistir. Bu anlamda ofis mekanlarinin be-
yaz yakali bireyin kimligi ile iliskilendirilmesinde
Pierre Bourdieu’ntin ‘sembolik sermaye’ kavrami
bir cerceve olusturmaktadir. “Sembolik sermaye,
ktltir ve zevk alanlarinin dolayimiyla, ekonomik
farkliliklarin gercek temelini gozden saklamak igin
kullaniimaktadir”?? ve beyaz yakali bireyin (aldigi
egitimle de pekistirilen) kisisel begeni ve tercihle-
ri, yani ‘kiltirel sermaye’leri sembolik sermaye-

nin olusturulmasinda onemli bir rol oynar. Beyaz
yakali, gelir durumu (ekonomik sermaye) toplu-
mun diger bireyleri ile arasinda énemli bir fark
yaratmadigl icin, kilttrel sermayesini vurgulayan,
mekan tercihleri ile kendini farkhlagtirmaktadir.
Beyaz yakali birey, ‘hizmet treten maasl calisan’
oldugunu neredeyse unutarak, calistigi mekanin
ayricalikli olmasi dolayisiyla kendisini de ayrica-
likli olarak kabul etmektedir. Ayni zamanda, calis-
tig1 ofis mekanlarr araciligiyla (s6z gelimi, “bir ilk”
olarak Kagithane) kendisine toplumun begeni ve
egilimlerini yonlendiren bir rol bicmektedir.

Oysa ki, beyaz yakali birey, kendisine kulturel
sermayesi ile bir ayricalik kazandirarak kimligini
tanimlarken, tikketim toplumunun kendisine bigti-
gi ve alttan alta siyrilmak istedigi “Pazar kahvalti-
sindan bagka ltiksti olmayan”?® bir tir isci rolini
oynamaya da devam eder. Daha verimli olmaya,
tretmeye ve tiikketmeye heveslendiren bir ofis ya-
santisinin icindedir velretirken ayni zamanda tu-
ketmeye devam etmektedir. Kendisine bigilen (eti-
ketlendigi) beyaz yakali kimliginden siyrilmak icin
farkli yasam tarzlarn vadeden alternatif mekanlar
arayip duran bireyler bu anlamda mekanlari da ti-
ketmektedirler. Bu noktada, beyaz yakali bireyin
kendi kendinden kactigi da ileri strilebilir.Do-
layisiyla tiiketimciligin dinamikleri icinde beyaz
yakali bireye bigilen rol degismedigi stirece farkl,
alternatif mekanlardan medet ummak anlamsizlas-
maktadir.

DiPNOTLAR:

' Zygmunt Bauman, Calisma Tiketicilik ve
Yeni Yoksullar, (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1999),
44,

2 Stephen Edgell, Class: Key Concepts in
Sociology, (New York: Routledge, 1993), 63-64.

3 Jeremy F. Lane, Pierre Bourdieu: A Crticial
Introduction; Old Wine Distinctive New Bottles,
(London: Pluto Press, 2000), 145.

4 David Swartz, Culture and Power: The
Sociology of Pierre Bourdieu, (Chicago: University
of Chicago Press, 1997), 159-160.

5 A.g.e. 159-160.

6 Michael Feathe.rstone, Postmodernizm ve
Tuketim Kualtird, (Istanbul:  Ayrintt - Yayinlari,
1996) 43-45.

7 Dirrin Stier, Yasemin Yilmaz Sayar, Mimarlik
ve Tiiketim, Kiiresel Sermayenin Yeni Tiiketim
Mekanlar1 Liiks Konut Siteleri, (istanbul: Boyut
Yayinlari, 2002) 41.

8 John Berger, Gérme Bicimleri, (istanbul:
Metis Yayinlari, 1986) 145.

®  Emre Zeytinoglu, Sanatin Su¢ Ortaklari
(Istanbul: Baglam Yayincilik, 2003).

10 Dirrin Stier, Yasemin Yilmaz Sayar, Mimarlik
ve Tiketim, Kiresel Sermayenin Yeni Tiketim
Mekanlar1 Liiks Konut Siteleri, (istanbul: Boyut
Yayinlari, 2002)

" https://eksisozluk.com/plaza-insanlari-102710

12 Henri Lefebvre, Production of Space, (Massa-
chusetts: Blackwell Publishers, 1991 [1974])

13 Degisim degeri ve kullanim degeri kav-
ramlari, Marksizmin, ekonomi politigin elestiri-
sinde kullandigi ve kapitalist toplumunun temel
yapisal sorunlarint analiz ederken kullandigi
temel kategorilerdir. Uriiniin meta olma ya da
metaya donlsmesinin niteligini bu kavramlar
aciklar. Karl Marx’a gore Uretilen her trinin bir
kullanim degeri vardir. Uriinler alinip satilabilir
meta’lara donustiklerinde ise bir degisim degeri
de kazanmaktadirlar. Degisim degeri bir Grinin
kullanimindan 6te alinir satilir bir sey olmasina
neden olur. Michael Featherstone, Postmodernizm
ve Tiketim Kiiltiirli, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
1996)

4 Henri Lefebvre, Production of Space, (Ma-
ssachusetts: Blackwell Publishers, 1991 [1974]).

> Dirrin Ster ve Yasemin Yilmaz Sayar, Mi-
marlik ve Tiiketim, Kiresel Sermayenin Yeni
Tiiketim Mekéanlari Liiks Konut Siteleri, (istanbul:
Boyut Yayinlari, 2002) 46.

16 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 1997 [1975]).

17 Mehmet Penpecioglu, Kapitalist Kentlesme
DinamiklerininTirkiye’deki Son 10 Yili: Yapili
cevre iretimi, Devlet ve Biiyiik Olcekli Kentsel
Projeler, (istanbul: Birikim Dergisi Sayi 270. Ekim
2011) 64-65

18 http://www kagithaneofispark.com/
(ET:16. 03 .2014)

9 Erden ve Firidin’in de belirttigi gibi, ozel-
likle 1990’lardan itibaren kiresellesme ve ozel

dosya kimlik ve yer

77


http://www.kagithaneofispark.com/

I

‘D)

(]

*—

b PLACE AND IDENTITY: WHITE COLLAR INDIVIDUALS IN

O THEIR OFFICE SPACES

1]
Fatmagijl Aslaner Gege0g|u, MArch, BArch, Part-time Instructor, Kadir Has University, Faculty of Art and
Design, Department of Interior Architecture and Environmental Design
It can be stated that white collar urbanites today associate their identities with their work places rather than their
dwellings. White collar individuals are not only inclined to associate with places that best suit their identities, but
also regard places as providers of their identities. Setting out from this perspective, this paper focuses on an office
project that was recently realized in Istanbul in order to discuss the relationship between white collar identities
and their work spaces, with reference to in-depth interviews conducted with various actors who took part in the
realization of the project together with the final users. Firstly, the definition of ‘white collar’ is discussed in relation
to ‘space’, which is used in the terms of Henri Lefebvre’s definition of ‘the production of space’, and then associated
with the concept of the ‘cultural capital’ defined by Pierre Bourdieu who discuss identities in terms not only of
social class but also of personal choices.
Keywords: Office spaces, white collar worker, cultural capital, place, identity
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MEKAN-POLITIK BiR SOYLEM OLARAK NOSTALJi

Funda Uz, Doc. Dr., istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bélimii

Ozet

istanbul ile ilgili “yer” ve “kimlik” okumalarinin
kronolojik izdisimiine baktigimizda 1980’lerin
bir kirllma noktasi oldugu gorilir. Bu donemde
kiiresellesme ve metropollesme ile birlikte bir
nostalji soyleminin mekani gecmisten gelen refe-
ranslarini yokederek ve masalsi anlatilar tzerin-
den daha 6nce varolmadig bir bicimde yeniden
treterek yeni bir tir yersizlesmenin onind actigi
soylenebilir. Bu yazi, 1980’lerdeki nostalji soyle-
mini kamusal ve ic mekanlarin poptiler medyada
yer alma bicimleri tGzerinden mekan-politik bir
soylem olarak tartismayi denemektedir.

Anahtar kelimeler: istanbul, 1980’ler, nostalji soy-
lemi, kamusal alan, i¢ mekan

istanbul ile ilgili “yer” ve “kimlik” okumalarinin
kronolojik izdistimiine baktigimizda, 80'li yillarin
bir kirtlma noktasi oldugunu gorirtiz. 80li yillar,
tim diinyada ekonomik ve toplumsal politikalar-
daki neoliberal yaklasim ve uygulamalarin olum-
lu-olumsuz yonleriyle yasandigi, kuramsal calis-
malarda dillendirildigi adiyla “yeni zamanlar”’,
Turkiye'de sikhkla kullanilan tanimiyla ise “degi-
sim yillan”dir. Bugtinden bakmanin getirdigi eles-
tirel mesafe ile, kenti kavrayisimizi farklilagtiran

fiziksel degisimlerin giindelik hayati donistiirme
gliclint ve poptiler medyada yer alma bicimleriy-
le kentsel soylemi olusturmadaki katkisini incele-
digimizde, o donemi bir esik olarak kabul etmek
mumkunddr.

80’ler sonrasinda kent yasami ve giindelik hayat
belirli imgeler ve belirli goriintilerle kusatilmistir.
Gundelik hayatin dili, mekansal karakteri ve buna
bagl olarak kentin anlami degismis, bu degisimin
temsil edildigi sahneler, popdiler kiltirin araclari
cesitlenmis, cogalmistir.

Bugiin coktan kaniksamis oldugumuz mekansal
referanslarin, kodlarin ve kentsel soylemlerin ta-
rihcesine baktigimizda 1980’ler bir ayrac¢ olarak
durur. Kentsel séylemler arasinda, kiresellesme
ve metropollesme ile birlikte nostalji, 80’lerin en
one c¢ikan mekan kurucu pratiklerindendir. Bu
kisa yazinin konusu kapsamli bir donem okumasi
degildir. Bu yazida 1980’ler sonrasinda, kamusal
mekanin ve i¢c mekanin popiler medyada yer alma
bicimi tizerinden, mekan-politik bir soylem olarak
nostaljinin tartisiimaya agilmasi hedeflenmektedir.

Nostalji Séylemi ve istanbul

Soylem tek basina ne metin Ureticisinin, ne met-
nin, ne baglamin, ne de toplumsal durumun olus-
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turabildigi bir yapidir. Soylemin en 6nemli 6zelligi
bu 6gelerin birbirleriyle girdikleri iliskilerin dogur-
dugu sureclerde olusmasidir. Bu ylizden soylem
hicbir zaman tek ve degismez anlamlar sunmaz.
Olusumunda rol oynayan iliskilerin stirekli degis-
ken olmasi soylemi de siirekli olarak yenilenen,
devingen bir olgu kilar (Zeyrek, 1997)2.

Kentsel soyleme esas olusturan tekil olaylarin
varhgi degil, bu olaylari hazirlayan dontstmler
ve kentsel politikalari hazirlayan olgulardir. Bu
olgulari belirginlestirmek icin kentsel soylemin
araglarina tekrar bakmak ve anlamli bir cerceve
icinden yeniden okumak 6nemli gozikmektedir.
80’ler istanbul’unun cok parcali kimligini biitiin-
cul bir kent soylemi ile ifade etmek, ancak ken-
tin imgelenmesiyle mumkin olabilmektedir. Bu
imgeler, kentsel panoramanin mekanlarini yer ve
kimlik tanimlariyla yeniden kodlar (Ornegin artik
“Tarlabas!”, icinde yikma ve yeniden yapma pra-
tiklerinin var oldugu, “6teki”, “marjinal” gibi kim-
likler de barindiran bir “sahne-mekan”dir). imge-
leri dillenir, kabul edilir kilan ve giindemde tutan
soylemlerdir. Yeni yer ve kimlikler, soylemler ile
toplumun zihninde mayalanir. 80’ler istanbul’unu
yeni bir yer ve kimlik tizerinden imgelestirmek ise
kiiresellesme, metropollesme ve 6zellikle de nos-
talji soylemleri ile mimkiin olmustur.?

Kiiresellesme baglaminda, 6zellikle istanbul gibi
cok katmanli bir kent s6z konusu oldugunda, ta-
rihsel ve kiltiirel mirasin nasil simgesel bir serma-
yeye donusturilecegi, hangi gecmisin muhafaza
edilecegi ve pazarlanacagi hayati 6nem tasiyan
sorular haline gelir. Nuifusun arttigi, tecimsel/siya-
sal ve toplumsal/kamusal faaliyetlerin giriftlestigi
ve zaman zaman patolojiklestigi tarihsel metropol,
hem dogal/fiziksel, hem de kdiltirel dokusuyla,
kopma/yikma ve saklama/koruma duygularini ve
pratiklerini besler. Tarihsel metropol bir anlamda
santiye ve mizedir; yenilenme ve 6zlemedir.* Do-
layisiyla, yeniye dykiinmenin ve onu kurma ¢aba-
sinin yani sira nostaljiyi de kurar.

Peki nedir nostalji? Nostalji, en saf bicimiyle, hafi-
za/ani olusturmaya donik bir yoksunluk durumu-
nu tarifler. Bu yoksunluk, gecmisin kendisinden
cok gecmis hakkindaki hikayelerden olusur. Baska
bir deyisle, gecmisin canli, terk edilmemis anlarini
dagitmak yerine gercek hafizayi sokerek var olur.
Nostalji, her kiiltiirde, 6zellikle mevcut sosyo-eko-
nomik durumdan hosnutsuz olundugunda, eski
glizel gunlerin imgeleriyle yaratilan alternatif bir
tarihsel gercekligin insasinda telafi edici bir aractir.

dosya kimlik ve yer

Lowenthal, “gecmis yabanci bir tilkeyse, nostalji,
o yabanci tlkenin en saglikli sekilde turistik olarak
pazarlanmasidir” der ve soyle devam eder: “Bel-
lek, tarih ve eski donemlerin kalintilari, gecmise
1stk tutarlar. Ama onlarin ortaya cikardigi gecmis,
olup bitenden ibaret degildir; biiyiik 6lctide bizim
kendimizin, secici bir erozyon, unutkanlik ve icat
aracihigiyla yarattigimiz bir gegmistir.””

80’ler Turkiye’sinde de durum boéyledir. Nurdan
Gurbilek’in anlatimiyla, bu yillarin 6nemli 6zellik-
lerinden biri gecmise duyulan ilginin artmasidir.
Fakat bu gecmis, “bugtine olan uzakhgiyla beliren
bir tarihsel ortam ya da iklim degil, bugtiniin ihti-
yaclari ve fantazilerini uyaran bir imge”dir; “dola-
yistyla tuketilebilir”. Yine Gurbilek’in anlatimiyla
bu yillarda tlkede “yaygin olarak tuketilebilecek”
bir “pop tarih” kurulmustur. “Bunu miimkiin kilan
sey, imgeleri tarihsel yikiinden kurtaran, gecmisi
bir alintidan ibaret kilan, timuyle keyfi ve neden-
siz bir dilin cesitli alanlarda yasar kilinabilmesi-
dir.”®

Tim dinyada 80’ler ve 90’lar kentin gecmisiyle
bitinsellik kurma projelerinin biytk bir canlan-
ma icine girdikleri bir donem olmustur. Yapi 6lce-
ginden cok kent 6lceginde, restorasyon yerine ye-
niden yapim faaliyetleriyle ilgili tim anlatilar, ya-
pilarin gercek, yasanmis tarihinden bahsetmekten
cok nostaljik hafizalar kurma gayretindedir. Secil-
mis “tarihsel” kimlik, ona eklemlenen her tiirli ya-
sanmisligl golgeleyerek bellekte yeni bir iligki sis-
temi kodlamaktadir. Yeniden tretilmis bu yapilar
ve kentsel ortntiler hicbir zaman var olmadiklar
bir bicimde, yeni bir teknik, yeni bir islev, yeni bir
baglam ile ama yeni olmayan, eski gibi goriinen bir
bicimde karsimizdadir. Nostalji bir zamansal me-
safe ve yer degistirme sancisidir. Yeniden kurucu
nostaljinin tarihsel zaman gostergelerine, pas, yi-
kintilar, kusurlar ve catlaklara, hig ihtiyaci yoktur.”

80’ler istanbul’u ise tarihsellige bakistaki farkli-
liklarin carpistigi pek cok kentsel projeye taniklik
eder. Donemin nostaljik soyleminin en cok yanki-
landigi kentsel projeler kuskusuz Turing’in resto-
rasyon calismalaridir. 80’li yillar boyunca, Yildiz
Parki'nda Malta Koskl, Cadir Koskii, Pembe ve
Yesil Seralar; Emirgan Parki’nda Beyaz Kosk, Sari
Kosk ve Pembe Kosk; Camlica Tepesi Tesisleri ve
Hidiv Kasri’'nda yapilan calismalar, restorasyon ya
da yenileme adi altinda, tasarimini Turing baska-
ni Celik Gilersoy’un bizzat yaptigi eklerle birlikte
buyik olctde yikip yeniden yapilmadir (Gorseller
1 ve 2).
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Gorsel - 1 :Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Brosiir, 1983.

Gorsel - 2 :““Pembe Sera Yapiliyor: 1980 kigi. Giilersoy dizayni.
Cizimsiz. (Sadece “tarifle”). Kaynak: Tiirkiye’ye Bir Isik’t1, Turing
1977-1993, (istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayinlari,
1995), 48.

Turing ve bagkani Celik Gilersoy, bu calismalar
istanbul halkini tarihle, sanatla, bulusturmak adi-
na yapiyor, halkin sahip olmadigi liiksti onlara bu
saraylari acarak yasattigini iddia ediyordu. Tarih-
selligi gorsellestirmeye yardimci olacak her tirli
detay, kocu arabalari, faytonlar, kirmizi kadifeler,
varaklar bu yaklasimin sonucu, bir dekorlagtirma
faaliyetinin parcasi olarak yenilenen saraylarda
kendine yer buluyordu (Gorseller 3 ve 4). Turing
tarafindan tstlenilen Sogukcesme Sokagi restoras-

Gorsel - 3:Kocu Arabasi. Yiizyillar Sonra Istanbul’da Tekrar
Sahnedel!.

Kaynak: Tiirkiye’ye Bir Isik’t1, Turing 1977-1993, (Istanbul: Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu Yaylari, 1995), 74.

Gorsel - 4 :Sogukgesme Sokagi, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu,
Brosiir, 1986.

yonlari Giilersoy ile dénemin istanbul Belediye
Baskani Bedrettin Dalan't sokagin tarihsel 6nemi-
nin olmadigi, dolayisiyla yikilabilecegi konusun-
da karsi karsiya getirirken, Tarlabagi yikimlari ko-
nusunda akademisyenlere karsi Gilersoy yikimin
megsrulugunu savunmaktaydi. 8

istanbul bir yandan biiyiik bir imar ve insaat faa-
liyetiyle dontstirken, eski kentsel cevreye 6zlem,
80’lerde farkli Gretim platformlarinda gortintr hale
geldi (Gorsel 5); kimi zaman metinsel, kimi za-
man mekansal eylemlere doniistii. Ornegin, kent-
teki yeni yasamin “anti”sini eski Beyoglu simgeliyor

Gorsel - 5 :“Amilarda Yagayan Oteller” Yazi Dizisi, Hiirriyet,
03.01.1987.
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Gorsel - 6: Cumhuriyet, 03.02.1985.

ve bu simgenin carpici olabilmesi icin gecmisten
kopuk bir Beyoglu anlatiliyordu (Gorsel 6). Bugiin
varolmayani gecmiste oldugundan daha biyuk bir
tezahuratla yadetmek, oykulestirmek ya da yitiklik
duygusuyla anmak, bugiiniin mekanini yersizlesti-
rerek gerceklik duygusundan koparmak olarak ta-
nimlanabilecek bu eylemler nostaljiden besleniyor-
du. Dénemin gazetelerinde, ozellikle yazi dizileri
seklinde kendine yer bulan bu oykilestirme, nos-
talji soyleminin toplumsal hafizaya yerlesmesinde
onemli bir aracti.

Fakat 80’ler istanbul’unda nostalji soylemi ile donii-
sen sadece bu kentsel sahne-mekanlar degildir. Ka-
musal-6zel mekanlar karsitliginin kurulmasinda da
ayni soylem etkindir. 1980 askeri darbesiyle birlikte
kamusal alanin yikimi i¢ mekana gekilmeyle sonuc-
lanmis, “dekorasyon” kavrami Tirkiye glindemine
yerlesmistir. Tirkiye'nin ilk ic mekan diizenleme
dergisi Ev Dekorasyon 1976’da yayimlanmaya bas-
lar. Bu bir anlamda ev i¢c mekaninin kesfedilisidir.
Hic azimsanmayacak bir toplum kesimi kendisini
ev ic mekaninin estetigiyle mesgul eder. Kamusal
alanda goziikmek icin bile yer bulunamayan bir or-
tamda kisi kendini hem gercek hem de psikolojik
olarak giivende hissedebilecegi 6zel alanina, evine,
ev ic mekaninin korunmusluguna kapatir.®

Gorsel - 7: Arredamento Dekorasyon, 1991, Mayis, 56
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Buna paralel olarak, eskiden mahrem, korunak-
[i olan bu alan giindeligin diline karisir; bir yan-
dan “0zel hayatlar” konusulurken, diger yandan
mekanin kullanicilarinin fotograflariyla dekorasyon
dergileri, magazin ekleri ile seyre sunuldugu yeni
bir dénem baslar (Gérsel 7). Ozel ve 6zerk olan i¢
mekanin, hem sozel dili, hem mekansal karsiliginin
ortak begeniler ve zevkler tizerinden yeniden ama
hi¢ yeni olmayan bir bicimde kuruldugu bir donem-
dir bu. “Ozel”, yasanmamis bir gecmisten secilmis
nesnelerle aynilasmistir. Nostaljik kabul edilebile-
cek bu nesneler, toplumsal kodlar, normlar ve be-
lirli hiyerarsiler icinde arzulari ve 6zlemleri genel-
lestirir. Blttin evlerin birbirine benzemesi yeni bir
tur “yersizlik"tir. Evlerin i¢ mekani aynilasarak “yer-
sizlesirken”, kentsel baglamdan koparak olusturul-
mus glvenlikli siteler de mimari 6zellikleri, gele-
neksel Osmanli konutlarina referanslari, pazarlama
metinlerinde eski mahalle dokusuna ve “sorunsuz”
eski istanbul’a duyulan 6zleme yaptiklari vurgular
ile yersizligin tanimini yeniden yaparlar (Gorsel 8).

Tiirkiye’de ilk kez tiim temel gﬁvenoe}eﬁ‘ ile s
eski giizellikleri “yeni”de yasatan bir yerlesim me ez

@ istanbulun en giizel kiysinda, @ Sosyal tesisleri, okulu, hastanesi,
iizelliklerin ortasnda i Servis

dogal o alisveris

@ Tapusu, imar durumu, yolu. &n  eksiksiz
o

Pomaaslmgq, teslim tarihi, fiyat, 9000 Konutluk “Eski istanbul®

Sdeme kosullan belirli 3 Yerlesiminin ilk 1000 Konutu igin
@ Ulkemizin ciddi insaat, proje. kayitlara baslanmustir.
sigorta kuruluglannin giivencesinde

Eski istanbul Yerlesimi ll’g:_ik::n{:rh\llfve'rlqinﬁ‘?%
X i ‘ortasinda. segkin bir
konutlanmm yeri ve ulasimy ¥ zeHienn Gt ,*s:w i

Gorsel - 8: Nokta, 10.08.1986, Dénemi i¢in ilk sayilabilecek olan
bu reklama ve onu imgelestiren sdyleme bugiin gazetelerde hergiin
rastliyoruz ve kaniksadik.

Kentsel soylemlerin kenti donistiirebilme potansi-
yelinin arkasinda gazete yazilari, reklamlar, karika-
tirler, sinema, edebiyat gibi cesitli populer kiltir
araglari vardir. Soylem, kentsel baglami olusturan,
kentin fiziksel yapisini tanimlayan her tiirden unsu-
run kentsel gercekligin dil tizerinden yeniden kurul-
maslyla olusmus bir katmandir. Bu katman kentsel
gercekligi daha da belirginlestirir; hatta kimi zaman
gercekligi asan bir “dev aynasi” islevi de gorebilir.
Burada popiler kiltiriin ve popiler medyanin
kentsel soylemleri ortaya ¢ikaran, dondsttiren, par-
latan, cilalayan ya da golgeleyen bir sahne, bir ek-
ran gibi calistigini goririz.

Nostalji sdyleminin kamusal alanda ve o6zel
alanda farkli mekan pratiklerini ortaya cikar-
masi karikattir aracihgiyla da okunabilir. Top-
lumsal degisim hayatin her alanini etkiledigi
gibi, degisimi olusturan catisma ve uzlasma
mizaha yansir. Karikattr cizgili makale degil-
dir. Ozellikle anlatim olanaklarinin kullanil-
masinin dolayl yollardan engellendigi zaman-
larda, karikatiiriin imge repertuari genisler ve
karikattir icinde yasanan anin kdltirel soyle-
mine katilir, glindeligin kodlarini kavrar, stizer
ve vurgular. 80’li yillarin basinda ve sonunda
yayinlanmis iki karikatr kitabi, bu donemdeki
yaygin nostalji soylemiyle bicimlenen mekan,
yer ve kimlik kurgularina dair ¢arpici bir yo-
rum getirmektedir.

Bunlardan birincisi, Semih Balcioglu’'nin Giile
Giile [stanbul karikatiir albiimii, kamusal
mekanin aynilasip daraldigini vurgulamasi aci-
sindan onemlidir. Balcioglu, albiimdeki tim
karikattrlerinde kentsel mekanin dontisiimiine
yonelik elestirisini eski istanbul’un kaybi iize-
rinden kurar. Kitabin ondeyisinde Yasar Ke-
mal de bu cizgisel elestiriyi stirdirir nitelikte
bir eski istanbul agiti kaleme alir® (Gorseller
9,10,11). Kokslzlik, yabancilasma, yersizlik
bu yazinin ve tim albimin 6ne ¢ikan imgele-

GULE GULE
ISTANBUL

Gorsel - 9: Semih Balcioglu, Giile Giile istanbul, istanbul: Can
Yayinlari, 2004.

Gorsel - 10: Semih Balcioglu, Giile Giile Istanbul, Istanbul: Can
Yayinlari, 2004.

2004.
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Gorsel - 11: Semih Balcioglu, Giile Giile istanbul, Istanbul: Can Yayinlari,
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ridir. Karikatiire konu olan “yer”, istanbul'da her-
hangi bir yerdir.

Latif Demirci’nin Nostalcisi Kandilli karikattr al-
bimu" ise kentsel mekana ve kamusal alana yo-
nelik elestirilerel bir icerikle birlikte, ic mekani
sahne edinmesi acisindan bir ilk olma 6zelligi de
tasir. Degisen giindelik hayatin imgeleriyle karsila-
san bireyin saskinligl, pozisyonu, ic mekani sahne
olarak kullanan karikattrler tizerinden vurgulanir.
Politik afisleri kaldiran, Japon feneri lambalar asan
yeni entelektiellerin, ciplak ampulli, esyasiz fa-
kirlerin evlerinin ici, nostalji soyleminin nesne-
lestirdigi mekansal anlatilarla yikludir (Gorseller
12,13,14).

Nostalji zamanda mekanin, mekanda zamanin ha-
ritasini gikarir ve 6zne ile nesne arasindaki ayrima
ket vurur. Nostalji parcalarini ortaya ¢ikarmak icin
iki yonli bir hafiza mekan arkeolojisine ve yine
katmanli bir yanilsamalar ve gercek pratikler tari-
hine ihtiyac vardir. 1980 sonrasi, kiiresellesme ve
metropollesme ile birlikte mekan-politik bir soy-
lem olarak aragsallasan nostalji, mekani, gecmis-
ten gelen referanslarini yokederek ve daha 6nce
varolmadigi bir bicimde yeniden ureterek, masalsi
anlatilarla giindelik yasamin kullanimina sunmus,
istanbul 6zelinde Tiirkiye icin yeni bir tiir yersiz-
lesmenin onini agmistir. Bu sdylemin popiiler
kiltir ve medya tizerinden kurulma bigimlerinin
burada sunulan kisitl 6rneklerin zenginlestirilece-
gi calismalarla ¢oziimlenmesi déonemin ve sonra-
sinin kuskusuz daha iyi anlasiimasina zemin ha-
zirlayacaktir.

Gorsel - 13: Latif Demirci, Nostalcisi Kandilli, [stanbul: iletisim
Yayinlari, Cizgiler Dizisi 2, 1993, Kapak.
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NOSTALGIA AS A SPATIO-POLITICAL DISCOURSE

Funda Uz, Associate Professor, Dr., Istanbul Technical University, Faculty of Architecture, Department of

A chronological projection of “place” and “identity” readings about Istanbul shows that the 1980s were a breaking
point. In these years, nostalgia, along with globalization and metropolization, led to a new kind of “placelessness”
by destroying previous spatial references, regenerating them in an unprecedented form and re-presenting them into
daily life in the form of a mythical narration. This paper aims to discuss nostalgia as a spatio-political discourse with
reference to the representation of public and interior/private spaces in popular media in the 1980s.

Keywords: Istanbul, 1980s, nostalgia discourse, public space, interior space

Gorsel - 12: Latif Demirci, Nostalcisi Kandilli, stanbul: iletisim Gorsel - 14: Latif Demirci, Nostalcisi Kandilli, istanbul: iletisim
Yayinlari, Cizgiler Dizisi 2, 1993, Kapak. Yayinlari, Cizgiler Dizisi 2, 1993, Kapak.
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Gorsel: S. Balcioglu, Giile Giile istanbul

(Can Yayinlari, 2004)'den uyarlandi.
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