B Giic ve mekan iliskileri penceresinden B Gezi'de dile getirilen goriisler ve protestolarin B Devletin kurumsal siirekliligini ve
Gezi olaylarina bakildiginda, muktedirin temel nedenleri sosyal, kaltirel, dinsel, toplumsal yeniden iretimi saglama
konvansiyonel araglarla ve kolluk giicti ekonomik ve cevresel olmak tizere bircok temel islevinden dolayi devlet sisteminin
denetimiyle mekan izerinde gegici baslik altinda siniflandirilabilir. Toplumun bir pargasi olan “kent yoneticileri” ve
hakimiyet kurmasinin kalici bir nitelik icerisinde kendisini yalniz hisseden, baski “siyasal partiler” disinda kalan bastiriimig
tastyamayacagi, ¢agdas arag ve oriintulerle gordugiini diistinen, marjinallestigine inanan ve oznelerin, nasil siyasi eyleyicilere
kentsel alanin yeniden kamusal mekana devletin sefkatli oldugu diisiincesi yagadiklari ile donustigund, yapiya ragmen yaplyi
donisecegi ileri strtlebilir. Ne yazik ki, temelinden sarsilan, umutsuzluga ve caresizlige degistirmeye nasil zorladiklarini ve asil
bu olagan karmasadan (ve dolayisiyla diismiis, ezilmislik ve dislanmiglik hissi ile cok onemlisi ‘neden’ direndiklerini anlamanin
mekansal ve yasamsal zenginlikten) gii¢ farkli psikolojilerde birlesen topluluklarin birlikte yontemini belirlemek gerekir ncelikle.
kullanilarak arindirilan bu kentsel mekan, hareket etmesi, belki de o ana kadar cok da
su an sosyal iceriginden arinmis bir bosluga gucli bir sekilde 6ngorulemiyordu.
dondstirilmusgtar."
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DIRENiSIN MEKANLARI?

Dosya Editorii: Given Arif Sargin, Prof. Dr,
Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bélimii
sargin@metu.edu.tr

“Belki de tizerinde durmamiz gereken, ttopik dustiniin ya da titopyanin genel bir elestirisiyle birlikte, tim bu sdylemlerde
yer alan ontolojik soru ve yanitlarin gozden gecirilmesi olmalidir. Kiiresel kapitalist siyasaya karsi mikro 6lcekte tezahiir
eden siyasi 6zneyi 6n plana tasimali, kiiresel olanla beden, yani siyasi 6znenin eylemselligi arasinda siiregelen catismayi
kutsayarak bunun diyalektik bir olgu olduguna inanmaliyiz. Kiiresel kapitalizmin adaletsiz gelisimine karsi duracak tek
glic, yeni siyasi 6znenin bedeninde viicuda gelerek direnin siyasettir ve umut, bu bedenin eylemselligi 6lctisiinde toplum-
sal bir olguya donstir. Belki de bize dusen, asiri gercekgiligin kisir sdylemlerinde bogulup mekani terki diyar etmeden
miicadeleyi stirdiirmek olmalidir. Her titopya, dis ile gercek arasinda sikisip kalan Araf’in mekanina 6ykindr ve herkesin,
ama herkesin bu mekana, dolayisiyla umuda gereksinimi vardir.”

Yukarida zikredildigi gibi bu dosya, kiiresel 6lcekte siiregelen ve mikro-siyasetin vasitalariyla kilcal damar-
larimiza, glindelik hayatimiza degin yerlesen “muktedir” ve ona direnen 6znenin olasi mekansal araclarini
tartismaya agmayi planlamaktadir. Ancak, muktedir’in ne oldugu ve nasil davrandigina yonelik tahlillerin
yansira, direnen 6zne ve ona ait mekansal araglara yonelik derinlemesine arastirmalara, 6nermelere ve
programlara da yer vermemiz gerekir. Dolayisiyla dosyamiz, mekan iizerinden direnmeye dair metinleri
ihtiva etmeyi amaclamaktadir. [G.A. Sargin, 2010, “Sosyal Mimarlik Uzerine ideolojik Tezler: Koktenci
Dontsimden Parcaci Direnise”, Mimarligin Sosyal Forumu, Ankara.]

“KERBELA’NIN EVLADIYIZ; AYIPTIR, ZULUMDUR, CINAYETTIR!”"

Fransiz yakin donem disin insanlarindan Jean Baudrillard’in 6liminden hemen once, tlke (lke, sehir
sehir dolasarak dile getirdigi gorislerini derleme konusu yapan gorece yeni bir kitapla s6ze baslamak
isterim. 2010 yilinda ingilizceye cevirisi yapilarak basilan ve “The Agony of Power” (Giiciin Istirabi) basli-
gini tasiyan bu eser, Baudrillard’in 1980’li yillarda sdylemsel olarak uzaklastigi Marksist kurama yeniden
doniis yapmasi ve dolayisiyla, giinah cikarmasi baglaminda kayda deger bir nitelik ihtiva eder. isaretin
ekonomi-politigi 6nermesi ile, Marksist tretim kuramini semiyoloji diinyasina eklemleyen, tiiketim ve
Ust-yapi sorunsali baglaminda sermaye-emek celiskisini eski kitaya ustalikla tasiyan Baudrillard, 6limine
yakin bir dénemde dillendirdigi tim bu tebliglerinde, kétiictl olanin koklerine inmekten geri durmaz ve
seytansi 6znenin, kapitalist tretim iliskilerinin gobeginde yer alan sermayedar sinifi ve iktidar sahibi yo-
netim aygitlari oldugunu, korkusuzca soyler.? Bu korkusuzlugun, bir anlamda 6liime dair duyulan fetisten
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kaynaklandigi distiniilse de, emek-sermaye celiskisine yeniden basvuru ve hemen akabinde bu celiskinin
guice/iktidara dair yansimalari, Baudrillard’in bir anlamda tarihsel sorunun 6ziine donmesi olarak deger-
lendirilmelidir — son kertede Baudrillard’i affetmek ise, boyumuzu asacaktir.

Dili Marx’in kekremsi tadini yeniden Ustlenir; sermaye sinifinin hoyrat iktidar arayisi ise, ttim tebliglerinin
ana akisini olusturacaktir. Ancak daha da ilginci, 1930’lu yillarda Gramsci’nin hapishane giincelerinde
yer alan iki temel kavram lzerinden, kapitalizmin iktidara dair islevsel kurmacalarini masada tutarak, bir
anlamda sol-retrospektif bir sdylem tiretir. iktidar aci verir, siddetli bir 1stiraba yola acar, bir mihnet duygu-
sudur bizi esir alan; bununla birlikte acinin salt baskidan 6te hegemonik bir ag olduguna dair saptamalarla,
muktedir ile neredeyse kendi rizasiyla iktidar seviciligine dontstirilen mazlum arasindaki “ensest” iliskiyi
de ustalikla disa vurur. Belki de Baudrillard’t bu keskin dile ve soyleme iteleyen, 6lime dair duydugu
kayitsiz olma halidir — ne de olsa iki yildir kendisine bicilen émiir. Belki de, Zizek’in “ideolojinin Yiice
Nesnesi” baslikli meshur kitabinda dile getirdigi gibi, muktedir ve mazlum iki ayri 6zne degil, mihnetin
diyalektik nesnel kosullaridir — ve Baudrillard’in bu saptamadan kendisini styirmasi da olasilik disidir.® Her
ne olursa olsun, son tahlilde iktidar ortadan kaldirilmasi gereken bir olgudur; salt geleneksel miicadelenin
merkezinde yer almasi hasebiyle degil, her tir iktidar araciligi ile rizaya dayali tahakkiimi yer ile yeksan
eyleyebilmek amaciyla da iktidara karsi miicadele edilmelidir. Buradaki temel sorun, dolayisiyla, baski
altina alinmak kadar, bizlerin baskiyi icsellestirmesidir: tam da bu noktada aydinin gorevi hem baskiya
direnmek ve hem de baski araglarina sahip olmayi (baskinin stirdirilebilirliginde pay sahibi olmay1) kalli-
yen ret etmektir.

Lafi dolandirmanin alemi yok: Baudrillard’ci s6ylemin hilasasi, iktidar kottculdir ve iktidarin aygitlar
micadele yoluyla hem toplumsal hem de bireysel benligimizden siratle savusturulmahdir. Bu noktada,
sevsek de sevmesek de, Jean Baudrillard’a bir minnet borcumuz vardir; O hepimizin bildigi ancak nor-
mallestirdigimiz seyleri giderayak bir kez daha bizlerle paylasmakta, akademik 6znelerin de icine distigi
tuzaklar, haydi dirtst olalim, “ikiytzlultgi”, ylizimize acimasizca vurmaktadir. Baskinin aracisi olmak,
salt ezilmeye karsi sistemli bir miicadeleden kacinmanin 6tesinde, baskiyi icsellestirerek, Zizek’in betimle-
digi tiirden ensest iliskinin nesnesine indirgenmekle de s6z konusu olacaktir. Bu iliskide ne menem roller
ustlendigimizin cesitliligi, akademinin yaratici zekasina kaimdir; 6rnegin, iktidar seviciligi ile ikbal beklen-
tisi olanlar bu tiirden iliskinin en bildik olanlaridir. ideolojik bagnazliga yenik diisenleri, dolayisiyla akli ve
elestirel akilciligi es gecenleri ise, listelemeye gerek bile duymuyoruz — onlarin defterinin Horkheimer’in
su meshur kitabinda diraldigind, okuyanlar bilecektir.* Sanirnm bu noktada hepimizin derdi, miicadele-
nin, diyelim ki direnisin 6znesi olmadan, elleri arka ceplerinde dolagarak biz direnenleri konumlandirmak-
tan, mucadelenin durumlarini, siddete dair olgulari, iktidarin araglarini ve baskinin 6znelerini meta-diller
ile soylem-usti-soylemler treterek kuramsallagtirmaktan, daha da ileri giderek muktedirin siddetini (masa
basi calismalariyla) estetize etmekten geri durmayanlardir. Baudrillard’in tam da tstline basarak isaret etti-
gi, iktidarin acisina tuz biber ekerek, baskiya dolayli da olsa katik olan ikiytizli 6znelerin varligidir.

Tarih muktedirin hesabini kesecektir — diyalektigin yasasi kaginilmazdir; 6te yandan bu tarihsel esikte,
bizlerin de bir 6z-elestiri yapmasi biyk bir sorumluluktur. Meslek erbabinin ve dahi akademinin gelinen
son kertede durup soluklanmasi ve baskiya maruz birakilmanin farkindahgiyla, hegemonik iktidar olarak
adlandirdigimiz kosullarin nedenselligini — gortinir siddet kadar, rizaya dayali biat etmenin altyapisini —
masaya yatirmasi beklenmelidir. Ustelik bunu yaparken, teori fetisizminden siyrilarak, nesnel kosullar ve
tikel olgular tGizerinden hareket etmesi ve kuramla olan derdini ise, “sdylemcilikten” uzak ve ancak samimi
soylemsel kurgularla yapmasi sarti kosulmahidir. Ozellikle akademinin 6zgiin olandan siiratle savruldugu,
hakim paradigmalardan nemalanmak adina ya da farkl saiklerle hareket edenlerin gittikce baskin karakter
kazandigi bu kaygan zeminde, kolektif olmakla birlikte akilci bir praksisin arayisina siiratle yer verilmelidir
— ustelik bu konuda ustat dustintrlerce ileri striilen kimi 6nermelerin de, yapilacak tahlillerin saglkli bir
zemine tasinabilmesi adina 6nem arz ettiginin bilinciyle.

Mimarlik meslegini icra eden 6znelerden baslayalim: 6zetle, harg bitti, yapi paydos! Kent topragina ve in-
saata dayali sermaye birikimi modelinin savurdugu diinya mimarliginin geldigi nokta, hepimizin maltmu:
Kiresellesme, neo-liberal siyasa, tekelci sermaye hareketleri ve ona basat iktidar olgusu tizerine, bugiine
degin derin bir kulliyat olustu ve bunlara burada deginmek, cok da anlamli olmayacak.> Bitin bunla-
ra karsin, bu killiyata katki yapanlarin ortak paydada bulustugu seyin de, yeni bir “mekan sosyolojisi”
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oldugunun o6zellikle belirtilmesi gerekiyor. Bu saptamaya gore, diinya 6lceginde neredeyse ortak bir iko-
nografi s6z konusu ve bu ikonografiye sarmal egemen ideolojinin kodlariyla hareket eden mimarlik, farkl
bir zaman-mekansallik kurgulayarak kendisini tek gecer akce olarak sunmaktan geri durmuyor; ustelik,
kendi mesru zeminini siddete dayali sahte/yanilsamali bir ethos’la 6rerek — Ankara S6giit6zi'nde pitrak
gibi biiyliyen yeni kentselligin ne ikonografik ne de programatik anlamda istanbul Maslak’tan, Dubai ya da
Abu Dabi’den farkli olmadiginin ayirdindayiz.® Sermaye buyikligi, yapiyi tasarlayan mimarin (yildiz)ismi
ya da ustlenici firmanin diinya siralamasindaki yeri, bu sosyolojiyi degistiriyor mu? Dolaysiyla Frampton’in
da israrla dile getirdigi gibi, bu yeni olgu sadece mimarhga degil, disiplin icerisinde meslek erbabi sifatiyla
yer tutan mimarlara da toplumsal bir sorumluluk getiriyor. Kendisinin bu noktada, mimarlik okullarina
iliskin 6nermesi daha da bir dikkat cekici: Nerede ve hangi kurumsal kimlik altinda olursa olsun, mimarlik
egitimi veren yapilar ahlakt bir sorunla bas-basa kaldigimizin bilinciyle mifredatini gozden gecirmek zo-
runda; ciinki sturegelen mimarligin sirddrtlebilir bir tarafi, maalesef yok.”

Bu noktada meseleyi tadinda birakmak adina, biz meslek insanlarina diisen bu 6z-elestiriyi burada sim-
dilik sonlandiralim ve sorunu bir baska vechesiyle tartismaya devam edelim. Siiregelen tiim bu siddetin
diger aktorlerine s6ztimiiz olmayacak mi? Hic stiphesiz, merkezi otoriteden, yerel iktidar unsurlarina, yapi
sektorl icerisinde Oyle ya da boyle dahli olanlardan sermayedar sinifa kadar, katman katman biytyen
arsiz ve o kadar da ahlaksiz bir ittifakla karsi karsiya oldugumuzun farkindayiz. Kendi koalisyonunun eril
guctinden fazlasiyla emin ilerleyen bu yapilasmanin derdinin de acik secik “mekana” iliskin olmasi biz
meslek insanlarini, 6lcek ve niyet ayirdina gitmeden, dogrudan etkiliyor — plancilarin, urbanistlerin ve mi-
marlarin bu eril iktidarin haz veren aygitlarindan kendisini kurtaramayisi ise, bir bagka ironik durum olarak
coktan kayda gecti bile. Mimarlarin hazza dair zafiyetlerinin ayirdindayiz; ancak yukarida tanimlamaya
calistigimiz konsolide iktidarin da hazza dair sonsuz bir istenci s6z konusu ve ustelik bu pornografinin
hem nesnesi ve hem de 6znesi konumunda bildik mekan var. is bu nedenle, hazza yenik diisen giinii-
muz mekansallagsmasi ve ozellikle kent mekanlarinin karsi karsiya kaldigi kategorik magduriyetin bir tir
yenilenmis mekan sosyolojisine gereksinim duydugunu soylemekle ytkiimliylz; indirgemeci ve islevsel
akilcthgin tekelinden kurtulmus ve Lefebvre’in 6ykiindiigii meta-felsefeye de doniisiin habercisi konumun-
daki bu yeni bakma biciminin, hepimizin arayip da bulamadigi, yeni epistemelerle kusanmis mekanbilimi
mustulamasi icten bile degil — kisacasi, muktedirin haz aygitlarindan kurtulabilmenin yontemi yeni bir
mekan sosyolojisi ve mekanbilim olarak tanimlanabilir.?

Henri Lefebvre’in 1970 yilinda kaleme aldigi ve aslinda 68 olaylari sonrasi kita Avrupa’sinin icine disti-
gu, kent topraklarina odaklanmis sanayi sonrasi kapitalist somiirti ile, yine savag sonrasi kentsellige basat
orgltlenen kitlesel baskaldiriyr anlamaya yonelik The Urban Revolution (Kentsel Devrim) baslhkli bildik
kitabi, iste tam da burada zurnanin zirt dedigi delige karsilik gelir: Yukarida 6zetledigim tiirden bir mekan
sosyolojisi/bilimi kurma endisesiyle hareket eden dustinurin, belki de daha sonralari yazacagi ve kimine
gore elestirel mekanbilimin kutsal kitabi olarak addedilen “The Production of Space” (Mekanin Uretimi)
baglikli eserin de ilk niivelerini burada bicimlendirdigi soylenebilir.® “Kentsel Devrim”in iceriginin cok
yalin kuruldugunu savlamak yaniltici olmayacaktir; O’na gore, “kentsel toplum” olarak adlandirdigimiz
yeni olgusal durum/kosullar, Marx’in toplumsal asamalara iliskin 6zetledigi tarihsel kategorilerden, belki
de sonuncusuna denk diismektedir. Kentsel toplum, sanayi toplumundan farklidir; kapitalizmin geldigi son
merhaleyi anlatir, ancak daha da 6nemlisi kentsel olgu ve kent topragi bu asamada kapitalist 6rtintiintin
merkezine yerleserek, degisim degerine yeni bir ivme ve anlam katmistir. Kent topragina sermayedar sinifi
ve devlet erkince ayri bir kutsiyet addedilmis, buna bagil diizeyde de kent, cok katmanli, cok boyutlu,
karmasik ve coklu-toplumsal iliskilere haiz bir nitelik edinmistir. iste Lefebvre’in iddiasi tam da bu noktada
gecerlilik kazanmaktadir: bildik disipliner yaklasimlar ve kurumsallagsmis bilim paradigmalari kentsel dev-
rim olarak adlandirdigimiz bu yeni durumu ¢c6zebilecek icsel kapasiteyi ya tiiketmis ya da zaten bu giict
hi¢ bir zaman edinememistir. Dolayisiyla, yeni paradigmalara gereksinim duyulmalidir.

Kimi yazara gore, Lefebvre’in hayal diinyasi bizi gercekliklerden fazlasiyla uzaklastirmaktadir, ¢iinki bu
tlr bir paradigma dahi, mekanin coktan fetis nesnesine indirgenmis olmasi hasebiyle yetersiz kalacaktir.
Bizim de Lefebvre’i elestirenler kervanina katilarak, uzun uzadiya bir baska mekan fetisi yapmamizin ge-
rekli olduguna inanmiyorum. Ancak bu noktada, Fransiz dustintiriin mekana atfettigi ikincil, ancak bir o
kadar da 6nemli bir nitelige dair s6z séylemenin yerinde oldugunu belirtmek isterim. O’na gore kentsel
mekan, sermayedar sinifin degisim degeri icin vazgecilmez bir aygiti konumuna indirgenmekle birlikte,
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direnisin de merkezi konumundadir; ¢ctinkii mekan, salt bilissel ve dolayisiyla temsili olanin 6tesinde ol-
gusal ve yasanandir da. Bu ikinci 6zellik, kentli siyasi 6znenin, mekanin icsel, karmasik ancak tretken
vasfiyla organik bir bag kurmasinin da olanaklarini Gretmektedir. Nasil mi? Sokaga hiikmederek!

Kisacasi, iktidar (devlet ya da degil) mekani nesnelestirerek meslek erbabinin bilissel diinyasina hiikkmeder;
istenileni tGretmek ise sermayedar sinifinin tekeline, daha dogrusu insafina birakilmistir. Ancak, ayni kent-
sel olgu kenti dogrudan yasayarak kullanan ve yeri geldiginde de, mikro-siyaseti uyarinca kentsel mekani
ele gecirerek ehlilestiren/uygunlastiran (appropriation) kentli siyasi 6znenin de 6ntinti acmaktadir. Kentsel
karmasikhgin igsel geliskilerinden kaynakl bu ikircikli durum, aslinda mekan tizerinden bir tiir miicadele-
nin habercisi olarak kabul edilmelidir — magdurun, yani, bizlerin sokaga ¢ikarak muktedire karsi direnebil-
mesi mimkundir. Yazimizin bu noktasinda, genel gecer ve soyut diizeydeki kimi aciklamalardan ziyade,
Eylil 2011 yilinda, biraz da bizleri sasirtarak giindeme diisen Wall Street isgalleri ve onun Turkiye’deki
kimi yansimalarinin izini strerek, tartismamizi somut bir diizeye tasimaya calisalim — ne de olsa bu dosya-
dan istenen, direnisin gercek mekanlari tizerine 6rneklemelerle direncimizi gortintr kilmak.

New York kenti merkezinde konuslu Zuccotti parki, kimine gore son 30 yillik siirec icerisinde Bati diinya-
sinda yasanan, en siddetli olmasa da, bir tiir siyasi kirilmaya ev sahipligi etmesi nedeniyle, yakin donem
toplumsal muhalefetin mekani. Hatta bazi sol disiintrlere gore, “Occupy Wall Street”, sinif catismasi-
nin gercek bir tezahtirii olarak addedilmeli. Bu konuda derlenmis, samimi bir okumayi 6nermek isterim:
ABD'nin hasari sol diistiniirii Noam Chomsky’nin “Occupy” (isgal) baslikli deneme yazisi, meselenin eko-
nomi-politigine dair degil, bu muhalif soylemin gobegine yerlesen sivil ve katilimci hareketin, “esitlik,
demokrasi ve 6zgurlik” babindan yurittigi ideolojik mucadeleyi dogru konumlandirmasi baglaminda
da bizlere 6nemli ipuclar sunuyor.’® Chomsky’ye gore, demokratik haklarin talebi, kent sokaklarinda
mesru bir zemin yaratarak toplumsal bir muhalefeti tetiklemistir — burada muhalefetin goriinir kilinmasina
iliskin icsel bir saptama oldugunun alti 6zellikle cizilmelidir. Belki de bu noktada sorulmasi gereken, ken-
tin siradan aktorleri mekan tzerinden kamusal bir yiize erisemeselerdi; seslendirdikleri muhalif soylem,
farkh cografyalarda da karsiligini bulabilir miydi? Yanitin kolay olmadigini biliyoruz; 6te yandan, kiiresel
Olcekte tezahir eden ve ozellikle mekan tzerinden kendisini yeniden-iireten egemen iktidarin yol acti-
g1 toplumsal ve cevresel tahribatin biyukligt, kagcinilmaz sonu hepimiz icin er ya da gec hazirlayacak.
Dolayisiyla gelinen nokta sadece ABD icin degil, adaletsiz gelisimi en derin travmalarla deneyleyen ceper
tlkeler, cografyalar icin daha da bir kiymetli. Sistemli ve dozu gittikce artan siddet, hepimizin paylastigi
derin ancak icinden su an icin cikilamaz bir toplumsal sayriliga dondstyor.

Siddete tanikhk edenlerin sdzlerine kulak vermeli: 18 Aralik 2012 giinii cereyan eden ODTU olaylari,
uzun sireli bir suskunluk sonrasi, neredeyse unutturulmaya yiiz tutmus devlet siddetini yeniden yasama-
miz acgisindan bir ilk olarak gorilebilir. Heniiz toplumsal, kentli muhalefetinin 6rgiitli bir yapiya kavusma-
dig1 bir donemde, tlkenin bilim treten saygin kurumlarindan bir tanesinde yasanan ve neredeyse 2 giin
boyunca devletin her tiirli baskici aygitinca uygulanan siddetin, yakin donem tarihimiz agisindan 6nemli
oldugunu kimse inkar etmeyecektir. Goz ardi edilemeyecek bir diger husus ise, bu siddete kurumun tiim
paydaslarinca Anayasal haklar kullanilarak verilen ortak yanittir — Universitenin bilesenlerince kisa siirede
icsellestirilen ve her gecen giin orgiitli hale gelen direnmeye dair isteng, yabana atilmayacak kadar anlam-
I bir toplumsal olgunluga isaret etmektedir. ODTU 2012 yilinin son giinlerinde, muktedire karsi miicade-
lenin mimkdin oldugunu belgelemistir; yerleske acik kapali alanlariyla, direnisin mekanidir artik. Ancak
Sezar’in hakki Sezar’a; Haziran 2013 Taksim Meydani sonrasi deneyledigimiz ve tim Turkiye'yi kisa su-
rede saran Gezi Olaylar, iktidar, miicadele ve mekan lcltst arasindaki gizil ya da degil ttim iliskileri bir
kez daha giindemimize tagimistir: Tam da Lefebvre’in dedigi gibi, sermayenin mekani, direnisin mekanina
icazet veren icsel celiskisiyle glindemimizi 6ylesine isgal etmistir ki, muktedir ve magdur arasinda stirege-
len iktidar iliskisini anlik, ancak tarihsel olarak agir ve travmatik bir bicimde etkilemistir.

Bu siirece iliskin neredeyse alti ay icerisinde ciddi bir killiyat olusmaya basladi; akademik ya da siyasi
tahlillerin ardi arkasi kesilmiyor, tstelik her grubun kendi mesrebine uygun aciklama ve yonlendirmele-
riyle. Bu konuya iliskin iki temel yanilsama oldugunu belirterek, Gezi Olaylari’na dair son s6zimu soy-
lemek isterim. Birincisi, kimi akademik 6znelerin salt soylemcilik yaparak, masa-basi tahlilleriyle ve belki
de nemalanmak adina ileri stirdigi yorumlarinin, ahlaki bir sorumluluk icerdiginin bilinmesi gerekiyor
— burada temel sorun, praksis olarak adlandirdigimiz ideolojik ve entelektiiel angajmanin, teorize etme
ve eylemlilik arasindaki hassas konumu tizerine yogunlasmaktadir. Kisacasi akademik 6znelerden, direng
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sozcugunl kullanirken, sdyleme ve yapma arasindaki ahlaki dengeleri gozetmeleri beklenmelidir, en azin-
dan Noam Chomsky ve David Harvey (ve Edward Said) bu 6n-kosulu icsellestiren bir tutum sergilemistir.
ikinci onemli yanilsama, yonetici kadrolarin olaylara iliskin bakisinda gizlidir; ne ODTU ve ne de Gezi
olaylari sonrasinda siyasi iktidar, “demokrasi, esitlik ve 6zgurlik” adina toplumsal bir muhalefet koyan
genis katilimli kitleleri dogru tahlil edebilmistir. Tam tersine yanilsama oylesine biyik bir boyuttadir ki, ik-
tidarin siddeti mesru gosteren soylem ve eylemlerde gorilen ivme ve yogunluk, ancak bir tir akil tutulma-
siyla tarif edilebilir boyuttadir. Burada gizil bir diger yanilsamanin, biz meslek insanlari icin daha da 6nem
arz ettigini belirtmek gerekir. ODTU olaylarinda yerleske, Gezi olaylarinda ise Taksim Meydani toplumsal
muhalefetin 6nemli bir aygitina donlismustir ve mekan, direnen kitlelerin salt soyleminde degil eylemli-
liklerinin de merkezinde yer almistir — burada direnen 6zne ile mekan arasinda yeni bir tiir siyasi bag s6z
konusudur. Bu bagin ne menem bir sey olduguna dair daha ust-6lcekli tahlillerin yapilmasi zorunluluktur;
ancak daha da otesi, bu tahlillerin iktidar tarafindan da yapilmasinin sart oldugunu israrla belirtmekle
yukimluytz. Aksi taktirde siddet, olagan, normallestirdigimiz bir terbiye yontemi, hizaya sokulmak adina
mesruluk kazanan bir usule kolaylikla déntsebilecektir.

Nitekim bunun isaretlerini yakin donemde yeniden gérmeye basladik; tstelik siddete mesruiyet kazandi-
ran nedensellik, israrla mekan iizerinden kurularak. 6-7 Eyliil tarihlerinde ODTU Yerleskesi ‘ne yonelik
saldiri ve hemen akabinde ODTU Ormani’ndan gecirilmeye calisilan yol bahanesiyle uygulanan cevresel
tahribat ve kitlesel siddet, mekanin siyasetine dair tim bildiklerimize rahmet okutacak kadar densiz ve
izansizdir. Ote yandan, sermaye odakli bu siddetin muhatabi mekan ise, direnisin 6znesi de yine mekan
olacaktir; topraga dayali sermaye birikimi modeli ve onun sinifsal akt6rleri, kent topragi tstiinde kiimele-
sen, mekanin gercek kullanicilarinca ahlaki bir yiizlesmeye her daim zorlanacaktir. Bu yiizlesmenin galip-
lerinin kimler olacagini ise, hig sliphesiz tarih bize soyleyecek. 1937 Dersim ayaklanmasinin énderlerin-
den Seyit Riza, kendisini idama gonderen iktidara, “Kerbela’nin evladiyiz, ayiptir, zulimdiir, cinayettir”
diye seslenir; ahlaken, vicdanen, aklen hakl oldugunun bilinciyle direnen biz siyasi 6znelere de benzer
bir s6z yakisir: “ayiptir, zulimdiir, cinayettir!”"

DiPNOTLAR

! 1937'de baslayan Dersim Katliami'nin en 6nemli magdurlarindan Seyit Riza resmi tarih yazimina gore, devlete karsi isyan-
lari tesvik etmis ve yonlendirmistir — cezasi idamdir.
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NEO-LIBERALIST KURESEL MEKAN STRATEJISI KARSISINDA
DIRENCIN MEKANSAL OLCEGI OLARAK BEDEN
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Sekil 1. Strateji, Mekan ve Direng

STRATEJi, MEKAN VE DIiRENC

Mekan, geometri ve strateji iliskisine dayali, ba-
sari derecesi olasilik hesaplarindaki beceriyle
bagintili bir oyundur satrang (Sekil 1). Bu oyun-
da cok cesitli aktorler vardir; vezir, at, fil, kale...
Herbirinin ayri hareket bicim ve kurallari, her bi-
rinin ayr gug ve etkileri... capraz, diiz, L bi¢imli
hareketler... o6ntindeki engel figiirleri de asabilen
at, ve her yone sinirsiz hareket edebilen bir vezir,
ve sinirli hareket alanina ragmen stratejik ve sem-
bolik olarak komuta eden, hitkmeden, muktedir;
sah... Her kim 64 karelik alani daha ¢ok yonden
ve daha genis acidan tarayip kontrol edebiliyorsa,
ve her kim stratejik aktorlerini bu alanin merke-
zine yogunlastirarak kontroli elinde tutmayi daha
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uzun siire basarabiliyorsa oyun er veya gec onun
olacaktir.” Kurallar, centilmenlik, zaman, sabur,
zeka, esneklik, istikrar ve direng; mekan tzerine
kurgulanacak bir oyunda 6ngoriilen temel erdem-
ler olarak sayilabilir.

Bu oyunda tekil olarak hareket ve manevra kabili-
yeti disuk, etkisi sinirli bir piyonun, giic ve iktida-
rin binyesinde toplanarak sembollestigi sahi mat
etmesi bu olasiliklar arasinda pek sikca rastladik-
larimizdan degildir kuskusuz... Ancak bu olasilik
tamamiyla da yok degildir,? ve belki de bu olasi-
l1g1 cok kiymetli ve anlamli yapan tam da budur;
piyon ile sah-mat'in cok kigtik bir ihtimal olusu;
veya tam Umit kesilmisken ortaya cikist...

Bu kuiciik olasilik satran¢ kuraminin ¢ok temel
unsurlarindan birine, oyun sonu stratejilerine?
dayanir. ilginctir ki, satran¢ oyununda yalnizca
bir piyon (zaman zaman da iki piyon) ve sahtan
ibaret bir kuvvet, bircogu A. A. Troitzky* tarafin-
dan ¢oziimlenen cesitli pozisyonlar icin sah-mati
zorlayabilir. Bu pozisyonlara bakildiginda, genel-
likle savunma yapan tarafin piyonunun “Troitzky
hatti” adi verilen ve taslarin bir sureklilik olus-
turdugu cizginin Ustiinde ya da gerisinde olmasi
durumuna bagl olarak giicli olan taraf sah-mati
(kazanmak 115 hamleye dek uzayabilse dahi)
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zorlayabildigi,® literattirdeki ve satrang tarihindeki
orneklerle bilinmektedir.® Satran¢ teorisyenlerine
gore, bu durumlarda, sah matin zorlanabilme-
sinin temel nedeni savunma yapan tarafin en az
bir hamlesinde piyonu hareket ettirmek zorunda
kalmasidir.” Piyonun onuntin at kullanilarak ke-
silmesinin ve sahin diger atla sikistirilmasinin ise
mata giden yolu kisalttigi ileri stirtilmekte, bu ha-
reketleri takiben, piyonun 6niini tikayan atla sah
cekilmesinin  mat pozisyonunu tamamlayacagi
belirtilir.8 Diger bir 6zet ifadeyle, giigcstiz taslarin
oyun uzaminda olusan referans noktalarina ve ra-
kip guiclt taglara gore pozisyonlari oyun sonunda
galibiyeti getirebilmektedir.

Kentsel alan da tzerinde cesitli aktorlerin (en az
satrang kadar) karmasik oyunlar oynadig bir alan-
dir. Burada 6nemli olan kurallari kimin koydugu
kadar, kamu adina bu oyunu kimin oynadigi, tas-
lart kimin nasil ve ne amacla hareket ettirdigidir.
Bu cesitli aktorlerin degisik oranlarda (kentsel me-
kan dagilimina etki etmekte) sahip olduklari (mad-
di ve siyasal) giclerinin yanisira onlarin hareket
kabiliyetlerini belirleyen ve hukuk ile tanimlanan
cerceveleri, bu (kamusal) mekanda gerceklesti-
rilecek karmasik ve zor oyunda temel belirleyi-
ci olmakla birlikte, uygulanacak mekan-politik
stratejilerin hayati 6neme sahip oldugu defalarca
gorilmustr.

Neo-Liberal kentlesme politikalari, ve bunun
drtnleri olan makro-plan kararlari, imar kararla-
ri, altyapi ve sosyal donatilar icin yapilan yer se-
cimleri, (tesvik ve vergilendirme gibi) ekonomik
diizenlemeler, zonlama, kullanim ve yogunluk
kararlari, vesaire gibi teknokratik ve burokratik
enstriimanlar, kiresel 6lceklerden bolgesel 6lcek-
lere, kentsel 6lceklerden mimari 6lceklere kadar
yayilmakta, bedensel 6lcek tizerinde tahakkim
kurmakta, ve kamusal mekan dagilimini gliclintin
lehine degistirmektedir. Dolayisiyla konvansiyo-
nel muhalefetin etkisizlestigi glinimuizde ve 6zel-
likle de icinde bulundugumuz siyasal, kiltirel
cografyada, kamusal mekandan olagan pay: talep
etmek amaciyla (gerek kuresel ve gerekse yerel)
erke ve onun mekansal politikalarina karsi direni-
sin Olcegi artik beden 6lgegine inmistir.

Dolayisiyla, strekli olarak olaganistii olasilik
hesaplama kapasitesine sahip cok gticlii bir bilgi-
sayar sistemine karsi satrang oynuyormuscasina
ardi ardina yenilmeye mahkum edilmis gibi bir
pozisyona konulan kentsel aktorler (6zellikle de
ellerinden tim gicli taslar alindigindan sadece
piyonlarla oynamak durumunda kalan kesimler)
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icin bu micadeleyi kazanmanin tek yolu fiziki
mekanda verilecek bedensel 6lcekteki bir direnis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IKTIDAR-MUHALEFET iLiSKiSINDE ERKE KARSI
DIRENISIN MEKANSAL BICIMLERi VE BEDEN
OLCEGI

Foucault, Bentham’in panoptikon hapisane mode-
lini, erkin mahkumlar Gzerinde kurdugu mekan-
sal bir denetim araci olarak tarifliyordu.® Koskela
(2003) ise kentsel panoptikon tanimiyla kent
planlamanin teknolojinin de yardimiyla ‘gozetle-
me’ (ve dolayisiyla kontrol) amacina nasil yardim
ettigine dikkat cekiyor.”™ Tarihsel perspektiften,
ozellikle de gii¢c ve mekan iliskileri'" baglaminda
bakildiginda, s6zt mimarlk ve kentsel planla-
ma tarihinde ¢ok edilen ve 19. Yuzyil sonlarin-
da halk direnisine karsi Ill. Napoleon’un Baron
Haussmann araciligi ile temelde politik-askeri
amaclarla Paris'te gerceklestirdigi buyuk kentsel-
mekansal donustim, iktidar-muhalefet iliskisinde
erke karsi direnisin ve ona karsi midahalenin me-
kansal boyutu' ve bu mekansal olusumun bigim-
lenisi tizerine en temel 6rneklerden birini teskil
eder kuskusuz. Ginimizde ise mimarhgin ale-
nen bir savag araci olarak kullanilmasina en giizel
ornek Filistin’de israil tarafindan uygulanan imar
politikalari, mekansal ve mimari stratejilerdir.
Bu stratejilerin akil almaz boyutlar ve teknikleri
Graham'® ve Weizman' tarafindan tim ciplakli-
giyla ve depresifligiyle ortaya konmustur. Aciktir
ki iktidar ve birey iliskisinde mekan cok kritik
bir yer tutmakta, bu oyun icerisinde de mimarlik
disiplini kamu yararina roller oynayabildigi gibi
soylulastirmadan etnik temizlemeye kadar uzanan
cok kirli roller de tstlenebilmektedir.

Yukarida da degindigim gibi, ne yazik ki bu mev-
cut yirtic kapitalist sistem icerisinde, mimarlik ve
kentsel planlamanin tamamen olmasa da buytik
Olclide hizmetine girdigi neo-liberalizmin kiiresel
mekan politikalarina' karsi direnisin 6lgegi artik
bedensel-mekan 6lcegine inmistir. Bu kiiresel bas-
kilar ve bedensel direnislerle verilen (6rnegin oc-
cupy hareketlerinde de gortldigi gibi) reaksiyon-
lar son yiizyilda pek cok cografyada ve cok uzun
stredir tekrarlanmaktadir. Kuir mekan,'® tgtincil
mekan'” gibi kavramlar ve mikro-urbanizm' gibi
olgular bu tiir ortodoks makro-planlama yaklasim-
larina karsi kendiliginden gelisen kontra-mekan-
sal taktikler olarak son birka¢ on-yila damgasini
vurdu bile. Bu mekansal olusumlarin geciciligi,
hafifligi, kamusalligi ve 6zellikle beden 6lceginde
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Sekil 2. Kent-Mekansal Makro Stratejiler ve Beden -Mekansal Mikro Direnigler

gelismesi elbette ki tesadif degil. Modernite ile
birlikte toplumsal olanin 6ncelikle beden uze-
rinden insa edilip kurgulandigi gozoniine alindi-
ginda," sisteme dair elestiri ve bagkaldirinin da
beden (izerinden reaksiyonlarla aciga ¢cikmasi da
yadirganmamali.

Tiananmen Meydani’'nda tanklarin karsisinda dire-
nen eylemcinin bedeninde, Tahrir Meydani’ndaki
direnislerde, gerek cadirlarla, gerek tanklarin
oniinde bedenlerle olusturulan alt mekanlarda,
Tekel Direnisi'ndeki iscilerin metropolde kurduk-
lari gogebe-mimarliklarda viicut bulan kamusal ve
salt-bedensel varoluslarinda, Aralik 2012’de ya-
sanan ODTU protestolarinda égrenci(ler)in dire-
nisleri sirasinda bedenleriyle kolluk kuvvetlerine
meydan okuyuslarina dair gorsel hafizalarimiza
kazinan karelerde, Mayis 2013’te baslayan, son-
rasinda ise mekan ve bicim degistirerek devam
edegelen Gezi Park direnisinde ikonlasan, tzeri-
ne T.O.M.A.larindan su puskirtilen kadin figtr-
lerinde, parkin yeniden kazanilmasini takiben
asin gic¢ kullanimiyla parktan zorla uzaklastirilan
protestocularin yepyeni bir tezahirt olarak orta-
ya cikan ve herhangi bir aktif eylemden ¢ok daha
urkatict oldugu gorilen ‘duran adam’ ve O’nun
bedeniyle sergiledigi performans eyleminde bu
olcek kaymasini ¢ok net goriiriiz (Sekil 2.).

Bir bedenden baslayip binlerce bedende tekrar
ederek kentsel bir gorindrlik, dolayisiyla so-
mutluk ve fiziksellik kazanarak erki yeniden teh-
dit edebilen Duran Adam eylemi Oncesinde ise,
Mayis ve Haziran 2013’te Gezi Parki’nda agacla-
rin kesilmesine direnen milletvekillerinin ‘hukuki’
dokunulmazliklarini, gerek dozerlerin gerekse
T.O.M.Alarinin 6niine koyduklari bedenleri ile
ifade ederek ve o bedenleri aragsallastirarak ikti-
darin mekansal mudahalesine beden 6lceginde
bir direnis sergilemesi (ki bu direnis mekansal
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boyutunu giderek artirarak tarihin en 6nemli dire-
nislerinden birine dontismustir), tam da yukarida
degindigim ikileme; mimarlhigin Gezi Parki yerine
onerdigi kisla gorinimli-AVM projesi ile erkin
yalnizca kamuya degil, onun mekanina ust 6lcek-
ten yaptigl mudahale, ve buna karsi sivil kentli ve
onun demokratik temsilcilerinin beden 6lceginde
verdikleri cevap arasindaki ikileme ¢ok somut bir
ornektir.

NEO-LIBERAL KENTLESME POLITIKALARINA
KARSI SIVIL ITAATSIZLIK PRATIKLERINDE
MEKANIN ROLU

Kent planlama ve mimarhk fiziki mekanda veri-
lecek bedensel olcekteki bir miicadele alani ola-
rak gorulebilir, gorilmelidir de... Sadece, makro
olcekli, tek elden, tek seferde planlanan kentlere
hizmet eden bir mesleki pratik alanindan, mik-
ro-Olcekli, parcacil, organik bir kentin mekansal
araclarini sunan bir bilgi alanina donisebilir mi-
marlik. Son dénemde ayni adla cikarilan yasa ile
‘Kentsel Dontisim’ seklinde yaygin kullanima gi-
ren kiiresel neo-liberal kentlesme politikalari, yine
devletin kurdugu kurumsal mekanizmalar aracili-
giyla (ki TOKI burada 6nemli rol oynamaktadir)
ekonomik ve yonetsel olarak, kentsel arsa tretimi,
planlamasi, fiansmani ve taahhtidiini ayni elde
toplayarak kentsel mekanin dontstimiinde ikti-
dari tek s6z sahibi haline getirmistir. Bu sistemik
(ve denetimsiz) olusum kamunun kentsel mekan-
daki konumunu st 6lceklerden belirlerken her
ne kadar kamuyu etkisiz kilmigsa da, bu sirecle
kamunun micadele etme ve kentsel mekandan
hakkini arama yontemi yine mekan Utzerinden
ama cok daha alt bir 6lcek olan beden 6lceginde
olmaktadir.

Diizcan,?” siyasi rejimlerin askeri personel ve



~<G@NCEKi SAYFA

kontrol altinda tutulabilen vatandaslar olusturma
stratejilerinin daima beden tizerinden gercekles-
tirilmis oldugunu, ve bu stratejilerin manastirdan
baslayip, okul, izci klupleri, spor takimi, fabrika,
cezaevi, orduya ve bu yontemle glindelik hayatla-
ra kadar uzandigina dikkat ¢eker.?" Bir egemenlik
kurma pratigi olarak disiplin, beden lzerinde sis-
temli ve sirekli, ancak olcilu bir baski uygular.
Bu baski gtinimiizde, sonunda yalniz genis kitle-
lerin degil bireylerin de kamusal kentsel mekanda
kontrol altinda bulunmasini empoze edecek di-
zeye ulagsmis gibi gorintyor. Giclu ile zayif ara-
sindaki ucurumun artmasi itaat ihlallerinin artma-
sina yol acar ve bu noktada da erke ve muktedire
karsi onun niifuz edemeyecegi bir alanda itaatsiz
bir varolus baslar.?? Dolayisiyla, bu disiplin uygu-
lamasini hangi direnclerin bozdugu konusu, ‘sivil
itaatsizlik” olgusunu glindeme getirir. Bu itaatsiz-
ligin yukarida tartisilan satrang¢ oyunu ile iliskisi,
her ikisinin de bir mekansal bir de taktiksel boyu-
tu olmasi.

De Certeau?® miilkiyet ve mekandan gii¢ alan ege-
menlik zeminin isleyisine strateji, erkin gorus ala-
nindaki karsi manevralar bittintine ise taktik adini
veriyor. Dolayisiyla sivil itaatsizligin taktiksel do-
gasinda barindirdigi mekansizligin hareket kabili-
yetini sagladigini ileri siirtiyor. Foucault da sivil
itaatsizligi, egemen stratejiye karsi manevralar b-
tind, iktidarin aktif alani icindeki direnc eylemleri
olarak gorir. Taktik olgusunun “diismanin goris
alani icindeki hareketlilik” oldugu goristinden
yola ciktigimizda, bu hareketlilik alaninin bir de
disi (erkin goris alaninin disi) oldugunu (tipki sat-
ranctaki Troitzky hatti ve disi, piyonlari oynatan
zihin vesairde oldugu; tipki Gezi Parki ve onun
sosyal medyadaki sanal acilimlari, veya kamunun
ortak bilincinin ta kendisinin bu dis alani olustur-
dugu gibi) kabul etmemiz gerekir. De Certeau’a
gore “taktik zayiflarin sanatidir”. Elinden kentsel
kararlara katilim giici ve mekanizmalari alindi-
gindan gorece zayiflatilmis kentsel aktorlerin me-
kansal miicadelesinde mekansizlik ve taktiksellik
unsurlarinin neo-liberal stratejilerin teknik silah-
lar olan mimarlik ve planlamaya karsi en buyik
silahlari oldugu Gezi Park direnisinde acik¢a goz-
lenmistir. Mekan hiyerarsisi denilen kati organi-
zasyon ile 6zdeslestirilebilen kisla binasi, disiplin
ve strateji olgularinin mekansal bir tezahtri iken,
Gezi park direnisinin dinamikligi, akiskanligi,
geciciligi ve hafifligi sivil itaatsizligin mekansizli-
ginin ve taktiksel dogasinin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikiyor.
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TA_KSiM VE GEZi PARKINDA ORTAYA CIKAN
‘DIRENC-MEKAN’ OLGUSU

Gerek 1 mayis ve gerekse 31 mayis 2013 tarih-
lerinde Taksim ve Gezi Park olaylarinin, kamusal
mekan lzerinden yuritilen bir toplumsal direnis
micadelesi oldugunu ifade etmek yanhs olmaz.
Bir yandan tek bir mekanda coklu kimliklerin yer
aldigi, diger yandan da ortak ‘direnisci’ kimliginin
baska mekanlara yani ¢coklu mekanlara tasmasiy-
la yasanan bu stre¢ mekanin bir direnme araci
oldugunu tescil etmektedir. Emekcinin ‘mekant’
olarak goregeldigimiz Taksim Meydani’na, 6nce
1 Mayis’ta sendikalarin ve iscilerin girmeleri en-
gellendiginde yasanan toplumsal huzursuzlukta,
sonrasinda ise 27 Mayis gecesi ile baslayan ve
baska diizlemlerde halen devam eden Gezi Park
direnisinde sunu gordigimuzi ifade edebiliriz;
kamusal mekanin (6zellikle sanal ortamla baglan-
tilari cercevesinde) karmasik rizomatik yapisinin,
dijital enstrimanlar yolu ile, beden 6lgeginden
nasil stratejik bir boyuta tagindigi acikca karsimiza
citkmistir.

Gezi Park direnisine mekan-politik acisindan bak-
tigimizda goriliyor ki gerek sanal aleme, gerek
kapali mekanlara (6zellikle de AVMlerin yapay-
steril ortamina) kendini kaptirdigi sanilan toplum-
sal tabakalar yeterli doygunluga ulasmislar, ve
vaktiyle otekilestirdikleri diger tabakalarin belki
cok daha fazla gereksinimi olan kamusal bir alanin
erk tarafindan gaspina onlarla birlikte direnmek
tizere tekrar kamusal alana inerek, sadece kendi-
leri degil ‘herkes’ icin ‘kent hakki” arama mucade-
lesini vermeye karar verdiler. Ve yine anlagiliyor
ki, bu kamusal alanina sahip ¢cikmak tzere kiilti-
rel etkinlikler diizenleyen, orada Paris-Komiintnu
andirir ideal bir mikro-yasam ve sosyal yonetim
dizenini kendiliginden kurmayi basaran kentlile-
rin, kentsel’kamusal mekan ile kurmaya basladig|
bu yeni iliski bicimi cok tehditkar bulunarak agir
bir midahaleye maruz birakildilar. Tanyeli’'nin
de Tarih Vakfi'nin Gezi Park eylemleri hakkin-
daki basin acgiklamasinda belirttigi gibi, belki de
ilk kez mimari mekan tzerinden bir siyasal isyan
hareketine tanik olunuyordu ve kamusal alanin,
neo-liberal kent politikalarinin sonucu olarak hak-
siz ve usulslizce 0zel alana devri girisimine du-
yulan kitlesel bir tepki, mekana ve onun elinden
alinmasina dair direncini, yine mekansal arag ve
yontemlerle gosteriyordu. iste bu Direnc-Mekan
olarak tanimlayabilecegim olgunun ta kendisidir.

Bu baglamda, Gezi Parki direnisi her etabinda me-
kansal bir seyir izlemistir. Mekanin fiziksel olarak
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Sekil 3. Satrancta Giigstiz Tasli Oyun Sonlari ve Dogurdugu Siirpriz Sonuclar

ele gecirilmesi ve (cadirlar ve hafif striktirler ara-
cithgiyla) fiziksel olarak donustirilmesiyle bagla-
yan mucadele, orantisiz kuvvet kullanimiyla ayni
mekana giivenlik giiclerinin yerlesip, belediye is-
cileriyle mekanin sembolik olarak yeniden cicek-
lendirilmesiyle (ve biirokrasi tarafindan yeniden
kontroliiyle) sonuglanmstir. Ayrica iktidari elin-
de bulunduran erkin bu giiclu direnise bir baska
meydan araciligiyla cevap vermeye calismasi da
bu miicadelenin ne kadar mekansal bir diizlemde
seyrettiginin gostergelerindendir. Gezi Parki’nin
insan bedeni ve hareketleriyle bicimlenen 6riin-
tusel yapisi, her giin artan cadirlarla, mimari mal-
zemelerden bagimsiz olarak, sorunsuz bigcimde
yeniden ve kendiliginden organize olan kamusal
mekandaki bu yeni olusan dinamikler daha ‘esnek
ve degisken’ bir kent-mekansal olgunun habercisi
olmustur.

Gic ve mekan iliskileri penceresinden Gezi olay-
larina bakildiginda, muktedirin konvansiyonel
araclarla ve kolluk giicti denetimiyle mekan tze-
rinde gecici hakimiyet kurmasinin kalici bir nitelik
tastyamayacagi, cagdas arag ve oriintilerle kent-
sel alanin yeniden kamusal mekana donisecegi
ileri surdlebilir. Ne yazik ki, bu olagan karmasa-
dan (ve dolayisiyla mekansal ve yasamsal zen-
ginlikten) gtic kullanilarak arindirilan bu kentsel
mekan, su an sosyal iceriginden arinmis bir bos-
luga donustirtlmustir. Tim bunlar direng-mekan
olgusunun (tipki satrancta oldugu gibi) stratejik
bir mekan oyununun temel unsuru oldugunu ve
mimarinin konvansiyonel unsurlarina gerek duy-
maksizin  (‘Troitzky hatti’” Gzerindeki piyonlar
gibi) beden tizerinden kurgulanabilecegini isaret
ediyor. Bireylerin, bedenlerin icinde yer aldigi
kentsel aglarin (ki burada fiziksel ‘mekan’ ve ula-
sim sistemleri kastedilmektedir) sanal aglar (daha
spesifik olmak tzere sosyal medya aglari), ve tek-
noloji (6zellikle de akilli telefonlar) ile iliskisi de
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gozonine alindiginda, kentsel/kamusal mekanin
bir satrang tahtasini, icinde yer alan ve etkisizles-
tirilmis kentsel aktorlerin ise piyonlari andirdigi
izlenimi doguyor.

SONUC; PIYON-SAH..! MAT? GORECEGIZ...

Hatirlayalim; satrancta bir ya da iki piyonla sah-
tan ibaret bir kuvvetin sah-mati zorlayabilecegi
belirtilirken, savunma yapan tarafin piyonunun
“Troitzky hatti” adi verilen ve taslarin bir strek-
lilik olusturdugu cizginin Ustiinde ya da gerisin-
de olmasi durumuna bagh oldugu, ve sah-matin
zorlanabilmesinin temel nedeninin savunma ya-
pan tarafin en az bir hamlesinde piyonu hareket
ettirmek zorunda kalmasi oldugu ifade ediliyor.
Piyonun ondntin at kullanilarak kesilmesinin ve
sahin diger atla sikistirilmasinin ise mata giden
yolu kisaltacagi, bu hareketleri takiben, piyonun
onint tikayan atla sah cekilmesinin mat pozisyo-
nunu tamamlayacag belirtiliyor. Bu ve benzeri
pek cok ‘satrancta temel oyun sonlari” metni bize
bu dustik olasilikli, istisnai oyun sonunun (piyon-
la sah-mat), ilk olarak piyonla yapilacak direncin
cok hamleler boyu stirmesi gereken istikrarina ve
ikinci olarak da bu piyonun 64 karelik alanda ilis-
ki kuracagi diger taslar ve bu taslarin olusturdugu
stratejik (Troitzky hatti gibi) geo-metrik, mekansal
kurgulara baglh oldugunu gosteriyor.

Yukarida verdigimiz pek cok tarihsel direnis or-
neginde de, ve en son olarak cok daha yakindan
gozledigimiz Gezi direnisinde de hareketleri ki-
sittanmig piyonlarin (diger deyisle kentli bireyle-
rin) bu alanda stratejik olarak konumlandiklarini,
mekan disindaki taglarla ve diger piyonlarla bag-
larini sanal ortamda teknolojik araclariyla kurarak
gosterdikleri mekansal-direngle de sahi tehdit
edebileceklerini goriiyoruz ve oyun hentiz devam
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ediyor. Bu oyun Gezi Park'ta ilk gtinden bu yana
cok zekice oynandi. Tek tek bedenlerle direndi
o mithis techizath ‘cevik’ kolluk giiciine ve o
kapsamli teknolojik istihbarat agina. Tam bitti de-
nirken yeni bir hamle yapti direnisciler. Bedenle
yapilan bir hamle; meydanda kipirdamadan duran
bir adam, bir beden, bir piyon... Yalniz goriinse
de degil... Twitter, Facebook gibi sosyal medya
aglan ile kamusal alani fiziksel durumunun da
otesinde, sanal alemde, yani ¢cok daha fazla ve ge-
nis agidan kontrol altinda tutan ‘cevik” bir genclik
ve onlari sirasi geldiginde evlerinin balkonlarinda
ses cikarma protestosuyla, sirasi geldiginde elele
tutusup meydani sarmak suretiyle bedenlerini si-
per ederek destek olan ebeveynler, biyiikbaba ve
anneanneler...

Evet, mekansal direng beden 6lgeginde, Troitzky
hattindaki taslarla oyun devam ediyor (Sekil 3.).

Mekan tizerine kurgulanmis pek cok strateji oyun
oldugunu dustinebiliriz. Yine bizim kusagin ¢o-
cuklugunda oynanan oyunlardan birini hatirliyo-
ruz neo-liberal kent politikalarina ve onun mekan
stratejilerine baktigimizda; Monopol. Bolinmiis
alanlarin parasal karsiliklari, ve daha ¢ok mekan
satin alarak alanda hakimiyet kurma tzerine kur-
gulanmis bir oyundur Monopol. Giintimiz kent
yoneticilerinin monopolden etkilendikleri asikar.
Ancak, direnc-mekanda direnen ‘Y kusagl’ dire-
niscilerinin elektronik strateji oyunlarinda eline
biz satran¢ kusaginin dahi su dokemeyecegini
unutmamak gerek.

Burada 6nemli olanin kamu adina bu mekansal
oyunlari kimin oynadigi, taglari kimin nasil ve ne
amacla hareket ettirdigini belirtmistim. Gezi Park
direnisi gosterdi ki kentli (her ne kadar ellerinden
bazi giclu taglart alindigindan sadece piyonlarla
oynamak durumunda kalmis da olsa) onun adi-
na yanhs hamleler yapildiginda oyunu devralip
oynamaya baslayabiliyor; ve bu oyunu ginimu-
ziin teknolojisini, araglarini ve bunlarin sagladigi
orunttleri kullanarak ¢ok da iyi oynuyor. Gligsiiz
taslarin oyun uzaminda olusan referans noktalari-
na ve rakip guclu taslara goére pozisyonlari oyun
sonunda galibiyeti getirebiliyor. Belirttigim gibi,
oyun heniiz devam ediyor; su an gosterilen resme
bakarak sonuca dair bir sey soylemek icin daha
erken.
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VIiYANA’NIN RUHU: SOKAK UZERINE BIR DENEME
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Avusturya’nin baskenti Viyana, imparatorlugun
topraklarini genisletme cabalari sonucu bircok
kez kusatma girisimi ile karsilasmaya maruz kal-
mis bir Avrupa sehri. Dogu Avrupa sinirinda,
Avusturya’nin en dogusunda bulunan Viyana,
karayoluyla 50 dakikalik mesafede bulunan
Slovakya’nin baslenti Bratislava’dan bile tamamen
farkli bir kent mimarisi ve imajina sahip. Sehirdeki
kafe kaltirtintin kaynagi olarak kusatma sirasinda
Osmanlilar tarafindan unutulan iki cuval kahvenin
neden oldugu rivayet edilir. Sehrin bugtinki hali-
ni gorenlerin bir kismi kentin mimarisini kremali
pastaya benzetse de eski bir Osmanli baskenti
olan istanbul gibi yagmalanmasindansa bugiinkii
halini memnuniyetle kabul edeceklerdir.

Sehrin son kentsel formunu veren en 6nemli ele-
mani, Orta Cag’dan kalma kent duvarlarinin yikil-
diktan sonra yerine insa edilen bulvarlar bittni
olusturur. Kesintisiz ve kapali bir hat olusturdugu
icin de adina Ringstrasse denir. Orta Cag’dan kal-
ma bir sehrin izlerini takip edebildiginiz 1. Bolge
(bezirk) bu ringin en ortasina denk gelir ve tabi
ki gotik bir kilise ile taclandinlmistir. 1. Bolge
Viyana’nin en turistik bolgesi olmasinin yani sira
en pahali bolgesi olarak da bilinmektedir. 1 nu-
marali tramvay ise ring icerisinde tam bir tur yapar
ve adeta bir tur treni hissi yagatir. Zira ring etrafi
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Viyana’'nin en buyik turistik binalari ve bahce-
leri ile tanimlanmigtir. En biylk miizelerinden
en koklt niversitesine, belediye binasindan
en eski tiyartosuna, parlamentodan Habsburg
Hanedanligi’'na ait binalara kadar gorkemini hig
kaybetmemis bircok yapi konumlanmistir. Hic bi-
rinin tel ile gevrilmemesi hatta genellikle bir park
veya genis bir kamusal bosluk/meydan ile komsu
olmasi da cabasi.

Atilla Aytekin, “’Modernitenin Baskenti’ Paris mi
Viyana mi?”" bashkl yazisinda bu iki sehrin na-
sil benzer erklerle kurgulandigina dair tespitler
yapiyor. David Harvey’nin “Paris Modernitenin
Baskenti”? (Paris Capital of Modernity) kitabina
referansla bir kentsel mekan okumasi yapildigin-
da iki baskentin de gectigi ekonomik, politik ve
sosyal degisim sireclerinin de etkisi oldugu acik-
ca gorilebilir. Zamanin en kokli ve buyiik impa-
ratorlugunun baskenti Viyana, gii¢ ve otoriterinin
korunmasini 6nemseyen bir sehir olmaktan kurtu-
lamiyor. Bugiin de en yasanabilir kentler siralama-
sinda basi ¢eken kent, bu tGiniinii korumanin yani
sira Avrupa’nin en muhafazakar toplumlarindan
biri olmakla anihyor.

Viyana'yl hi¢ gormeyen biri bile, kafe kilttra
(yani kahvesi ve kafelerde gecirilen zamanin ve
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sosyallesme tarzinin artik bir ayricaliktan cok, bir-
cok Viyanali icin bir giindelik hayat pratigi haline
geldigi) tarif edildiginde kentin buyuk bir Avrupa
metropoli olmasina ragmen “yavas” bir kent ha-
yatina sahip oldugunu tahayyiil edebilir. iki mil-
yonluk bir kent icin oldukca yavas bir kent pratigi-
nin oldugu da bu savi destekler niteliktedir. Ancak
diger bir yandan bes metro hatti ile tim sehrin
altina ortilmis raylar ve yer tstiinde gidilmedik
kose birakmayan tramvay ve otobis hatlari ile
sehir kusatilmistir. Viyana’da sehrin bir ucundan
digerine gitmek icin bircok ulasim yolu arasinda
gecis yapmaniz gerekse de yolculugunuz yarim
saatten daha fazla stirmiyor.

Hausmann etkisi dustintildiginde Paris bulvarla-
r ile benzerlik gosteren ring, inner city yani eski
kent merkezini tanimlayan ve deger katan bir ele-
man olarak kolaylikla okunur. Bir kentli icin de-
vamliligi olan bir yiriyls veya dolasim aksi olus-
turan ringin, ayni zamanda bir panoptik etkiye de
sahip oldugu soylenebilir. Viyana, Hausmann-vari
bulvarlarina ragmen acik alan ve bisiklet yollari ile
kentli icin sokak ve yavas sehir algisini destekler
altyapi ve mekanlara sahip bir Avrupa kenti. Ring
icinde ve cevresinde yedi tane parkin bulunmasi-
nin yani sira kanal etrafinda da uzanan ve yaya
onceligine 6nem verilmis agik ve yesil alanlar da
bulunmaktadir. Viyanalilarin en rutin kent pratik-
lerinin biri kafe olmakla beraber sosyallesebildigi
ve ortak bir beden olarak hareket edebildigi, karsi-
lasabildigi kentsel alanlarin basinda parklar, avlu-
lar, meydanlar ve sokaklar gelmektedir.

Sokak dendiginde ilk akla gelen isim olan, kent-
sel mekani 6zellikle sokagi sosyal oldugu kadar
politik oldugunu da vurgulayan Henri Lefebvre’in
anlatisinin  kent teorileri icinde yeri ayndir.
Lefebvre’e gore “sokak” hareket ve dolasimdan
daha fazlasina sahip bir “yer”dir. Sokagin kapita-
list saikler ile egemen giiclerce nasil kurgulandi-
g1 kent teorisyenleri tarafindan cok kez tartisildi.
Sokak artik, dolagimin zorunlu ayni zamanda da
baskinin oldugu yer haline geldi. Paris'te ilk 6r-
neklerinin kurgulandigi gibi tiiketim ve insan be-
deniyle metanin sergilenmesinin empoze edildi-
gi bir gecis mekani olarak yer aldi. Kapitalizmin
programladig bir “pasaj” idi artik. Lefebvre, sokak
elestirisini yaparken kurgulanan sokaga karsi “so-
kagin” glictint de vurgulamaktadir. Ona goére so-
kak, bulusma alani (topos) yaratmasinin yani sira
kenti kent yapan bircok mekani birbirne baglayan
yerdir ayni zamanda. Hatta Lefevbre kafe, tiyatro,
salon gibi kamusal alanlarin sokaga can vermek
icin oldugunu savunmaktadir. Diger bir yandan,
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Erdal

ona gore sokak devrimci hareketin ana kaynagi ve
yer alacagi mekandir. Sokaktaki “diizensizlik bas-
ka bir “diizeni” meydana getirir.>

Viyana’nin ne kadar demokratik oldugu tartisilabi-
lir ancak sokak hareketlerini ve sokagin nasil kul-
lanildigint gormek icin ufak bir 6rnek vermek de
mimkin. Gecen sene, Avusturya’ya iltica etmis
Orta Dogulu ve Afrikali ¢cok sayida miulteci top-
lanip bircok eylem gerceklestirdi. Avrupa’nin en
muhafazakar ulkelerinden biri olan Avusturya hi-
kiimetine karsi yapilan bu eylemler genellikle ring
tzerinde ve neogotik kilise 6niindeki Votivpark’ta
gerceklestirildi. Trafige kapatilan bulvar, yerel hal-
kin ve 6grencilerin de katihmiyla kisa stirede ge-
nis bir kalabaliga ulasti. Bircok bakanhgin 6niinde
duraklayarak gerceklestirilen yuriyuste, icinde
kacak olarak sehirde yasayan ya da vatandaslik
statistini bekleyen bircok miilteci bulunuyordu.
Devlet, miltecilere ikinci sinif insan muamelesi
yapiyor, kalabalik evlerde, koti sartlarda ve pa-
rasiz yasamaya mahkum ediyordu elbet. Ancak
sokakta seslerini duyurmalarina da engel olmu-
yordu. Gectigimiz aylarda meydana gelen bircok
olayi distindtigiimiizde etkilenmemek elde degil.

Taksim  Meydani  Yayalastirma Projesi de
Tirkiye’de sokak hayatinin nasil sekillendigine
dair bir 6rnek olarak ele alinabilir. Tim arag tra-
figinin yerin altina alinip yer tstiinde 400 metre-
ye 320 metre genisligindeki bir beton ¢6l olarak
tasarlanan projede, Gezi Parki'nin yerine de bir
AVM oneriliyordu.* Hepimizin bildigi tizere 28
Mayis’tan beri tilkenin bircok kosesinde bu proje-
ye karsi baslayan ve devam eden eylemler yapil-
di. Olaylarin sonunda ise giin asiri halka kapatilan
bir park ve polisle ile cevrilip kullanima kapatilan
bir meydan kaldi. Taksim gibi milyonlarca insanin
kullandigi ve bir merkez olma 6zelligi olmasi di-
sinda sembolik 6neme sahip olan meydanin goste-
ri icin kullanilmasinin engellenmesi disinda bir de
Istanbul Metropolii Miting ve Gésteri Alani pro-
jesi onerildi. Yenikapi'ya onerilen bu yeni alanda
518 metrekare deniz alani doldurularak yeni bir
doga katliamina neden olundu.” Yeni 6nerilen bu
gosteri alaninin bir tarafi deniz ile kesilirken, halk
demokratik hakkini otorite tarafindan belirlenen
kentin belirlenen bir koésesinde kontrollii bir se-
kilde kullanmaliydi. Taksim Meydani gibi 6nem-
li bir merkez ise, halkin elinden alinip iktidarin
kontroliinde yayalar tarafindan kullanilan ancak
sadece bir gecis alani olarak kalacak; duracak bir
agac golgesi bile bulunmayan bu beton vaha her
zaman iktidarin gosteri alani olacakti. Kent 6zgiir-
lugunt bile kisitlayarak yer gosteren bir kentsel

direnis mekanlari
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anlayis ile yeni bir istanbul yaratiliyor ancak kentli
yeni projelerde kendine yer bulamiyor.

Lefebvre’in  “sokak” glizellemesinin yani sira
anit glizellemesine de kulak vermek gerekiyor.
Lefebvre’e gore anitlar ne kadar glicii ve gorkemi
temsil etse de, kontrol eden etkiye sahip olsa da
insanlari bir arayan getiren kentsel elemanlarin
basinda geliyor. Anitlara estetik ve etik glicti ve-
ren ise onlarin islev-asiri (transfunctional) ve kiil-
tur-agin (transcultural) 6zellikleridir ve bu yiizden
bize baska bir yerde oldugumuz hissini verir. Iste
bu ytizden anitlar her zaman u-topic olmustur.
Bize yukumlultuklerimizi, glict, bilgiyi, neseyi ve
umudu verirler.® Taksim Aniti'nin da sembolik
olma 6zelligi biraz da bu yuzdendir. Yizbinlerce
insanin ortak beden gibi hissettigi ve degistirmek
istedigi her sey icin, oniinde topladigi herkes icin
umut verici olmasi. Sokak ve meydan bunun icin
cok degerlidir ve kentsel politikalarin da bastaci,
ana hedefidir.

Viyana da aslinda modernitenin tim araclariyla
kusatilip programlanmis bir sehir. Hausmann’in
yaptigl tim otoriter kentsel dayatmalarin cok
benzerlerini goriyoruz, dogru. Ancak kentin her
alanini 6zgiirce kullanabildiginiz, baskiyr en az
hissettiginiz, sokakta kendinizi bulabileceginiz bir
kent ayni zamanda. Belediye binasinda partiye gi-
debildiginiz, ringte eyleme katilabileceginiz, sesi-
nizi duyurabilmek icin kiliseyi isgal edebildiginiz,
kanal kenarinda gtineslenebildiginiz, muzelerin
avlusunda tim giin yatip kitap okuyabildiginiz,
parklarda icki icebildiginiz, sokaklarinda kaykay
yapabildiginiz, bisikletle parlamentoya gidebildi-
giniz, farkli sesleri duyabildiginiz ve katilabildigi-
niz bir basktent. Kentli olarak 6zgiir hissedebildi-
gimiz ve sesimizi duyurabildigimiz ve bizim gibi
distinen ya da distinmeyen herkesle baris icinde
yasayabildgimiz bir diizen hayal edebildigimiz
tek yer sokak. Bir kentli olarak, sehirde yasadigi-
mizi hissedebildigimiz ve kalabaliklarin tekil ve
cogul umutlarini kendimizinki gibi benimseyebil-
digimiz yer iken, sokaga sahip cikmak ozgtrltige
sahip ¢ikmak, umuda sahip ¢ikmaktir. Tiim beton
vahalari, agacsiz okullari sokaga ve meydana do-
nustlrebilmeyi hayal edenlerle Lefebvre’in kent
halyaline bir giin ortak olabilmek umuduyla yese-
ren sehirler adina:

“Ola ki, parca parca bakildiginda her sehre benzedigi
icin genel goruntmuyle hicbir sehre benzemeyen bu
sehrin, bir semtinden bir semtine gelirken her defasin-
da parcalanmisliktan dogan bir bosluga, ama toprak-
tan bile destek almayan, derin ve tuyler Grpertici bir
bosluga distltiiyordu da, minibdsler, otobisler ve oto-
mobiller, ablak surath kamyonlarla birlikte oralarda
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vinlaya vinlaya, kan ter icinde, tepinip duruyorlardi.””

DiPNOTLAR

! http://haber.sol.org.tr/yazarlar/e-attila-aytekin/
modernitenin-baskenti-paris-mi-viyana-mi-72123

2 David Harvey, Paris, Capital Of Modernity, Routledge,
Great Britian, 2003.

3 Henri Lefebvre, “From the City to Urban Society”,
The Urban Revolution, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 2003, pp.18-19.

4 http://tr.wikipedia.org/wiki/Taksim_
Yayala%C5%9Ft%C4%B1rma_Projesi (Son erigim:
25.10.2013)

5 http://www.arkitera.com/haber/index/detay/iste-
yenikapi-dolgu-alaninin-son-hali/17598 (Son erisim:
25.10.2013)

6 Henri Lefebvre, “From the City to Urban Society”,
The Urban Revolution, University of Minnesota Press,

Minneapolis, 2003, pp.19-20.

7 Hasan Ali Toptas, Bin Hiiztiinlti Haz, s.34.
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“CLINAMEN” YA DA DIRENIS MEKANI OLARAK UNIVERSITE

Ezgi Balkanay, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bélimii
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Direnisin mekanla kurdugu iliski, “mekan”in si-
nirlarini sorgulayan bakisi da beraberinde getirir.
“Mekan”, ne salt eylemin barinmasi icin gerekli
olan uzam olarak, ne de eylemi striiktiire etmeye
soyunan bir o6zerklikte ele alinmamaktadir.

Ancak, barindirdigi eylem lizerinden kendini tre-
ten ve yeniden sekillenen bir kapasitede kabul
edilmektedir. “Direnisin mekani” bu cercevede,
direnen 6zneyle her defasinda yeniden kurulan ve
kurgulanan bir iliskinin tezahtrtddr.

Bu noktada mekanin otonomisinden, ve direk bir
eylemsellik tretme potansiyelinden bahsedilme-
digi gibi, direnisi Gretimindeki roli de goz ardi
edilmemektedir.

Direnis, ulagilan bir nokta degil bir olus olarak;
kirllma ya da kacis anlarina (line of flight)," bek-
lenmedik sapmalarin (clinamen) toplami olarak
“dustis”e karsilik gelmektedir.

“Universite”, bir direnis mekani, “clinamen”dir.
Direncin aragsal yontemlerini arastiran, alternatif
distuni ve 6znelerini barindirmaya soyunan, yani
direnci “lrreten” bir cevreden; bir refleks olarak
gerektirdigi eylemselligin barindirilacagi uzami
saglamaya kadar, bedenle farkl diizlemlerde iligki
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kurar. Bu iliski, sadece direnen bedenle de degil-
dir; kazandigi simgesel degerlerle toplamin icinde
yer bulan, “lniversite olaylari”nin umut ya da teh-
dit olarak kabul edilmesinin de yolunu acar.

Bu nedenle, “lniversite” ve “liniversite olaylan”
eksenindeki bedenle direnis mekani arasindaki
cok katmanli iliskinin; yani, Gniversitenin tani-
minda bulunan direnci lretme potansiyelinden,
onu muhafaza etme olanaklarina ve sonrasinda
kazandig1 simgesel degerlere kadar striiktiire edi-
len yoriingenin, elestirel analizi; stirecin algisi ve
“direnis mekani olarak dniversite”nin sinirlarinin
sorgusu icin kullanilabilir.

OTONOMI/ HETERONOMI iKiLIGINDE
“CLINAMEN” YA DA DIRENi$ MEKANI

“Clinamen”, otonomi/ heteronomi ikiliginde kiril-
ma anidir, karsihgini direnis mekaninda bulur.

Direnis mekani olarak tiniversite, devletin ideolo-
jik aygiti olarak mevcut tretim iliskilerini yeniden
uretse de,? iliski agi icinde sapma potansiyelini,
yani direnisi de barindirir.
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Resim 1. Francis Bacon, Three studies for a self-portrait, 1979-80, The Metropolitan Museum of Art, New York, Jacques and Natasha Gelman
Collection, 1998 http://www.francis-bacon.com/blog/press-release-francis-bacon-five-decades/#sthash.mevEdd6P.dpuf

Kavramani istedigim: Asagilara dogru atomlar
Yol alirken agirliklariyla, belirsiz yerlerde

Ve zamanlarda 6ylesine ufaktir ki sapmalari,
Yén-degismesi bile giic denir bunlara.

Bu sapma da olmasa hersey dokiiliirdii bosluktan
Tekdiize bir kosutlukta, yagmur damlalari gibi
Ne carpisma, ne vurmasi atomun (stiine.

Doga hicbir sey yaratamazdi kisaca bunlardan.?

“Clinamen” beklenmediktir, algilanamayacak /
gorilemeyecek kadar ufaktir, en diizenli olanin
dogasinda dahi bulunur. Diizenli olandan mini-
mum degerde bir ayrilmadir. Lucretius, en kati go-
ziiken cismin dahi bosluklardan olustugu ve ha-
reket halinde oldugu, dolayisiyla evreni olusturan
tum atomlarin belirsiz yerlerde, tahmin edilemez
anlarda, kicik sapmalar yaptigindan bahseder-
ken, 6zneye, otonomi / heteronomi ikiliginde bir
kacis ani, 6zgurlik sunar.*

Cagimizda her sey, ézellikle «siyasi eylem”in aldigi
bicimler, bizi kurumlarin degil hareketlerin, kimlik-
lerin degil sapmalarin, makro olgularin degil mikro
olgularin 6nem kazandigi bir diisiince cercevesi
olusturmaya zorlamaktadir.

Bir sapma olarak direnis mekani, mikro 6lcekte
“novella”dir.® Direnis ya da siddet olarak, farkli
araclarla, farklh olceklerde giinlik hayata sizar.
“Universite” bu noktada, hem diisiin iireten be-
denler hem de verilen refleksleri barindirmasi ile
bir direnis mekanidir.

KOLEKTIF BEDEN OLARAK UNIVERSITE VE
REFLEKS

Etimolojik olarak, barindirdig1 “unus” yani “bir” ve
“versus” yani “donmek” koklerinden, “bir olmaya
donen beden ya da bireyler” anlami c¢ikarilabile-
cek “tniversite”,” kolektif bir bedene isaret eder.
Buradaki “bir” olma durumu, aslinda “cokluk”u
barindiran bir “beden”i ifade etmektedir.

Beden, bireyi eritmez, ama ylceltmez de.
Universite bu nedenle, hem birey olarak hem de
cokluk olarak var olma olanagi saglayan kolektif
bir bedene isaret eder ve ideal olarak alternatif
dislint Ureten 0zgur ortami saglamayi vadeder.
Ancak bu noktada, 6znenin beden icindeki konu-
mu icin, Universitenin bilgi tGretimi ve bu tretimin
otonomisi, dolayisiyla bedeni olusturan araclarin
Ozgurliginun sinirlar da onemlidir.

Devletin ideolojik aygiti olarak tniversite 6zgtir-
ltiglin tasfiyesi demek olsa da, kolektif bedenin
ve direnisin icinde barindirdigi kagis anlari, be-
denin kendini yeniden Uretmesinin de yoludur.
Universite, otonomisi sorgulansa da “bilgi tiretme”
edimi icinde oldugu icin, bir cok “clinamen”i de
bilinyesinde barindiran direnci de kurgulayabilir.

Kolektif bir beden olarak Universitedeki direng,
akis halindeki olayin igindeki reflekstir, bugtine
ickindir. Baslangic noktasi olan uzam, direnis me-
kani; kazandigl simgesel degerle, giinliik hayatin
icinde yer bulur, kendini yeniden uretir, umut ya
da tehdit unsuru olarak addedilir.

direnis mekanlari
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DUSUS/ ALGI YA DA DIRENIS

Kurallarin, yasalarin ve diizenli ilkelerin temel olarak
alindigi “hareketsiz” kuramsal mekéanin étesinde,
artik sapmalarin, savrulmalarin kural haline gelebil-
digi bir diinya da mimkindiir.®

“Universite” ve “liniversite olaylar”, tiniversitenin
taniminda bulunan kolektif bedenin isaret ettigi
direnci Gretmenin 6tesinde, yarattigi sapma / sav-
rulmalarla, yani kazandigi simgesel degerlerle de
devam eden bir olusun tetikleyicisi olabilir.

Bu nedenle Deleuze, “clinamen”i, beklenme-
dik en kicuk icsel hareket parcalarini barindiran
“distis”ten ayirmaz. Alginin, bu “dists”iin topla-
mi oldugunu ve onunla dogasindaki aktif ritmin
vurgulandigini belirtir.?

Ancak olus icindeki sapmalarin, “clinamen”lerin
toplami algiyr meydana getirir. Bu nedenle, bir
olusun icindeki parcalar oldugumuz kabuli / bi-
linciyle son s6z soylenebilecek bir bitmislikten de
bahsedilemez.

Direnis, bitmis bir noktaya isaret etmez. Bitlinin
izi, aynanin ardidir. Bir “clinamen” ya da direnis
mekani olarak tniversitenin de konumu, bu olu-
sun / hareketin icinde degerlendirilmeli, potansi-
yeli ve onemi goz ardi edilmemelidir.

DiIPNOTLAR

! Gilles Deleuze & Felix Guattari, A Thousand Plateaus:
Capitalism and Schizophrenia, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1987.

2 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik
Aygitlari, Cev. Y. Alp, M. Ozisik, iletisim Yayinlari, istanbul,
1991.

3 Lucretius, Evrenin Yapisi, Cev. T. Uyar, Norgunk
Yayin, 2011, s. 58.

4 Lucretius, 2011, a.g.e.

5 Ulus Baker. Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir
Deneme, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s. 37.

6 Gilles Deleuze & Felix Guattari, 1987, a.g.e.

7 http://www.etymonline.com/index.
php?term = university

8 Ulus Baker, 2005, a.g.e., s. 41.

9 Gilles Deleuze, Francgis Bacon: The Logic of Sensation,
Cev. D. W. Smith, Continuum, New York, 2003, s. 81-83.
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MIMARI ‘GEZI’LER 2:

KENTSEL DONUSUMDE MINIMUM MUDAHALE!

Figen Kivilcim gorakba§, Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bélimii

Daha once cesitli platformlarda genelde mimarlik
disiplini ve 6zelde mimari koruma disiplininin
Gezi Parki Direnisi ile olan iliskisini, ya da, bir
baska deyisle, direnisin mimarliga mimarligin di-
renise etkisini tartismaya calistim.’

Ugur Tanyeli’'nin ifadesiyle “diinya tarihinde ilk
kez mimarlik araciligiyla siyasal icerikli itirazlar
dile getiren bir toplumsal hareket” gerceklesti.
Kivilcimini mimarlik ve kentsel planlama alanlari
dahilindeki tartismalardan alan ve politik, sosyal
ve ekonomik diizlemlerde genisleyen biyik bir
toplumsal hareket bagladi. Ben bir yazimda,? is-
galin mimari bir eylem oldugunu, mekanin fizik-
sel olmayan ozelliklerini degistirmenin mekanin
donisuimi acisindan en az fiziksel ozelliklerini
degistirmek kadar etkili oldugunu, dolayisiyla
mimarlarin son haliyle daha ¢ok sosyo-ekonomik
bir olay haline gelen Direnis’ten kendilerini soyut-
lamamalari gerektigini, tam tersine bu Direnis’in
mekan ve mimarlik acisindan nasil yeni soy-
lemlere yon verdiginin aragtirilimasi gerektigini
savundum.

Bu yazida ise, mekanin fiziksel ve fiziksel olmayan
degerlerini korurken dontsimini orgitlemek
tzerine odaklanan mimari koruma disiplininin
temel ilkelerinden biri olan ‘minimum midahale’

ilkesinin 1s18inda, kentsel dontisimde ‘katilimci-
ik’ ve ‘soylulastirma’ tizerine yorumlar yapmaya,
bu terimler arasinda mekanin donisiimiinde etik
bir yaklasima dontsebilecek bir iliskiler agi kur-
maya calisacagim. Bana gore, ‘kentsel dontisim-
de minimum midahale’ ilkesi takip edildiginde,
katiimci bir kentsel donusim orgitlenebilir, ve
bu da, kentlileri yerinden etmeyen ve minimum
soylulastirma ile sonuclanan bir strecin yurtil-
mesine katkida bulunabilir.

Bu baglamda, oncelikle, Gezi Parki Direnisi’ni,
kentsel dontisimde ‘katilimci’ olmayan, ve bas-
ka bir yonuyle de varolan tiimiyle ‘kamusal bir
alant” donustirerek sadece bazi kesimlerin kul-
lanabilecegi sinirli bir ‘kamusal alan’ yaratmak
amacinda olan ‘soylulagtirma’ yanlisi bir projeye,
kentlilerin yogun bir tepkisi olarak degerlendir-
mek istiyorum. Tabii ki bu tepki, daha sonra, en
basta orantisiz polis siddeti olmak Utzere baska
etmenlerce kortiklenmis ve olagantsti boyutlara
ulagmistir. Fakat kanimca, Direnis’in ilk olarak
planlama yaklasimi agisindan ‘katilimci olmayan’
ve ‘soylulastirma yanhsi” bir projeye tepki olarak
ortaya ¢iktig soylenebilir.

‘Minimum midahale’ ise, mimari koruma ala-
ninda birgok farkli olcekteki farkli tartismalarda
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Corakbas

dile getirilen, benim ise ozellikle Giovanni
Carbonara’nin Roma Sapienza Universitesi'ndeki
Restorasyon dersi kapsaminda tartisma firsati bul-
dugum, restorasyonun temel ilkelerinden biri.
Her olcekteki kilttr varliginin dontsimiine uy-
gulanabilecek olan bu ilke, donustirilecek kiil-
tur varhgr veya cevrenin degerlerinin ve bunlarin
degistiriimesine neden olan sorunlarin hassas bir
sekilde tespit edilmesini ve sorunlarin ¢oziilmesi
icin degerlere zarar verilmeden ‘minimum mu-
dahale’ ile dontsimiin gerceklestirilmesi olarak
aciklanabilir.

Bu ilke, Gezi Parki Direnisi ile beraber benim icin
kentsel dontisiim icin vazgecilmezligi acik olan
bir ilkeye donusti. ‘Kentsel doniisimde mini-
mum miidahale’ yaklasimiyla hareket edildiginde:

1.  midahale edilecek olan cevrenin halihazirda
somut ve somut olmayan degerlere sahip oldugu,

2. yine ayni kent parcasinin timden degil par-
cacil olarak degismesinin miimkin oldugu

kabul edilir.

Bu noktada, birinci savimi  sunuyorum:
“(Doniigiime tabi olacak) herbir kent parcasi bir
kaltiir varhgidir ve kendine has degerleri vardir.”

Bu sava gore, herhangi bir kent parcasinin aslin-
da korunmaya deger yonlerinin de oldugu, bir
anlamda, bir kaltar varhgr olarak ele alinmasi
gerektigi one cikar. Bu yaklasimda, degerleri be-
lirlemenin en akilcr yolu, kultir varhg olarak ka-
bul edilen kent parcasini kullanan ve bu kdlttri
yasatan ‘kentliler’ ile gortismek, onlarin fikirle-
rini almak, bir baska deyisle, katilimci bir siireg
orgitlemektir.

Degerleri merkeze alan bir yaklasim, degerlerin
cogullugunu da kabul ederek, bunlarin belirlen-
mesi icin paydaglara (stakeholders) bagvurmalidir.
Randall Mason,* deger-merkezli koruma teorisini
tartistigl makalesinde, deger-merkezli bir calisma-
nin ‘katilmci” bir yaklasim gerektirmesini su sekil-
de aciklar:

...Burda, deger-merkezli koruma bir cerceve sagla-
yabilir. Dokunun gozlemlenebilir niteliklerine karsit
olarak, yerlerin algilanan degerlerinin Gzerine kuru-
lan bir koruma modelini merkeze alan deger-merkezli
koruma; belirli bir yerin ¢oklu ve gecerli degerlerini
tanimis olur. Bu sekilde, onlarin ¢coklulugunu, degise-
bilirligini ve degerlerin bircok farkli kaynaktan gelebi-
lecegini kabul eder. Mirasin sayisiz farkli yolla, farkl
diinya goruslerine ve epistemolojilere sahip sayisiz
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farkh kisi ve kurum tarafindan degerlendirilebilece-
gi fikrini onaylayarak deger-merkezli teori, zorunlu
olarak uygulamacilari baglar (zerine yapilan aras-
tirmalari aramaya, bunlara bagvurmaya ve bunlarla
ilgili planlar yapmaya yonlendirir. Cogunlukla ¢cagdas
koruma uygulamalarinda en 6nemli ihtiyaglardan biri
olarak kabul edilen ‘katimcilik’, deger-merkezli ko-
ruma modelinin bir parcasidir.*

Mason’in isaret ettigi gibi, kilttr varliklar (miras)
‘sayisiz farkli yolla, farkli diinya gorislerine ve
epistemolojilere sahip sayisiz farkli kisi ve kurum
tarafindan’ degerlendirilebildigi olclide koruna-
bilir. Bu noktada, bir kulttir varligi olarak Gezi
Parki’nin kamusal bir alan olmasi da ayrica 6nem
tasir, paydaslarin sayisi ve cesitliligi olagantstt bir
cogulluk sergiler.

Burada ikinci savim ise sudur: Projelendirme ve
uygulama siirecinde o kent parcasini kullanan
kentlilerin katilimi saglanmis bir kentsel donii-
siim, dogasi geregi soylulastirma (gentrification)
stireci miimkiin oldugunca yavaslatilmis bir kent-
sel doniisiim olacaktir.

Burada oncelikle soylulastirma kavramina bir gi-
ris yapmak amaciyla, Jacob L. Vigdor'un® soylu-
lastirmanin tanimina iliskin isaret ettiklerine yer
verebiliriz:

Soylulastirma (zerine varolan literatiir, siirecin neyi
gerektirdigine dair uzlagilmis bir tanima ulasmayi
basaramamistir. Bazi yazarlar soylulagtirmayi, kentsel
mabhallelerde 6zel sektoriin baglattigi ve mahallenin
ilk sakinlerinden daha yiiksek sosyo —ekonomik sta-
tiye sahip yeni ailelerin akisinin eslik ettigi konut ya-
tinmlari veya ticari yatinmlar olarak tanimlar. Bazi di-
ger yazarlar ise, ilk sakinlerin bu siirecte yerlerinden
edilmis olmasi ek gerekli kosulunu koyarlar. Kennedy
ve Leonard, soylulastirmanin “mahallenin 6z karak-
terini ve cesnisini degistirmis olmasi” ek kosulunu
koyar. Yansiz bir gbzlemcinin soylulagtirma ile ilgili
fikri ise kolayca tanimin icerdigi gerekli kosullarin sa-
yistyla belirlenebilir.

Hentiz ortak bir tanimda uzlasilamamis bu terim,
son zamanlarda Tiirkiye’de ve Iistanbul’da en
siklikla Neslisah and Hatice Sultan Mahalleleri
Donistim Projesi, yani Sulukule Projesi ile ilgili
giindeme geldi. Istanbul Tarihi Yarimada’da, Kara
Surlar’nin hemen i¢ kisminda bulunan ve yogun-
lukla Roman toplumunun ikamet etmekte oldugu
bu mahallenin soylulastiriimasi, Romanlarin ma-
halleyi terketmek zorunda kalmasi ve yiiksek gelir
grubuna hitap eden konutlarin insa edilmesi ile
gerceklesmis oldu. Sulukule soylulastirma siireci,
Gezi Parki Direnisi’'nden ¢ok once, 2009 vyilin-
dan bu yana siiren bir sivil direnise sahne oldu.
Cesitli sivil toplum orgtitlenmeleri ile karsi ¢ikilan



~<G@NCEKi SAYFA

proje, mahalle sakinlerinin ve onlara destek veren
akademisyen, sanatci, mimar gibi farkli paydag-
larin tim itirazlarina ragmen, hicbir degisiklige
gidilmeden, bir baska deyisle, stirecin higbir asa-
masinda katilimci bir yaklasim izlenmeden siir-
dirtldi ve tamamlandi. Bu proje 6zelinde, Gezi
Parki Direnisi’nin ilk kivilcimi olan Topcu Kislasi
Projesi'nde oldugu gibi ‘minimum mudahale’ il-
kesinin dikkate alinmadigi, katilimci streclerin
uygulamaya konmadigi ve hizli bir soylulastirma-
nin 6ngoruldigu soylenebilir.

Buna karsin, Sulukule’de projenin uygulanmasi
ve Romanlarin yerlerinden edilmesi ile sénen ve
yok olan direnis, Gezi Parki Direnisi’nde biyiye-
rek genisledi ve tim Ulkeye yayilan bir harekete
dondsta.

Sonuc olarak, ‘kentsel dontisiimde minimum m-
dahale’ ilkesi’nin, yerin degerlerine ve sorunlarina
odaklanarak hassas bir tespit streci icerdigini, bir
kent pargasinin radikal bir sekilde degistirilmesi-
ni degil, sorunlan tespit edilerek kiictk ve etkili
mudahalelerde gelistirilmesini onerdigini, ve soy-
lulastirma siirecini mimkiin oldugunca yavasla-
tarak kentlileri yerlerinden etmedigini soylemek
mumkindir. Tim kentsel dontisim projelerinde
bu ilkenin temel ilkelerden biri olarak ele alinma-
si uygun olacaktir.

DIPNOTLAR

! Kivilcim Corakbas, Figen, 2013, “Diren mimar:
Mimarlar i¢in Gezi Parki Direnisi”, Serbest Mimar Dergisi
Say1:12, 4-5. Kivileim Corakbas, Figen, 2013, “Mimari
Korumada ‘Degerler’ Sorunsali ve Gezi Parki”, Serbest
Mimar Dergisi Sayi: 12, 14. Kivilcim Corakbas, Figen,
2013, “Mimari geziller 1: isgal mimari bir eylemdir!”, erisim
tarihi: 21 Ekim 2013, http://kolokyum.com/yazi/5173/
mimari_geziler 1_isgal _mimari_bir_eylemdir

2 Kivilcim Corakbas, “Mimari geziller 1: Isgal mimari bir
eylemdir”.
3 Mason, Randall, 2006, “Theoretical and practical argu-

ments for values-centered preservation”, CRM: The Journal
of Heritage Stewardship 3/2 (Summer 2006), 31.

4 Tarafimdan cevrildi. Ozgiin hali: “Here is where
values-based theories of preservation can provide a frame-
work. By centering a model of preservation on the perceived
values of places, as opposed to the observed qualities of
fabric, values-centered preservation acknowledges the mul-
tiple, valid meanings of a particular place. It acknowledges
their multiplicity, their changeability, and the fact that values
come from many diff erent sources. By validating the idea
that heritage is valued in myriad diff erent ways, by myriad
diff erent people and institutions with diff erent world-views
and epistemologies, values-centered theory ineluctably leads
practitioners to inquire and consult widely in performing
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research on places and in formulating plans for them.
Participation—acknowledged widely as one of the urgent
needs in contemporary preservation practice—is part and
parcel of the values-centered model of preservation.”

5 Vigdor, Jacob L., 2002, “Does gentrification harm
the poor?”, Brookings-Wharton Papers on Urban Affairs,
Brookings Institution Press, 135.

6 Tarafimdan cevrildi. Orijinali: “Existing literature on
gentrification has failed to arrive at a consensus definition

of what the process entails. Some authors define gentrifica-
tion as private sector—initiated residential and commercial
investment in urban neighborhoods accompanied by inflows
of households with higher socioeconomic status than the
neighborhood’s initial residents. Other authors impose an
additional necessary condition that initial residents must be
displaced in the process. Kennedy and Leonard impose the
additional condition that gentrification must change “the
essential character and flavor of the neighborhood.” An
impartial observer’s opinion of gentrification might easily be
determined by the number of necessary conditions incorpo-
rated into the definition.”

direnis mekanlari

21



KAMUSAL ALAN TARTISMALARINA

YENi DUNYA DUZENi UZERINDEN BAKMAK...
BIR iISYANIN ANATOMISI'

Ali Tolga (")zden, Siileyman Demirel Universitesi Mimarlik Boliimii, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi

22

isyan, Arapca kokenli bir kelime olup baskaldiri,
diizene karsi verilen micadele gibi anlamlarda
kullanilir. isyan kelimesinin hem kokeni hem
de kullanimi oldukca eski tarihlere dayandirilir.
Dolayisiyla isyan kavramini tarihsel streg iceri-
sinde degerlendirmek icin bu alanda yazilmis ton-
larca kitap, makale ve diger yayinla karsilasmak
mumktndir. Bu stireci yakin tarihimiz tizerinden
ve bir takim olaylar cercevesinde degerlendir-
meye calismak icin oncelikle kisaca 20. Yiizyil'a
bakmayi tercih ettim. 1914 yilinda baslayan ve
basta Kita Avrupasi olmak tizere Diinya uzerin-
de bircok cografyayi etkileyen, imparatorluklar
yikan, yeni devletler ve yeni yonetim sistemleri
kurduran bir stire¢ yasanmustir. Belki de 1. Diinya
Savagl sona erdiginde hi¢ kimse bu felaketten
daha buyuk bir felaket ile karsilasilmayacagini
distinmekteydi. Oysa 1938 vyilinda baslayacak
ve ilkinden c¢ok daha kanli ve ¢ok daha yikici bir
felaket, tim diinyayi esir alacakti. Soykirim kavra-
minin da literatiire girdigi bu biiyiik felaket, ikinci
Diinya Savasi, milyonlarca kisinin 6limi ve yine
milyonlarca kisinin de yerlerinden yurtlarindan
sirtilmesi ile sonuclanacakti. Diinya tizerinde do-
mino etkisi yaratarak bircok sistem ve politikayi
etkileyen savasin ardindan her nekadar 1944 yili
diinya savaginin fiilen bittigi bir tarihi isaret etse
de aslinda bundan sonra diinyayi yeni bir savas
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tehdidi saracakti. iki kutuplu bir diinya manzara-
st ile karsilasilan bu siirecte Soguk Savas olarak
adlandirilan ve zaman zaman dar olcekli sicak,
bolgesel catismalarin da goruldiigi bir donem ya-
sanacakti. 1989 yilina gelindiginde ise sadece bu
donemin sonu degil aslinda yeni bir caginda bas-
langici olacak gelismeler yasanmaktaydi. Berlin
Duvari’'nin yikihsi iki kutuplu diinyanin da sonu-
nu haber veren bir siireci adeta mijdeliyordu.

Bu donem itibari ile dinya artik kiresellesme-
yi ve ekonomik model olarak liberal politika ve
modelleri tartisir olacakti. Bununla birlikte yine
diinya tzerindeki tlke sinirlari degismekte, bu-
yuk devletler Soguk Savas donemi sinirlarini
kaybetmekte ve yeni devletler ortaya ¢ikmaktay-
di. Yugoslavya'nin dagilmasi ise yine bolgede
yani Avrupa'nin ortasinda kanli ve acimasiz bir
savasa ve katliamlara sahne olacakti. Kiiresel ser-
maye anlayisinin hakim oldugu bu siirecte Yeni
Dinya Dizeni artik dillendirilmeye baslanmisti.
Kapitalist sistem ile paralel stregelen emperyal
hikmedis bir takim ulkelerin diinya cografyasi
tzerinde kosulsuz hakimiyet miicadelesine sahne
olmaktaydi. Egemen emperyal giicler, Vietham ve
Kore tzerinde baglayan bu glic miicadelesi son-
rasinda Irak ve Afganistan isgalleri ile ¢iplak ve
acimasiz yuzinu gosterecekti.
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CATISMALI YUZYIL

Diinya'da ozellikle 20. Yuzyil'da catisma, savas
ve gerilimlerin arasinda gecen uzun bir ytzyil ya-
sanmisti. Bu sirecte Bati toplumlarinda refah sevi-
yesi ve ekonomik kalkinma liberal politikalar ha-
kimiyetinde surdirilirken, donemsel ekonomik
krizler ile birlikte kapitalist sistemin carklari inisli
cikisli ama somirge dizenine bagh olarak belir-
li bir hizda déonmeye devam etmekteydi. Ancak
Diinya tizerindeki gelismeler ve Bati'nin diger bir
cok Diinya cografyasi tizerindeki hem ekonomik
hem de askeri hakimiyeti yeni gerilimlere ve ca-
tismalara neden olmaktaydi. Bununla birlikte, bu
tip gerilim ve catismalar daha cok kaynaklarin esit
ve hakca kullanimi tzerinden yiritilmekteydi.
Yine de bu esit kaynak kullaniminin ve adaletin
(1) Bati tlkeleri disinda saglanamamasi diinyanin
bircok cografyasinda ezilen ve haksizliga ugrayan
topluluklarda isyana donisiiyor, cogu zamanda
bu isyanlar yine egemen ve emperyal giiclerin
kontroltinde kanl bir sekilde bastiriliyordu. 2010
yihinda baslayan ve heniiz daha devam eden
"Arap Bahari"da aslinda emperyal giiclerin bolge-
de Yeni Diinya Duzeni icin ortaya koyduklari ve
kimi zaman kendi kontrollerinde kimi zaman ise
kontrolleri disinda gelisen halk isyanlari ve silahli
catismalardir. Bati'nin ve egemen giiclerin kendi
cografyalari disinda yonettigi ve yonlendirdigi
olaylar, ortaya cikan isyanlar kendi varliklarini
dogrudan tehdit etmiyordu.Bir cok yikicr savas
yasayan Bati icin artik miicadele sahasi topyekiin
savaslar degil, hakimiyet kurabilecekleri sahalarda
yerel veya bolgesel catismalar, huzursuzluklar ve
isyanlar olarak belirlenmisti. Yeni Diinya Duzeni
de buna isaret etmekteydi. Ozellikle Ortadogu
ve Afrika ile Giiney Amerika cografyalarinda sik
sik karsilastigimiz askeri cunta yonetimleri hem
Soguk Savas hem de Soguk Savas sonrasi donem-
lerde egemen gliclerin miicadele bicimi olarak
karsimiza ¢cikmaktaydi. Bu cografyalarda esitlik ve
adalet icin ayaga kalkan halklar karsilarinda ege-
men gliclerin destekledigi cuntalari bulmuslar ve
bu ozgurlik micadelelerinde cok agir darbeler
almiglardi. Diinyanin bircok cografyasinda sosyal,
ekonomik, kiilttirel, tarihsel ve cevresel degerleri
kendi cikarlarina gore kullanarak tiiketen kapitalist
sistemin yarattig1 gticler bu cografyalarda yasanan
acilara ya sessiz kalmakta ya da g6z yummaktaydi-
lar. Ancak bu gerilim ve toplumsal huzursuzlugun
kendi cografyalarinda 6zellikle 20. Yiizyil'in son
yillarinin yasandigi donemlerde olmasini belki de
ongorememekteydiler. Oysa ezilen ve haksizliga
ugrayan toplumlardan ve cografyalardan bircok
insan daha iyi yasam kosullarina ulasabilmek ve
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bir yasam umudu icin Bati'ya go¢ etmekteydi.
Bati diger cografyalarda ezdigi topluluklar ve
onlarin ¢ocuklarini artik kendi sinirlar icerisinde
isteyerek ya da istemeyerek misafir etmek zorun-
da kalmaktaydi. Ancak gocmenlerin ve ezilen
topluluklarin sorunlari bu yeni yasam alanlarinda
da son bulmayacak; calisma kosullari, ticret poli-
tikalar ve sosyal haklar ekseninde yasanan geri-
limler Bati'nin kontroliinde olan cografyalardan
kendi topraklarina taginacakti. Belki de toplumsal
hareketlerin 20. Yiizyil sonunda bircok diinya l-
kesinde artisina Bati sinirlari icinde yasayan veya
yasamaya mecbur kalan, ama esitsizliklerle miica-
dele eden ve kendi atalarinin yasadigi sorunlara
benzer sorunlar yasayip da onlara gore cok daha
bilincli ve farkinda olan topluluklarin ve kusakla-
rin davranislari yon verecekti.

BATI’NIN iSYAN DENEYiMi

29 Nisan 1992 tarihinde sabah yataklarindan kal-
kan bircok insan belki de diinyanin en emperyal
ulkelerinin basinda gelen ABD'de yasanacaklar-
dan habersiz ve hatta asla 6ngoremeyecek kadar
da uzakti. Bir siire 6nce bircok ABD vatandasi
Los Angeles Polis Teskilati’na bagl dort polis me-
murunun Afrika kokenli ABD vatandasi Rodney
King'i acimasizca dovmesini kaydeden bir vi-
deo goruntisini ekranlarindan izlemislerdi. 29
Nisan'da olay ile ilgili goriilen dava sonuclandi-
rilmig ve jiri Gyeleri polisleri sugsuz bulmustu. Bu
karar ise basta Los Angeles olmak tzere (lkenin
bircok yerine yayilan bir isyanin fitilini ateslemis-
ti. Ofkeli ve kizgin kalabaliklar sokaklara dokiil-
mus ve Ozellikle Afrika kokenli vatandaslar buyik
bir isyan baslatmiglardi. Alti giin stiren isyanda
53 kisi oldurilmis ve 2 binden fazla insan yara-
lanmisti. Bu agir bilanco sadece ABD tarihi icin
degil, emperyal Bati toplumlari icinde inanilmasi
glic bir deneyimdi. Onlarca yilin birikimi; adalet-
sizlikler, esitsizlikler, ekonomik ve kiiltiirel sorun-
lar, irk¢ilik ve daha bircok neden, bir yargi karari
ile patlama yapmis ve sonu¢ emperyal bir devletin
kendi sinirlari icinde halk isyanina dontismisti.
Ulke kaynaklarinin kullanimindan en az faydala-
nan ve adeta ikinci sinif vatandas olarak gorilen
topluluklar bu kaderlerine isyan etmisler, diizene
baskaldirmislardi. Bu olayda polislerden asir giic
goren ve doviilen Rodney King bir semboldi ve
isyan sadece bir Afrika kokenli vatandasin doviil-
mesi degildi, isyan ezilenlerin yani varoslarin di-
zene kalkismasiydi aslinda.

27 Ekim 2005 tarihinde ise ABD'de 1992 yilinda
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yasanan Los Angeles isyani bircok insan tarafindan
coktan unutulmustu belki. 1992 yilinda dogan
cocuklar 2005 yilinda neredeyse ergenlige adim-
larini atiyorlardi. Fransa'nin diinyaca inlt bas-
kenti Paris'in varoslarinda yasayan ti¢ genc icinde
27 Ekim her giinkt gibi normal baslamisti. Zyed
Benna (17 yasinda), Bouna Traoré (15 yasinda) ve
Muhittin Altun (17 yasinda) isimli bu ti¢c genc ak-
samstl evlerine donerken Paris polisinin her za-
man yaptigi ve alisilagelen kontroliine rastlamiglar
ve bu kontrole girip polisin sikici birgok sorusuna
cevap vermek yerine onlardan kacarak kestirme
bir yoldan evlerine ulagsmak istemislerdi. Ancak
polisin gencleri farketmesi ile baslayan kovala-
maca bir felaketle sonuclanmis ve kagan gencler
atladiklari bir duvarin 6tesinde elektrik trafosuna
girmisler ve burada elektrik akimina kapilmiglardi.
iki genc olay yerinde can verirken, Mubhittin yarali
olarak kurtulmustu. Bu olay Paris'in varoslarinda
belki de egemen Kita Avrupasi’nin karsi karsiya
kaldigi en blytk halk isyanlarindan birinin fitilini
ateslemisti. 27 Ekim'de baslayan ve Kasim ay1 bo-
yunca da siiren olaylarda 2 kisi 6Ims, 3 bine ya-
kin insan tutuklanmis, onlarca kisi yaralanmis ve
9 bine yakin arag tahrip edilmisti. 274 civarinda
kent ve kasabaya yayilan olaylar giiclikle kontrol
altina alinabilmisti. Agirhkl olarak Afrika kokenli
Fransiz vatandaglarinin yasadigi varoslarda ¢ikan
isyanda, yine bu azinhklar haksizhga, issizlige,
esitsizlige ve devletin tizerlerinde olusturdugu agir
baskiya karsi baskaldirtyorlardi. ABD ve Fransa
isyanlarinin temel nedenleri aslinda ¢ok benzer
ipucglarini  ortaya c¢ikarmaktaydi: Yoksullugun,
haksizligin ve otekilestirmenin birlesmesi her iki
isyanida cok acik bir bicimde formiile etmeye
yetiyordu.

Her iki isyanda devlet gliclerince bastirildi. Her iki
isyanda da devletin temel hedefi isyani bastirmak
ve yayillmasini her kosulda engellemek tizerine
oldu. Her iki devletin yaklasimi da basarili oldu,
yani isyanlar bastirildi ve hersey normale dondu.
Ancak hicbir sey eskisi gibi olmayacakti. Ciinki
Dinya’nin bir ¢ok kentinde, ekonomik olarak
kalkinmis tlke kentleri de dahil bu tip marjinal-
lesmis, otekilestirilmis ve ezilmis halklar oldugu,
topluluklar yasadig giin gibi ortadaydi. Ancak bu
ezilen ya da haksizliga ugradigini, baski altinda
oldugunu, yasam alanlarina midahale edildigini
distinen topluluklarin 6zellikle genc¢ bireylerinin
cok daha bilincli ve diinyada olan bitenden kendi
anne-babalarina gore daha fazla farkinda oldukla-
ri da bilinen bir gercek.
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Resim 1. Gezi Parki'na polis miidahalesinden kisa bir siire 6nce
park igerisinde direnis icin toplanmis insanlarin olusturduklar: ya-
sam ve toplanma alanlari gériiliiyor. (Fotograf; Biinyamin Aygiin,
Milliyet Gazetesi, Haziran 2013)

GEZi DIRENiSI’NIN ORTAYA CIKISI

27 Mayis (2013) giiniine uyanan listanbul ve
Turkiye icin belki de yine cok siradan bir giintin
ilk 1siklart insanlarin yizlerinde parlayacakti.
Taksim'de kalan son yesil alan, kamuya acik son
park alani olan Gezi Parki ve bu parki kullanan
tim canhlar icinde belki siradan bir giindi 27
Mayis. Ancak politik otoritenin ve ilgili belediye-
nin bir stire 6nce hem Taksim Meydani hem de
Gezi Parki icin aldigi birtakim kararlarin uygula-
maya gecilecegi bir giindii ayni zamanda. Bu cer-
cevede 3-5 agac parktan, yerlerinden ve bellekler-
den sokiiliip alinacakti. iste o 3-5 agacin bir gece
operasyonu ile yerlerinden sokiilmesi calismasina
karsi parka gelen yine 3-5 aktivistin direnisi aslin-
da takip eden giinlerde tim dinyayi etkisi altina
alacak hareketli ve bir o kadar da 6ngorilmesi
glic olaylarin baslangici olmustu. Olayin kisa stire
icerisinde Ozellikle sosyal medya olarak adlan-
dirilan iletisim araclari ile paylagilmasi ve yayil-
mas! sonucunda 6nce yiizler, ardindan binler ve
sonunda da onbinler sokaklara dokildi. Taksim
Meydani istanbul'un dért bir yanindan gelen in-
sanlarla hinca hing dolmustu. Olaylar o kadar
hizla yayilmisti ki olaylara midahale eden kolluk
kuvvetleri bir anda kendilerini biyik bir catis-
manin tarafi olarak bulmuslardi. Bu halk hareketi
kisa stire icerisinde tum tlkeye yayilmis ve bircok
kentte protesto gosterilerine dontismiusti. Haziran
ayl boyunca suren olaylarda ortaya ¢ikan bilanco
da oldukca agir olmustu. Protesto ve catismalarda
5 geng hayatini kaybetmis, bir polis 6lmis, 60'i
agir olmak tizere 8 bine yakin kisi yaralanmisti.

Bu isyanin ya da halk hareketinin daha 6nce bahsi
gecen Bati'da Los Angeles ve Paris'te meydana ge-
len olaylardan 6nemli birtakim farklari, ama ben-
zer yonleri de bulunmaktadir. Her seyden 6nce
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Resim 2. Gezi Parki'na polis midahalesinden sonra uzunca bir sire
halkin kullanimina kapatilan park alani gériiliyor.
(Fotograf; Ozan Giizelce, Milliyet Gazetesi, Haziran 2013)

ABD ve Fransa orneklerinde olaylar varoslarda
baglamis, toplumun alt gelir grubu olarak tanim-
lanan, fiziksel nitelikleri son derece kot evlerde
oturan, marjinallesmis gruplarin igerisinde patlak
vermis ve yayilmisti. Dolayisiyla bu isyanlari "va-
ros" ayaklanmasi olarak ifade etmek yanlis olma-
yacaktir. Ancak Gezi Parki ise gercekten bir ka-
musal alanda ortaya cikan ve dalga dalga yayilan
dolayisiyla "park" isyani olarak nitelenebilecek
cok farkli karakterde bir olaydir. Bu harekete ka-
tilan topluluklarin icerisinde bircok gelir grubuna
giren, farkli egitim seviyelerinde, hayata ve cevre-
ye bakiglari farkli binlerce insan bulunmaktaydi.
Bu farkli topluluklarin ayni amac¢ dogrultusunda
bir araya gelisleri ise Gezi olaylarini Los Angeles
ve Paris ayaklanmalarindan ayiran belki de en te-
mel ozelliktir.

DIRENiSIN KAYNAGI KAMUSAL ALAN
SAVUNMASI

Gezi'de dile getirilen gorisler ve protestolarin te-
mel nedenleri sosyal, kilturel, dinsel, ekonomik
ve cevresel olmak lizere bircok temel baglik altin-
da siniflandirilabilir. Toplumun icerisinde kendi-
sini yalniz hisseden, baski gorduguniu disiinen,
marjinallestigine inanan ve devletin sefkatli oldu-
gu dusuncesi yasadiklar ile temelinden sarsilan,
umutsuzluga ve caresizlige diisms, ezilmislik ve
dislanmislik hissi ile ¢ok farkli psikolojilerde birle-
sen topluluklarin birlikte hareket etmesi belki de
o ana kadar cok da giicli bir sekilde 6ngorilemi-
yordu. Tim bu nedenlerin her biri ayri ayri ince-
lemeyi ve tizerinde uzunca arastirmalar yapilma-
y1 hak ediyor. Ama bu kisa yazinin odaklanmasi
istenilen nokta ise Gezi olaylarinin fiziksel cevre
genelinde, kamusal alan 6zelinde iliskisinin de-
gerlendirilmesi olacak.
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Parklar tim kentlilerin ve kent kullanicilarinin
ortak olarak kullanimina ac¢ilmis kamusal alanlar-
dir. Dolayisiyla bu alanlarin olusturulmasi hem
kentli kilturtintin gelismesi hem de kentte yasa-
yanlarin yasam alanlarina aidiyet hissedebilmesi
icin gerekli mekanlardir. Dolayisiyla kent parklari
insanlarin sadece fiziksel degil ayni zamanda sos-
yal ihtiyaclarini da karsilayabildikleri belki de bir
kent igerisindeki en genis alanlardir. Bu alanlar,
insanlarin hem kendi cevreleri ile yani arkadasla-
r1, aileleri, akrabalari hem de diger insanlarla ileti-
sim kurabilecekleri, sosyal etkilesimi saglayabile-
cekleri mekanlardir. Tim bunlara ilaveten, hizla
buyilyen ve betonlasan kentsel alanlar icerisinde
yesile, agaca, kuslara, ciceklere ve hatta bocek-
lere olan hasret ve ilgi de ancak bu tip alanlarda
gercek anlamda giderilebilmektedir. Boylelikle
kent parklarinin planlanmasi, tasarimi ve uygulan-
masi surecleri ile bu alanlarin bakimi ve korunma-
si slireclerinin, bituncil olarak degerlendirilmesi
gereken, sadece kent estetigi anlaminda degil
kentin ve kentlerde yasayan topluluklarin stirdtiri-
lebilirliginin saglanmasi anlaminda da cok 6nemli
islevleri bulunmaktadir.

Ulkemizde meydan planlamasi ve tasarimi si-
recleri genel olarak sorunlu gorilmekte ve bu
anlamda Bati'nin kent meydanlarina her zaman
bir 6ykiinme yapilmaktadir. Taksim Meydani da
tamamen yayalarin kullanimina uygun olmadigi
icin elestirilmektedir. Bir baska elestiri konusu ise
Gezi Parki'nin meydan ile bittnlestirilememesi ve
cevrede bulunan cadde ve sokaklar ile diger me-
kanlarin bu bitinltgu tamamlayici 6zellikte ola-
mamasidir. Dolayisiyla Taksim Meydani ile Gezi
Parki'nin buttinselligini saglayacak bir yaklagim
kent icin 6nemli bir kazanim olacaktir. Gezi olay-
larinin temelinde yatan 6nemli bir sorun alani ise
bu s6z konusu buttinlesmeyi saglayacagi iddiasi
ile ortaya ¢ikan ancak hem meydanin kullanimini
belirtilen kriterler cercevesinde degerlendir(e)me-
yen hem de mevcut parkin neredeyse bitiintyle
ortadan kalkmasina yol acabilecek bir diizenleme
yapilmasiydi. Bu noktada onemli olclide fiziksel
cevrenin sorunlarina, kentlesme politikalarina ve
hem yerel hem de merkezi otoritenin birtakim
keyfi planlama yaklasimlarina karsi uzun siredir
deneyim kazanan, bilinclenen ve yapilanlar cok
actk olarak okuyabilen topluluklarin sayisinin hiz-
la artmasi Gezi Parki’'nda yasananlara karsi tepkiyi
kisa siire icerisinde ortaya cikarabilmistir.

Bu sebeple cevresine karsi duyarli, kentli kil-

tirint daha fazla benimsemis, gelecek nesil-
lerin de kaygi ve kazanimlarini disinebilen,
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Ozden

stirdirtlebilir bir yasam igin gerekli olan kriterleri
O6zimseme kapasitesi yiiksek insanlarin kent yasa-
mi icerisinde hizla cogalmis olmasi cok farkli bir
durum ortaya c¢ikarmistir. Elbette Los Angeles ve
Paris varoslarinda ortaya cikan isyan ile belli ko-
nularda benzerlikler iceren Park isyani bahsedilen
ozellikleri ile de oldukca farkli bir kategoride in-
celenmeli ve degerlendirilmelidir.

Kent kullanicilarinin 6zellikle kamusal alanlarin
olusturulmasi surecinde planlama ve tasarim si-
reclerine dogrudan katiliminin saglanmasi gerek-
tigi daha oncede bircok platformda s6z konusu
edilmis ve savunulmustur. Ancak bu konuda top-
[umun ve 6zellikle aydin insanlarin rahatsizliklari
genel olarak gormezden gelinmistir. Geleneksel
"devlet baba" yaklagimi ile devletin ve dolayisiyla
devletin glic ve kaynaklarini kullanan siyasi otori-
tenin en iyisini bildigi yaklasiminin artik devam-
lithginin olamayacagi Gezi olaylari ile ortaya c¢ik-
mistir. Kapitalist sistemin ve piyasa ekonomisinin
rant Uzerine kurulu mekan planlama ve tasarim
anlayisinin onemli olctide iflas ettigi de bu olaylar
sirasinda gortlmustir. Simdi tartisilmasi gereken
ekonomik biyilime, sosyal adalet ve cevrenin ko-
runmasi hedefleri arasinda kapitalist sistemin bir
turlt icerisinden c¢ikamadigl catisma ortaminda
hem siyasetgilerin hem de aydinlarin nerede du-
racagidir (Sekil-1). Toplum bu gatisma licgeninde
aslinda durusunu cok acik olarak ifade etmis ve
yesil alanlarin, parklarin ve diger tim kamusal
alanlarin oncelikle toplum icin ve gelecek nesiller
icin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde tarafini
secmistir. Topluma ve kentlilere 6nderlik edecek
herkesin bu durusu dogru okumasi ve ona gore
bundan sonraki adimlarini planlamasi gerekecegi
kesinlesmistir.

20.Yuzyil'in basindan itibaren diinyay kasip ka-
vuran savaslar ve catismalar neticesinde bugiin
ulastigimiz noktada toplumun istegi daha fazla
adalet, daha fazla esitlik ve ¢evresine duyarli, stir-
dirtlebilir bir kent yasami icin daha fazla katilim-
cihktir. Kentli hakki, kentsel adalet ve kaynaklarin
esit, korunabilir kullanimi icin bu sartlari yerine
getirecek yonetici ve yol gostericiler en cok ihti-
yac duyulan seydir.

DiIPNOTLAR

! Bu yazi ilk olarak Elektrik Miihendisleri Odasi yayini
olan Elektrik Muhendisligi Dergisi'nin Ekim (2013, No. 488,
syf. 61-64) Sayisinda yayinlanmistir.
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Sekil 1. Strdirilebilir Kent Yasami olusturulmasi cevresindeki temel
catisma alanlari. Yararlanilan kaynak; Scott Campbell. Green Cities,
Growing Cities, Just Cities?: Urban Planning and the Contradictions
of Sustainable Development. Journal of the American Planning
Association, Sayi 62: 3, sayfa 296-312, Kasim 2007.

Sekil-1 icin yararlanilan web kaynaklari:

- http://blog.thecornellreview.com/category/campus-insiders/

- http://www.analitikbakis.com/NewsDetail.aspx?id= 33738

- http:/lyenice.comu.edu.tr/V1/detay.php?q=52 ORMANCILIK-VE-
CEVRE-KORUMA-KONULU-SEM % DDNER-YAPILDI



DIRENISI ORGUTLEYEN BIR DIGER

“AJAN”:IMA)"

Secil Binboga, Michigan Universitesi, Ann Arbor, Mimarlik Bolimii

ONSOZ DENIRSE BUNA

“Direnisin Mekanlar” dosyasi icin yazmakta ol-
dugum bu metinden okuyucunun beklentisi “mi-
marca bir okuma” ise eger; bastan uyarmaliyim ki,
sizleri hayal kirikligina ugratacagim. Birincisi, mo-
dern sonrasi soylemin, tarihi tarihe gomme ve ar-
dindan adeta bir metni okur gibi, gomiileni, yani
mekani, nesneyi yahut bedeni okuma girisimle-
rinin, 6zellikle de mimarhk disiplinindeki uygu-
lamalarinin, yani “mimarca” okuma eyleminin
kendinden menkul ya da kendine referansl siste-
minin su gotirdr bir tartisma mevzu oldugu kani-
sindayim. Hani su Venturi’lerin filan okuyup da
bitiremedigi kentler! Bu post-modern hikayelere
de girecek degilim. Tek derdim, “mekan ve di-
renis” iliskisinin yahut “direnisin mekanlari”nin
oyle salt mimarca ya da “sanat/mimarlik tarihgisi”
perspektifiyle okunabilecegi kanisinda olmadigi-
mi kibar bir dille belirtmek ve beklentisi bu yonde
olabilecek okuyucuya, okumayi bu noktada son-
landirabilecegini animsatmak. Litfen birbirimizi
aldatmayalim. Ha unutmadan, bu konuda “sanat”
perspektifinden, “sanatci” ya da “sanat¢a” bir oku-
manin riyakar yiiziine tokadi patlatan gercek bir
sanatgi Ust-okuma ariyorsak da eger mesela, Ali
Artun’un, istanbul Bienali-Gezi Eylemleri iliski-
sine dair yazdigi: “Anne Ben Hiyar miyim?” adh

metni siddetle tavsiye ederim.?

Eger bu noktada hala devam ediyorsaniz okuma-
ya, benimle birlikte yirekten haykirarak baslama-
nizi dilerim: “her sey politik; her yer Taksim ve
her yer direnis!” Ve baslarken, Ethemler’e, Ali
ismailler’e, Mehmetler'e, Medeniler'e, Hasan
Feritler'e, Abdocanlar’a, ve Ahmetler’e selam ol-
sun! Ethem’in babasinin soyledigi gibi, onlardan
“bosalan 6zgil agirlik bir daha o topraklara ug-
ramayacak,”® ancak inaniyorum ki, onlarin bede-
ninden tasan ve etrafa sacilan cesaret ve zarafet,
hepimizin yireginde ya bir yara ya bir iz ya bir
gozyas! ya bir hing ya da unutulmaya yiiz tutmus
bir soluk olarak kalacak. Ama kalacak.

Is bu “duygu” dolu girizgahtan da anladiginiz
tzere, direnisin mekanlarina dair metnimi, “Gezi
Parki Isgali” ile istanbul’da, Taksim Meydani biti-
siginde alev alan “kolektif beden” ve bu bedenin
diger kentlere ve mekanlara nasil sigradigina dair
ginlerdir stire giden tartismalari harlamak niye-
tiyle yaziyorum. Farkli gerekcelerle —ODTU/100.
Yil “Yol”- halen direnisin gobeginde ve akisinda
stirikleniyor/dontsiyor ve dondstiriyor olma-
miz nedeniyle, burada yapacagim okuma ve de
varacagim nokta fazla deneysel/deneyimsel ya da
duygusal ilerler ve de sizleri “akademik” agidan
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tatmin etmezse eger, simdiden affola. Bu nokta-
da belirtmek gerekir ki ne direnis ne de mekan,
oyle yerli yerinde, pirtizsiiz bir son okumaya fir-
sat verecek kadar sabit durmakta. Aksine, beden-
ler ve mekanlar i¢ ice ve 6yle hizli bir hareket/
dondsum halinde ki, “buttincil” bir okuma yap-
mak mumkiin degil; zaten belki gerekli de degil.
Bitlincilden ziyade, parcacildan bittine bir akis
olmadi mi gézlerimiz 6niinde, Mayis 2013’lin son
giinlerinden bugiine dek? Defalarca, farkli 6zne-
lerce, farkli mekanlarda-kentlerde tekrarlanmadi
mi, tekrarlanmiyor mu “eylemlilik” denen hadise?
Oyleyse, mesele biitiinciilligiin 6tesinde, cokluk-
larin, parcali hallerin-zamanlarin “orgatlalaga”
meselesi.*

Gezi Parki direnisinin —ya da soylene geldi-
gi uzere, “Gezi Direnisi Ruhu” veya “Haziran
Direnisi”nin- coklu/farkli mekan, odak, ve sosyal
“ajanlar”® araciligiyla halen nasil siriyor/str-
durdliyor oldugunu deneyliyoruz bu giinlerde.
Meselenin “ne bir agag,” “ne bir yol” ne de “kam-
pusten kovulan bir Tayyip’in intikami”na indirge-
nemeyecek kadar ve bir o kadar da yollar, agaclar
ve intikamin soguk ytiziyle stsli/cokca katmanl
politik yapisina hepimiz haiz olduk cok stkdir.
Yapilmadik hainlik birakilmadi su son giinlerde;
sinsiligin ise bini bir para.

Su halde ilk anda aklima disenleri dokme-
ye kalkissam; nedir Hatay’in farkli nedenlerle
Reyhanli’sindan Armutlu’suna alev Ustii alev aldi-
g1 darbelere ya da Ankara Dikmen barikatlarinin
bitmek bilmez dumanina sebep? Nedir her gece
ama her gece Tuzlucayir'i sokaga davet eden nef-
ret, ya da nedir Gazi Mahallesi’'ne “has” siddet?
Nedir ODTU-100. Yil hattina cekilen “Berlin
Duvar” temali otoyola hacet? Ya da nedir allah as-
kina —inanmasam da agkina, soruyorum iste lafin
gelisi- nedir Roboski’de “kader” diye unutturulma-
ya birakilan vahset ya da nedir Ceylan Onkol’un
bedenini “parce parce” eden Lice’nin drami?
Hangi birini sayayim bilmem! Nedir Lazkiye’'de,
Maras’ta, bambaska zamanlarda okunan lanet
yahut Rojava’da, Dersim’de vuku bulan dehset?
“Direnisin mekanlari: prefabrike deprem konutla-
r” diye bir metne tutussak ve Van’da deprem st
achik grevlerini tetikleyen yoksulluktan, felaketten
va da bagbakanin ziyareti sirasinda “korkudan”
ablukaya alinan depremzede bolgelerinden girip;
“dogu”da siddetten, “kalekol”dan ve yoksunluk-
tan c¢iksak, varamaz miyiz Gezi'nin ruhuna, ne
dersiniz, bambagka bir yoldan? Litfen yanhs an-
lasiimasin; derdim post-modern oyunlar cevirmek
ve her yoldan her yere kisa devre yapmak degil.

direnis mekanlari
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Aksine! Siz koyun tim bu siddet katmanlarinin
birbirinden bagimsiz olamayan adini. “Mekan”
dedik iste, yanina da yapistirdik “direnis” lafini;
nasil ¢ikariz isin icinden soyleyin, nedir bu saydi-
gimiz mekanlarin “direnis” ile imtihani?

Buitlin bu sorulara yanit aramaya ya da her birinin
imajini/imajlarini tartismaya yerim olmayacak bu
metinde —cok istesem de-. Ve de eksik sorular var
elbet; lutfen buydtin, cogaltin bir tstteki paragra-
fi, akliniza dusenler ama benim unuttuklarimla.
Niyetim su “cokluk” meselesinin perdesini azicik
da olsa aralamak ve de “direnisin mekanlar” ile
aslinda kafami daha fazla kurcalayan, “direnisin
zamanlan” ve hatta “coklu zamanlar” arasin-
da kuvvetli bir bag/ag oldugunu belirtmek. Tam
su giinlerde ODTU kapilarinda cereyan etmekte
olan kiictk-hesap iktidarinin gece yarisi saldiri-
larini boylesi bir ag icerisinde okumak ve Mayis
2013’den yahut Aralik 2012’den bu yana beliren
imajlari, yukarda bahsi gecen olaylar birikimin-
den bagimsiz degerlendirmemek gerek.

Fakat soyledigim gibi, tim bu birikime dair bi-
ttiincul bir s6z soylemeye ne 6mriim ne de akli
melekelerim yeter. Dolayisiyla kiiciuk bir kesit
alarak bu coklu-hareketli akistan —kesiti duyunca
mimarca bir yaklasim gelmesin akla- ve bu kesitte
“imaj”1 dert edinerek kendime —maalesef mimarca
bir “temsiliyet” tartismasi da beklemeyin imaji du-
yar duymaz- bu kisa metni fazlaca da bogmadan,
direnise dair bir “imajlar 6n-okumasi” 6nermek
niyetindeyim. On okuma dememin nedeni, hala
bu tir bir metodun yaklagimini ve dilini tam ola-
rak bulamamis olmamdan miitevellit. Dolayisiyla
hali hazirda stirdiirmekte oldugum bir calismalar/
dislinceler surecinin kugtik bir pargasini burada
sizinle paylagmis olacagim. Sig geldigi anlarda ya
da “imajlarla tarih mi yazilirmis canim” diye kiz-
diginiz anlarda cekip gidebilirsiniz. Hakkinizdir.
Ama biliniz ki akil hocalarim, Walter Benjamin,
Gilles Deleuze, Ulus Baker ve Dziga Vertov'dur.
Aklima bu seytani fikirleri sokanlar onlardir; an-
madan gecemeyecegim.

Bu baglamda, “imaj”1 bir temsiliyet sorunsal ola-
rak gérmekten oOte, devrimci bir “ajan” addederek,
direnisin bedenlerine ve mekanlarina dair hem
yeni bir okuma bicimi 6nermek, hem de tarih ya-
zim ve yapim siirecinde “kontrol-dis1” bir eylemli-
lik hali olarak “imajlar tiretiminin” gtictine dikkat
cekmek isterim. Bu amacla, “baz1” kopma, kiril-
ma, sicrama, ya da yon degistirme anlari ve bu
anlarin imajlarina deginecegim metnin kalanin-
da. Bunu yaparken de, tek bir imajdan ¢ikacagim
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yola; bir beden-imaj, hepimizin bellegine kazinan
meshur “Kirmizili Kadin”. Ve “neden” diye sora-
cagim. Neden ve nasil tetikledi bu kirmizi-imaj
bir takim dirttleri? Neden bu kadar ¢ok kullanil-
di ve yeniden {retildi? Ve kendi giicli temsilin-
den -yalnizca kendi kendini treten siddet anini
kastediyorum- baska/cte nelere, hangi bedenlere,
hangi olaylara ya da hangi zamanlara isaret etti?
Bugtin doniip baktigimizda ya da ondan yola ¢ik-
tigimizda, hangi katmanlari/mekanlari ve zaman-
lari okumak mumkiin kirmizinin derinliklerinde?
Bedenin kendisinin direnisin mekani halini aldig
bu “meshur” imajdan siddete, Taksim’e, meyda-
nin siddetle imtihanina yahut diger meydanlara
uzanmak miumkin ma?

3 katmanda tartisabiliriz  -simdilik-  Kirmizili
Kadin’in isaret ettigi cokluklari. Birinci katman,
olayin kendisini, yani “o an”1 ve onu lreten ko-
sullar gosterecek; ikinci katman, o an’dan son-
ra beliren ve bence o an’in yarattigi “his” ya da
“ruh”tan bagimsiz distintlemeyecek olaylara dair
birkac imaja yer verecek. Uciincii katmansa, o
an’dan cokca evvel bir zamana, 1977'ye sicraya-
rak, kirmizinin ve meydanin o an’la i¢ ice gecmis
ruhuna rahmet okuyacak.

Anlayacaginiz disaridan igeri, gorilenden zih-
ne dogru bir tefsir yolculugu yapacagiz. Buna
materyalist antropologlar TTT diyorlar; acili-
mi “Thinking through Things,” yani “ Seyler
Aracihigiyla Distinmek” anlamina geliyor. Seyler
ya da varliklar ya da nesneler nasil olup da 6zne-
lesebilirler yahut kavramsal diinyamizi, o buyik
teorilerimizi nasil saskina gevirebilir, sarsabilir
ve her daim “yeni”yi Uretebilirler diye soruyor
oztinde bu TTT. Seyler benim diinyamda imajlara
tekabil ediyor, kamusal mekana, meydana ya da
direnisin mekani her neresiyse ona —mesela be-
denin kendisi- ve aslinda ayni anda onun imajina
denk dustyor. Dolayisiyla, Benjamin’in Arkadlar
Projesi'nde onerdigi bicimiyle, “Thinking in
Images” yani, “imajlarla diisinmek,” nasil mim-
kiin olabilir, ne anlama gelir ve nasil isler diye
soruyorum kendime yeniden.® Kent tarih yazimi
stirecinde boylesi bir diisinme bicimi bizi nereye
tastyabilir? imajin, seyin temsili degil de ta kendisi
oldugu, yani tretilen olmaktan 6te lrreten pozis-
yonuna yerlestigi, ama bir yandan da tekrar temsi-
le diserek seylestigi-nesnelestigi kirllma anlariyla
mesgulken zihnim, Baker’in o sahane sozleri di-
stiyor aklima:

Deleuze’iin yazdigi gibi, bir imajda gerektiginden az
sey gorebiliyorsak bu onu okumayi bilmedigimizden-
dir. Ne imajin yogunlasmasinin ne de seyrelmesinin
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hakkini veriyoruz demektir- ¢tunkt imajlar seyrek
veya yogun ya da yegin olabilirler, az nesne gostere-
bilirler, cok nesne gosterebilirler, hatta bazen hicbir
nesneyi gostermeye kalkisabilirler.7

S6zu ¢okga imajlara birakiyorum bu noktada.

-1. KATMAN: O AN- “KIRMIZILI KADIN,”
NAMIDIGER “LADY IN RED”

"She likes red," said the little girl.
"Red," said Mr. Rabbit. "You can't give her red."
"Something red, maybe," said the little girl.

"Oh, something red," said Mr. Rabbit.®
28 Mayis 2013

ODTU kiitiiphanesinde, tezimin son kismini yaz-
makta iken yizlestim bu imajla. O giin ve o giine
dek istanbul’da yasanmakta olan hadiselerin san-
digimizdan/alistigimizdan o6te, daha “sicak” giin-
lere gebe oldugunu hissettim bir anda. Kirmizi bir
cocuga yakin mesafe vuran siddetle birlikte, cadir-
lari alev alan bir Gezi sabahiydi zihnimde dalga-
lanan. Kirmizi. Ne hayatimizin akisi ne de tezimin
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akisi kaldigi yerden devam etti. Bir kirtlma noktasi-
kirtlmalar silsilesi idi o hafta icerisinde yasananlar,
kirmiziyla baslayan. Ve internet imajlarini taradi-
gimda bugtin, Kirmizili Kadin’t bulmak adina, kir-
mizinin bin bir tonuyla karsilasmak distnduriyor
iste; kirmizi, kan, devrim ve siddet lizerine, yeni-
den, yeniden. Kirmizi.

-0  AN'A DAIR  URETIM  SURECLERI-
1- DAYANISMA’DAN DIRENIS’E, AN’I URETEN
SURECLER

iktidarin “Cilgin Projeler” vasatligina yapistirma
bir “Taksim imaji” ve bu imajin gosterdigi “ucu-
be” kisla-avm-otel yahut yayalar meydani temali
sagmaliklarin ardinda ne tiir bir neo-liberal biytik
dontisim ve bu baglamda kent topraginin talani
oldugunu... Lafi uzatmayacagim gercekten, bunla-
ri biliyorsunuz zaten. Anlatmaya kalkigsam, simdi
dayanamam; Benjamin’in “tarih, siddetin tarihidir”
tezinden ve siddetin ¢oklu-zamanlari ya da imaj-
lari soyleminden hareketle, taa Pangalti Ermeni
Mezarhigi’a kadar iner yahut Halil Pasa’nin kim-
ligiyle 6zdes militer-siddet, Osmanli hikayelerine
dalar giderim. Anlayacaginiz katmani bin bir tirlt
bir meselemiz var ve fakat ben, o an’a dair imaj-
larla devam etmek istiyorum tartismaya.

28 Mayis 2013- Sirri Siireyya Onder
) %l
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2011 den bu yana Taksim Dayanismasi aracili-
giyla devam eden miicadelenin 2013 Mayis’inin
son anlarinda aracisiz ve bagimsiz bir baskaldiriya
dondstiugiine sahit olduk.® Kirmizili Kadin’la ayni
gun beliren Sirrt Sureyya-imaji, beden siyaseti-
nin, daha da otesi bedeni siddete denk tutmanin
habercisiydi sanki. 29-30 Mayis sabah-namazi-
sonrasi Gezi Parki saldirilari ve yanan cadirlarin
ugultusu da ayni giinlerde ekranlarimiza yansidi.
Ulus Baker ne de dogru okumustu cagin duru-
munu, bugiiniin imajlarina “siddet-imaj” teshisini
koyarken.

31 Mayis 2013, Taksim/1 Haziran 2013, Kizilay

31 Mayis ve 1 Haziran. Aslinda bu gunleri, diger
kentlerin ve istanbul’da diger bolgelerin uyanisina
adamak isterdim; ctnkd kirmizi, tam da bu giin-
lerde sicramisti bircok kente. Bogazi gecen bin-
ler ve ardindan Ankara, Hatay, izmir, Eskisehir,
Mersin ve digerleri. Hatta belki biraz Ankara’dan
s0z ederdim, Ankaram’dan. 31 Mayis aksami,
alelacele Kugulupark’ta bir araya gelen, ardindan
Bulvar't kapatip Kugulu altgecidinin tepesinde
metal korkuluklara vura vura kenti ¢inlatan 6fkeyi
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gosterirdim size istahla. 1 Haziran giini Meydan’i
kusatan binlerce polisi hizaya sokan Ankara 6fke-
sini ve Meydan’in o binler tarafindan fiitursuzca
isgalini. Atesten, atesin kirmizisinin gecenin de-
rinliklerini nasil aydinlattigindan s6z ederdim;
romantik bir devrimci edasiyla. Lefebvre’den 6g-
rendigimiz o “isgal,” mekanin ezilenler tarafindan
zapti, nasil da buldu iste simdi anlamini derdim
ve bir daha asla géziimiin onlinden gitmeye-
cek Ankara isyanin imajlarini paylasirdim bura-
da. Ama maalesef. 31 Mayis, Lobna’nin Taksim
Aniti’'nin koktne isledigi kirmizi oldu ilk once.
Lobna Allami. 1 Haziran ise, Ethem’in yigildigi bir
kor nokta; kosarken rastladigim, ilk 6énce inana-
madigim, etrafi taglar ve giceklerle “tanimlanmis”
bir avuc kan-kirmizi oldu benim igin. O giin ora-
dan gecenler bilirler; o kirmizi bir daha ¢ikmaz,
ne yerden ne de zihinlerden. Ethem Saristliik.

2-MEDYADAN SOSYAL MEDYAYA: iMAJI
URETEN SURECLER

Simdi ne oldu da imajla olayr ayristirdin diye ¢I-
kismayin bana. En basindan beri, imaj, olayin,
seyin, an’in ta kendisi dedim ve hatta “kontrol-di-
s1” bir eylemlilik hali diye de kutsadim onu. Evet,
s6ziimden donmedim. Ancak, bir de insan eli var
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ki kamerayi yahut makineyi isleten; her imaj icin
can alici bir 6nem arz etmese de, ozellikle tartig-
may! acan kirmizi-imaj nezdinde ona deginme-
mek haksizlik olur.

An’1 Yakala, “Reuters” Faktorii

Kirmizi An’in devaminda yagananlar da yansi-
di Osman Orsal’in karelerine ve elbet 6ncesi de
vardi. Yakaladigi ¢oklu an’larin iginden en vuru-
cu olanini secti ve yansitti bizlere. Ki vurucuydu
gercekten, inkar edemeyiz, siddetin cirilciplak
anlarindan birini gosterdi bizlere. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, Kirmizi'nin o giin orada tam
o anda polisin hismina ugramasini belgeleyebil-
mek; bu tir carpici bir siddet-imaji yakalamak;
yakalayanin perspektifi, pozisyonu —fiziksel ko-
numu- olayla ve an’la iciceligi yahut profesyonel-
liginden bagimsiz distinilemez. Bu meseleyi bir
adim daha kurcalamak adina Misir'a gidelim bir
sonraki imajda.

Kiiresel Baglamda Kontrol-Disi imajlar:
“Mavi Sityenli Kadin,” Namidiger
“Woman in the Blue-Bra”

Kirmizih - Kadin’i

gordigimde Mavi Sutyenli

Kadin’dan ya da “Mavi Sityen Hareketi”nden

direnis mekanlari
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haberdar degildim. Sonradan 6grendim bu ima-
ji.’% Bir ya da bircok bicimde iliskili oldugunu
distindiim bu iki imajin. Yine Reuters imzali, basg-
ka bir vurucu an’la karsi karstyaydim. Ardindan,
tipki bizim Kirmizil'nin gizgilerle, maketlerle,
posterlerle yeniden uretilerek “sembol” yahut
“ikon” haline gelmesi gibi, “Mavi Sityen” hare-
ketinin Misirh kadinlar icin nasil bir hayat-memat
imaji haline dontismis oldugunu gordim. 2011
Aralik’inda Tahrir Meydani’'nda siriiklenen bede-
nin kadindan ve mahremden fiskiran mavi-imajt,
medyanin yakaladigi “basarili” bir diger an olarak
kazindi hafizalara. Uluslararasi diizlemde “sevil-
di”, tartisildi, yeniden uretildi cokca. Medyanin
kimine gore pek de dirist olmayan sdylemini,
niyetini ve malum basarisini bir kenara birakirsak;
Misirli kadinlar icin bu imaj, cinsiyetcilik-norm-
baski kokulu siddet anlarini gorinir kilmak adina,
Misir direnisi siirecinde uyarici bir “ajan” olarak
isledi diyebiliriz.

Sonug olarak, imaj-treticilerinin ne tur an’lar
yakalamak uzere tetikte bekliyor olduklarini goz
ardi etmeden; ancak tetigin cekilmesi ve imajin
servisiyle birlikte —ki servis yontemleri, 6zneleri,
niyetleri, bicimleri de yeni bir katman tartismasi-
dir- kontroliin imajin ve imaji sahiplenen cokluk-
larin eline gectigini vurgulayarak; o an’i treten su-
reclere nokta koyacagim simdi. Ve o an’dan sonra
neler carpti gozlerimize, birkagc 6rnek sunacagim.

-2.KATMAN: O AN’DAN SONRASI-
BEDEN-MEKANLAR

Hangi anlara, hangi beden-mekan kavusmalarina
ve hangi siddet-imajlara sahit olduk “sonra” ve fa-
kat o an’a imleyen —cesitli nedenlerle-?

direnis mekanlari
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Kirmizili Olmayan Kadinlar
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Kentler-Kavgalar-Oliiler
Istanbul, Mehmet Ayvalitas
Antakya, Abdullah Comert
Ankara, Ethem Saristiltik
Eskisehir, Ali ismail Korkmaz
Diyarbakir, Medeni Yildirim
Antakya, Ahmet Atakan
istanbul, Hasan Ferit Gedik

Bu katmanda “imaj” yok. Benim icin baska sizin
icin bagkadir bu noktada imajlar. Kirmizinin de-
rinliklerinde kaybolmak mimkiin bu noktada ya
da hata yapmak; indirgemek, yanlis anlamak-an-
latmak ve yanlis gostermek. Hentiz kafam net de-
gil anlayacaginiz; hentiz barisamadim gidenlerin
imajiyla. Clnku hicbiri yerini tutmuyor iste bede-
ne has “6zgiil agirhgin”. imaj, benim anladigim
ve anlatmaya kalkistigim haliyle; carpan, kiran,
koparan, akisi bozan ve an’in kendisine, ajanin
kendisine denk diisen imaj, burada gostermiyor
sanki hicbir seyi. Yetmiyor, ikon’a donstyor,
olimun temsili oluyor ya da yasin temsili; hatta
temsilin temsili. Nasil anlatsam, “6limstiz” adde-
diliyor; ama aslinda 6limu bile anlatmiyor. Asla
deneyleyemeyecegimiz bir an’a denk dstyor.
Zoruma gidiyor. Sonrayi anlatiyor ¢tinkii; olimin
sonrasini, kirilmanin sonrasini. Ama bizim sonra-
mizi anlatiyor iste, gidenlerin degil. Onlar icin bir
tirli gelmeyen ve gelmeyecek olan bir ¢ikmazi
gosteriyor. Ali Ismail’in her fotografta giilen gozle-
ri her ne kadar “6nceye” isaret etse de, olamayan
bir sonrayl mustuluyor daha ¢ok. Zoruma gidiyor.
Belki de beceremedim; belki de miumkiin degil
tarihi yasarken yazmak. Belki de mumkin degil
imajlardan zihne akmak, bedene varmak, mekani
okumak, kenti dokumak. Direnisin mekanlarini
tiiketen bedenler, tilkenen bedenler, kavramlarimi
da tiiketiyor bir ¢irpida. Kirmizi bitiyor, imaj biti-
yor, soz bitiyor bu katmanda. Okuma bitiyor.

direnis mekanlari
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-3.KATMAN: O AN’DAN COK ONCESi -
KENTLERI VE KAVGALARI KESISTIREN MEKAN

Oliilerin tiikettigi sozi yeniden direttiren bir mey-
dan imaji belirdi ya hani 2013'tin isyan giinlerin-
de. Taksim’de, arkada AKM, isgal altinda. Iste o.

direnis mekanlari
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Bir yandan da Kirmizi‘dan yola cikarak geldigim
bu noktada, 1977’ye sicramak ve tim kavgala-
rin, imajlarin ve kirmizinin tonlarinin kesistigi bir
baska an’a, bir baska cepheye donmek istedim.
1 Mayis’ina 77’nin, 34 canin sonrasini yitirdigi
giine. Oncesinde Kirmizi bir Pazari da var bu
meydanin 69’a kazinmis; ancak 77’ye dayandi
yuregim bu noktada. Kavgalari, zamanlari, be-
denleri ve direnisi coklayan “mekan”in tekilligine
donmek istedim bir an. Animsamak, animsatmak;
imaji imajla konusturmak ve bugtinii diine, diinu
bugiine, bedeni mekana ve imaji an’a kavustur-
mak istedim. Kirmizinin katmanlarina dair yal-
nizca birkag an’i secerek giristigim bu pek 6znel
okuma girisimime, yan yana geldiklerinde beni
alt Gst eden bu iki imaji sunarak ve umarim, sizin
zihinlerinizde de bir kirmizi kargasa yaratarak son
vermek istedim.

SONUC YERINE: BUGUN ODTU’DE

Ulus Baker, “Kanaatlerden imajlara, Duygular
Sosyolojisine Dogru” adiyla Turkge’ye cevrilen
tezinde, duygulandiran imajlardan s6z eder."
Analiz yetenegi ve islerligi oldukca tartismali,
“kanaatler” Uretimine dayali bir toplum bilim
anlayisindan ziyade, “gorsel-isitsel bir arsiv” et-
rafinda kendisini yeniden kurmasi gereken bir
“duygular sosyolojisi”dir hedef.’”> Bu baglamda
duygular sosyolojisi, psikanalitigin ciddi bir elesti-
risiyle baglar ve “bilin¢ disi”nin “bilinemezligi”ne
(“ignoramus” ="bilmiyoruz” der buna Baker) ya-
pilan vurgu ile birlikte, Deleuze ve Guattari’'nin
cok sert bicimde tartistigl ve Freud'u alt eden yeni
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bir “arzu” tanimindan hareketle, “toplumsal-siya-
sal diizeyde” montajlanabilir bir “biling disi” kav-
ramina varir."”® Evet, bilin¢ disi yalnizca “bireysel”
diizeyde ele alinabilir “mitik” bir alan olmaktan
ote, “toplumsal” diizeyde tasarlanabilir bir arzular
rejimine isaret eder. iste tam bu noktada “imaj,”
arzular rejiminin —ki “arzu” Freud’un indirgedigi
biciminden 6te cok katmanli bir yeniden dretim
mekanizmasina isaret eder- ve toplumsal bi-
ling disinin orgutleyicisi konumuna, tipki Bruno
Latour’'un “ajan-nesne”leri gibi, tretilenden ziya-
de tireten konumuna yerlesir.'

Baker, duygular sosyolojisi hususunda, Spinoza
ve Tarde’a referansla der ki “toplumlar da duygu-
lar, hisler ve tutkulardan ya zevk alirlar ya da aci
cekerler.”’ Bu baglamda, Durkheim’dan bu yana
kodlandigi bicimiyle “toplum,” kocaman bir kitle
halinde ve bireyden 6te, ondan bagimsiz hareket
eden bir organizma yahut “askin” bir cokluk de-
gildir. Aksine, her biri kendine has karmagik te-
killiklerin Grettigi bir iliskiler agidir bahsi gecen.
Dolayisiyla en basta soyledigim gibi, bu giinlerde
yasadigimiz toplumsal hareketlilige dair “butiin-
cul” bir okuma yapmak iste tam da bu yiizden
oldukca zordur. Yahut Gezi isgali ile baslayan ve
Haziran Direnisi adini alsa da Kasim ayinin ilk
giinlerinde ODTU’de devam eden isyani ve or-
gutlalagl, klasik Marksist soylem araciligiyla hor
gormek, “kicik burjuva sosyalistligi” ne indirge-
mek iste tam da bu nedenle yanlstir. Ya da, kir-
mizisi Uzerimizden, zihnimizden ve ellerimizden
belki de 6lene dek ¢cikmayacak bir stireci estetize
etmek, ya da sterilize etmeye girismek iste tam da
bu nedenle icler acisidir.

Bu gece -27 Ekim 2013- ODTU’de atese ati-
lan cocuk, 28 Mayis'tan bu yana dalga dalga
istanbul’dan  Ankara’ya, Antakya’ya, izmir'e,
Mersin’e, Eskisehir ve Dersim’e, Diyarbakir'a
ve daha nicelerine sigrayan kirmizinin nefesidir.
iktidarin olaya “top yekiin,” topla tiifekle ve bin-
lerce polisle, makineyle midahale bicimi, asla
anlayamayacagi bir orgttlilik bicimiyle, asla an-
layamayacagi yeni bir “toplum” olma haliyle karsi
karstya kalisinin 6zetidir. Toplumlar da duygula-
nirlar, aci cekerler ve zevk alirlar Baker’in dedigi
gibi. Toplumlar da ofkelenirler ve hatta 6fkeden
kudurabilirler. Ve iktidarin anlamasi gereken bir
diger sey; toplumlarin 6fkesi kolay kolay dinmez.
Bugtinden yarina sakinlemez; ctinkii coklu bir ofke
demetidir kirmizinin katmanlarinda vuku bulan.
Coklu zamanlara ve imajlara denk diser. 77'nin
Isci Bayrami'na ve katliamina uzanir; Kiirt miica-
delesinin omuzlarinda yiikselir; bolucu-cinsiyetgi
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politikalari tam alnindan vurur; katledilen ¢ocuk-
larimizin, ugurlar ve ceylanlarimizin, erdallarimi-
zin taa gozlerinin icine bakar, Berkin’i soyle bir
dirter “uyan” diye fisildar; Cemevleri’'nin alevini
kusanir; Sivas 93’tin yangin yerinden gecerken F
Tip’lerine ugrar ve hatta belki bir demet kirmiziyi
da 2000’in “Hayat’a Donis” Gnden kapar; ve yo-
luna devam eder. ODTU’yii yaratan “arzu’ya ve
Denizler’e bir selam ¢akar ve yoluna devam eder.
Dinmez ofkemiz; cirilgiplak ayaklarla yoluna de-
vam eder.

IMAJLAR

imajlar icin, onlar indirdigim website’lerinin
link’lerini veriyorum. Fakat bircok imajin ilk kez
kullanildigi ve ait oldugu yer aslinda bu link’ler
degil. izini stirmek cok zor. Fakat “anonimlesme”
ve kontrol-disi yeniden dretim, sanirim yukaridaki
tartismanin merkezine oturuyor. -Bu imajlari kim-
lerin kaydettigi, nasil ve ilk olarak hangi ortamlar-
da dagittigi ciddi bir arastirma meselesi-

1.Katman

28 Mayis 2013: http://www.reuters.com/news/
pictures/slideshow?articleld = USRTX10BDX#a =1

28 Mayis 2013, Sirri Stireyya Onder:
http://occupygezipics.tumblr.com

31 Mayis 2013, Taksim / 1 Haziran 2013, Kizilay:
http://occupygezipics.tumblr.com

An’i Yakala, “Reuters” Faktori:

http://www.reuters.com/news/pictures/slideshow?
articleld=USRTX10BDX#a=1

Kiiresel Baglamda Kontrol-Disi imajlar, “Blue-
Bra,” Namidiger “Mavi Siityen”:

http://www.reuters.com/article/2011/12/21/us-
egypt-protests-women-idUSTRE7BK1BX20111221

http://www.northjersey.com/news/opinions/blu-
ebra_010512.html

2.Katman
Yaratici Bedenler: Nam-1 Diger “Yenilmezler”

http://occupygezipics.tumblr.com

direnis mekanlari
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Kirmizili Olmayan Kadinlar
https://www.facebook.com/photo.php?fbid =526
439184075880&set=a.316994348353699.8650
6.100001294102914&type = 1&theater
http://occupygezipics.tumblr.com
https://www.facebook.com/photo.php?fbid =526
057077447424 &set=a.316994348353699.8650
6.100001294102914&type = 1&theater

Kirmiziy1 Coklayan An’lar
http://occupygezipics.tumblr.com

3.Katman

Kentleri Ve Kavgalari Kesistiren Mekan

http://www.pinterest.com/
pin/296604325429441544/

http://www.sendika.org/wp-content/uplo-
ads/2010/04/mystksm-2010-04-30.jpg

Sonuc Yerine: Bugiin Odtii’de
https://www.facebook.com/photo.php?fbid =578

065285579936&set=a.403423333044133.1027
39.100001294102914 &type = 1&theater

DiPNOTLAR

kapak >

! Uyan Berkin!

2 Artun, Ali. Anne Ben Hiyar miyim?, SkopBulten, 25
Eylul 2013. http://www.e-skop.com/skopbulten/anne-ben-
hiyar-miyim/1510 (Erisim: 27 Ekim 2013)

3 Sarisiilik, Muzaffer. Ethem’e Mektup, http://fraksiyon.
org/babasindan-etheme-baktikca-devleti-ve-dini-harabeye-
cevirecek-bir-isyani-hatirlatir-bana-mezarin/ (Erigsim: 27 Ekim
2013)

4 Takip ediniz: ” VI. Ulus Baker Bulugmasi: Coklugun
Direnisi-Direnisin Cogullugu,” 25-27 Ekim 2013, ODTU
Mimarlik Amfisi. Kagirdiysaniz da tziilmeyip Ulus’a kulak
verebilirsiniz her daim.

5 ingilizce’de “agency,” daha cok “6zne” yahut “etkin

0zne,” olarak anlayabilecegimiz ancak 6zne-nesne ikilemine

digsmemek adina her ikisine birden atfedebilecegimiz bir
rol aslinda. Tiirkge'ye “ajan” ya da “temsil” diye eksik ve
hatali cevrilebilecek olan bu s6zciigu bilingli olarak, “ajan”
biciminde tuttum. iktidarin, Gezi Direnisi’ni bir takim gizli,
kot emelli ve yurtdisi kaynakli ajanlarca 6rgiitlenmis bir
kiskirtma olarak degerlendirme zirvalarina selam olsun. Her
yer Taksim, herkes/her sey ajan!
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6 “Thinking in Images” kavrami, yani Tiirkce'ye
“imajlarla Diisiinme” diye cevirebilecegimiz bu tartismaya
acik alan, Sigrid Weigel tarafindan Walter Benjamin’in felse-
fi-metodolojik yaklagimina atfen kullanilmistir. Bkz. Body-
and Image- Space: Re-reading Walter Benjamin, Routledge,
1996, s.19. Bu baglamda, imajlarla diistinmeye dair detayl
bir tartigmayi, 2013 Temmuz ayinda teslim ettigim yuksek
lisans tezimde yapmis oldugumu belirtmem gerekir. Bu tar-
tisma esnasinda beni aydinlatan tez danismanlarim, Prof. Dr.
Jale Nejdet Erzen ve Prof. Dr. Giiven Arif Sargin’a tesekkiirii
borg bilirim. Bkz. Binboga, Secil. 21. Yuizyil Kent “imaji”nin
Benjaminci Bir Okumasi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, ODTU, Ankara, 2013.

7 Baker, Ulus. Beyin Ekran, derleyen Berensel, Ege.
Ankara, Birikim Yayinlari, 2011, s. 134.

8 “O kirmiziyi sever,” dedi kugik kiz.

“Kirmizi,” diye yanitladi bay tavsan, “Ona kirmiziyi vere-
mezsin.”

“Kirmizi bir sey belki” dedi kii¢tk kiz.

“Ah, kirmizi bir sey” dedi bay tavsan. (geviri bana ait)
Zolotov, Charlotte. Mr. Rabbit and the Lovely Present.

1962. Bu alintiyi Webb Keane’in objelerin ¢oklu anlamlara,
hislere, cagrisimlara, duygulara vs. “acik” olduklarina dair
yurittigu bir tartisma sirasinda kullandigini gérdiim ve cok
sevdim. Cunkd “Kirmizili Kadin”i animsatti bana; hem bagla-
ma hem olaya hem de an’a ¢ok uygun oldugunu distindiim.
Bkz. Keane, Webb. “Signs are not the garb of Meaning: On
the Social Analysis of Material Things”, Materiality, derleyen
Miller, Daniel, Duke University Press, 2005, s. 187.

o Detayl ve kronolojik bir stireg bilgisi icin bkz. http://
taksimdeneleroluyor.com/homepage (Erisim: 27 Ekim 2013)

10 “Mavi Sttyenli Kadin” imajindan haberdar olmami
saglayan Dog. Dr. Krisztina Fehervary’ye tesekkiiri borg
bilirim.

n Baker, Ulus. Kanaatlerden imajlara, Duygular
Sosyolojisine Dogru, ceviren Abusoglu, Hakan, Birikim
Yayinlari, 2010.

12 A.g.e.

13 A.g.e.

14 Bkz. http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/50-
MISSING-MASSES-GB.pdf (Erisim: 27 Ekim 2013)

15 Baker, Ulus. 2010, s.343.



ODTU/[LUINUN DIRENIS KULTURU:

BIR KURUMSAL HABITUS

Reyhan Varh Gﬁk, Cankiri Karatekin Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii

Kent mekaninin dretim, yeniden iretim ve ser-
maye birikim sireclerindeki cevrimde 6nemli bir
rol oynadigi artik cogumuzca bilinen ve her giin
deneyimlenen bir gercek. Bu nedenle, mekanda
ve mekan lzerinde verilen miicadeleler, cogu kez
iktidar muicadelelerinin odaginda yer almaktadir.
Mekani denetleyebilmek, bir iktidar micadele-
sini gerektirdigi gibi, her iktidar mucadelesinin
de mekani denetlemeye yonelik bir stratejisinin
olmasi  bagarisinin  6nkosuludur.” Dolayisiyla
mekan, toplumsal iktidar micadelesini gorinir
kilan en 6nemli tagtyicisidir. O halde, siklikla bir
mekanda gozlenebilir olan ve gercekte mekan
tizerine verilen toplumsal iktidar miicadelesinde
yer alan siyasi eyleyiciler kimlerdir? Tartismaya bu
soruyla baglamaktaki amacim; Pahl’in “kent yone-
ticiligi”? yaklagimindaki gibi eyleyiciye giizelleme
yapmak degil elbette, clinkli boylesi bir yaklasim,
kiresel diizeyde drettigi mekanlar araciligiyla
kendini goziimiize sokan kiresel kapitalizmi ve
onu olusturan toplumsal yapilari yok saymak an-
lamina gelecektir.

Kentsel siyasal iktisat kuramcilar arasinda, or-
negin David Harvey’'in yapisalci-Marksist bir
cercevede kentsel mekanin Gretimi ve yeniden
uretimindeki rolii acisindan eyleyiciye sinirli bir
onem verdigini goririiz. Harvey’in eyleyici igin

ayirdigr bu dar alanda sinif ici ve siniflar arasi ilis-
kiler diizeyinde eyleyiciden s6z etmek mumkiin-
dir. Boylesi bir bakis acisi, kendinde sinif yerine
kendisi icin sinif bilincini 6ngormektedir. Zaten
Harvey’in soziint ettigi biling olusum odaklari-
nin—aile, yerel topluluk, devlet, siniff—son ugragi
sinif bilincidir.* Harvey’e gore sinif iliskileri, di-
ger tim biling bicimlenme yerlerini isgal eden ve
bunlara hakim olan bir mantiga sahiptir. Harveyci
yaklagimla, eyleyicinin bilinci boyle bir ugraktan
gecmemisse, bir baska deyisle kendisi icin sinif
bilinci yok ise kentsel mekanda ve onun (zerine
verilen miicadelede yer almasindan s6z edilemez.

Bir diger kentsel siyasal iktisat kuramci Castells’in
yapisalci-Marksist cercevede yazilmis erken do-
nem calismalarina baktigimizda ise eyleyicile-
rin tarihsel bir 6neme sahip olmadigini goririz.
Sonraki ¢alismalarinda, kentsel toplumsal degi-
simde eyleyicinin rolini vurgulayan Castells,
“insanlarin mekani kendine mal ettigi[ne] ve yeni
degerlerin Gretimi ve yeni toplumsal ¢ikarlarin or-
taya cikisiyla stirekli meydan okunan bir toplum-
sal orgutlenmeyi insa eden toplumsal streg[lere]”*
dikkat ceker. Castells’e gore “mekansal bigim-
ler, somirilen siniftan, bastirilan 6znelerden ve
hakimiyet altindaki kadinlardan gelen direnisle
damgalanacaktir.”®

direnis mekanlari
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Varli Gok

Kentsel eyleyiciler artik yalnizca siniflar ve sinif-
belirlenimli toplumsal hareketleri degil, farkli
cikarlardan dogan cesitli gruplar ve bastirilmis
eyleyicileri de kapsamaktadir.® Harvey tarafindan
onemi israrla vurgulanan sinif iliskilerine karsilik
Castells, kentsel toplumsal degisimde “toplumsal
hareketler”e ayri bir 6nem vermektedir. Yapilarin
onemini goz ardi etmeksizin eyleyici tizerine vur-
gu yapan Castells’e gore kentsel mekanin yeni
anlami [icerigi] topluma iliskin dort iktidar oda-
gindan bir tarafindan dretilecektir: Baskin sinif,
tahakkiim altindaki siniflar, toplumsal hareketler
ve kentsel toplumsal hareketler. Bunlarin arasin-
dan “yalnizca kentsel toplumsal hareketler yapisal
toplumsal degisimi etkileyen ve kentsel anlamlari
[icerikleri] donusturen kent yonelimli hareketler-
dir. Bu hipotezin simetrik karsiti zorunlu olarak
dogru degildir.””

Gecmisten bugtine toplumsal hareketleri incele-
digi calismasinda Charles Tilly, bu kendine 6zgu
catismaci politika biciminin, tarihsel bir anlayis
icerdigini ileri stirer.® O’na gore tarih, toplumsal
hareketleri diger politika bigimlerinden ayiran
bazi cok 6nemli ozellikleri gostererek bize yar-
dimci olmaktadir. Tarih ayni zamanda toplumsal
hareketin isleyisindeki cok énemli degisimleri de
tespit ederek ve dolayisiyla gelecekteki olasi de-
gisimleri anlamamizi kolaylastirmaktadir. Tilly’ye
gore eger toplumsal hareketler yok olmaya bagla-
missa, yok oluslari siradan insanlarin kamu poli-
tikasina katilmasina yarayan biytk aracin da yok
oldugunu bizlere bildirir. Toplumsal hareketlerin
yukselisi ve alcalisi, kamusal kanallarin acikhgi
ve tikanikhgr aracihgiyla demokratik firsatlarin ge-
nislemesine ya da daralmasina isaret eder. Tilly,
1750’den sonra Bati’da gelistigi sekliyle toplumsal
hareketlerin, tic temel unsurun cesitli sonuclar do-
gurmus yenilik¢i bir sentezinden olustugunu ileri
stirer. Bu unsurlar sunlardir: i. Hedef alinan otori-
telere karsi ortak hak taleplerinde bulunan, sirgit
organize halk girisimi; ii. Cesitli politik eylemlerin
gerceklesmesi (dernek, birlik kurmak, halk mi-
tingleri diizenlemek, nébetler, gosteriler, medya-
ya demeg vermek, afisler, vb. toplumsal hareket
repertuari); iii. MBSB—Makul olma (coluk-cocuk,
genc yasli, ozurlu katilimi), Birlik (benzer ilanlar,
kostiimler, birlikte sarki soylemek), Sayi (sokaklari
doldurmak), Baglilik (koti hava kosullarina ve po-
lis siddetine ragmen direnmek).

Oldukca zengin olan toplumsal hareketler yazi-
ninda, kilttrel versiyon olarak adlandirilan “ko-
pus”® ve siyasal versiyon olarak adlandirilan “si-
reklilik”'® kuramlari baglaminda “eski toplumsal
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hareketler” ve “yeni toplumsal hareketler” arasin-
da farkliliklar oldugu tartisiimaktadir.' Oziinde
isci sinift hareketlerinden niteliksel olarak fark-
lilasan yeni toplumsal hareketlere katilan eyleyi-
cilerin ¢ikarlari ya da beklentileri sinifsal konum-
larindan degil, kendilerinin belirledikleri siyasal
konumlarindan gelmektedir. Ancak bu siyasallik
sinif temelli materyalist degerler [licret, calisma
saatleri, sosyal guivenlik, vb.] yerine kimlik ve
yasam tarzina iliskin post-materyalist degerlere
dayanmaktadir.

“Direnisin mekanlar” olarak belirlenen bu dos-
yanin ana temasini tartismaya agmadan Once,
Turkiye tarihinde ortak hafizamiza kaydolan
toplumsal hareketlerin cereyan ettigi mekanlar
animsadigimizda Taksim Meydani ilk akla gelen-
dir. Toplumsal hareketlerin gerceklesmesine ola-
nak taniyan en 6nemli kamusal mekanlardan biri
olan Taksim Meydani, 1960’1 yillardan bu gline
siradan halkin katildig1 gosterilerin ve mitinglerin
gerceklestigi bir mekandir. Turkiye tarihinin en
onemli direnis mekanlarindan biri olan Taksim
Meydani’nin tarihsel ve toplumsal énemi, bash
basina bir tez konusu olacak boyutta bu yazinin
sinirlarini asacak buytukliktedir.

15 Kasim 1956 yilinda kurulan Orta Dogu teknik
Universitesi de Tiirkiye tarihinde bir diger énemli
direnis mekani olarak animsanir. 26 Nisan 1956
yilinda bugilinkt yerleskesinde kurulmasina karar
verilen ODTU’de agaclandirma calismalari 1957
yilhinda baglamistir. Kemal Kurdasin 22 Kasim
1962’de rektér olmasindan bir yil 6nce baslattig
girisimleriyle, 45 milyon metrekarelik Orta Dogu
Teknik Universitesi kampiisii icinde hayata geciri-
len ormanlastirma calismalari, her yil diizenlenen
geleneksel aga¢ dikme senliklerine katilan cali-
sanlar, ogrenciler ve mezunlarla giinimizde de
siirmektedir. Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
Agaclandirilmasi Projesi Mudurlagi'ni 1981 yi-
lina kadar araliksiz stirdiiren Prof. Dr. Alaaddin
Egemen, bozkirda insan eliyle bir orman vyara-
tan bu proje ile 1995 yilinda Aga Han Mimarlk
Odiili’ne layik gorilmistiir.

Bu calisma kapsaminda ele almak istedigim konu,
ne Taksim Meydani’nda ne de ODTU vyerleske-
sinde gerceklesen direnislerin tarihcesi degil,
toplumsal hareketlere katilan eyleyicilerin ne-
den bu eylemlere katildigini tartismaya agmaktir.
Ozellikle, son bir yildir ODTU’de baslayan ve
tulke genelinde devam eden iktidar karsiti toplum-
sal hareketlere katilan siradan insanlarin mekanda
gorinir olan ve o6ziinde mekan Ulizerine verilen
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mucadeleye katilma strecine iliskindir. Dogan,
kent mekaninin iktidar tarafindan 6zel cikarlar
adina isgal edilmesine yonelik tepkilerin Gezi
olaylariyla en st boyutta gerceklestigini ve tekil
bir olay olmadigini ileri stirmektedir.'”> Dogan’a
gore kentsel dontisim projeleriyle kent yoksulla-
rinin yasadigl kent merkezinde kalan parcaciklara,
HES’lerle su kaynaklarina, 2B Yasasi ile orman ve
meralik alanlara, turizmi gelistirmek adina hazine
arazilerine, kiyilara, en genel anlamiyla sosyal-ka-
musal mekanlar ve kaynaklarla, toplumun ortak
mallarina el konulmasi veya 6zel ellere devredil-
mesi biciminde gerceklesen yagmaya iliskin olu-
san bu farkindaligin ve miicadele birikiminin Gezi
olaylarinin patlamasindaki rolt unutulmamalhdir.
Saracoglu ise polis siddeti karsisindaki ogrenci
direnisinin once kampus sonra da Tirkiye tara-
findan sahiplenilmesi acisindan Aralik 2012’de
ODTU’de baslayan eylemlerin, Haziran 2013’de
Gezi Parki’'nda yeniden baslayip hemen sonra bii-
ttiin Turkiye’ye yayilan bir direnise onciltk yapti-
gint ileri stirmektedir.’ 19 Ekim 2013 giin yapi-
lan gece baskiniyla Ankara Biyiksehir Belediyesi
ekiplerinin, ODTU’den gecirilecek otoyol projesi
kapsaminda, TOMA ve Cevik Kuvvet ekipleri ile
birlikte agac kesme makinalari, is makinalari ve
dozerlerle ODTU arazisine girerek agaclari sok-
melerini protesto etmek isteyen bir grup, sosyal
medya lizerinden orgiitlenerek ODTU'’ye yiirii-
mek istedi. “Polisin toplanan gruba gaz bombalari
ile midahalede bulunmasinin ardindan kagisan
grup dagilirken belediye ekipleri gorinti almak
isteyen basin mensuplarina tepki gosterdi. Basin
mensuplar ile belediye calisanlari arasinda kisa
stireli arbede cikti. Polis helikopterleri de projek-
torlelerle operasyona havadan destek verdi.”'

Son bir yildir, ODTU-Taksim-diger iller ve kasaba-
lar-ODTU siralamasiyla bircok mekanda gozlenen
direnisleri “yeni toplumsal hareketler” baglamin-
da degerlendiren Dogan, bireyselligine duskiin
olan eyleyicilerin sokaga maddi-sinifsal ¢ikarlarini
dillendirmek icin degil, tipki 1968 hareketi gibi
maddi cikarlarin 6tesine seslenen anti-otoriter, li-
berter bir tutum sergilediklerini ileri stirmektedir.™

Devletin kurumsal sirekliligini ve toplumsal ye-
niden Uretimi saglama islevinden dolayi devlet
sisteminin bir parcasi olan “kent yoneticileri” ve
“siyasal partiler” disinda kalan bastirilmis 6znele-
rin, nasil siyasi eyleyicilere dontsttigiinii, yapiya
ragmen yaplyl degistirmeye nasil zorladiklarini
ve asil onemlisi ‘neden’ direndiklerini anlamanin
yontemini belirlemek gerekir 6ncelikle. Bunu ya-
pabilmek icin yapi-eyleyici ikiliklerine dayanan
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toplumbilim kuramlariyla c¢ikmaz sokaklarda
kaybolmaktansa bu ikiligin 6tesine gecmeyi dene-
meliyiz. Buttinltklt bir toplumbilim yapmak icin
hem eyleyicileri yok sayan mekanik yapisalcilik-
tan, hem de bireylere ancak “asiri toplumsallasmis
kiltirel sersem” [oversocialized cultural dope]
biciminde ya da homo economicus’'un az cok
sofistike yeniden dogumu goriinimi altinda yer
veren erekselci [teleological] bireycilikten kurtul-
mak” gerekir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 20).
Bourdieu bu ikilikleri; alan, habitus ve sermaye
cesitleri kavramlarini ortaya atarak bir tir eylem
kurami ortaya atmaktadir [outlining a theory of
practice]. Eyleyici ile yapi arasindaki iliski yerine
habitus ile alan iliskisine bakarak, alan icindeki
eyleyicilerin hangi  [composition] sermaye bi-
cimlerine [species of capital] ne kadar [volume]
ve hangi yoriingede [trajectory] sahip olduklarina
bakarak alan icindeki konumlarinin [position] ve
tutumlarinin [position taking] olustugunu belirtir.
Bourdieu, giindelik hayat pratiklerine ve eyleyici-
nin bu pratiklerde kullandigi algi ve degerlendir-
melerine 6nem vererek “eylemin mantigini” [logic
of practice] anlamaya calismistir.

“Herhangi bir distincede, bir istekte veya bir du-
rumda ayak diremek, inat etmek, israr etmek;”'®
“Bir hakki elde edebilmek icin, toplumsal bir
kiimenin bir baska toplumsal kiimeye ya da bir
kimseye topluca karsi koymasi”'” anlamina gelen
direnme eyleminin mantigini anlayabilmek igin
mekanda direnen direniscinin eyleminin nede-
nini eyleyicinin habitusu ile genel iktidar alani
iliskisine bakarak nasil anlayabiliriz? Toplumbilim
yazininda kanitsiz olarak dogrulugu varsayilan
onermelerden biri sudur: eyleyicilerin yaptiklari-
ni yapmalarinda bir ‘neden’ vardir ve s6z konusu
olan bu nedeni bulmaktir. Bourdieu’ya gére bu
‘neden’, alan kurami cercevesinde kavramsallag-
tirdig1 habitus’tur (2006: 138). Bourdieu, ilk kez,
Le Sens Pratique (1980) adli eserinde sahsi bir an-
lam ytikleyerek kullandigi habitus’u insana dénus-
mus bir kural; sonsuz sayida fikirler, algilar, dene-
yimler, eylemler Giretme kapasitesi olan dogustan
kazanilmig benzer trtnleri Gretme yatkinliklari ya
da potansiyelleri sistemi olarak tanimlar.

Bourdieu’cu bir yaklasimla bir direnis mekani
olan ODTU’de ODTU'liilerin bireysel direnisi-
nin nedenini direniscilerin bireysel habituslari ile
aciklayabiliriz. Benzer bir yaklasimla, ODTU’niin
kurumsal direnisinin  nedenini  Bourdieu’nun
bireylere atfettigi habitus kavramini kurumla-
ra atfederek ODTU’niin ‘kurumsal habitus’u”
ile aciklayabiliriz. ‘Kurumsal habitus’ kavrami,
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Bourdieu'nun alan kurami cercevesinde, kuru-
mun sahip oldugu kolektif sermaye cesitleri ve ku-
rumun kurulus asamasinda karsilikli etkilesimde
bulunan kurucu gekirdek akademik kadro, diger
calisanlar ve 6grencilerin diinya gorisiini yansi-
tan doxa ile analiz edilebilir.'®

ODTU Mezunlari Dernegi'nin siireli yayini olan
ODTU'liiler Biilteni Ekim 2013 sayisinda “Biz
Degilsek Kim? Simdi Degilse Ne Zaman” baslikl
bir yazi ile tiyelerine seslendigi asagidaki sozlerle,
ODTU'niin direnis kiiltiiriinii, kurumsal habitus’u-
nu tanimlamaktadir:

ODTU'niin kuruldugu giinden beri 6zgiir bilimsel di-
stincenin savunucusu olarak gosterdigi toplumsal so-
runlara duyarh tavri, biz ODTU mezunlarina toplum-
da daima farkli bir rol bicmistir. [...] Universitemizin
toplumsal alandaki tavizsiz durusu bireyin “hak ve
ozgurltklerine” verdigi deger, “cevreye ve dogaya”
karsi duyarliligi, cografi konum olarak Baskent’in ak-
cigeri olan ODTU arazisini yaratmis olmasi toplum
icinde daima takdir toplamis ancak sizlerin de tanik
oldugunuz cesitli saldirilara da maruz kalmstir. [...]"°

Kurumsal habituslar da tipki bireysel habituslar
gibi kalici olmaya yatkin olmakla birlikte degise-
bilirler ancak kurumlarin gelecege yonelik tutum-
larini/tavirlarini tayin edecek olan sey kurumun
kurulusu asamasinda kurumu olusturan bireylerin
etkilesimiyle kurum habitusu icinde tortusallasir
ve belli bir yoriingeye oturur.?’ Kurumsal habi-
tus’unu belirleyen en 6nemli sermaye cesidi olan
bedenlesmis kolektif kiiltiirel sermayesi, kurumun
kuruldugu giinden bugiine o kurumun tyelerinin
biriktirdiklerini, kusaklararasi aktarilabilir ortak
uretimlerini ve ortak eylemlerini, ‘oralilarin’ yal-
nizca neler yaptiklarini ve yapabiliyor oldukla-
rini degil gelecekte neler yapabileceklerini de
kapsamaktadir.
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