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“Dogru turden felsefi digiincenin
sonucunda bir dogru kesfedilmez, bir karisiklik ¢cozilir”

Wittgenstein

“Mimari Proje Yarismalari” Gst basligi ile hazirlanmasi istenen bu sayinin iceriginin asagidaki acilimlara
karsilik bulmasini hedefledim.

e Neden yarigiyoruz?
e Mimari Tasarim/Proje Yarismalari kuramsal séylemler tiretebilir mi?

e Bu baglamda Mimari Tasarim/Proje Yarismalari tGzerinden bakildiginda mimarlk pratigi ve ortami
nasil degerlendirilebilir?

Meslek pratigini akademik ortamda ve serbest piyasa ortaminda stirdiiren meslektaslarimin degerli katkila-
riyla gelisecek bu agilhimlari iki ayri bolim altinda derlemeyi amacladim. Akademisyen mimarlarin tasarim
disiincelerini projelendirebildikleri en etkin ara¢ mimari proje yarismalari. Ayni sekilde serbest calisan
mimarlarin da, yatirnmcilarin uygulamaya dontk beklentileriyle orilen kisitlarindan siyrilarak, tasarim de-
nemelerine girisebilecekleri ve bunu ifade edebilecekleri yegane yol. iki farkli alanda mesleklerini siirdii-
ren mimarlarin esit kosullarda birikimlerini tasarima aktardiklari bu ortamdan beklentilerinin ve 6nerme-
lerinin ne gibi ayrismalar gosterdiginin ortaya konmasi 6nemsenmesi gereken bir veri. Degisken niyetler,
beklentiler ve bilgi birikimlerinin yanisira izlenen tasarima yonelik birbiriyle 6rtismeyen yol/yordam dog-
ru degerlendirildiginde yarismalari arzulanan ve hakettigi konuma oturtabilir diye distintiyorum. Ctinki
mimarhk distncesinin ve elestirisinin, farkli paradigmalarin varligiyla kurulabilecegi inanci, mimari proje
yarismalarina meslegin merkezinde yer acabilir. Boyle bir ayrismanin var olup olmadigi ise tartismalara
yeni bir sorgulama boyutu katabilir. Belki de diinyadaki 6rneklerin aksine tilkemizde yarisma jirilerinin
genelde akademisyen agirhikli olusturulmasinin altinda yatan niyetlerin de ipuclari bu yolla yakalanabilir.
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Aksu

Hedefledigim acilimlari tartisan metinleri toplamak oldukca zor bir siire¢ gerektirdi. Yarisma projesi yap-
makta duyarl olanlar ne yazik ki bu konuda distincelerini dile getirmekte istekli davranmiyorlar. Bu
alandaki tartismalar genellikle glindelik problemlere odaklanmis durumda ve ortak bir kani olusturmayi
olanakli kilmiyor. Yarisma olgusunun bu kadar kutsandigi bir ortamda, bunun nedenleri ve sonuclarini
irdeleyen tatmin edici ¢alismalarin yoksunlugu agikca goziikmekte. Olanlar da buz tizerine yazilmis yazi
gibi; glindem degistikge yok olmaya mahkum kaliyorlar. Bu yolla proje elde etmenin sikintilarla 6riilmus
stireci ve elde edilen projelerin nitelikleri de hepimizce malum. Bir yanda projelerin yarisma ile elde
edilmesine yonelik kampanyalar cogalirken, diger yandan bu yolla elde edilen projelerin niteligi ve streci
hakli olarak elestiriliyor.

Uzerinde ortak kanilara ulasilamayan mimari proje yarismalari olgusu {izerine uygulamada kolektif bir algi
yaratilmis durumda. Bu algi yarisma denen 6zgiin Gretim alanini tektiplestiriyor. Bu tektiplesme (retilen
standart projelerin olusturdugu, giiciinii kaybetmis, daha cok bicimsel olarak okunabilen bir tiir ortaya
cikardi. Parlatilmis malzeme onerileri ve dijital araclarin sundugu benzer bicimlerle ayni elden cikmis
goriintlisti veren bu tirin ortak algisini kavrayabiliyoruz, ama parcalari bellegimizde ayristirmak ve bun-
lardan deger tretmek beklentilerimizde bile yer bulamiyor. Son giinlerde sayilari iyice cogalan ve yapi
sektoriintin sponsorluklarla destekledigi 6grenci yarismalarinin da, sonug Urtinler degerlendirildiginde,
profesyonellerin golgesini izlemekten 6teye gitmedigini soyleyebiliriz.

Eylem oylesine bir teknik 6rgitlenme, malzeme ve bilimsel oldugu tartisilir bir diistince diizeyine cikar-
tildi ki, gercek yarisma atmosferinin yok olma tehlikesi belirdi. Yarismalar kurumlasmis yapisiyla kendi
paradigmasini yaratti ve kendi kabugu icinde kendini besler hale geldi; kosullandiriimis rollerle donan-
mis bir cerceve icinde sikisip kaldi. Ne yazik ki ayni yumurtadan farkli DNA iceren bir varlik ¢ikmiyor.
Ortamda var olan yarisma projeleri genel mimarlik ortamini beslemiyor, sadece sonraki yarisma projele-
rine ornek girdi, daha ¢ok da pragmatik bir tekrarla bicime veya isleve dayali bir kapali devre mimarligi
uretiyor. Yarismalarin profesyonel ortami beslemesi beklenirken, tilkemizde bunun tam tersi olduguna
genelde tanik oluyoruz. Giderek yarismalara ve sonuglarina karsi duyarsizlasiyor ve bir tiirli baglamina
oturtamiyoruz. Hig¢ kimseyi veya tarafi, tatmin etmeyen bitiin bu gostergelere ragmen gercekten nereden
geliyor bu kutsanmiglik?

Bu kosullandiriimislik icinde, eylemin sorunlari o kadar ¢ok vurgulaniyor ve bizi mesgul ediyor ki, an-
lamin sorgulanmasi giindeme bile gelemiyor. Sanki sistemin iyi islemesiyle, genel egilimler tarafindan
yonlendirilen ve kazanma icgtidisiyle kendini var eden oOnerilerin icerisinden yapilan se¢cmecenin bir
dogru yaratacagina inaniliyor. Oysa Marksist bakis acisi, genel anlamiyla tiim yarismalara kapitalin istedigi
bicimde bir isglictiiniin Gretilmesi yoniinde kacinilmaz gorev yaptigi ve kitleler icin kapitalist toplumun
egemen ideolojisiyle uyumlu bir 6greti oldugu yolunda acgiklama getirerek mesafeli ve elestirel bir bakis
sunuyor. Bu yaklasim, yarismayla proje elde etmeyi sinif egemenligi ve somiri sisteminin bir parcasi,
modern kapitalist sistemi yansitan bir ayna gibi nitelemeyi isaret ediyor ve olumsuzluyor. Glinimuizdeki
uygulamalar tam da bu nitelemeyi hakli ¢ikarir bir gorinti ciziyor.

Yarismalarin dogasi geregi kazanma veya kaybetmeyi icerdigi yadsinamaz. Bu durumda bile kazanmak
icin yarisi en onde bitirmenin gerekmedigi, kazancin yarismanin bitiin olarak trettiklerinin niteligi ve
cesitliligi ile dlcilebildigi bir ortam yaratilmasi hedeflenebilir. Bir s6zctige veya kavrama yiiklenen anlam
onun icerigini ve algisini dondstiiriir. is olmaktan cikarip felsefi yaklasimla oyuncul bir icerikle kurgulaya-
bilmek yarisma olgusunun yolunu/yordamini degistirebilir. Biliyoruz ki, sozcuklerin sertiveni izlendigin-
de yarisma ve oyun 6zdes kavramlar olarak belirmekte; oyun (yarisma) ile is (profesyonel proje) arasin-
da ayrisma sadece amacinda var olabilir. Her ikisi de kurallarla olusuyor ve eylem olarak ortiisebiliyor.
Dolayisiyla, ancak amac ve yiiklenen anlam ayni etkinlikten elde edilen sonuclari ve siireci etkileyebilir.
Mimari dustincenin kurgulanmasi ve ifade etme araci olarak ele alinan bir yaklasimla davranildiginda ayni
eylemden farkli sonuclar tretmek olasi. Oyunsal icerigin zayifladigi durumlarda, is alma araci olarak yaris-
malar veya yarismanin en egemen ve hatta belki de tek proje elde etme modeli olarak sunulmasi kaginil-
maz. Kaldi ki, bu dogrultuda gelisen yarisma anlayisi eylemin kendisinden beklenen “deneysel etkinlikler”
arasindaki dengeyi de bozuyor.

mimari proje yarismalari
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Aksu

Dolayisiyla yarismalardan baska bir girdi saglamayi amaglamak ve bunu destekleyerek one ¢ikarmak yaris-
malarin surddrilebilir bir zemine tekrar oturtulabilmesi icin zorunlu goziikiiyor. Kazanmanin yarismanin
tek amaci olmaktan ¢ikarilip, tstti ortiik de olsa soylemler ve elegtiriler tiretebilmeyi yarismanin anlaminda
merkeze yerlestirebilmek sorunun ¢éziimiinde yol gosterebilir. Bunun icin yasal ve yapisal kurgunun do-
ntsmesinin zorunlu oldugu mevcut sistemin dokunulmazlik kalkanini delmek oldukga olanaksiz goziikse
de yarismacilarin kendi kisisel pratiklerinde konu yeniden degerlendirilebilir.

Her yarismada sadece bir proje uygulama icin secilmesine ragmen ortalama 100 proje uretiliyor ve bunun
99'u ¢6p oluyor. Ulkenin is giicii acisindan bu bir israfa yol aciyor. Uygulanmak icin secilmeyen projeler
de verimli kilinarak 6nemsenebilir ve onlarin tGizerinden cesitlenen soylemler dizisi olusturulabilir. Bu soy-
lemler gorsel ve metinsel cesitlilik iceren bir bittinlik icinde ortama sunulabilir. Yarismacilar tarafindan
son gecede yazilan, belki de jiriler tarafindan bile okunmayan proje aciklama raporlari bu yapisiyla di-
stinsel ortamda bir tasarim kiltliri yaratma calismalarina girdi saglayamiyor. Oysa mimarlar mimari kim-
liklerini bu yolla kurgulayip sorgulayabilir. Sartnamesi, jirisi, elde edilen proje ve raporlar, kolokyumlar,
medyadaki yansimalari ve geri beslemeleriyle yaratilan yeni sistem mimarlik ortamina séylemler Gretebilir,
boylece elestirel bir ortam yaratilabilir. Bu ortam tiim tilke mimari kimligini saghkl bir zeminde sirdire-
bilir kilma olanagi saglayacaktir.

Yarismalar herhangi bir yatirim icin proje elde etme yontemi olarak degerlendirilemeyecegi gibi, genclerin
onlnl acan bir sans kapisina da indirgenemez. Hatta sonug drtintin kiskacindan bagimsiz ele alindigin-
da; mimarin standart mimarlik egitim programlari ile edindigi yaraticilik, beceri ve bilgi edinmeye dayall
niteliklerinin pekistirilmesine de katki saglayabilir. Mimarin mesleki egitiminin kazandirdig birikimlerini
farkli alanlarda degerlendirmeye yonelik girisimci ve yaratici etkinlikler icin yureklendirici firsatlar yaratir.
Ulusal ve uluslararasi diizeyde gerceklesen deneyimlerin paylasimini ve karsilikli bilgi akisini destekleye-
cek iletisim altyapisini olusturur. Bu nedenlerle, mimari tasarim yarismalarinin mimarin giindelik mesleki
pratiklerinin disina ¢iktigi, isverenin beklentilerini degil kendi tasanm yaklasimlarini doyuma ulastirmak
icin ugrastigl tasarim alistirmalari olmasi gerektigi soylenebilir.

Edilgen konumdan etken konuma gecmek yaraticiligin temel kosulu. Ongbriiler yerine olasiliklarin engin
ortamina acilmak, sinirlarin digini arastirmak 6nemli. Yarisma ortami bu yaklasimla meslegin bilgi alani-
ni beslemek ve gelistirmek icin aragsallagtirilabilir. Var olan/stiregelen paradigmalar “baska tirlt olabilir
miydi?” sorgulamasi baglaminda ele almak yarismalari mimari pratik icinde verimli bir zemine oturtabilir.

Bu dosya kapsamindaki calismalarla bir dogrunun kesfedilemeyecegi asikar. Buna ragmen, gelecekte mi-
mari proje yarismalari olgusunun dogru zeminde daha cok tartisildigi bilimsel ve sanatsal calismalarin
yayginlasacagi beklentimiz mimari proje yarismalarindan umudumuzu yitirmememizi saglar. Tasarim da
ancak umut tarlalarinda yeserebilir.

mimari proje yarismalari
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MIMARLIK YARISMALARI iYi SEYLER (Mi)DiR?

Nur gaglar, Prof. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Mimarlik Béliimii, Béliim Baskani. alar.nur@gmail.com
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Mimarlik yarismalarina iliskin tartisma agmanin
ve dislince paylasmanin tam vyeri ve sirasi. Ne
uzak ne yakin gecmisimizde bir mimarlik yaris-
masi bu yogunlukta bir kamusal ilgi odagi olma-
mustr. istanbul Camlica Tepesine yapilmasi plan-
lanan caminin projesini elde etmek tizere agilan
yarisma hem siireci hem de sonucunda elde edi-
len mimari nesneyle birlikte kafa karisikhg: yarat-
t1. Isletilen mekanizmanin yarisma tanimini kar-
silamadigindan gergeklestirilmesine karar verilen
nesnenin iyi/kotl, dogru/yanlis mimarlik olmasi-
na kadar genis bir yelpazede ele alindi. Otoriteler
televizyon kanallarinda, yazili basinda mimarhk
yarismalarini ¢cok boyutlu olarak masaya yatirdi.
Benzer baska ornekler de bulunmasina karsin,
en belirginlesen 6rnek olan Camlica Camisi tek
tik yarisma acilan bir donemde mimarlik yaris-
malarinin popiilaritesini beklenmeyen boyutlara
ulastirdi. Mimarhgin toplumsal, kiltirel 6nemini
cesitli yaklagimlarla vurgulayan tartismalar ya-
pildi. Bu nedenle mimarlik yarismalarina iliskin
bir Dosya’nin sunulmasinin tam sirasi oldugunu
distindim.

Bu mimarlik adina calkantili dénemin ardindan
umarim mimarhgin ve mimarlik yarismalarinin
toplumsal 6neminin kavranmasi, yarisma kavra-
minin sorgulanmasi ve kamusal projelerin elde

mimari proje yarismalari

edilmesinde mesleki uzmanlklarin gozetilmesini
ivmelendiren bir kirllma noktasi olur.

Deyan Sudjic’in' bu konudaki gortisiinii benimse-
yerek paylasmak istiyorum.

Kamusal mimarhk bir kiltirtin kendine bakis agisi-
nin bir yansimasi olarak okunabilir. Toplumun neyi
onemsedigini ortaya koyma ve goriinir kilmasinin,
kendine ait deger yargilarini kendine ve dis diinyaya
yansitmasinin bir bicimidir. Bu popiiler giincel deyi-
miyle markalagma veya kendi hatiri icin mikemmeli-
yet pesinde kosma cabasidir. Bu 6nemli bir projenin
niteleyici 6zelliklerine iliskin bir tartismayi tetikle-
menin ve karar verme olcutlerini berraklagtirmanin
yolu olabilir. Yarisma bir projede 6nceden belirlenen
olcitlere uygun kararlar tretmekte hicbir kisisel ve
mesleki sinir olmadan ¢ok sayida uzmandan yararlan-
ma olanagidir ve bu mimari mikemmeliyettir.

Dinyada  mimarlik  yarismalarinin  tarihi
1800’lere,? ulusal yarismalarin tarihi ise ancak
cumhuriyetin ilk yillarina uzanir.®> Ancak, tim
diinyada mimarlik yarismalarinin bilimsel nes-
ne olarak yapilandirilmasi ¢abalarinin ge¢misi
2000’lerin basina uzanir, yani 15 yil kadar kisa-
dir. Ulusal ortamda mimarhk yarismalarina dair
tretimler yeterli olmasa da var. Bir diizine yik-
sek lisans tezi, iki doktora tezi, birkag sempoz-
yum ve Mimarlar Odasinin yayinlamakta oldugu
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36. saylya ulasan Yarisma Kitaplari serisi gibi.
Ancak mimarlik yarismalari kavramini bilimsel
nesne olarak yapilandirma cabalari heniiz tam
olarak yesermedi.

Mimarhk ortaminda yaygin olan genel kani ya-
rismalarin iyi seyler oldugudur. Bu kani yarisma
kavraminin sorgulanmasini engeller. 2005 yilinda
diinyaca taninmis ingiliz elestirmen, akademisyen
Deyan Sudjic* yarismalar hakkindaki inanclarin
“sorgulanmasi” gerektigine, bu sorgulamaya en
buyuk engelin de bu inanclarin kendileri oldugu-
na dikkat ceker.

Mimarlik diinyasinda yarismalar anne kurabiyesi gibi-
dir, aliskanlikla sevilen, kimsenin mantikli bir bicimde
sorgulamaya yanasmadigi kavramlardir, bu acimasiz
diinyada iyi seyler olarak benimsenirler, tartismasiz
ve tarafsiz nitelik vadederler. 20. yizyil mimarlik
tarihini tanimlayan, yarismayla elde edilmis baglica
mimarlik orneklerinin karsisinda yarigsmalari tartismak
glic olabilir. Ancak en azindan bir stre yarismalarin
karmagik olmayan, iyi seyler oldugu hakkinda edini-
len genel kaniyi tartismaya deger.’

Sudjic’in bu uyarisi bati diinyasinda oldukca ses
getirir ve mimarhk ortamini yarisma kavrami-
ni sorgulamanin bilimselligini degerlendirmeye
iter. Yarisma kavramini bir bilimsel nesne olarak
kurmak tzerine dustindiiriir. Bugiin ortamda ula-
silabilen calismalar kanimca Sudjic’in uyarisinin
gelistirdigi ikliminin Grtnleridir.

Yazimin bundan sonrasini Dosya editori Dr.
Adnan Aksu’nun sordugu cok duyarli, incelik-
li ve yonlendirici sorular lzerine kurgulayarak
stirdirmeyi benimsedim. Sorular yanitlamaktan
daha cok bana distindurdiklerini sorularin belir-
ledigi eksenden uzaklasmadan paylasmaya 6zen
gosterdim. Zira mimarhk yarismalari {izerine
dislince ve tartismalar cok boyutlu oldugundan
dagilmaya yatkindir.

1. NEDEN YARISIYORUZ?

Evrendeki tim canlilar arasinda yarisma vardir.
Dogadaki yarismalar cogunlukla hayatta kalabil-
meye dairdir. Bu tiir yarisma insanoglunun yasa-
minin her asamasinda su veya bu bicimde yer alir.
Cunku yarnisma kendini ifade edebilme ve 6dile
ulagabilme yoludur. Diger yandan yarismalar ya-
risani 6ne cikarir. Yarisan kendinin ve digerlerinin
arasindaki varhiginin ve yerinin ayrimina varir,
kendini kanitlar ve giiven kazanir. Yarigmalar in-
sanin diinyaya bakisini degistirir, daha genis bir
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bakis acisi kazandirir, yarisma alanina dair ufkunu
ve kendini elestirme yetenegini gelistirir.

Mimarlhk yarismalari ¢cok sayida mimarin verilen
mimarlik isini ¢oziimlemek (izere oneriler gelis-
tirmek icin bir araya gelmesidir. Yarisanlar oneri-
lerini es zamanli olarak ve 6nceden belirlenerek
kendilerine bildirilmis istekler ve kosullara uygun
olarak hazirlar ve sunarlar. Her mimarin yarismak
icin cesitli kisisel nedenleri vardir. Bunlar 6znel
nedenlerdir.

Gen¢ mimarlar icin meslek pratigi icine girebil-
menin oldukca gerekli kosulu olan isim yapma,
kendini tanitma, mesleki niteliklerini gorinar kil-
ma yoludur. Bircok mimar icin mimarlik yarisma-
lar1 is alma yolu olabilir. Yarismayi kazanan isi de
alir ve dolayisiyla para kazanir. Ama 6dil almak
genellikle para kazanma yolu olmaz. Ciinki yarig-
maya Oneri hazirlamak pesinen harcama yapmayi
gerektirir. Cogu zaman da gelen o6dil 6nden har-
canmis olani karsilamaz.

Mimarlik yarismalarinin giiclt rollerinden biri de
gerceklesme siirecinde karar ve politika tretenler,
politikacilar, yatirrmcilar, planlamacilar, tasarim-
cilar, arastirmacilar ve 6grencileri de kapsayan
tim paydaslarin ilgi ve katilimiyla meslekten ol-
mayanlarin da yer aldigi kamusal destegi bir araya
getirmektir.

Kimi mimarlar icin yarisma her zaman kazanmak
demek degildir. Mimarlik yarismalari mekaniz-
masi yarisanlara bir yandan tasarim ideolojisini
gelistirmek icin alistirma yapma diger yandan ya-
risma temas! lzerinden disiplin alaninin giincel
gorintumlerine iliskin bir diyaloga girme olanagi
saglar. Bu nedenle sadece kazanan degil bir ya-
rismadaki diger yarisanlar ve degerlendirenler de
cok 6nemli rol ve sorumluluk tstlenir.

Mimarlik yarismalari is mimarlik/insa etme isi ve
sanat mimarlik/mimarlik distincesine katki arasin-
daki cizgiyi bulaniklastirir. Kimi zaman mimarlar
yarisma igerigi lzerine s6z soylemek (izere ya-
rismaya katilir. Yarisma ayni zamanda mimarlik
alanina dair nitelikli bir séylemi inga etmeye ortak
olma firsatidir.

Bu noktada, Louis I. Kahn’in mimarlik yarismasini
“an offering to architecture/mimarliga bir sunum”
olarak tanimlayan ve yarismalari konu alan nere-
deyse tim kaynaklarda gonderme yapilan giizel
deyisi akla gelir. Bu, offering sozctginin farkh
anlamlariyla gliclenen deyis, yarismanin en saf ve

mimari proje yarismalari
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yalin nedenini bilgece bir incelikle ortaya koyar-
ken, mimarlik yarismalarinin her diizeyde ve cok
cesitli yaklagim ve bakis acilariyla ele alinabilme
potansiyeline de vurgu yapar.

2. MIMARI TASARIM/PROJE YARISMALARI
KURAMSAL SOYLEMLER URETEBILIR Mi?

Mimarlik yarismalari elbette soylem Gretmenin
ortami ve araci olabilir. Mimarlik yarismalarinin
baslica roli disiplinin kuramsal temeline, mimar-
lik soyleminin gelisimine katkida bulunmaktir.
Cunkd her mimari tasarim stireci mimari tasarim
dislincesini yeniden insa eder. Mark Wigley® mi-
marin temel gorev ve rollint soyle anlatir;

Mimarlarin oncelikle entelektieller oldugunda israr
etmek istiyorum. Mimarlar ingaat¢i degildir. Somut
nesneler tretmezler. Nesnelerle ilgili soylem tretir-
ler. Sadece cizim yapmazlar. Konusurlar. Oldukca
¢ok konusurlar. Hatta cizdiklerinden daha ¢ok konu-
surlar. Bazilar neredeyse sadece konusur. Digerleri
insa etmek icin konusurlar ve daha ¢ok konusabilmek
icin ingsa ederler. Gergek insaat alani sozciiklerdir.
Biitiin bu konusmalarin ana fikri bizi binalarin konus-
tuguna inandirmaktir. Koca beton, metal, cam, ahsap
yiginlari bizimle modernite, teknoloji, kimlik ve ben-
zeri konularda konusurlar.

Mimar bir vantrilok’ gibi davranir ve tath dil dokerek
bizi duragan bir nesnenin ictenlikle dinleyenlerle
konustugunu distiinmeye ikna eder. Basit anlamiyla
mimar sozciklerle imgeleri konusmasiyla birbirine
baglar. Tasarim ofisleri ¢cok sayida imge ve sozcik
uretirler, sonra bunlari dikkatlice birbirine dikerler.
Sonunda bu dikme islemi tasarimin kendisi olur.
Mimarin temel rolu bir tipografinki gibidir. Yani, bi-
¢im ve sdylem, sozciik ve nesne arasindaki birlikteligi
olusturmaktir.®

Mimarlik yarismalari stirecinde Uretilen malzeme,
soylem ve bicim, kelime ve nesne arasindaki bir-
ligi kurma calismalari icin cok zengin bir kaynak
ve saglam bir zemin olusturur. Yarismalar tzerin-
den belli bir zaman diliminde mimarlik adina ne
soylendigi ve nasil sdylendigini okumak olanagi
vardir. Bu okumalar mimarlik ortamiyla, meslek-
ten olanlarla ve olmayanlarla iletisim kurmanin
yoludur. iletisim dilleri séylem olarak gelistirilme-
ye yatkindirlar.

Bu baglamda mimarlk yarismalar siirecinde (re-
tilen malzeme 6nem kazanir. Bu malzeme mimar-
lik soylemine esas olacak tartismalarin gorsel ve
sozel bicimlerini igerir. Diger bir deyisle yarisma
sirecinde dretilen malzemeyi gorsel ve sozel ol-
mak tzere iki temel diizeyde incelemek ve de-
gerlendirmek olasidir. Gorsel malzemenin iki ayri
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boyutu vardir. Birincisi tasarlanan ve yarismaya
onerilen mimarlik nesnesidir. Bu nesne mimarin
giuncel mimarhga yonelik argimanini ortaya ko-
yar. ikincisi bu mimarlik nesnesine dair sunumlar,
cizimler, fotograflar, maketler ve benzeri her tirli
gorsellestirmeyi kapsar. Bununla 6nerilen mimar-
lik ve onun baglaminin bazi unsurlarini vurgular,
abartir, goz ardi eder, gizler, perdeler, ortaya
cikartir. S6zel malzeme ihtiyag programi, jiri ra-
poru ve mimari aciklama raporu metinlerinden
olusur. Her g tir malzeme ¢ok yonli bir iletisimi
cesitli diizeylerde erisilebilir ve okunabilir kilar.
Bu okumalar tzerinden ve mimarhgin goérsel ve
sozel anlamlarini birlikte irdeleyerek ancak birbi-
rinden ayirarak soylem uretilebilir. Clinkii mimar-
lik distincesi ve uygulamasi birbirini bitinlerken
bir yandan da baskilayan unsurlardir. Bu baglam-
da Rem Koolhaas'in ikiz tretim ortamlari AMO ve
OMA'ya iliskin aciklamalart aydinlaticidir.

“(S,M,L,XL) kitabimiz ofisimizde ciddi bir kriz yasa-
digimiz anda yayimlandi. Sonraki gelismeler yeni bir
ofis ve mimarliga yeni bir bakma bicimi insa etme
stirecinin parcasidir ve. AMO’nun® kurulusuyla so-
nuglanmistir. “AMO ve OMA yapisik Siyam ikizleri
gibidir. Biz, tim mimarlik alanini iki parcaya ayirarak
birbirinden bagimsiz hareket edebilme alanlari yarat-
tik. OMA’nin alani gergektir ve mimari projeleri ger-
ceklestirmek tzerine calisir. AMO’nun alani sanaldir,
kavramlar ve saf mimarlik distincesi tizerinde calisir.
Bu ayirim bize mimarlik distincesini mimarlik pratigi-
nin baskisindan 6zgurlestirme olanagi sagladi.”°

Mimarlik yarismalari her iki unsura yonelik 6ne-
rileri barindirir. Ancak birbirinin baskisindan kur-
tuldugunda soylem tretmekte verimli hale gelir.

Yarisma malzemesi (zerinden kurulan iletisimi
Elisabeth Tostrup retorik kavrami aracihigiyla irde-
ler. Bu baglamda mimarlik yarismalarinda genel-
de konusmaci/sunan ve dinleyici/degerlendiren
olarak adlandirilabilen iki taraf vardir.

Yarisma onerilerinin dili ve gorsel sunumu 6nceden
belirlenmis istekler, bilgi ve duygular anlaminda 6n-
yargili bir topluluga (dinleyiciler) yoneltilmis stratejik
bir eylemdir. Klasik retorikte oldugu gibi, mimari tasa-
rim yarismalarinda da sunan etkilemek ve sunumun
icine ¢ekmek icin degerlendirenleri bilgilendirmeli
(logos), hosnut etmeli (ethos) duygularina hitap etmeli
(pathos dir."

Barindirdigi zengin sozciik anlamlari baglaminda
retorik'> mimarlik yarismalarinin ana temasidir.
Clnki mimarlik yarismalari cok sayida oneri ara-
sindan ‘en iyi’yi secer.

Ancak iyi mimarlik nitelemesi ve degerlendirilme-
si oldukca karmagiktir. Mimarlik ve benzeri sanat
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ve tasarim yarismalarinda degerlendirme olcditleri
dogasi geregi suibjektif ve alandaki veya kiiltiirde-
ki normlara baghdir. Stibjektif degerlendirmelerde
objektif olcutlerden yararlanmak kolay degildir.
Daha iyi, daha giizel, daha etkileyici, daha goz
kamastirici olani secmenin 6lcutlerini ortaya koy-
mak neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla mimarlik
yarismalarinda degerlendirmelerin o yarisma icin
beklenen veya ortaya cikan genel performans tize-
rinden yapildigini séylemek yanlis olmaz.

Yarisan, onerisinin en iyi olduguna degerlendireni
ikna etmelidir. Mimarhk yarismasini eldeki tim
mimarlik argtimanlarini kullanarak ikna edici bir
tavirla 6nerisini sunan kazanir. lyi éneri duyarli,
makul, iyi savunulan, iyi ele alinandir. Elisabeth
Tostrup’un Danimarkali Filozof Soren Kjorup’un
yaklagimini benimseyerek sundugu goriise gore:

iyi retorik dinleyiciyi konusmacinin bakis acisina razi
eder ve mimari retorik bu anlamda hem profesyonel-
lere hem de olmayanlara etki etmelidir. Bu genis din-
leyici kitlesi yarisma retorigini etkiler ve onu sadece
profesyonellerin ortaminda kullanilan retorikten biraz
farkhlastirir... Klasik retorigin hedeflerinden biri de
profesyonelleri konusmanin “iyi” olduguna, profesyo-
nel olmayanlari da projenin “gercek” olduguna ikna
etmektir."

iste yiiksek performans bu ikna giiciiyle kendili-
ginden ortaya cikar. Yarisma onerisi anlasiimak ve
takdir edilmek icin bir dereceye kadar ortak de-
gerler alani ve ortak ideolojiye, egemen kosullara,
giniin mimarhk anlayisina hitap etmek tizerinde
calismak zorundadir. Ciinkii en basarili perfor-
mansin belirlenmesinde, secilmesinde bunlar ve
benzeri cesitli kosullarla olusan referanslar alani
sonucu etkiler. Bagka bir deyisle her yarisma stire-
ci kendi dosyasini™ insa eder.

3.MiMARI TASARIM/PROJE YARISMALARI
UZERINDEN BAKARAK MIMARLIK PRATIGi
VE ORTAMINA YONELIK KURAMSAL BiR
DEGERLENDIRME YAPILABILIR Mi?

Mimarhk yarismalari tizerinden mimarlik prati-
gi ve ortamina yonelik bir degil bircok kuramsal
degerlendirme yapilabilir. Mimarlik yarismalari
tizerine haritalandirma tzerinden (kartografik)'
bir calismanin mimarlik pratigi Gizerine cok cesitli
bilgiler Giretme potansiyeli vardir. Bu nedenle mi-
marhk yarismalari Gizerine haritalandirma calisma-
sinin bir ¢ok yarar vardir. Harita yol bulmaya ve
kaybetmemeye yarayan bir ara¢ ve okunabilir bir
belgedir. Ancak alisageldik metinlerden farkl ola-
rak herhangi bir baslama noktasindan herhangi bir
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yone dogru okunabilir. Amac farkhlastikca okuma
yoni ve baslangici da degisebilir. Her okumada
farkh soylemler kesfedilebilir.

Mimarlik yarisma onerilerinin es zamanli (senkro-
nik) olarak okunmasi belirli bir zaman dilimindeki
mimarlik dilinin anlasilmasini saglar. Mimari tasa-
rimlar arasindaki farklilasmalar mimarlik paralak-
sini gortndr kilar. Yarisma onerilerin arasindan
cesitli mimarlik manifestolart ¢ikar. Eszamanli
degil de tarih sirasina gore (diyakronik) incele-
mek mimarhigin tarihsel gelisimini gortndr kilar.
Mimarlik yarisma onerilerine 6gretici (didaktik)
yaklasim, yarisma o6nerilerinin mimarhk dili tze-
rindeki etkileri, beklentiler, retorik ve nedenleri
bulup ¢ikarmaya calisir. Bu calismada tiim yaris-
ma malzemesi yani metin ve grafik bilgiler yapi
ve maket dikkate alinir. Yarisma malzemesi ayni
zamanda donemin egemen mimari degerlerini ifa-
de eder.

Mimarlk yarisma o6nerilerinden mimarhgin de-
gisen soylemi izlenebilir. Diger bir deyisle yaris-
maya yarismacilar tarafindan saglanan verilerle
mimarlik séylemi yeniden kesfedilir. Yarisma 6ne-
rileri tasarimsal nitelikleri acisindan tanimlana-
bilir. Olagantstt, gorkemli, siradan, alisageldik,
yenilikgi, stratejik, moda, deneysel, kiskirtici, pro-
test ve benzeri nitelemeler altinda incelenebilir.
inceleme sonuclari mimarhgin kuram ve kiiltiiri-
ne katki saglar.

Mimarlik yarismalarinda ¢ogu zaman en iyi 6ne-
riyi secmeye calisirken duyarli ve yasanabilir
giindelik cevreler kuran onerilerin degeri gozden
kacirilabilir. Dolayisiyla, sadece odil grubundaki
onerileri incelemek yetmez. Tiim yarisma onerileri
bu anlamda degerlendirmeye alinmalidir. Tim bu
nedenlerle mimarlik yarismalari tizerine kuramsal
ve ampirik arastirmalar onemli bilgi kaynaklardir.

Bitirirken mimarlik yarismalarinin kurumsal yapi-
sina iliskin gortslerimi de kisaca aktarmak isterim.
Mimarlhk yarismalarini ¢ogaltmak, son giinlerin
popller deyimiyle yarismayla yapmak meslek
ortaminin genel arzusudur. Oysa yarismayla yap-
mak amac olamaz, olmamalidir. Yarismalar tasa-
rim niteligi yiiksek kentsel cevreler ve yapilar elde
etmenin araci olacak bicimde yapilandiriimalidir.
Yuzyilhk ulusal yarisma geg¢misine bakildigin-
da yarismayla elde edilen yapilar arasinda iyiler
kadar kotilerin de oldugu gorilir. Dolayisiyla,
yarismalarin iyi seyler oldugu kanisi yarisma ku-
rumunun kendisine oldugu kadar yapili ¢evreye
de zarar vermektedir. Var olan uygulamasiyla
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yarismalar gecici mesleki heyecanlar yaratmakta
ancak mimarlik ortamina nitelikli eserler kazandir-
makta yetersiz kalmaktadir. Yarisma kavraminin
ve kurumunun yeniden ve ivedilikle daha guicli
bicimde yapilandiriimasi gereklidir.
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YARISMALAR: TEHLIKELERI VE POTANSIYELI"

Deyan Sudjic, Londra Tasarim Miizesi Direktori.

Modern mimarlk yarismalarinin uzun ve saygin
bir gegmisi var; bu gecmis en azindan Thomas
Jefferson'in Washington Capitol'lin tasarimini sec-
mek icin en uygun yol olarak yarismayi 6nerdigi
18. yuzyila kadar uzanir." Bundan kisa bir stire
sonra, 1832'de ingiliz parlamento binasi bir yan-
gin sonucu yok oldugu zaman, yeni Westminster
Sarayl da yarismaya konu oldu. Bu tir mimarlik
yarismalarinin, kamu siparisleri icin miimkin olan
en iyi tasarimi bulmanin dogru yolu oldugu di-
stintluyordu. Bu yarismalar, ulusal ve uluslararasi
onemde, ozel olarak incelenmesi gerekli goriinen
sehir simgeleri yaratilmasi yoniinde bilingli dene-
melerdi. Capitol 6rneginde, birka¢c evrede sonu-
ca ulagilabilen bir stire¢ gerceklesti. Londra'daki
yarisma, projeyi gerceklestirme isini hakeden bir
aday -daha dogrusu adaylar- belirlemek yoniin-
de ve zengin, etkili, glicli tasarimlar tretmede
cok basarili oldu. Bu iki 6rnek, yarismalarin hem
potansiyelini, hem de sinirlamalarini 6ne cikarir.
Londra'daki yarismanin kurallari, Charles Barry'yi
mimari ifade yolu olarak yatkin oldugu nazik kla-
sisizmi terk ederek, bunun yerine gotik tarzi be-
nimsemeye zorlad.

Gotik tarz, siireci gozetme gorevi verilen parla-
mento komitesince en uygun ulusal Ingiliz tarzi
olarak gortliiyordu.? Bu tarzi yaratmak icin Barry,

uzman ortak olarak A.W.N. Pugin'in yardimina
basvurdu. Pugin de, Barry'nin kazanamamasi ih-
timaline karsi bir bagka yarismacinin da alterna-
tif projesinde calisarak profesyonel seceneklerini
kolladi. ingiltere'de yarisma sisteminin baslangici,
tlkede yolsuzluk, kayirmacilik ve vyetersizligin
kokiint kaziyarak, yerine baglantilari ya da ko-
kenleri ne olursa olsun, en yeteneklilere acik pro-
fesyonel kamu hizmeti konulmasini amaclayan
kamu yonetimi reformunun dogal bir eslikgisi idi.?
Bu yetenekler, rekabetci bir kamu sinavi sistemiy-
le seciliyordu. ingiltere'deki mimari yarismalar
kismen, pek ¢ok 18. ytzyil mimarinin dayandigi
politik baglantilarin glicline bir care olarak gori-
lebilir. Bu donemde mimarlar, ya Whigs (Liberal
partili) ya da Tories (Muhafazakar partili) idi. Sir
Robert Taylor, George Dance ve Sir John Soane
dizenli is alabilmek icin tanidiklarina giiveni-
yordu. Bu pratik, cogu buytik mimarin is icin gi-
vendikleri politik baglarinin oldugu italya'da hala
az-cok acik olarak yaygindir. Bu durum, Milano
ve Roma'da oldugu kadar acikca olmasa da,
baska sehirlerde de sikca gorilir. John Nash'in
Londra'yr buiyiik 6lgekli olarak tekrar modelleme-
si, ancak Vekil Prens'le iliskisinin yakinligi saye-
sinde mimkin olmustur. Sansasyon meraklilari,
Nash'in velinimetinin hatiri icin kraliyet ailesinin
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gayrimesru bir cocugunu yanina aldigini bile 6ne
surmaustir.

Bu sistem vyolsuzluk olarak kabul edilebilir.
Nash'in Buckingham Sarayi'nin tekrar ingasinin
masrafinin stirekli artmasi karsisinda dehsete d-
sen Avam Kamarasi da bu iddiayla giirtlti kopar-
misti ancak kamusal yapinin mimari niteligine za-
rar vermis gibi gorinmiyordu.* Nesnel bir bakis
acisindan durum boyle degildir fakat 18. yiizyilda
mimari elestiri ile politik yorumlar birbirinden ay-
rilamiyordu. Bir parti rakiplerinin yerini aldiginda
mimari tercihleri de kapsamli saldirtya ugruyor,
mimarlarin ise destek kaynaklari kesiliyordu.

Tangentopoli (riigvet) sisteminin skandallarindan
cikan didismelerin fazla gortiniir oldugu giiniimiiz
italya'sinda goriilebilecegi gibi, kamu ihalelerinde
yolsuzlugun kalkmasinda oynadiklari distintlen
rol, yarismalarin benimsenmesinde hala baslica
etkenlerden biri. Gergekten de, Avrupa Toplulugu
bolgesinde yapi ve altyapi edinimlerinde yarisma
0gesi artik zorunludur ve bunun sonucu olarak
yarismalar yeniden hayat bulmustur. Yarismalar,
uzun bir tarihi gecmise sahip olduklari Almanya,
Hollanda ve ispanya gibi devletlerden, halen bu
konuda sorunlari bulunan italya'ya yayilmistir.
Hirsli Viktoryen kentlerin atesli yerel gurur ve
kimlik duygularini yansitan azametli adalet saray-
larinin, sehir miizelerinin ve belediye binalarinin
insa edilmesinin dogal bir yolu olarak gorildik-
leri 19. ylzyildaki poptilerliklerine ragmen, ya-
rismalar ingiltere'de son zamanlarda daha seyrek
hale gelmistir. Bu durum kismen, belki de, birkag
tst diizey yarismadan tatmin edici sonu¢ alma ko-
nusunda algilanan bagarisizligin sonucudur.

1970'lerde Westminster Sarayi'na parlamento ek
binasi projeleri, gen¢ bir biro olan Spence ve
Webster'in yenilikci tasariminin kazandigi bir ya-
rismayla elde edildi. Proje, s6zde hiikiimet harca-
malarinda yapilan dondurma yiiziinden, gercekte
ise mimarisi ingiltere'nin politik sinifi icin fazla
radikal gorilduginden iptal edildi. 1980'lerde
Trafalgar Meydani'ndaki “National Gallery” i
genisletmek icin acilan yarisma, kendi gorusi-
nu juri Gyelerine dayatmakta kararli olan Galler
Prensi'nin midahalesiyle kaosla sonlandi. Prens,
sonunda Robert Venturi ile Denise Scott Brown'a
ingiltere'deki tek siparislerini vermeyi basardi.

Aradaki bu bosluga ve yarismalarda yer almak icin
katilimcilarin - yaptiklart masraflar konusundaki
devamli sikayetlere ragmen yarismalar, Avrupali
mimarlarla, bunlardan fazlaca yararlanmis olan
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Avrupa'da calisan Amerikali mimarlar arasinda
popdulerligini koruyor. Yarismalarin bir kiltdrel
muhendislik araci olarak potansiyeli, mimarhk
mesleginin bu kadar cok lkede yarisma sistemi-
ne yonelik gelisen hevesini aciklamaya yardimci
olabilir. Yatinmcilar yarismalari artik mimarlarini
secme yolu olarak kullanmakta. Ayrica pek cok
Avrupa Ulkesinde mimarlar ¢alisma yontemlerini
bu temel iistiine kurmustur. Ornegin ispanya'daki
tipik yontem, 6gretim ile uygulama arasindaki
yakin baglantidan yanadir. Daha gen¢ mimarlar,
yarismalarda yer alarak, gortindrliklerini artirmak
icin ogretimle kendilerini desteklemekte. Ogretim
uyeleri, bir yarisma kazandiklarinda, stiidyo isgu-
ctint artirmak icin genellikle eski 6grencilerine
is vererek bir siire pratige yogunlasgtiktan sonra,
tekrar 6gretime donmekteler. Bu durum, gelisen
ve glcli bir mimari kiltir olusturacak sekilde,
pratigin teoriyi bilgilendirdigi, teorinin ise pratigi
sekillendirdigi karsilikli olarak yararli bir iliskidir.

Kamusal mimari, bir kiltirin kendine bakisinin
yansimasi olarak anlasilabilir. Bir toplulugun neyi
onemli gordiigiinti gostermesinin, degerlerini bir
anlamda kendisine ve dis diinyaya yansitmasinin
bir yoludur. Bu, bir tir markalasma olarak, ayni
zamanda kendi adina seckinlik pesinde olma ola-
rak anlagilabilir. Yarismalar da bu anlayisi ve mi-
marinin kltiirel roltintin 6Gnemini teslim etmenin
actk bir yontemi olarak gortlir. Rekabetci bir si-
re¢ ve bir projeye kamunun ilgisini cekmenin bir
yoludur. Onemli bir projenin 6zellikleri hakkin-
da tartismalarin tetiklenmesinin ve alinan kararin
kriterlerini netlestirmenin bir yoludur. Yarismalar,
bir projede kisisel ya da mesleki ¢ikari olmayan
mimari yetkinlige sahip uzmanlarin, belirlenmis
kriterlere gore kararlar vermekte kullanildigi an-
lamina gelir. Yarismalar mimarlik diinyasinda,
neredeyse annemizin elmali turtasi meselesi gibi,
kimsenin makulce sorgulayamayacagi, acimasiz
bir diinyadaki iyi seyler olarak addedilir. Kaliteye
olan tarafsiz baglihgin bir ifadesi olarak anlasilir.
20. yuzyill mimarlik tarihini tanimlayan yarisma
kazanmis baslica yapilarin karsisinda bunu tartis-
mak zor. Ancak en azindan bir sire icin yarisma-
larin karmasik olmayan iyi seyler oldugu yonin-
deki suregelen kaniyi sorusturmaya deger.

En cok atifta bulunulan yarisma kazanmis tasarim-
lardan ikisi olan Sydney Opera Binasi ile Paris'teki
Pompidou Merkezi, birbirini takip eden onyilla-
rin en donem belirleyici binalaridir. ikisi de cok
benzer sekillenen mimari yarismalarin trintdr.
Bu yarigmalar bitin kalifiye mimarlara agikti.
Posta ticreti ile devasa zaman ve enerji yatirimi
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ile siki yazilmis ve zorlayici teknik sartnamelere
cevap verecek caba karsiliginda diinyanin her ye-
rinden, her mimarin kariyer belirleyici bir mimari
eser tasarlama ve insa etme sansi vardi. Her iki
durumda da sartnameyi almak igin ytizlerce mi-
mar kaydoldu ve yarisma kosullarinda belirtilen
formattaki cizimlerini ve maketlerini teslim etti.
Sydney yarismasina 234 proje katildi. Cizimlerin
higbirinde yarismacilarin kimliklerini belli edecek
hicbir sey olmadigindan emin olunmasina dikkat
edildi. Tek isaret, teslimde gelen, kazananin adi-
nin ve adresinin oldugu kapali zarfi belirleyecek-
ti.> U2, birkac yil 6nce irlanda, Dublin'de bir kule
tasarimi icin yarisma dizenlediginde icler acisi
bir 6rnek olmustu. Jiri kazanani secti, fakat kritik
kimlik zarfini bulamadi. Sonunda siparisi baska
bir mimara verdiler; bundan ¢ok sonra tasarimini
bir gazete yazisindan taniyan kayip mimar ortaya
cikt, ancak artik cok gecti.® 1957'de Sydney'de
Eero Saarinen ve diger juri tyeleri kazanan zarfi
acip, modern diinyanin en biytiik mimari ikonla-
rindan biri olacak olan kabuk segmentleri kiimesi-
nin daha once hic¢ taninmayan Jorn Utzon adinda
bir Danimarkalinin eseri oldugunu anladiklarinda
boyle bir sorun olmamisti.”

Bundan on vyil sonra Philip Johnson ve Jean
Prouve, diger juri Uyelerini Paris'te eski Les
Halles'in yaninda yapilacak olan kdltirel komp-
leks icin teslim edilen yiizlerce proje arasindan
en radikallerinden birini secmeye ikna etmeyi
basardilar.

Zarfi actiklarinda, Fransa'nin Eyfel kulesinden beri
en Ust diizey ve teknik olarak zorlu binalarindan
birini Renzo Piano adinda hi¢ taninmayan bir
italyan ile kayinbabasi icin deniz kenarinda bir
evden daha biytk bir sey yapmamis olan Richard
Rogers adinda bir ingiliz'e emanet ettikleri ortaya
ciktr.

Bu iki proje, bir diizeyde yaratici bir giic olarak
mimari yarisma fikrinin giicli reklamlar olarak go-
riilebilir. ki yarisma, iki olagantistii basarili, baska
turlt dustntlemeyecek mimari projelere yol acti.
Mimarinin dogasini degistirdi, iki sehre en karak-
teristik yeni anitlarini verdi, opera binalarinin ve
sanat galerilerinin tanimlarini genisletti ve en az
tic mimari kariyerin baslangici oldu. Ote yandan,
Sydney kararinin son derece sorumsuz oldugu
soylenebilir. Seckin kentci Peter Hall'un 1975
tarihli ayni adh kitabindaki buyuk planlama fela-
ketleri listesinde kesinlikle yer alabilecek bir pro-
jeydi. Teknik olarak olabilirligin sinirlarinda olan
bir tasarimi insa etmek icin, bunu basarabilecek
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karakter ya da beceriye sahip oldugunu gostere-
cek higbir sey yapmamis olan bir mimar secilmis,
sonunda bu mimar, zamansal ve ekonomik ola-
rak insaat icin gerekli olan beton kabuk catilarin
yapisal ¢oziimu ile nasil bas edecegi konusunda
kararsiz kalmis ve bu durum karsisinda ne yapaca-
gini bilememisti. Utzon, sonug hakkinda herhangi
bir sorumluluk almadan, hizla olusacak olan kar-
gasadan uzaklasan, uluslararasi bir grup mimar
tarafindan New South Wales yonetimine empoze
edilmisti.

Proje neredeyse en basindan kestirilebilecek bir
agmaza vardiginda, Utzon cekildi. Binanin bitiril-
mesi son derece masrafli oldu ve orijinal butgeyi
buytik miktarlarda asarak Avustralya'ya yalnizca
biyik projelere yaklasiminda beceriksizlikle kal-
mayip, kultturel degerlerinde de kaygi verici de-
recede cahil oldugu yoniinde utang verici bir tn
kazandirdi. islevsel olarak da 6liimciil derecede
kusurlu bir opera binasi ortaya cikardi. Utzon'un
yapisal kosullarindan kalan yere oditoryumlar
sigdirabilmek icin, koltuk sayisi akustik ve ekono-
mik optimumun altina indirildi. Gortinen fiyasko-
nun yarattigr kot tn, Sydney'den sonraki uzun
stiren acik yarisma yoklugunun ¢cok muhtemelen
baslica nedenidir. Ote yandan Utzon'un 6ne siir-
dugu heykelsi fikir o kadar giicli oldu ki, bittin
bu karmasayi kolayca atlatti.®

Bina, belirgin bir binaydi; Sydney'i tlkenin lider
sehri olarak Melbourne'in 6niine gecirecek, hatta
Avustralya'nin uluslararasi algilanigini degistire-
cek gortunurlikteydi. Gortinmez bir sehir, gorintr
kilinmisti. Pompidou Merkezi ise jirinin sectigin-
den oldukca farkli bir teklif olarak sonlandiysa da,
insasindaki zorluklar daha az oldu. istendiginde
asagl yukari hareket ettirilebilen esnek galeri katla-
ri fikrinin binay! programlayan kiiratorlerin ihtiya-
c1 olan sey sayilamayacagi ortaya cikti. Merkez'in
bitcesi ile de yapilabilir degildi. Gunimizin
davalara merakli caginda, basarisiz yarismacila-
rin sonunda insa edilenden radikal olarak farkl
bir plana yenildiklerinde, kazanma cabalariyla
doktiikleri binlerce is saatinin bedelini geri almak
icin avukatlarina gitme ihtimallerini distinmek
zor degildir. Aslinda buna ¢ok yakin bir sey zaten
oldu. Berlin'in Reichstag'inin yikintilarini, tekrar
birlesen Almanya'nin yeni parlamentosuna do-
nustiirme yarismasini Norman Foster kazandi fa-
kat bitmis bina jurinin sectiginden tamamen farkli
gorinimde yapildi. Foster, arazi boyunca siizl-
len, orijinal yapiy1 yeni Almanya'nin bir parcasina
dondstiren dramatik catili bir tasarimla kazandi.’

mimari proje yarismalari
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Santiago Calatrava'yl yenerek isi de aldi. Fakat
birlesmenin coskusu gecince, Almanya Foster'in
teklifinin masrafini karsilayamayacagini anladi.
Yeni onerilen biitceye uyacak masraf kisma yolla-
ri onermesi istendi. Foster, cesur ve carpici netlik-
te bir semayi sulandirma konusunda ¢ekinceliydi.
Konseptten taviz vermektense, bastan baslayarak
tamamen baska bir ¢c6ziim Gretmenin daha iyi ol-
dugunu soyledi.

Foster, miusterilerinden tasarimin parcasi olarak
bir kubbe koymasi icin baski gordi. Orijinal bina-
nin anahtar bir parcasini bir kubbe olusturuyordu
ve Alman politikacilart bir devamlilik semboli
olarak tasarima yeni bir kubbe eklendigini gor-
mek istiyordu. Foster, ilk 6nce tarihsel bir kopya
olarak alinabilecek rastgele bir mimari sembol
benimsemeye direndi. Sonunda ise bunun uygun
bir sekilde yapilabilecegi konusunda tatmin ola-
rak kabul etti. Fakat orijinal yarismanin basarisiz
yarismacilarindan biri olan Santiago Calatrava ¢cok
kizmisti.  Kendi teklifinin merkezinde bir kubbe
vardi ve Foster'in yeni projesinin kendi eserine
dayandigini distintiyordu.'

Yarisma kubbeli bir parlamento bulmak icin
yapildiysa, neden zafer kendisinin olmamisti?
intihal davasi acma tehditinde bulundu ve kiz-
gin mektuplar yazma kampanyasi baslatti. Foster,
Almanya'da Reichstag'a onctl olabilecek yuzler-
ce kubbe varken, Calavatra'ninkini almasi icin bir
neden olmadigina isaret ederek bu sikayeti ciddi-
ye almadi.

Gergek su ki, basarili mimari yarismalara karsilik,
utan¢ ya da daha kotusuyle sonucglanan bir ya-
risma var. Bunlarin en dnlilerinden biri, meshur
bir yanlis kimlik olayiyla ilgiliydi. La Bastille'deki
yeni Paris Operasi icin bir tasarim se¢cmekle go-
revli juri, sikici bir grup arasindan en iyisini sec-
tiklerini saniyorlardi. Projeden umutluydular ¢tin-
ki cizim teknigi ve tasarimin saf geometrisinden
dolay1 baslica uluslararasi figiirlerden biriyle karsi
karstya olduklarini distintyorlardi. Bu ipuclari,
jurinin anonim projenin Richard Meier'in eseri ol-
dugunu sanmasina yol agmisti ve ilk bakista en iyi
islerinden biri gibi goriinmese de, siparisi aldiktan
sonra projeyi iyilestirmek icin calismaya baslaya-
cagindan emin olabilirlerdi. Ama zarflar acildigin-
da yanildiklarini anladilar. Pirist beyaz kabuklu
dairesel kasnak, sandiklar gibi Atalanta'daki High
Museum'un yakin bir akrabasi degil, Uruguayli
taninmamis bir mimarin Grtintydi. Opera binasi
insa edildi ve ortt sisteminin teknik sorunlari ile

mimari proje yarismalari
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calismayan mekanik sahneleri ¢ozildikten sonra
bile kusurlu bir proje olarak kaldi."

Richard Meier'in ¢ok farkli kurallarla cikarilan
baska bir mimari yarismada oynadigi, katilimcila-
rin karsi karstya oldugu tehlikelerden bir bagkasini
gosteren merkezi bir rolii de oldu. Bu, Lahey'de
davetiyeli yeni bir belediye binasi ve kitiiphane
tasarlama yarismasiydi. Jiri tyeleri neyle karsi
karsiya olduklarini biliyorlardi. Yarismacilarin
musterilerin ihtiyaclarini ve onlarla ¢calismanin na-
sil bir sey olacagini anladiktan sonra tasarimlarini
uyarlama sanslari vardi. Rem Koolhaas ve biirosu
OMA'y1 sectiler. Fakat daha sonra Meier secimi
geri aldiracak sekilde basarili lobi yaparak siparisi
aldi.™

Amerika, son on yilda, cesitli nedenlerden dolayi
genel olarak ¢agdas mimarinin sinirlarini Avrupa
ve Japonya kadar iyi karsilamadi. Bu siirecte
Amerikalilardan cok Avrupali ve Japon mimar-
lar oncl oldular. Bunun nedeni Amerikalilarin
yetenekli mimarlari olmamasi degildir; Frank
Gehry'den Peter Eisenman'a, Steven Holl ve
Thom Mayne'e kadar diinyada aranan mimarla-
r vardir. Fakat Amerika'da insa edilen en kayda
deger yeni binalarin bile pek cogu Avrupali ve
Asyali mimarlarindir. Bu durumun nedenlerinden
birisi, mimari yarismalarin Amerika'daki marjinal
pozisyonu olabilir. Mimari klttrler karmagik eko-
lojilerdir. Firsat ve yetenegin bir karisimini gerek-
tirirler. Kismen acik yarismalarin yoklugu ytizin-
den, gen¢c mimarlarin Amerika'da iz birakabilmek
icin firsatlari yetersizdir.

Yarigmalara katilmak istemeyen bazi mimarlar
vardir. Frank Gehry gibi, yarismanin icerigi hak-
kinda kusurlar bulup yine de yarisma icin hazir-
lanmaya baslasalar da yarismalara katilmayacak-
larini sdyleyen mimarlar var. Gehry'nin Ground
Zero (New York'taki ikiz kulelerin arazisi) master
plani secimi surecini isaretleyen fiyaskoda tama-
men mantikli olarak yer almama kararinda acik
olarak ortaya koydugu gibi, yarisma genc ve hirsh
yeteneklerin kendilerini kabul ettirmek igin kulla-
nabilecekleri bir aractir. Eserleri zaten yeterince
taninan kisilerin, baska kosullarda pazarlik et-
melerini istemeden belli bir proje icin uygunluk-
larina karar vermede bilingli bir ara¢ olarak ise,
o kadar ikna edici degildir. Ground Zero 6rnegi,
bir yarismada ters gidebilecek her sey konusunda
fikir verir. Burada, arazi ve insaatin siireci tizerin-
de serbest, kontrolii olmayan bir grubun diizen-
ledigi, aslinda yarisma olmayan bir yarisma var-
dir. Dahasi, kimin kazandigi ve son karari kimin
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verecegi konusunda agiklik olmayan bir yarisma-
dir. Katilmak icin komik bir Gcretten fazlasi da
gerekmiyordu. Kariyerinin en gticli tekliflerinden
biriyle katilan Norman Foster'in, tesliminin biiro-
suna birkag milyon dolara mal oldugunu séyleme-
si tamamen inandiricidir.'

Bazi mimarlar yarismalarda yer almak istemez.
Neden zorlandiklari anlasilabilir. Agik bir yaris-
ma, sartnameye tam anlamiyla uygun bir tasarimi
gerektirir. isin hakkini tam verebilmek icin bircok
kisinin calistig bir stiidyo ve bir seyi insa eder gibi
calisan danismanlar gerekir. Ote yandan da diizi-
nelerce ekip de ayni hayal icin calismaktadir. Bu,
bitin mimarlarin kolaylikla kabul ettikleri bir sey
degildir. Yarismalara nadiren teklif sunan ingiliz
mimar John Pawson'a gore “Bazilari gercekmis
gibi yapabiliyorlar. Pek cok stiidyo yalnizca ya-
risma kazanmaya hedefli. Bunu da beraberinde
gelen butiin kararhlikla, bireysel bir siparis Us-
tiinde calistyormus gibi yaklasarak yapiyorlar. Bu
benim icin zor. Yarisma kosullarinda dretilen bir
tasarim hicbir zaman gercek bir mdsteri icin calis-
mak kadar sahici olmaz. Ornegin Novy Dvur'da
insa ettigimiz manastirin bir yarismadan cikabile-
cegini tahayyul edemem. Manastir, rahipler icin
tasarladigimiz, ihtiyac duyduklari koreografinin
tam olarak ne oldugunu bilen bir grupla bes yil-
da biriken surekli etkilesim, diyalog ve deneyimin
drtntyda.”™

Yarisma diizenlemenin narsistce olma olasilig
yaninda, mimarlarin da tedbirli olmak icin ge-
cerli nedenleri var. Yarismalar aslinda; bir mize
yonetiminin ziyaretci sayisinin distigu gercegi
ile yuzlesmemek icin baska seyler ile ilgilenme-
si, fark edilmek isteyen miiteahhitlerin kendile-
rini tanitmasi icin bir firsat yaratmak istemesi ya
da film yapimcilarinin oyuncu secimi duyurusu
yapmasi gibi, gercek bir is vaad etmez. Yarisma
kosullart bu durumlarda fark yaratir ve kiictik bir
ayrinti bile son derece 6nemli olabilir. 1920'lerde
Milletler Sarayi’nin yarisma kosullarinda belirtilen
cizimlerde kursun kalem zorunlulugu yerine mi-
rekkep kullanan Le Corbusier diskalifiye olmustur.

Yakin zamandaki bir yarisma, yarismalarin ve ar-
kalarindaki psikolojinin nasil isledigiyle ilgili cok
sey anlatir. Bir zamanlar komunist partililerin cok
sevdigi Pekin Motosiklet Fabrikasinin yaklagik 6
donimi, Cin Merkez Televizyon'unun (CCTV)
yeni merkez binasi Rem Koolhaas tarafindan ta-
sarlanabilsin diye tesviye edilmistir. 2008 Pekin
Olimpiyatlari'na yetisecek sekilde bittiginde de-
vasa olacak ve dev bir Mobius seridi olusturacak
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sekilde birbirine dayanan, sttidyolardan ofislere
dek herseyi iceren 70 kat yiksekliginde iki egimli
kule. Deng Xiaoping Cin'in ekonomik potansiyeli-
ni ortaya ¢ikarmak icin ilk adimlari attigindan beri
gecen yillarda Pekin ¢ok sayida yeni bina insa etti
fakat pek gercek mimari hirs gostermedi. Ancak
CCTV, buytk bir binadan daha fazlasini ariyordu.

Rem Koolhaas, gosterisli bir tasarim istenen yaris-
maya katilmasi icin davet edildi. Fakat yarisma,
bu tasarim konusunda hicbir fikri olmayan kisiler
tarafindan diizenlenmisti. Bir dizi kiictik karar ve
tesadfler sirecinden sonra, politik lobi ve uzlasi
tretimi sonucu bir bina cikar. Jiri tyelerinin seci-
mi de bu tesadifler arasindaydi. Jiri tyeleri arasin-
da Koolhaas'in yakin arkadasi Charles Jencks de
vardi. Postmodernizm hakkindaki kitabi 1986'da
Mandarin Cincesi'ne cevrilen Jencks'e gore, “sart-
namenin retorik kismi, Bilbao'daki Guggenheim'i
tarif ediyordu. Yiikseklikten s6z edilmiyorsa da bir
sehir simgesi istedikleri acikti”. Jencks, ilk bastaki
tereddidiind; “Jurinin kararindan farkl bir sekilde
uygulanabilecek bir sonuctan cok korkuyordum”
seklinde animsar. Jencks, bazilarinin 6zde politik
olarak gordugu bir sureci depolitize etmeye ca-
listi. Herhangi bir fikir dile getirmekte teredddit-
[G insanlarla dolu bir odada, sessizlikle dolu bir
toplantida, jurinin acilis seansinda “Ben bagka en-
diselerden bagimsiz, mimari icin burdayim” diye
ilan etti. “Pekin'in disinda, suni goli olan bir yere
goturuldik. Kansas'ta bir bugday tarlasinda bir
ingiliz tasra evi gibiydi. Bir koza icinde izole edil-
mistik; bazilarinin tekinsiz bulabilecegi bicimde
bir ekip zihniyeti olusturuluyordu” diyor Jencks.
Jurinin arkasinda bir sira resmi gorevli notlar ali-
yordu. “CCTV yanlis karari alirsa, bu karari alanlar
icin zor olacagi hissi vardi”."

Yarisma sartnamesi, Cin geometrili Jin Mao kule-
si ile, orgl sisi bicimindeki Sangay Diinya Finans
Merkezi olmak Ulizere, Sangay'in en yuksek iki
binasini tasarlayan iki Amerikali mimar tarafin-
dan, ayni kalipta bir ultra-yiiksek gokdelen daha
tasarlama daveti olarak yorumlandi. Koolhaas bu
yorumu yapmadigi icin kazandi. Jencks, durumu
“Rem, 300 kule bulunan merkezi bir is bolgesin-
de 301. kuleyi yapmanin bir sehir simgesi yarat-
mayacagini hemen gordi” diyerek aciklar.

Bir yarisma jirisinin kararinin tek basina bir pro-
jeyi garantilemeyeceginin farkinda olan Jencks,
oybirligi stirecini organize etmeye bagladi ve
Koolhaas'in tasariminin yabanci formunu Cin hi-
yerarsisine kabul edilebilir gosterecek argiiman-
lar 6ne slirmeye bagsladi. Tasarimi, Koolhaas'in
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sunumunda hi¢ s6z etmedigi sekilde, Cin gele-
negini andirir olarak tarif etti: “Bir Cin ay kapisi,
cercevelenmis bir uluma ya da bin yillarca 6nce
Cin'de degis-tokusun semboli olarak tung ve
yesimden yapilmis agir bir form”. Fakat Jencks,
Cin'in bu gelisme evresinde geriye degil, ileriye
bakmasi gerektigini ileri stirenlerce gecilmeyece-
ginden emin olmak icin tasarimin diger olumlu
yanlarini da kapsamak istedi. Bina yalnizca bir
Cin ikonu olmayacak, ayni zamanda her kdlttrde
anlagilabilecekti. “Bu bir pop imgesi; Zafer Taki'ni
ima ediyor olarak gorilebilir”. Juri, Cin'in kapasi-
tesinin sinirlarini zorlayacak bir proje icin devlet
sirketini planladigindan daha fazla para harcama-
ya itmekte zorlandi. Koolhaas, 6ndeki diger iki ya-
rismacinin ikisinden de daha pahaliya mal olacagi
belli olan bir proje icin micadele etmek zorunda
olacagini biliyordu. Koolhaas, CCTV resmi gorev-
lilerinin binanin neye benzeyecegini anlamalarini
kolaylagtirmak tzere yeni bir maket yapmalari
icin yerel 6grencilerden bir ekip olusturdu ve ma-
ket, zorlu bir lobi kampanyasinin pargasi olarak
hiyerarsinin villalarini turlamaya gonderildi.

Bu siirecin ne kadar gerginlestigi, jirinin karar
vermesiyle kamuoyuna ilani arasinda gecen ayla-
ra yansimistir. Bundan bir yil sonra hala bir temel
tasi bile konmamisti. Bunu, yeni Pekin Olimpik
Stadyumu tasarimi ile karsilagtirin. Stalinist plan-
lama tekniklerinin bir yankisi gibi, temel tas
yerlestirme toreninin tarihi, tasarlayacak mimari

bulacak yarismanin sonuglanmasindan aylar 6nce
ilan edildi.

Dogru ya da yanlis, acik yarismalar hem isim yap-
mis mimarlar, hem de endiseli musteriler icin bir
risk olarak sunulur. Kazanma sansinin bu kadar
distk oldugu bir projeye neden biitin bu caba-
yI harcarsiniz ve organizatorler daha once hicbir
iliskileri olmamig bir bilinmeyene nasil giiven
duyabilir? Hoslanmayabilecekleri, tasariminin ev-
rimine katkida bulunma sansi olmayan bir bilin-
meyene. Bir sonucun olmasi yarismalarin belli bir
gercegidir fakat juride kimin oldugu da ayni dere-
cede 6nemlidir. Uyelerin cogunlugu mimarlardan
olusuyorsa kesinlikle belirli bir sonug alirsiniz.
Eger meslekten olmayan uzmanlardan olusuyor-
sa oldukca farkli bir sonu¢ almaniz mimkinddir.
Yoksa nihai karar Fransiz milli kiitiiphanesinde ve
Grande Arche'ta oldugu gibi bir Chirac'in ya da
Pompidou'nun politik iradesine mi birakiliyor?

Yarisma, s6z konusu bina etrafinda bir olay duy-

gusu yaratmanin bir yolu olabilir. Mimarin ne pa-
hasina olursa olsun bir is almak kararlihigi oyle bir
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seydir ki, kosullu bir refleks yaratir. Hatali oldu-
gu belli olan, hicbir gerceklesme sansi olmayan,
ya da sadece organizatorlerin kibirli fantezilerini
beslemek icin diizenlenen projelere katilmaktan
kendilerini alamazlar. Saddam Huseyin'in buyuk
camisi, ya da Hong Kong'taki Peak Club yarismasi
bu kategoriye konabilir. Bunlardan cami projesi-
nin, kazanmasi muhtemel olan Robert Venturi ve
Denise Scott Brown'in gelecekleri tizerinde yiki-
ci etkileri olabilirdi. fakat neyse ki itibarlari icin,
Hiseyin bunu insa etmektense iran'i isgal etmeyi
tercih etti.

Zaha Hadid de Peak Club'i insa edemedi fakat
proje kendisine uluslararasi tine giden yola ¢ik-
masi icin gereken ivmeyi verdi. Ayrica mimari di-
stintstinde bir esigi isaretledi. 1980'lerin basinda
yercekimine meydan okumasi ve konstriiktivistleri
tekrar kesfetmesi, sonunda yeni bir mimari dili
tetikleyecekti.

Bu kadar gen¢ mimarin yarismalara katilmak icin
hala bu kadar zaman ve enerji dokmesine yol acan
sey, yarismalarin ayni derecede goriinlr bir sey
yapma vaadidir. Ama bu siirec, son derece hayal
kiriklig1 yaratabilir. ikilik hep yarismalarin biitiin
kalifiye mimarlara agik olmasina bagli olan taze
yetenek arayisi ile, bilinen capta mimarlarla cali-
sarak belirsizlikle bas etme ihtiyaci arasindadir.

1993'teki Cardiff Bay Opera Binasi, o zaman akil-
lica goriinen bir sekilde ikisini de yapmayi dene-
di. Birincisinin tamamen acik olan iki asamali bir
stireci vardi. Dizenleyiciler, sartnameye daha ay-
rintili bir karsilik Gretmek icin para alacaklari ikin-
ci asamada, katilmak icin zaten davet edilmis, ara-
larinda Norman Foster ve Raphael Moneo'nun da
bulundugu dort mimarla birlikte yarisacak olan di-
ger dort mimari sececekti. Davetliler, kendilerini
acik bir yarismanin belirsizliklerine teslim etmesi
muhtemel olmayan, hali hazirda kabul gérmiis
isimlerdi. (1951) Teoride, anonim agamanin getir-
digi belirsizlikler ne olursa olsun, Cardiff kentinin
opera meselesinin dinyanin en blyik mimari
beyinlerinden dordi tarafindan distinilmesi ga-
ranti edilmis olacaktl. Opera'nin yoneticileri, se-
cebilecekleri etkileyici bir aday olacagindan emin
olabilirlerdi. Durum basta ¢ok umut vericiydi
ama yarisma herkes icin kot sonuclandi. Zaha
Hadid’in kazanan olarak ilan edildigi yarisma
Cardiff icin bir uyusmazlik ve hayal kirikhigi ile
sonuclandi. Kentin bir kesimi Hadid'in secilmesi-
ne cok kizmisti ve bagka biriyle degistirilmesi icin
ellerinden geleni yapti. Basaramadiklari zaman
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siparisi tamamen durdurmaya calistilar. Sonunda
Hadid'in projesi terk edildi.

Jri strecinin dogasi -bir yarismada kac juri tiyesi
oldugu ve kim olduklari- en 6nemli etkenlerden
biridir ve sonug icin de kritik 6nem tasir. Jirinin
tamamen ya da bircogunun mimarlardan olusmasi
durumu, bir Sydney Opera Binasi ya da Pompidou
Merkezi ortaya cikaracak bir dizenlemedir. Bu
durum, mimarin mimarisini tercih etmek olarak
gorulebilir. Yarismayi diizenleyen kurulusun ne
istedigi konusunda net olmadiginda yarismalar
koti sonuglanabilir. Net bir sartname kaginilmaz
olarak bir ilk adimdir. Diizenleyen kurulusun, ka-
zanan mimarin maketinin fon almak igin yeterli
olacagi umuduna giivenmektense, projenin nasil
gerceklesecegi konusunda bir fikri olmasi da ayni
derecede 6nemlidir.

Yarisma dizenleyici olarak énemli bir rol oyna-
mis olan Royal Institute of British Architects, “po-
tansiyel musteriler icin denenmis ve test edilmis
yarisma sirecleri” diye adlandirdigi gesitli one-
riler sunar. Fakat “karma bir yarisma genellikle
en avantajli ¢6zim olarak gorilir” onerisini de
yapar. RIBA, “aralarindan secim yapmak (zere
mumkiin olan en genis cesitte tasarim ¢ozimle-
rini sunan” bir Acik Tasarim Yarismasi ile “yeni
bir mimari yetenegi ya da belli bir tip bina tasar-
lamakla taninmayan kendini ispatlamis mimari
birolari 'kesfetme' sansi sunan” yarismalar arasin-
da bir ayrim yapar. Fakat RIBA, “misterileri cok
sayida tasarimi degerlendirmenin ¢ok zaman alici
oldugunu kayda almalari ve jirilerin btiin tes-
limlerin yeterli bir bicimde degerlendirilmesi icin
gereken zamani vermeye hazir olmasi gerektigi”
konusunda uyarir. Musteri ile mimar arasindaki
kisisel iliski denenmemis oldugu icin verimli so-
nuclanmayabilir ve tasarim ekibinin kaynaklari
ve deneyimi tasarimi tamamlamaya yetmeyebilir.
Cogu misteri, yarisma siirecine birinci asamada
formile edilen tasarimlarin daha ayrintili bir di-
zeyde gelistirilebilecegi ikinci bir asama ekleme-
yi tercih eder. ikinci asamaya gelen mimarlar ile
musteri arasinda is iliskisi kurulabilmesi igin yaris-
maci kimlikleri aciklanabilir.

Yiksek profilli yarismalarda yapilan 300 kadar
basvurunun juri tarafindan gercekgi olarak in-
celenmesi, degerlendirme icin bir ya da iki giin
ayrilmis olsa bile bir hafta strebilir. Bu isin dog-
ru yapilmasi, zaman ve para yatinmi gerektirir.
Tablodan tahmin faktoriini c¢ikarmaya yardimci
olacak iyi formiile edilmis bir sartname gerekti-
rir. Ozellikle s6z konusu bina bir konser salonu
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gibi teknik olarak zor bir binaysa, eseri fizibilite
ve masraf konusunda tavsiye vermek tizere ince-
lemek icin teknik destek sistemi gerektirir. Agik
bir yarismaya karsilik olarak, RIBA “musterinin
yarisma siirecinde yer alacak mimarlari ya da ta-
sarim ekiplerini secmesine olanak veren” Davetli
Yarisma'yr onerir. “Bu yarisma yontemini segme-
nin pek cok avantaji ve nedeni vardir. Musteri,
yarismaya katilmak icin davet edilenlerde dene-
yim, uzmanlk, kanitlanmis tasarim yetenegi ve
musteriyle calismak icin gerekli kisisel kimyanin
iyi bir dengesi oldugu konusunda guivenlidir. Pek
cok miusteri Davetli Yarisma'dan 6nce acik bir ilgi
taramasi yapmayi, boylece misteriye arasindan
secim yapabilecegi genis bir yelpaze sunmay: ter-
cih eder. Yarisma icin secilenlerin her birine, iste-
nen tasarim ayrintisi ile orantili ticret 6denir. Bu,
birolarin projeye kayda deger miktarda zaman
ve caba ayirmasini garantiler. Pek cok miusteri
karisik cozimu tercih ederek (agik ya da davetli)
tasarim yarismasi ile rekabete dayali mulakat stre-
cini birlestirir. Bu, 6zellikle karmasik ya da hassas
projelerde basarili sonuclanir. Tasarim sirecine
mulakat Ogesini katan misteri, yarisan tasarim
ekipleriyle muhtemel is iliskilerini belirleyebilir.
Benzer sekilde, misterinin tasarim ekibinin nasil
organize oldugunu gormesine de imkan verir. Bu,
mimarlarin daha 6nce birlikte calismadiklar da-
nismanlarla ekip olusturduklart durumlarda, ya da
ekiplerin danismanlarinin tlkenin farkli yerlerin-
de olduklari, hatta bazi durumlarda farkli Glkeler-
de olduklari durumlarda 6zellikle 6Gnemlidir.”

RIBA su uyarilarn yapar: “Mimarlar yarisma bas-
vurulari icin kayda deger miktarda zaman ve para
harcarlar ve seffaflik ve yikimlaluk ihtiyaci cok
onemlidir. ingiltere'de RIBA'nin yarisma siireci-
ne katilmasi, musterinin adil olmaya baghligina
destek, yarismacilara da giiven verir. Bagimsiz bir
tcuinct tarafin idare etmedigi bir yarisma, mimar-
lar katilmaktan caydirabilir. Bitiin yarismalarda
basari, iyi yazilmis sartnamelere, net kurallara,
etkin organizasyona ve adil yuriitmeye dayanir.
Tamamen denetimli bir yarisma, yalnizca miste-
rilerin ve mimarlarin degil, yerel is sahipleri, plan-
lama yetkilileri, fon kurumlari ve genel kamu gibi
diger ilgili taraflarin gbziinde de sarttir.

“Sartnamedeki vyetersizlikler, yarismalarin basa-
risiz olmasinin en yaygin nedenlerinden biridir
ve sartnamelerin ehil bir profesyonel tarafindan
yazilmasi elzemdir. Benzer sekilde, yarisma ku-
rallari dikkatle ve muglak olmayan bicimde ifa-
de edilmelidir.”’® RIBA'nin verdigi bu makul ve
akli basinda tavsiyeler, Fransizlarin tercih ettigi
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uluslararasi yarismalara yonelik degildir. Modern
zamanlarin en heybetli cumhurbaskani Francois
Mitterrand, Louvre ile Zafer Taki'ni baglayan bi-
yuk kentsel aksin La Defense'e kadar olan uzan-
tisini tanimlayacak bir tir sehir simgesi istedi.
Bunun icin bir acik yarisma diizenlendi ve kaza-
nan tasarim mimarlardan olusan bir jiri tarafindan
belirlendi.

Ancak sonunda secimi yapan, bogucu sicak bir
agustos giinli La Defense civarindaki yollari kapat-
tirarak Fransa'daki en biyik vincle maketi yerine
koyduran Mitterrand'in kendisi oldu. Kesinlikle
Stanilist bir tavirla cumhurbagkani, Elysee sarayin-
dan Paris manzarasinin goriintisti istinde yapaca-
g1 etkiyi kendisi gormek istemisti. Fransiz Ulusal
Kituphanesi icin de son karari kendisi verdi.

Fakat rekabetci yaklasima saygi duyan bir sistem-
de mimarlar icin biytk avantajlar vardir. Rem
Koolhaas'in kazandigi bir konser salonu siparisi
olan Porto'daki Casa da Musica, komitelerin, be-
lediye baskanlarinin ve yoneticilerin devamli de-
gismesi sonucu ve Portekizliler'in yarisma fikrine
gosterdikleri saygidan dolayi alti yil ge¢ tamam-
landi. Bir tasarim bir defa secildi mi tamamlanma-
si icin bir gorev duygusu vardir.

2012 Olimpiyatlari'na dogru mimari tasarim icin
iki farkli temin surecinde kisisel deneyimim var.
New York ekibinin, New York Olimpik Koyi'niin
hangi sekli alip alamayacagl konusunda hazirlik
fikirleri tstline calisacak mimar ya da mimarlari
secmesine yardim etmek, ve yine 2012 olimpi-
yatlart icin Londra Olimpik Yizme Havuzu ile
ilgili olarak binlerce aday ile ilgilendim. iki su-
rec arasindaki farklarin, Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi'nin sonunda New York'u degil de
Londra'yi secmesiyle ilgili oldugu distincesi cazip
olsa da, muhtemelen dogru degildi. New York'ta
mimarlar, planlamacilar, sporcular ve kentsel
tasarimcilardan olusan ve gorevi projenin deva-
mi icin hangi mimarlarla gorisilmesi gerektigi
konusunda tavsiyede bulunmak olan bir panelin
parcasiydim. Kazananlar demek dogru olmaz ama
secilen isimler 2012 ile ilgili kisilerle goriisecek
ve sonra da bu mimarlar eger olimpiyatlar ger-
cekten New York'ta olacaksa anladigim kadariyla
asil kararlari verecek olan miteahhitlerle goriisme
sansini elde edecekti. ilging olan, bu kadar caba
israflna zaman ayirmaya razi olmamizdi. Ote
yandan Londra, referanslar arasindan hizli bir ilk
eleme ile 6demeleri comertce yapilarak secilmis
altt mimarin teslimleri ve kazanan tasarimciyi
Olimpiyatlar Londra'ya gelse de gelmese de bir
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tlr havuz olusturmak icin kullanma taahhiduni
birlestirmisti. Sonug¢, Zaha Hadid'in ilk buyuk
ingiliz siparisi oldu."

Surecte onemli bir konu da, secimi yapan jiri ile
kazanan eserin yapimini Uslenecek, finans ede-
cek ve isletecek kisilerin ayirilmasidir. Mimarlarin
agirhkta oldugu jurilerin, mimari ifadenin her se-
yin ontinde oldugu tasarimlari tercih edecegi yo-
ninde bir algl var. Bir mimarin bakis agisindan,
kazanan mimarin sonucu inga etmek icin siparisi
de alma garantisinin olmadigi bir yarismaya ka-
tilmak pek mantikli degildir. Yarismalarin belli
tasarimlardan ziyade mimarlari secmesi gerektigi
yontinde de bir 6neri var. Bu, yarismalarin tizerin-
deki yuikii azaltma yolu olarak sunulan bir formdil.

Fakat bu, 6nermesi tanimlamasindan daha kolay
olan bir ayrim. En deneyimli jiriler bile, islerini
bilmedikleri mimarlar arasinda karar vermek icin
sozciiklerden daha somut bir sey isteyecektir.
Distinme bicimlerinin sorunu nasil ele aldik-
lart hakkinda bir fikir edinmek isteyeceklerdir.
Bundan sonra, teklifi aynen insa etme niyeti ol-
masa bile, onlerindeki plana gore karar vermek
cabuk olacaktir. Dogrudan mimari tasarim dene-
yimi olmayan ¢ogu musteriye, mimari siire¢ konu-
sunda dar bir yorumda bulunmak disinda bir sey
zor gelir. Mimarlarin somut bir sey tasarlamalarini
beklerler ve semalari tamamen goriintstine gore
degerlendirirler.

Yarisma kurallarinin jirinin kararini dogru daya-
naklarla yapmalarina olanak vermesi de esit de-
recede hayatidir. Ornegin Richard Rogers, italyan
yarisma sistemiyle ilgili memnuniyetsizligini dile
getirmistir. Ulkenin insa programlarini 1960'lar-
dan beri ele gecirmis, her yere yayilmis meshur
yolsuzluk sistemini ele almanin bir yolu olarak
baslayan sey, cagdas italyan mimarisinin kalitesi-
ni yukseltecek pek bir sey yapmayan bir btirok-
ratik deli gomlegine donmustiir. Rogers, Kuzey
italya'da yeni biiyiik bir kiitiiphane tasarimi ya-
rismasinin jirisindeydi ve organizatorlerin kamu
kontratlarinin tahsisinde yarisma 6gesini zorunlu
kilan yonergelerin ruhuna degil de, kelime an-
lamlarina bagh kalmakta israrci oldugunu gordd.
Dengeli, olcili karar alma yoniinde disiinceye
sahip juri tyelerinin 6zgurlikleri tehlikeye girmis-
ti. Juri Gyeleri, puan toplama sistemine gore calis-
mak zorunda kaliyor, oylarinin ancak bir kismini
tasarim kalitesi, yenilikgilik ya da kentsel baglama
ayirabiliyor; bironun boyutu, stidyonun sahip
oldugu bilgisayar sayisi, personelin nitelikleri ve
diger tamamen teknik meselelere puan vermek
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zorunda kaliyorlardi. Rogers'a gore sonug olarak,
katildig1 yarismada jtirinin karmasik sorulari me-
kanik bir slirece indirgenmis, bu da jiri Gyelerinin
hi¢ birinin ilk tercih olarak yazmayacaklari bir ta-
sarimin secimine yol agmisti.'®

Basarili bir yarisma sistemi, ulusal ya da kentsel
kiltarin dogal bir parcasini olusturan sistemdir.
Yarismanin, israf edilen cabayi azaltmak, yeni
yetenekleri belirlemek ve beslemek icin gesitli
sekillerde kullanilan bir norm haline gelmesine
izin verir. Frankfurt gibi sehirler, kontrolleri altin-
daki cocuk yuvasi gibi kamu binalarini yarisma
kazananlara siparis vermek icin bitcelerini boyle
kullanmistir. Barselona, Franco sonrasi yillarda
yirmi yillik dontstim siirecine boyle baslamistir.
ingiltere'de de davetli yarisma, ticari mimari de-
nebilecek seyin olagan sinirlarinin disinda calisa-
rak, miteahhitleri mimari sorunlara daha yaratici
¢6zimler aramaya yonelten araclarindan biridir.
Kendi basina her derde deva degildir, ama dogru
kullanildiginda daha iyi sehirler insa etmek icin
giiclii bir aractir. Richard Rogers'in italyan mima-
ri yarismalari hakkindaki yorumlari 2001 Domus
Magazine'e yazdigi bir makaleden alinmistir.
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20 yil 6nce bir meslektasimiz “hayatinda hi¢ ya-
rismaya katilmamis veya herhangi bir yarismada
gorev almamis, hicbir sekilde bu 6nemli mimarlik
aktivitesinin icinde bulunmamis insanlarin yaris-
malar konusunda séz séylemeye hakki olduguna
inanmiyorum”' demis. Dogrusu hi¢ yarismaya
katilmadim ve herhangi bir yarismada gorev al-
madim. Ama Dosya’nin bu sayisi icin benden
de yazi istendigine gore, herhalde Oda’da aldi-
gim gorevler dolayisiyla “bir sekilde bu aktivi-
tenin icinde bulunmuglar” kategorisine girerim
diye dustintiyorum.

Bu yazi mimarlik/tasarim yarismalari tizerine siste-
matik, kapsamli bir yazi olmaktan cok, biraz dal-
dan dala atlayarak yarismalara iliskin belki tze-
rinde pek durulmamis bazi noktalar tartismayi
amaclamaktadir. Yarismalarla dogrudan iliskili bir
konumda olmadigim icin yazacaklarima, pesinen
“harigten okuma” denilebilir. Ama bunun alisiimi-
sin disinda farkli bir seyler sdyleme olanag vere-
bilecegi de distnulmelidir.

ODA, YARISMALAR VE YARISMALAR
YONETMELIGI

konusunda
Odasi

soyleyeceklerim daha
cevresinde edinilmis

Yarismalar
cok  Mimarlar

mimari proje yarismalari

izlenimlerden kaynaklaniyor. 1960’larin sonunda
Bayindirlik Bakanhgi ile yarismalar konusunda
girisilen tartismalarin ve yasanan yarisma boy-
kotlarinin tanigi oldum. 1970 Eskisehir Genel
Kurulunda sevgili Selcuk Batur'u, gece gec vakit-
lerde Yarismalar Yonetmeligini gegirmek icin can-
siperane ugrasirken tanimistim.

Mevzuat tretmeyi, kanun taslagi, yonetmelik yap-
mayi oldum olasi severiz? ama Eskisehir'de yaris-
malarin neredeyse akla gelebilecek biitin ayrinti-
lar heyecanla tartisiliyordu. Bu bize, o tarihlerde
yarismalar konusunun Mimarlar Odasi orgttlen-
mesi icindeki 6nemli yerini de gosterir. 1970'lerde
Oda, Bayindirlik Bakanligi ve diger kamu kurulus-
lari eliyle c¢ikarilan yarismalarda etkin ve diizenle-
yici bir kurum olarak yer aliyordu. Oda’nin yarig-
malar konusunda getirdigi kurallarin uygulamada
gecerliligi vardi. Ozellikle jiri belirlemelerinde
Oda’nin onerilerine mutlaka uyuluyordu.

Aradan 40 yil gectikten sonra katildigim bir bagka
Oda genel kurulunun, 2011’de Nevsehir'de yapi-
lan Olaganusti Genel Kurul toplantisinin giinde-
minde yine “Yarismalar Yonetmeligi” yeraliyordu.
Yine ayrintilar tzerinde cokca duruluyordu. Bu
kez kursude Bilal Yakut vardi. Getirilen taslak
her seyi sikica kurallara baglamak isteyen bir
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yaklasimla hazirlanmisti. Oysa Oda’nin proje elde
etme ve yarisma sireclerindeki etkin konumu ar-
tik asinmisti ve ¢ikan “Yarismalar Yonetmeligi”nin
uygulanma olanagi neredeyse yok gibiydi. Ama
gene de uygulamada bosluklar birakmayacak,
her seyi sikica baglayacak kurallar getirmeye
calisiyorduk.

ULUSLARARASI TEMEL KURALLAR

Mimari tasarim yarismalarinda uyulacak ilke-
ler ve izlenecek yontem konusunda iyi bir bel-
ge Uluslararasi Mimarlar Birliginin kullandig
“UNESCO Uluslararasi Mimarlik ve Sehircilik
Yarismalarina iliskin Tavsiye Kararlari”dir. Bu bel-
ge UNESCO tarafindan 1956’da kabul edilmis,
1978’de yeniden gozden gecirilerek tizerinde
bazi degisiklikler yapilmis. UIA’'nin bu tavsiye
kararlarini esas alarak hazirladigi bazi kilavuz
belgeler de var. Ancak nedense bu belgelere
ulasmak kolay degil. UIA’'nin kendi web sitesin-
de “istiyorsaniz bize yazarak basvurun” diyen bir
duyuruya rasthyorsunuz.?

Yarismalar konusunda izlenecek politikalar, uygu-
lanacak yontemler icin yararh olabilecek bir bas-
ka uluslararasi kaynak Avrupa Mimarlar Konseyi
ACE’dir. ACE’nin “Mimari Tasarim Yarismalari
Ana Belgesi” bir 6n hazirlik calismasi mahiyetinde
ama yarismalarda dikkate alinacak temel ilkeleri
siraliyor ve uygulanabilecek bir sablon veriyor.*
Yarismalara iligskin s6z konusu uluslararasi belge-
lerin bir bolimiint bizim Mimarlar Odasi Genel
Merkezinden bulabilirsiniz.

Amerikan Mimarlar Enstitlistiniin mimari tasarim
yarismalari konusunda yayinlamis oldugu el ki-
tabi® ise konunun ustaca nasil ele alinabilecegini
cok iyi gosteriyor. Kitap bir “mevzuat” katihgin-
dan uzak, kolay anlagsilabilir ve 6zellikle mimarlar
disindaki kesimleri de bilgilendiren bir anlatimla
hazirlanmis. Kitap hem igverenleri yarismaya
yonlendiriyor hem de bir meslek orgiti olarak
AlA'nin bu sireg icindeki tarafsiz konumunu be-
lirliyor. Ornegin yarismalarin avantajlari yaninda
dezavantajlari da anlatiliyor bu el kitabinda.

Gecmisi en azindan 50-60 yil 6ncesine daya-
nan kurallar bugiin pratikte ne kadar gecerli?
Yarismalar tizerinde dustntrken glinimiiz mi-
marlik meslek uygulamasinda ve tasarim Gretim
tekniklerinde yasanan o6nemli degisiklikleri goz-
den kagcirmamak yararlh olur. Bilgisayar ortaminda
tasarim ve sunum tekniklerinin gelisimi cok seyi
degistirmistir. Elle yapilan ¢izimler uzun sire ali-
yor ve yogun emek gerektiriyordu. O kosullarda
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yarismalara katilmak, yetenek sahibi olmanin o6te-
sinde her mimarin kolay kolay goze alamayacagi
ciddi bir kulfetti. Bugiin tasarim yarismalarinda
ortamin daha esnek oldugunu goériyoruz. Bu ni-
teliksel degisim, yarismalara getirilecek diizenle-
melerde ve Mimarlar Odasinin yarismalara yakla-
siminda da degisimleri gerektirmektedir.

BILGISAYARIN GETIiRDIKLERi VE
GOTURDUKLERI

Oncelikle bilgisayar destekli tekniklerin iiretilen
tasarimin 6zu itibariyle daha kolay anlatimina
olanak vermesi olumlu bir gelismedir. Ge¢cmiste
sunum tekniklerinin bicimselligi neredeyse tasa-
rimin 6ziinden 6nce geliyordu. Buglin belki de
sunum tekniklerinde uluslararasi ortak bir anlatim
dilinden s6z etmek mumkin. Her tlkeden bin-
lerce mimar, hatta mimarlik 6grencisi ayni bilgi-
sayar programlarini kullaniliyor. Boyle tekniklerin
yine kibarca “rendering”, kaba tabiriyle “sabunla-
ma” dedigimiz, tasarimda fazlaca gelistirilmemis
noktalari gézden kacirmaya yarayacak olanaklar
verdigi de acik.® Bu yaniyla bir mimari tasarimi
okumak ayri bir birikimi gerektiriyor. Ozellikle
eski kusaklardan gelen juri Gyelerini distindigu-
miizde konunun bu yaniyla dikkate alinmasinda
yarar var.

Tasarimda bilgisayar kullanimi yaraticilikta kisisel-
ligi kaldirmasa da oldukca azaltabiliyor. Eskiden
genellikle cizim tekniginden bile bir mimari tasari-
min kimin elinden c¢iktigini anlamak mumkindd.
Hos o zaman da ozellikle geng mimarlarin hatta
mimarlik 6grencilerinin bu islerde yogun istihdam
edildigi, cogu kez de bu isi pir askina yaptiklar
bilinirdi. Bu alanda bugiin neredeyse uluslarara-
st yayginlikta bir anonimlesmeden soz edilebilir
gibi geliyor. Ornegin Cin’deki adsiz kahraman-
lardan ufak bir bedel karsilhigi onemli destekler
alabilirsiniz. Acaba bir etik sorun konusu mudur
bu? Nedenleri ve sonuglariyla tartisilmasinda
yarar var.

Bilgisayarin getirdigi onemli bir bagka olanak sani-
rim kisa sitirede cok sayida varyant tretebilmeniz.
Basarili bir yaklagim gelistirdigini géren bir tasa-
rimci bu calismasinin degisik versiyonlarini farkl
ekipler adina yarismaya gonderebiliyor. Acaba
burada lizerinde durulmasi gereken yeni bir “hak-
siz rekabet” ile mi karsi karsiyayiz? Yoksa “bira-
kiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” mi diyecegiz?

Mimarlar eliyle gerceklestirilen biittin tasarimlarin
“6zglin” olmasi beklenir. Mesleki etik kurallar da
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bunu gerektirir. Ornegin Mimarlar Odasi Mesleki
Davranis Yonetmeliginde “mimar baskasina ait
mimarlik eserlerini kendine mal edemez. Mesleki
basarisini kendi calismasi lizerine kurar” denil-
mektedir. Ozelikle yarismalarda bu etik kural
daha da 6nem kazaniyor. Yarismalar yoluyla elde
edilen tasarim drinleri bu konuda olumlu 6rnek-
ler olmalidir. Ama yaraticilikta 6zgiinligi 6ngo-
ren ve baskalarinin emegine saygi gosterilmesini
isteyen etik kurallara pek de uyulmayabilmektedir.

“OZGUNLUK” VE BUSAN YARISMASI

Mimari tasarimda etkilenmelerden cok s6z edilir.
Bazen bu etkilenme iddialarinin dozu intihale
kadar vardirlir. Cogu kez bu iddialar genel or-
tamlarda fazla dillendirilmez, kisisel sohbetlerde
kalir. Ama 2001 yilinda UIA’'nin yurattculiagin-
de diizenlenen Giiney Kore Busan Kule yarisma-
sinda intihal, jiiri karari ile tescillenmistir. isin
ilging yani bu intihali yapan katilimcilar gene de
birinci segilebilmistir.

Guney Kore’nin Busan kentine yapilacak bir kent-
sel kulenin tasarimi icin belediyenin 2002 yilinda
actigr uluslararasi yarisma, UIA'nin yakin isbirli-
giyle duzenlenmis ve yuruttilmisti. Yarisma ji-
risinde Mario Botta’nin yani sira UIA cevresinde
uzun yillar gérev yapmis isimler; Vasillis Sgoutas,
Ronald Altoon ve Gaetan Siew de bulunuyordu.
Yarisma genis ilgi gordii, 186 katilim oldu.

Busan jurisi degerlendirme calismalarini bitirdigi
ve tam sonuclari aciklayacagi sirada birileri jtriye
Norman Foster tarafindan tasarlanan ve o sirada
Ispanya’nin Santiago de Compestalla kentinde
yapimi sirmekte olan bir baska kule yapisina
bakmalarini hatirlatti. Jiri sonugta birinci disinda-
ki odilleri ve mansiyonlari kazanan katilimcilar
acikladi ama birinci 6dili kazananin adini bir
stire aciklayamadi. Anlasilan jiri icinde bir tartis-
ma suriyordu.

Sonunda juri birincilik odilint Fransa’dan ya-
rismaya katilan Yves Page ve Benoit le Thierry
d’Ennequin ikilisinin kazandigini acikladi ama
onemli bir cekinceyi de belirtmek zorunda kald1.
Birincilik oduli alan tasarim Foster’in s6z konu-
su yapisi ile asirt benzerlikler tasiyordu ve Busan
kentini simgeleyecek 6zgiin bir calisma degildi.”

Jurinin ¢ekince notu, birinci secilen yarismacila-
ra yoneltilmis agir bir etik suclamaydi. Ama du-
rum bu yarismacilar kadar jiri tyeleri agisindan
da ciddi etik olumsuzluklar tasiyordu. Ozgiin
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olmadigini ve bir baska mimarin calismasindan
asirilma oldugunu bile bile bir tasarimi birinci
secmekte sakinca gormiyorlardi. Nedense ne UIA
cevrelerinde ne de gilincel mimarlik medyasinda
bu skandalin tizerinde pek durulmadi. Sanki olay
ciddiye alinmasi gerekecek bir 6nem tagimiyordu,
hatta olagan karsilanabilirdi. Meraklisi icin, etik
konulara ilgi duyan meslektaglarimiz icin bagl ba-
sina bir tartisma konusu.

Goruldugu gibi ne UIA st diizey yoneticilerinin
ne de Mario Botta gibi Gnli bir mimarin jiride
yer almasi boyle bir skandali 6nleyememistir.
Ancak burada jirinin acik so6zlultgl ve bir 6ze-
lestiri niteligindeki aciklamasi gene de olumlu
gorilebilir. Muhtemelen birileri “bu da bize ders
olsun” demislerdir.

Ote yandan Busan yarismasi, meslek orgiitii yo-
neticilerinin bu konumlarindan dolayr yarisma
jurilerinde yer almasinin da olumsuz bir 6rnegi-
dir. Juri tyeligi siradan bir mesleki bilirkisilik ko-
nusu degildir ve belirli bir formasyonu gerektirir.
Tasarimda ve ozellikle tasarim calismalarinin de-
gerlendirilmesindeki ustalik ile orgit yoneticili-
ginin farkl yetenekler gerektirdigini gormeliyiz.
Cogu kez bu iki farkli yetenek ayni kiside bir ara-
da bulunmayabiliyor.

YARISMALAR VE MIMARLIK EGITiMi

Mimarlik tasarim yarismalari yoluyla, tanimlan-
mis bir konuda ¢ok sayida degisik coziimler tre-
tilmektedir. Bu zengin birikim neden mimarhk
egitimi icin yararli bir kaynak olmasin? Acilmis
bir yarismaya paralel olarak 6grencilerin bu ya-
risma programi Uzerinde yogunlasmalari, belki
¢cozlimler gelistirmeleri ve sonucta yarismaya ka-
tilan, odullendirilen tasarim calismalari tGizerinden
karsilastirmali degerlendirmeler yapmalari neden
diisiiniilmesin? Ozellikle son sinif mimarhk 6g-
rencilerinin meslek yasamina yonlendirilmeleri
agisindan da boyle bir olanagin kullanilmasi sani-
rim olumlu sonuclar verebilir.

Yarisma sireglerinin egitim alanina taginmasi,
yarismalarin daha genis bir kitle tarafindan izlen-
mesine de yardimci olacaktir. internet ortami ve
bilgisayar olanaklari yarismalara katilan calisma-
lara erisimi kolaylastirmistir. ilgilenen 6grenciler
kuskusuz profesyonellerce (retilen calismalara
zaten ulasabiliyorlar. Ama bu ilgilenmenin egitim
programlari kapsaminda gelistirilerek genellestiril-
mesi yararli olabilir.
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Mimarlhk egitiminde 6grencinin cevresindeki or-
neklerden etkilenmemesi, 6zgiin yaklasimlarla
tasarim yapmaya yonlendirilmesi gerekiyor deni-
lebilir. Bu mantik gecerli olsaydi edebiyata yone-
lenlerin roman, hikaye kitabi okumamasi, resim
egitimi alanlarin mize, sergi gezmemeleri istene-
bilirdi. Hatta resim egitiminde ustalarin eserleri
tzerinde ogrencilerin bir anlamda ‘kopyalama’
calismalari yapmalari olagandir. Mimarlik 6gren-
cilerin cevrelerindeki uygulanmis tasarimlardan
oldugu kadar uygulanmamis tasarimlardan da
etkilenmelere acgik oldugunu dikkate almaliyiz.
Egitim programlari kapsaminda bu kacginilmaz
etkilenmenin sistematik yontemlerle bir anlamda
‘megrulastirilmasi” ve olumlu yonde kullaniimasi
disuntlmelidir.

Yarisma rlint tasarim c¢alismalarinin neden bir
‘Stirekli Mesleki Gelisim’” konusu olarak ele alin-
madigini da tartismaliyiz. Meslegi uygulama or-
taminda dogrudan tasarimla ugragsmayan genis
bir mimar kesimi vardir. Yarismalar tzerinden
gidilerek bu kesimde ve hatta daha genel olarak
kamuoyunda tasarim konusunda daha yaygin bir
ilginin yaratilmasi mimarlik kilttrinin gelisimine
katkida bulunacaktir.

ULKEDE GENEL DURUM VE YARISMALAR

Son olarak soyleyeceklerim muhtemelen 70’lerin
“meslegimizin sorunlari (ilkemizin sorunlarindan
soyutlanamaz” yaklasimini hatirlatacaktir. Ne der-
seniz deyin, sonucta mimari tasarim yarismalarini
tartisirken tlkenin genel siyasal, ekonomik ve sos-
yal iklimini dikkate almak zorundayiz. Tirkiye'de
bugiin temel rejim degisikligi mahiyetinde ge-
nis kapsamli siyasal gelismeler yasanmaktadir.
iktidarin yonetim anlayisi, kiiltiire bakisi, sanat
anlayisi ve bu arada mimarliktan ve mimarlardan
beklentileri 6nceki donemlerden gerilere diismis-
tir. Ayrintilarina girmeyeyim ama yarismalari bu
gerceklikten bagimsiz dustinemeyiz. Son bazi
yarismalar ve genelde mimari tasarim elde etme
yontemlerindeki giincel ornekler hi¢ de i¢ agici
degildir. Bu uygulamalar, yillarin birikimi ile olus-
turulmus Oda yonetmeliklerini veya Kamu ihale
Kurumu mevzuatini veya uluslararasi diizenleme-
lerdeki ilkeleri hice sayarak strdirilmektedir.

27 Mayis Anayasasinin diger meslek kurulusla-
riyla birlikte Mimarlar Odasi icin de tanimladig
o0zerk kamu kurumu niteliginde meslek kurulu-
su statlisii strekli asindirilmaktadir. Anayasanin
135. Maddesi heniliz yerinde durmaktadir ama
fillen giderek islerligi ortadan kaldirilmaktadir.
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Hazirlanmakta olan Anayasa degisikliginde bu
maddenin kokten bir degisiklige ugramasi, fiili du-
rumun tescili s6z konusudur. Dolayisiyla Oda’nin
yarismalar konusunda ‘dizenleyici’ islevini ve
Oda’nin bu konuda yapabileceklerini yeniden ta-
nimlamak gerekmektedir.

Ote yandan ‘kentsel doniisim’ soéylemi icinde
hizlandirilan yapi tretim sireci, iktidarin izledigi
ekonomik politikanin 6nemli temel eksenlerinden
birini olusturmaktadir. iktidarin ayakta kalmasi ne-
redeyse buna baglidir. “Yap-sat” 6lcek degistirmis,
TOKI 6rgiitlenmesiyle devlet semsiyesi altinda bii-
yuk olceklerde zorunlu bir insaat faaliyeti haline
gelmistir. Bu durumun mimarlarin is olanaklarini
artiracagl dustindlebilir ama gercek acaba boyle
midir? Bugiin insaat sektoriinde nitelikli ve yara-
tici isglictine, bu nitelikte mimarlik hizmetlerine
duyulan ihtiyacin arttigini soyleyebilir miyiz?

Boyle bir gidisat icinde mimarlik hizmetlerinde
ve mimari tasarim yarismalarinda bugtine kadar
genis kabul gormis temel ilkelere gore bir uygula-
may1 saglamak olagan disi bir cabayi, yeni yakla-
simlari gerektirmektedir.

DiPNOTLAR
! Cem Acikkol, Mimarlik, say1:251, 1993, s.30

2 Mimarlar arasinda yarigmalari kesin kurallara baglama
cabalari Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar gidiyor. Ornegin
Arkitekt'te 1937’de yayinlanan bir haberde Tirk Mimarlar
Cemiyetinin  ‘Mimari Misabakalar Nizamnamesi’ hazir-
lamakta oldugu bildiriliyor. (Cetin Unalin, Tiirk Mimarlar
Cemiyeti’'nden Mimarlar Dernegi 1927’ye, s.129)

3 UIA Guide on International Competitions, http:/www.
uia-architectes.org/en/content/uia-guide-international-compe-
titions#.URs9kx1WySp

4 “Architectural Design Contest — Introduction to the
Master Document for an Architectural Design Competition
by the ACE”, http://www.ace-cae.eu/public/contents/
getdocument/content id/1088

> The Handbook of Architectural Design Competitions,
http://network.aia.org/aia/resources/viewdocument/?Docume
ntKey =401c¢1518-c434-4850-8194-826f0d55a126

6 Haydar Karabey, Arkitera’da 31.10.2012 giinii yayina
konulan “Yaris(ma)” baslikli yazisinda, bu durumu “sunum
becerilerinin orttigl icerikler” diye nitelendirerek ayrin-
tih anlatiyor.  http://www.arkitera.com/gorus/index/detay/

yarisma/314

7 Busan yarismasi icin bakiniz: “Busan Kule Kompleksi
Yarismasinda Juri Celiskiler Yagadi”, Mimarlik, sayi:309,
Ocak-Subat 2003, s.11 ve http://server.uia-architectes.org/
texte/news/2Busan2002.html

mimari proje yarismalari

21



KEYNES’IN GUZELLIK YARISMASI

Evren Ba§bug, Y. Mimar., STEB Kurucu Ortagi. evren.basbug@gmail.com

22

Amerikali matematik¢i John Forbes Nash, Jr./in
adiyla anilan “Nash Dengesi”, “Oyun Teorisi”nin
onemli araclarindan biri. Tanim olarak “Nash
Dengesi”, bir oyun icindeki her oyuncunun yap-
may! sectigi eylemin diger oyuncularin olasi ey-
lemleri distintldugiinde en fazla getiriyi sagladig
durumla tarifleniyor. Yani bagka bir deyisle her
oyuncunun, yapacagl eylemi diger oyuncularin
olasi eylemlerini gozeterek yapmasi, dolayisiyla
kendisi icin en fazla kazanci saglamaya yonelik
hareket etmesi durumu bu. Eger oyun icindeki
tim oyuncular bu sekilde davranabilirlerse ortaya
“Nash Dengesi” denilen durum cikiyor.

Temelleri 19. yy’in ikinci ceyreginde Fransiz fi-
lozof ve matematik¢i Antoine Augustin Cournot
tarafindan atilan “Oligopol” teorisinin tzerine
insa edilen ve modern sekline 20.yy ortalarinda
bagini John Nash’in cektigi matematikgi/distnr-
ler tarafindan getirilen “Nash Dengesi”, temel ola-
rak piyasa hareketlerini tariflemekte kullaniliyor.
Guntmizde kullanilan bircok versiyonu olmasina
ragmen prensipte tiim denge stratejileri, birbirle-
rinin olasi hamlelerini g6z 6nitine alarak hareket
eden birden cok aktoriin hamleleri sonucunda
ortaya cikacak durumu inceliyor (“Tutsak ikilemi”
adiyla bilinen problem biytk olasilikla bu versi-
yonlarin en taninanidir).

mimari proje yarismalari

Bir giizellik yarismasi diistinelim simdi. Odiil icin
6 aday var ve bu adaylar arasindan secim yapma-
lari beklenen “n” sayida secici var. Problem en
glizel aday1 secmek olarak tariflendiginde is basit-
lesiyor. Seciciler “en giizel” bulduklar adaya oy
vererek secimlerini yapiyorlar ve cogunluk oyu
alan aday yarismayi kazaniyor. Bu haliyle mesele
oldukga basit gortintyor. Hayati biraz karmagik
hale getirmek icin yarismaya bir parametre daha
ekleyelim. Yarisma sonucunda secilecek adaya oy
veren segiciler bir bagka odiile hak kazansinlar me-
sela... ingiliz ekonomist John Maynard Keynes’in
1936 yilinda yayinladigi, “istthdamin, Paranin ve
Faizin Genel Teorisi” adli en tinlii calismasinda or-
taya attigi “Gizellik Yarismasi” kavrami boyle bir
durum tarifliyor.

Boyle bir senaryoda secici icin iki olasilik var. Naif
bir yaklagimla gercekten “en giizel” buldugu adaya
oy vermek ve kendi 6dil kazanma ihtimalini sansa
birakmak; veya daha akilci davranarak diger seci-
cilerin tercihlerini tahmin ederek buna yo6nelik bir
tercih yapmak ve kendi 6diil kazanma sansini mak-
simize etmek. ikinci yolu secen secicinin kendi gii-
zellik algisini bir kenara koyarak toplumun genel
gizellik algisini dikkate almaktan baska ¢ikar yolu
yok. Isin ilging tarafi secicinin tercih edecegi temel
davranis secenegi sayisiz kez ust tste katlanabilir
ve mesele secici agisindan her seferinde daha
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cetrefil bir hale gelebilir. Soyle ki, ikinci yolu
secen secici, isi bir adim daha Gteye gottrebilir ve
tim secicilerin ikinci yolu se¢cmis olabilecekleri
tahminiyle hareket edebilir. Bu durumda sonug
yine degisecektir. Yani 3. asamada segici, ortalama
guizellik gortstiniin ne oldugu tizerine degil; orta-
lamanin, ortalama giizellik goriistu beklentisi tize-
rine kafa yorarken bulur kendisini. Keynes isi bu-
rada da birakmayarak boyle bir durumda 4. hatta
5. adimlara gecgen secicilerin de olabilecegini de
hatirlatiyor.

Basit bir giizellik yarismasina basit bir baska para-
metre ekleyerek kurallari degistirdik. Artik gercek-
ten “en gtizel” olani bulmamiz mimkin m?

Mimari yarismalarla ilgili olmasi beklenen bir
yaziya bu tip daha cok sermaye piyasalarindaki
deger dalgalanmalarini incelemek adina ortaya
atilmis kavramlar ve teorilerle baglamak garipse-
nebilir. Ancak sunu itiraf etmeliyim ki deneyimli
sayilabilecek bir yarismaci olarak bir siiredir “ya-
risma” denince ilk sordugum soru jurinin kimler-
den olustugu, odillerin miktart ve konunun proje
tretmeye deger bir konu olup olmadigi oluyor...
Bu da dogal olarak yarismayi benim icin o ideal,
iyimser tanimindan soyutlayip c¢ok aktorlt, cok
bilinmeyenli bir denkleme doéndstiriyor. Bu ha-
liyle de bence yarismalar mesleki, idealist bir fa-
aliyet alanindan ¢ok piyasanin denge stratejileriy-
le acgiklanabilecek bir konuma sirtkleniyor. Bu
algimin meslege yeni adim atan geng¢ mimarlari
cesaretlendirecek bir algi olmadiginin farkinda-
yim fakat yarismalar konusundaki problemlerin ve
agmazlarin gercekligi yansitmayan on kabullerle
cozulemeyecegini distiniyorum.

Her tiir tasarim Urtintinin, kisisel veya kurumsal
kariyerin kaginilmaz olarak birer meta haline do-
nustigl ginimiizde “yarisma” dedigimiz kurumun
eski masumiyetinden s6z edebilir miyiz? (Stiphesiz
yarismalarin gecmiste ne kadar masum olduklari
sorusunun cevabi da kolay verilemeyebilir. Ancak
bu mesele bu yazinin konusunu asiyor.) Belirli bir
ihtiyag¢/program icin en iyi ¢bziime ulasmak ve mi-
marlik ortamina kendi s6ziinii sdylemek gibi, biri
isveren acisindan, digeri muellif agisindan oldukca
idealist sayilabilecek iki temel motif, hala yarisma
tutkumuzun itici unsurlart mi2 Bu konuda ciddi
stiphelerim var. Ve bunun vyalnizca Turkiye'ye
6zgl bir durum oldugunu da distinmiyorum.
Bugtin diinya capinda belirli bir taninirhk ve “iGn”
seviyesine ulasmis neredeyse tim mimarlarin ve
ortakliklarin gecmisinde 6nemli bir uluslararasi
yarisma birinciligi ve uygulanmis/uygulanmamis
ama bir yonuyle literatiire gecmis 6nemli bir ya
da birkac proje varken, giiniimiizde ne o kadar ses
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getiren yarismalar aciliyor, ne acilsa bile sonuclari
o kadar ses getiriyor, ne de bu yarismalar kazanan
acisindan ciddi bir mesleki kariyer icin eskisi kadar
saglam bir temel olusturuyor. Belki iletisim olanak-
larinin ve yapi teknolojilerinin oldukca gelistigi
bir cagda yasiyor olusumuzun da etkisi vardir bu
algida. Kolay kolay hicbir yarisma, hicbir proje he-
yecanlandirmiyor beni artik. Belki mimari yarisma
meselesini yapi elde etme pratiklerinin cok organik
bir parcasi haline getirmis Almanya gibi tlkeleri bu
genellemenin disinda birakmak gerekebilir. Zaten
yarismalar, en kiguk bir kent parki i¢in bile yaris-
ma diizenleyen bu tip llkelerde hicbir zaman ulus-
lararasi benzerlerinin satafatina goz dikmediler.

Algilar bir kenara birakalim ve fiili duruma goz
atalim. “Mimari yarismalar”, meslegimize duydu-
gumuz baglilik nedeniyle (?) neredeyse amatorliige
varan bir ruh haliyle hala bircok ortamda savundu-
gumuz, katildigimiz, katilmasak bile bir turli ko-
pamadigimiz bir faaliyet alanini tarifliyor. Gorece
olarak isverensiz, cogu zaman 6dil grubunda yer
alamama riskini alarak bila bedel giristigimiz ve bu
durumu baska disiplinlerden gelen kisilere pek de
actklayamadigimiz bu faaliyet alanina olan baglili-
gimizin sebebi ne olabilir? San, séhret meraki mi?
Kariyer icin ziplama tahtasi arayisi mi? Para kazan-
ma arzusu mu? s alma istegi mi? Mesleki pratik
yapma istegi mi? Yoksa toplumun daha genis bir
kesimini ilgilendiren bir mekansal problem igin go-
rece daha demokratik bir yolla ¢6ziim arayisi mi?
Suphesiz bu sebepler bu arenadaki her aktor icin
degisken olabilir. Hatta tek bir sebep de yok cogu
zaman. Degisen oranlarda hepsinden biraz biraz...

Bu noktada biraz kisisel bir meseleden bahsede-
cegim. Mezuniyetimden bu yana 9 yilda miuellif
olarak vyaklasik 30 civarinda mimari yarismaya
katildim. Bunlarin 4’tinde 1. olduk. Fakat son bi-
rinciligimiz benim icin digerlerinden biraz fark-
I oldu. “Cankaya Belediyesi Baskanlik Hizmet
Binasi, Sanat Merkezi ve Ulvi Cemal Erkin Konser
Salonu Ulusal Mimari Proje Yarismasi” jiri raporu-
nun sonunda asli juri tyelerinden Emre Arolat’in
yazdigi bir muhalefet serhiyle karsilastik. Bundan
onceki birinciliklerimiz hep oy birligiyle karar ve-
rilmis sonuglardi. En azindan jirinin bolinmislu-
gu tutanaklara yansitiimamis, bu sayede bir 6lctide
isveren goziinde projenin ve muelliflerin eli giicli
tutulmustu. (Diger 3 birinciligimizin yarisma son-
rasi slireclerine bakarak bu tutumun da ne kadar
ise yaradig tartisilir elbette!) Fakat bu yarisma
ozelinde juri ciddi anlamda béliinmis ve tutanak-
lardan anladigimiz kadariyla ilk 3 proje birincilik
icin kiyasitya yarismisti. insaat mihendisi Uyeyi
bir kenara koyarsak geriye kalan 6 juri tyesi 2'li
gruplar halinde farkl projeleri 1. secmek icin savas
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vermislerdi. Ustelik ilk kez 1. secilen bir projemize
karsi juri Gyelerinden biri tarafindan yazilmis bir
muhalefet serhiyle karsilasiyorduk. Yarismalarla
ilgilenen ve bu yaziyt okumamis olan herkesin
kesinlikle okumasini 6nerecegim bir elestiri yazi-
si bu. (Tutanaga suradan ulagsilabilir: http://tinyurl.
com/uce-juritutanak)

Elestiri rahat bir iislupla yazilmisti. Once samimi
bir sekilde jurinin calisma stirecinden bahsediyor,
sonra yavas yavas bizim projeye deginiyor, olum-
[u yanlarini hem mimar bir juri tGyesi goziinden,
hem de secilmis yapinin sahibi olacak isveren go-
zinden siraliyordu. Fakat satirlari okudukga yavas
yavas anlasiliyordu ki bu “olumlu” betimlemeler
yazarin kendi deger olcitlerine degil, bu yarisma
Ozelinde “ortalama” diye tarif edebilecegimiz kati-
lan yarismacilar ve diger jiri tiyelerinin, hatta belki
tiim meslek camiasinin (ve belki de tim toplumun)
olusturdugu kolektif giiruhun ortalama deger 6l¢iit-
lerine dayaniyordu. Yazidan ufak bir alinti:

0035* iste boyle bir proje. Saglam, sik ve kendin-
den emin bir damga vuracak Yildiz’a. Cok mimari,
cok mimarca bir damga. Giniin damgasi, giincel
bir damga bu. Cagdas. Tiirkiye mimarlik yarismalari
ortaminin guncel yénelimlerini, dogruluklarini ve
sikliklarini icerdigine hi¢ siphe yok. Diizgiin bir bina
olacak, jirinin ici rahat edebilir. Belediye’nin de.
Daha ne isteriz?

Gergekten istemez miyiz?

* 0035 bizim projenin rumuzuydu. Yazi kimlik
zarflari acilmadan 6nce yazilmisti.

Tum vyazinin Ozeti gibiydi neredeyse bu soru:
“Daha ne isteriz? Gergekten istemez miyiz?”

Bu yarismadan sonra elestirinin bir bakima dogru-
dan muhatabi proje muellifleri olarak konuyla il-
gili cokca kafa patlattik. En azindan kendi adima
bunu sdyleyebilirim. Tasarim yapma bigcimimiz ve
yontemlerimiz (zerine, yarismalarla ilgili durusu-
muz ve davranis kaliplarimiz iizerine... ilginc bir
sekilde “ustaca” ve “sik” sifatlariyla tanimlanan
bir isimiz tam da bu sebeplerle elestiriliyordu. Ve
dahasi bu elestiri, fikirlerine deger verdigimiz biri
tarafindan yapilmisti. Kendi projemizden biraz
uzaklasinca isin vahameti artiyordu da. Tirkiye
mimari yarismalar ortaminin tim arizalari, aksak-
liklari, agmazlari, mesleki kamuoyunun yarismala-
ra atfettigi tim alti bos degerler, tasarim pratiginin
yarismalar 6zelinde deforme olmus tim nitelikleri
ve en onemlisi de bu ice kapali faaliyet alaninin
kemiklesmeye yiiz tutmus ic dinamikleri, tek bir
yarismanin ortaya c¢ikardigi sonuglar 6zelinde,

mimari proje yarismalari
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hatta buytiik 6lciide bizim projemiz 6zelinde ince
bir sekilde elestiriliyordu.

Elestirinin tek muhatabi yoktu. Yarismaya katilan-
lar, yarismayi acanlar, sartnameyi hazirlayanlar, se-
ciciler ve hatta yarismaya katilmayanlar... Herkes
elestiriden payini aliyordu. Bir bakima “Keynes’in
Guzellik Yarismas1” senaryosuna karsi yazilmis bir
elestiriydi bu. Keynes’in senaryosundaki aktorlerle
bu senaryodaki aktorler kolaylikla yer degistirebi-
lirlerdi. Keynes’in secicileri yarismaya katilan mi-
marlar ve jiri Gyeleri (ve belki de tim kamuoyu bu
gruba dahil edilebilir); Keynes’in giizellik adaylari
da yarismada kullanilacak stratejilerdi. Yarismacilar
strateji secerken diger yarismacilarin tercihlerini ve
jurinin olasi egilimlerini tahmin etmeye calisiyor-
lar, boylece yarismayi kazanacak stratejiyi daha
dogru belirlemek icin kafa yoruyorlardi. Sonugcta
da yarismanin asil amacindan sapiliyor, ideal bi-
rinciyi secebilme sansi ortadan kalkiyor, mesele bir
stratejiler yarisina dondstyordu.

Elestiri genel kapsamiyla o giin oldugu gibi bu-
giin de cok haksiz gorinmuiyor bana. Ancak at-
ladigi 6nemli bir nokta oldugunu distiniiyorum.
Biitiin bunlardan bahsettikten sonra 3. 6dili alan
projeye ovgiiler diizen yazar, birincilige 6nerdigi
bu projeyi tamamen bu sistemin disinda duran
bir masumiyet abidesi gibi resmediyor. Haliyle
kendi konumunu da bir secici olarak denklemin
disinda tutuyor. Halbuki hem 3. secilen projenin
tavri, hem de secici konumunda bulunan yazar,
denklemin igine dahil edildiginde bu proje ve bi-
rinci secilmesi halinde elde edecegi basari da hic
tesaduifi goriinmiyor.

Amacim bu tartismayi projeler tizerinden yeniden
canlandirmaktan 6te, yapilan genel sistem elestiri-
sinin degerini vurgulamak. Cunkii maalesef bekle-
necegi tizere bu 6nemli ve bence yerinde elestiri,
yarismalarla ilgilenen meslek camiasi Uzerinde
neredeyse hic etki birakmadi. Ya okunup g6z ardi
edildi, ya da hic anlagilamadi bile.

Bir bagka akil oyunundan bahsederek yazinin so-
nunu okuyucunun yorumuna birakarak bitirelim.
Daha basit bir senaryo bu seferki, 100 katilimciya
soracagiz bu kez; soru soyle: “Tum katilimcilarin
0’dan 100’e kadar rastgele tutacaklari sayilarin or-
talamasinin 2/3’t kag olur?”

33.3 mi? 22.2 mi? 14.8 mi? Daha mi az?

Yaziy! buraya kadar okuma tahammili gostermis
ve hala konsantrasyonlarini korumayi basarabilmis
okurlarin tahmin edecegi gibi soruya verilebilecek
en “stratejik” ve “akilci” tahmin “0” olmali aslinda.
Ama hicbir zaman “0” ¢ikmiyor sonug. 100 kisi
bulup deneyebilirsiniz.
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Mimari proje yarismalarinda tic 6nemli faktor bir
araya gelmekte. Yarismayi acan kurum minimum
maliyet ve maksimum performans ister, mimar
projeyi uygulayabilmek icin yarisma platformun-
da rakiplerine karsi galip gelmek ister ve herkes
tarafindan ortak politika ise bu tur proje elde etme
strecinde (“ihale” de) sans esitligi ve alinan karar-
larda seffaflik bekler.

Uc tarafin da basarili bir siirecten gecmesi icin
belirli mekanizmalar gereklidir. Bu mekanizma-
lar Almanya’da iyi calismakta. Oyle ki diinyanin
her kosesinde yarisma yapan ofislerin masalarinda
"wettbewerbe aktuell” dergisi eksik olmaz.

Ama sunu da soylemek lazim ki; gecmis yillarda
yarisma sonucu yapilan tim cirkinliklere ragmen
biz mimarlarin inanci sarsilmiyor, ne Almanya’da
ne de Turkiye‘de. Mantikli dustinilirse mimarla-
rin bu zalim oyuna neden katildiklarini anlamak
cok zor. Onu birakin, her seye karsin siddetle
bu yarismalari isteyen biz mimarlariz. Yizde bir
sansla yarismayi kazanacagiz ve sonra da buna
benzer bir olasilik ile uygulamaya gidecegiz!
ihtimal:1/10.000. Nedir buna ragmen yarismalara
katilmamizi saglayan?

Bircok mimar
deni  “heyecan

icin, yarismalara katilma ne-
verici  bir gorev” olarak

degerlendirdiklerinden veya basitce meslekleri-
ni sevdiklerindendir. Norman Foster’e gore bir
mimar bir yarismaya kazanmak icin katilir, bas-
ka nedeni yoktur. Dustincesini soyle savunur:
“Mimarlar bu konuda buyitk miktarda zaman ve
caba harciyor. Yarismaya katilan herkes uykusu-
nun yani sira diger projeleri icin ayrilmasi gereken
zamani kaybediyor. Yarismaci bittn bunlari pro-
jesine giivendigi icin yapar; sonucta kazanacagina
inandigi i¢in yapar.”

Yarisma sonrasi kolokyumlarin nedenini heniiz
anlamis degilim. Bu tur kolokyumlar sanirim sa-
dece Tirkiye'de diizenleniyor. Kime ne kazandi-
riyor? Kazanacagini inandigr yliz mimari bir araya
getiriyorsun, doksan dokuzu kazanamadiginin
Uzlntustni yasasin diye. Bunlarin cogu da ilk ya-
rismasini hazirlamis gen¢ mimarlar oluyor.

Zaten meslege “yeni baslayan” mimarlar ve
“Unlt” mimarlar arasindaki fark katilmaya karar
verdikleri yarismalarin  seciminde gorebiliriz.
Frank O. Gehry World Trade Center Yarismasi
cercevesinde verdigi bir ropordajda sunu acik-
lamisti: “Ben davet edildim fakat bu is icin ajan-
sin sadece 40.000 USD odemesini asagilayici
buldum. Cocuklar katilmak istiyorlarsa anlayisla
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Resim 1 Kancilarya Binasi-Schultes Resim 4 Cami K6In-B6hm

Resim 2 Jardin de Deux Rives - Agirbas-Wienstroer Brosk ile Resim 5 Yahudiler Aniti

,-l/

Resim 3 Olimpiyat Parki-Behnisch Resim 6 Sydney Opera Binasi-Utzon
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karsilarim, ama benim yasimdaki insanlar bunu
neden yapsinlar ki?”

Yarismalarda mimarhk kuramina katki saglaya-
bilecek projeler ariyorsak, bunu ancak, gen¢ mi-
marlarin  6nerilerinde bulabiliriz. Koolhaas'in,
Gehry’nin, Foster'in veya Hadid’in ilk yarisma
projeleri diinyayi yeniden kurma amachydi, fakat
simdiki yarisma urtinleri daha cok beklentileri kar-
silamakla meggul.

Yarismalardaki kuram boyutunu birka¢ ornekle
actklamak istiyorum.

¢ Kancilarya Binasi ve diger hiikiimet bina-
lari-Berlin yarismasi hiikiimet ve parlamento
icin yapilan yapilarla nasil bir “devlet” ku-
ruldugunu gosteriyor. Yasama ve yduritme
organlari dogudan batiya uzanan bir kompo-
zisyonla yerlestirilmesine karar verildi. Her
biri icin bir yanisma dizenlendi. Doksanli
yillarda duzenlenen bu yarismalar Berlin’in
yeni ylizinu belirledi. (Resim 1)

® Brosk peyzaj birosu ile birlikte Strasbourg
icin kazandigimiz “Jardin de Deux Rives” ya-
rismasi Ren Nehri’'nin iki yakasinda bir Park
oneriyordu. 1999 senesinde hazirladigimiz
bu proje Avrupa’nin birlesmesini simgeleyen
bir calismadir. (Resim 2)

e 1972’de Miinih’teki olimpiyat Parki on-
dan sonraki butiin peyzaj tasarimlara or-
nek olmustu. Parkin ve stadyumun hafifligi
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kentin hatta Almanya’nin semboli haline
gelmisti. Bunu goren juri tyeleri oybirligi ile
Behnisch’in projesini birinci sectiler. Bu se-
kilde eski askeri alanlarin yeni kullanima aci-
lis stratejisinde Minih yarismasi 6nct oldu.
(Resim 3)

e Koln'deki cami yarismasini “kilise uzma-
ni” Bohm kazandi. Turkiye’den Ali Ulusoy
ve Cengiz Bektas'in da katildig jiri, yaptik-
lar1 secimle, cami mimarisini yeni bir boyuta
tasidilar. Biz mimarlar artik buyumstik ve
Sinan’in golgesinden ¢ikmistik cami konu-
sunda. Darisi Istanbul’un basina. (Resim 4)

e Katledilen Avrupali  Yahudiler Aniti
Berlin’de acildiginda Eisenman bize mimarli-
gin sanata ne kadar yakin oldugunu hatirlati-
yor gibiydi. (Resim 5) 1957 senesinde Utzon
tarafindan kazanilan vyarismada, Sydney
Opera Binasi sanat ve mimarhk sentezini
gosteren belki ilk projeydi. (Resim 6)
Jaime Lerner’in verdigi “urbane Akupunktur” misa-
li, bu yarismalar ortaya attiklari tartismalarla farkl
dislinceler iceren tasarimlari mimkin kilmustir.
Genel kabul olarak yarismalar, bu yaklasimla ele
alindiklarinda, mimarhk diinyasinda bir tir aku-
punktur igneleri gorevini tstlenmektedirler.

mimari proje yarismalari
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Bu yazi, mimarhk yarismalar tizerine akla takil-
masi olasi sorular sormakta, yazarinin akademik
ortamdaki deneyimlerinden yola c¢ikan cevaplar
onermektedir.

SORU: NEDEN YARISILIR?
CEVAP: MUTLU OLMAK ICIN...

Mimarhiga Yarisanlar basligl altinda 2008 yilinda
Gazi Universitesi Mimarlik Bolimii’'nde gercek-
lestirilmis olan etkinlikler dizisinde yarismaci
mimarlar Cem Acikkol, Mirsit Glinday, Murat
Ulug, Yakup Hazan, Hasan Ozbay, Nuran Unsal
ve Ercan Coban kendi yarisma deneyimlerini
anlattiklari birer konusma vyaptilar (Resim 1).!
Kendilerine sorulan en 6nemli sorulardan biri, ne-
den yaristiklartydi. Verilen 6znel cevaplar alt alta
dizildiginde yarisma nedenlerinin belli noktalarda
odaklandigi gozlendi:

“Meslegimin ilk yillarinda, mimar olmak icin ya-
risirdim. Yeni mezun bir mimara kim is verir ki?
Verse de isin niteligi cok dusiktir. Ancak yaris-
malarda 1. 6dil kazanirsaniz isi alma ve mimar-
lik yapma sansiniz vardir. Yillar sonra 1. odil
kazanip, firmami kurduktan sonra, artik yeni isler

mimari proje yarismalari

almak icin yarisiyorum. Kisaca yasamak ve firma-
mi yasatmak icin yaristyorum.”
Cem Acikkol

“Yarismayla ilgili seyler beni mutlu ediyor.”
Miirsit Giinday

“Su bir gercek; riiya ile fantezi arasinda bir gezinti
sadece yarismaci olmak. Daha ¢ok da ¢ok gtivenli
bir siginak benim icin. Hani her seyden uzaklasip
kendi mekanima yonelebildigim, orada da biitiin
hayatimi, birikimlerimi ve iliskilerimi bir daha
gbzden gecirebilecegim gecici bir ortam oldugu-
nu disintyorum yarismaciligin.”
Murat Ulug
“... baslangicta disiincelerimin kabul gérmesi
icin olabilir... gencken insanin bir baskasina degil
de kendisini kendisine ispat etmesi daha Gnem-
li gibi geldi bana. Belki simdi de... Mimar hem
yaplyl, hem parayr hem de zamani tasarlamali-
dir. Yarismalarda paranin ve zamanin tasarimi
ertelenir. Sadece eylemlerin yapiya nasil doéni-
secegi 6zgiirce disinilip, sinirsizca hayal edilir.
Mekan, zaman ve yasam ic ice gecer. Yarisma
boyunca bir arada dururlar. Yarisma her seyiniz
olur. Yarismalari tercih etmek boyle bir birliktelik-
ten hoslanmak olsa gerek.”
Yakup Hazan
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Resim 1. Mimarliga Yarisanlar (2008) Etkinligi konusmacilari; yarisirken mutlu olanlar ...

“Geng bir insanin meslegini yapmasi igin, 6zel-
likle biiytik kentlerdeki bizler icin, en ciddi ola-
nak yarisma olarak goziikiiyordu ve yarismalara
calistigimiz birolarda da girildigi icin, bu alana
bir yakinlik bir yatkinlik hissettik ve katilmaya
basladik... yarismalar bizim kisisel gelisimimizi
de saglar...”

Hasan Ozbay (s:134-136)
“... mimarlik yarismalari ile isvereninizi siz se-
cersiniz, isveren de sizi mimarlardan olusan |-
riye sectirir... is alma konusunda firsat esitligidir,
demokratiktir, es dost kayirma yoktur... egitimi-
nizi sirdiirmeniz icin en iyi yoldur... topluma
en iyisinin sunulma hizmetidir... sadece ve sa-
dece kendinizi disipline edip organize ederek
katilabilirsiniz...”

Nuran Unsal (s:192-193)

“Mimarlik sanatini ve meslegini yarismasiz kesin-
likle diistinemiyorum... bu alani okuldan sonra
ikinci bir egitim alani olarak gérdiim ben... sonra
genc meslektaslarin kendilerini camiaya tanit-
malarinin bir yontemi... her yarismada bir seyler
aldigimi hissediyorum, kendimi yeniliyorum...
hi¢c olmazsa yarismada 6zgiin projeler yapiyorsu-
nuz... velhasil da mutlu oluyorsun sonunda...”
Ercan Coban (s:209-210)

Anlagiliyor ki yarismalara strekli katilan mimarlar
icin yarismak, her seyden once bir mutluluk ala-
nidir. Mutlulugun bir bileseni kisisel gelisim ise
digeri nitelikli isverenle nitelikli bir is tGretebilme
olasihigidir. Elbette yarismalara hic¢ katilmadan da
nitelikli eserler tretebilmek, bu tretimlerle mesle-
ki gelisim ve tatmin yasamak olanaklidir. Risklere,
masrafa, kisitli sireye, rakiplerin varligina, jirinin
onceden tahmin edilemeyen degerlendirme si-
recine ve hatta birincilik 6dult alinsa dahi oneri

projenin basina nelerin geleceginin kestirileme-
mesine ragmen yarisarak mutlu olmaya calismak,
karsidan bakildiginda tani konulmasi zor bir du-
rumdur. icinden yasayanlarin ifadeleri ise bu yolla
elde edilen mutlulugun diger yollara yeg tutuldu-
gunu isaret etmektedir.

Gegici bir stire icin dahi olsa, isverenin mimarlik
evrenine cogu zaman uzak olan 6zel isteklerinin,
parasal ve zamansal kisitlamalarin paranteze alin-
digi kisa (cogunlukla 3 ay) bir tasarim sirecinin
verdigi haz, tim risk, bilinmezlik ve yogun emegi
siler goriinmektedir. Bu durum, heykeltirasin mer-
merle, ressamin tuvaliyle, bestecinin seslerle bas
basa kaldiginda aldigi hazzin bir benzeri gibidir.
Yarismanin, mekan ve onu var etmekte kullanilan
araclarla serbest bir bicimde oynanilan bir yaratim
alani oldugu agiktir. Her sanatsal yaratimda oldu-
gu gibi kaygilar ve kisitliliklar yaratim ortamindan
uzaklastirilabildigi, bunlara belirli bir mesafeden
bakilabildigi oranda yaratim siirecinden ve (ri-
ninden alinan haz da o oranda artmaktadir.

S(.)RU:.BUGUN YARISMALAR ORTAMININ
HIC MI SORUNU YOK?
CEVAP: ELBETTE VAR, HEM DE COK...

Ulkemizdeki mimarlik yarismalari ortamini irde-
leyebilmek amaciyla sinirli sayida da olsa sem-
pozyumlar dizenlenmekte,? lisanststli tezleri
yapilmaktadir. Sempozyumlar, gilincel ortamin
sorunlari, sorunlarin nedenleri ve c¢6zimlerine
odaklanirken, akademik calismalarin bir bola-
minde yarismalar tarihinin butincil bir resmini
ortaya konmaya calisiimakta,® diger bir bolimiin-
de de belirgin karakteristigi olan dénemlere* ve
problem alanlarina® odaklaniimaktadir. Ozgiin
eserlerin, esitlikci bir ortamda, alternatif oneriler
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arasindan secimini saglayan bu degerli alan igin
daha cok sayida ve perspektifte calismalar yapil-
masi gereklidir.

2000l yillarda dinyanin dijitallesmesi, iletisim
aglarinin giiclenmesi, uluslar arasi dolagim ve
yeterlilige yonelik olarak meslek yasa ve uygula-
malarinda yeni diizenlemelerin yapilmasi gibi de-
gisimlerin uzantisinda, mimarlik mesleginin icrasi
da degisim gostermektedir. Ulkemizde siiregelen
yarismalar ortaminin kendi 6zgiin gidisati yanin-
da bu tip degisimlerin de zaman icinde mimarlik
yarismalari ortamina yansimasi kacginilmazdir.
Yansimanin analizini yapabilmek icin bugiinin
problem alanlarinin  tanimlanmasi  6nemlidir.
Buna yonelik olarak Y. Mim. Noushin Rashedi
Zahra ile yuratilen Yiksek Lisans tezinde® ginu-
miize yonelik belli basli su konular saptanmistir:

¢ Yilda ortalama 8 yarisma aciliyor olmasi,
glicli bir yarismalar ortami olusturabilmek
icin vyetersizdir. Yarismalarin %85’i kamu
eliyle acilmaktadir. Yarismalarin gerektirdigi
yuksek maliyet ve uzun zamanin, 6zel sek-
toru teklif alma yontemine ittigi ifade edil-
mektedir. Yarismalar Yonetmeliginin” uygun
sekilde degistirilmesi onerilmektedir. Ozel
sektoriin yarismalar diinyasina gekilmesiyle,
urtin niteliklerinin de olumlu yonde gelisece-
gi umulmaktadir.

e Derece, mansiyonlar ve satin alma odul-
leri Gzerinden bakildiginda yarismalar,
350-400 Kkisilik, yas ortalamasi 40 civarinda
olan bir grubun elindedir.® Tasarim sirecin-
de tecrtibenin roltiniin azalmasi elde edilen
uriin kalitesi Gizerinde siiphe, gelecek icin ise
umut olusturmaktadir. Onemli bir durum, 40
yas Usti mimarlarin yarismalar diinyasindan
yavas yavas ¢ekiliyor olmalaridir.

e QOdiil kazanmis vyarismacilarin siklikla
iTU, ODTU, Gazi, Yildiz ve Mimar Sinan
Universiteleri mezunlari olduklari, vakif tini-
versiteleri mezunlarinin da listede yavas ya-
vas yer tutmaya basladigi gozlenmistir.

e Hicbir sartnamenin sifirdan hazirlanma-
masi, dnceki metinlerin kopyasi / uyarlamasi
metinlerle sartname olusturulmasi elestiril-
mektedir. Oysa sartname bir kiltir belge-
sidir, icerigindeki bilgi ve dokiimanlar tlke
mimarlik tarihinin bagvuru kaynaklardir.

mimari proje yarismalari
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e Kolokyumlar, giinimizin gelisen dijital
teknolojileri sayesinde, salonlarin disina da
tasinmakta, mimarlikla ilgi web sayfalarinda
farkli olcek ve diizeylerde fikirler ifade edile-
bilmektedir. Sergiler konusunda ise en 6nem-
li stkinti, oneri projelerin iceriklerine uygun
sunum ortamlarinin saglanamamasidir.

e 2000-08 arasi yarismalarin %41’i Kentsel
Tasarim ve Kentsel Tasarim + Mimari, ya-
rismalaridir. Kentsel tasarim projelerinin co-
gunlukla hi¢c uygulanmamasi zaman zaman
da kismi uygulanmalari, hedeflenen kentsel
cevre ve mimari kaliteye erisilememesini be-
raberinde getirmektedir.

e Bilgisayar yazilimlarinin mimarlik ortami-
na girmesi onemli bir konudur. Gorselligin
cazibesinin program c¢ozumd, islevsel iliski-
ler, arazi kullanim kararlari, kentsel Olcege
katki gibi unsurlari geri plana ittigi, bunun
yerine yapi dili, mekan imgesi gibi anlami
daha degisken unsurlari devreye soktugu
distnilmektedir.

Unutulmamalidir ki, yarismalar, tlke mimarhk
kaltirintn onemli bir bilesenidir. Hangi yapila-
rin yarismayla elde edildigi, yarismalara ne kadar
emek, zaman ve para ayrilabildigi, secilen proje-
nin nasil uygulandigi ve uygulanan projenin nasil
elestirildigi zinciri tlke mimarlik uygulamalarinin
ne noktada oldugunun gostergelerinden biridir.
Yarismasiz da ¢ok giizel ve etkili eserler elde
edilebilmektedir. Ancak yarisma, nihai triine ve
onun olusum siirecine farkli bir anlam yiklemek-
tedir. Yarismanin ilanindan, Grinin elestirilmesi-
ne kadarki strecte kapsayicilik, seffaflik, aciklik,
demokratiklik, paylasimcilik, rekabet ve nesnellik
boyutlarinin katkisi yadsinamaz.

SORU: YARISMA iLE YAPTIK. YA SONRA?
CEVAP: ZAMAN VE YASLANMA...

Mimar igin mutluluk, toplum icin mimarhk kalti-
rintin 6nemli bir bileseni olan yarismalar ve bu
yarismalar yoluyla elde edilmis yapilarin yasam
dongileri diger yapilarinkinden farkli degildir.
Zaman, her yapiyi farkl yaslandirmaktadir.

Yarisma yoluyla elde edilmis yapilarin zaman
ve insan faktorlerine karsi nasil tepkiler verdik-
lerini gorebilmek amaciyla Gazi Universitesi
Mimarhk Fakiltesi, M534 Mimarlikta Tasarlama
ve Degerlendirme Problemleri baglikli lisanststu
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Resim 2. Samsun Belediyesi Ticaret Merkezi Serbest Ulusal Mimari
Proje Yarismasi, 1. Odiil; Murat Ulug ve Cicek Gedik (Ulug);
1986; yarisma ¢izimi ve bugiinkii durum"!

dersi 2011-12/1 doneminde bir dizi arastirma ger-
ceklestirildi. Ders katilimcilarindan her biri, gec-
miste yarisma ile elde edilmis ve bugtin kullanim-
da olan bir yapiyi ele aldi; yarisma dokiimanlarina
ulasti, raporlart okudu, o6dil alan diger projeleri
inceledi, yapima deger gorilen 6nerinin uygula-
ma projelerini ele gecirdi, yapiyr gozlemledi, ya-
piy1 resimledi, yapinin yonetici-isletmeci-kullani-
cilari ile konustu, mimarlarla goriismeye calisti ...
ve yapinin bugtinkii durumunu ortaya koydu. Bu
calismalar icinden iki 6rnek, yarismayla mimarlik
Uretmenin ve bu yapilar yasat@ma)manin dina-
miklerini sergilemektedir.

Samsun Ticaret Merkezi:° 1986 yilinda acilan ya-
rismayl, 97 oneri icinden, Murat Ulug ve Cicek
Gedik (Ulug) kazanmistir. Yarisma sartnamesinde
20.000 m2’lik alanda kiralanabilir nitelikte ticaret
ve ofis mekanlari ile yiriyen merdiven kullanimi
zorunlu tutulmus, lokanta, kafeterya gibi alanla-
rin programa eklenmesi yarismaciya birakilmistir.
Doénemin onemli mimari eserleri arasinda yer
alan Grande Arch’in (Paris) etkileriyle bicimlen-
dirilen yapinin, giriste ve 4-8. katlar arasinda yer
alan kentsel bosluklariyla (kentsel oda ve kentsel
balkon), kuyumcu, ziicaciyeci ve konfeksiyoncu-
larin yogun oldugu kentsel alani prestij ve rant
acilarindan zenginlestirmesi hedeflenmistir. Oysa
zaman, yarismacinin onerdigi ve jlrinin onadigi
bu ongoriileri gerceklestirmemistir. Ust katlarda
yer verilen kentsel bosluk, kuzey riizgarinin et-
kisiyle kapatilmis, ona bagli olarak gerceklesen
panoramik asansor gibi karakteristikler de dege-
rini yitirmistir. Kiraya verilen birimlerin tasarimla
ortismeyen kullanim kararlari sonucunda kentsel
oda da islevini yitirmistir. Yapildigi donemde yiik-
seklik ve 6zgiin bicimiyle simge degeri tasiyan
yapi, zamanla cevreye daha yiiksek yapilar yapil-
masiyla bu degerinden de eksilmeler yasamistir.
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Zaman, yapidaki temel tasarim disiincelerinin
aksi yonunde degisimler getirmis, yapi saglhk-
[1 yaslanamamistir (Resim 2).

Altindag Belediyesi:'> 1986 yilinda agilan yarisma-
da, Ankara’nin 6nemli bir noktasi olan Talatpasa
Bulvari’nin Anafartalar ve Ulucanlar Caddeleri ile
kesisimine bir belediye binasi yapilmasinin yani
sira, bu bolgedeki yaya ve arag trafigine ¢6zim
getirilmesi, yakin cevre ve Ankara siltetleri ile
olumlu iliskiler kurulmasi amaclanmistir. Oneriler
arasinda yer alan ve yarisma disi birakilan 2 karsi
projenin birinde, tarihi perspektiften yoksun bir
yapt yapmanin etik disi bir durum olmasindan
ikincisinde ise kentin bu bolimiinde yogun ya-
pilasmanin dogru olmayacagindan hareketle be-
lediye binasi programini icermeyen rekreatif alan
¢ozlimleri onerilmistir. Toplam 33 oOneri icinden
Merih Karaaslan ve Nuran (Karaaslan) Unsal’in
projesi uygulanmaya deger bulunmus, uygulama
projelerine gecildiginde ise, yarisma disi birakilan
projelerin temel dusiincelerine paralel olarak, be-
lediye binasi programi % azaltilmig, arsanin kent
merkezi olma potansiyeli tizerine yogunlasiimig-
tir. Bunun sonucu olarak, mimariye kent merkezi
imgeleri (meydan, saat kulesi, kemerli carsi vb)
eklenmis, belediye binasinin altindan gecebilmek
ve (st katinda yemek yiyebilmek olanakli hale
getirilmis, yakin cevre ile yaya baglantilari zen-
ginlestirilmistir. Zaman icinde; bina girislerinin
dolayl olmasi ve Ankara’nin hakim kuzeybati
riizgarinda manzara seyretmenin imkansizligi ne-
denleriyle, binanin altindan gecilebilen bu baki
noktasi dis cephe giydirme yontemiyle kapatilmis,
yeni giris meydanla dogrudan iliskilendirilmis, bir
kismi zemin altina inen ticari alanlarin %70’i de
bos kalmistir. Yapi, buglinkti kullanimiyla bir kent
merkezi degildir (Resim 3).

Yarismayla elde edebilmek icin fazladan zaman
(ilandan sonuglanmaya en az 6 ay) ve emek (en
basta jurinin ve katilimcilarin) verilen yapilarin
gerek uygulama asamasina geciste gerekse de
kullanim stirecinde biyilk degisimlere ugrayarak
asil karar ve bicimlerinden uzaklagmalari irrasyo-
nel bir durumdur. Yukarida yalnizca iki 6rnegin
durumu kaba hatlariyla 6zetlenmistir. Oysa tlke
mimarlik ortamimiz (a) yanhs secilmis, (b) dogru
secilmis ve uygulanamamis, (c) dogru secilip yan-
lis / kot uygulanmis, (d) dogru secilmis ve dogru
/ iyi uygulanmis ama yanlis kullaniimakta olan
yapilarla doludur. Her yapi yaslanmakta ancak
yanlis / koti kararlari barindiran yapilar daha kot
/ hizli yaglanmaktadir.

mimari proje yarismalari
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SON SORU: BiR ONERIM OLABILIR Mi?
SON CEVAP: OLABILIR...

Bu durumda, bir ¢6zliim, yarismalar diizeninin,
nitelikli yasam ve yaslanmaya yonelik onerilerin
derlendigi ve degerlendirildigi bir sistematige
donustirilmesidir. Cok sayidaki olasi pragmatik
coziimlerin 6tesinde, basta ingiltere ve ABD’de
olmak tizere, mimarlik disiplininin 6nemli bir par-
casi olarak kabul edilen bina programlama anlayis
ve becerisini mimarlik egitim ve uygulamalarinin
icerigine katmak bir ¢c6zim olarak onerilebilir.
Genel kaninin aksine, programlama dinamik bir
olgudur, tasarima bilgi saglarken onun kisithlik-
larini, kirtlma ve genlesme noktalarini da isaret
eder, yapiy! yasayan bir organizma olarak gorir
ve onu saglikli yasatmanin kosullarini siralar.™

Eldeki olanaklarin ve gelecekteki olasiliklarin viz-
yonunu kullanicisi ile birlikte yontemli bir sekilde
olusturmanin ve yarisma programlarinda bu viz-
yonu gercekleyecek bir icerik destegi sunmanin
tasarimcilara bugtintiin higbir yontemli arastirma-
ya dayanmayan, kagit Gizerinde ve kisisel gorus-
lerle elde edilen programlarindan daha fazla 1sik
tutacagi kesindir.

Nasil baslanirsa oyle sirer, oyle biter. Yontemli
ve vizyon sahibi baslangiclarin yine yontemli
ve vizyon sahibi yasam, yenilenme ve yaslanma
streclerine yol acacagi, bunun da yarismalarin
sayginlik ve etki alanini genisletecegini ummak,
buglintn irrasyonel isleyisinden nitelikli Grtinler
beklemekten daha akilci goriinmektedir. Belki,
hi¢ yarismadan mutlu olabilmenin sirri da bu nok-
tada gizlidir.
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TESEKKUR

Mimarlik yarismalarina hi¢ katilmamama ragmen
yarismalar diinyasi tizerinde derinlikli distince
ve bilgi birikimine ulasmami sagladiklar igin,
Mimarhga Yarisanlar etkinliginin tim katilimcila-
rina; titiz ve kapsamli calisma siireci icin yiksek
lisans tez 6grencim Y. Mim. Noushin Rashedi'ye;
derledikleri genis 6rneklem alani ve derse tasidik-
lar1 tartisma sorularinin zenginligi ve cetrefilli ice-
rigi icin 2011-12/I dénemi M532 lisansusti der-
simde katilimci olan Cem Acikkol, Giilsah Giileg,
Abdilkadir Toyran, Muhammed Basegmez,
Amir Reza, Gonca Artikisik, Fatih Ozay, Hamid
Jafarzadeh ve Mohsen Nami’ye ve tim bu biriki-
mi farkli bir gozle yeniden degerlendirmeme yol
actigr icin bu sayinin editori Adnan Aksu’ya son-
suz tesekkirlerimle ...

DiPNOTLAR

! Konugma metinleri, diger yarismact mimarlar Nesrin ve
Affan Yatman, Haldun Erdogan, Nese ve Aytek itez, Stkrii
Unal, Mehmet Soylu, Goniil Tavman, Bozkurt Giirsoytrak,
Hayri Anamurluoglu, Sualp Guresgioglu, Adnan Aksu
ve Umit Yicel'in metinlerinin de katimiyla yayinlandi,
Mimarlik Dergisi’nde de yerini aldi:

- Pinar Ding, (Ed.) 2009, Mimarliga Yarisanlar:
Ulusal Mimarlik Yarigmalarinda Gazi’li Mimarlar
/ Competitors in Architecture: Gazi Graduates
in ArchitecturalCompetitions, Eflatun Yayinevi,
Ankara

- Pinar Ding, 2010, Mimarhga Yarisanlar:
Mimarhk Yangmalarina Katilimda  Streklilik,
Mimarlik, 354, p. 23-26

2 Ornegin:
- Ulusal Mimarlik Yarismalari 1 ve 2, 2007 ve

2009, TMMOB Mimarlar Odasi Genel Merkezi
ve izmir Subesi

3 Onegin:

Resim 3. Altindag Belediye Sarayi ve Cevre Diizenleme Yarismasi, 1. Odiil; Merih Karaaslan, Nuran Unsal (Karaaslan), ilker Aksu, Oya Cercin,
Murat Yilmaz, Ziya Tuncay, Serdar Serdaroglu ve Sibel Sayek; 1986, hizmete acildigi 1a994 yilindaki durum ve bugiinkii durum 3

mimari proje yarismalari
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- Yaramis, A.B., 2000, 1930-2000 Yillan
Arasinda Turkiye'de gergeklestirilen  Mimari
Tasarim Yarismalarinin Belgelenmesi ve Genel
Bir Degerlendirme, Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen
Bilimleri Enstitlisti, Istanbul

- Cilingir, B., 2000, Cumhuriyet Do6nemi
Proje Yarismalarinda Degerlendirme Kriterleri ve
Gelisimi: Kamu Yonetimi Binalari, Yiksek Lisans
Tezi, iTU Fen Bilimleri Enstitiis, Istanbul

4 Ornegin:

- Kolcu, E., 2005, Turkiye’de 1930-50
Donemindeki Mimari Yarismalar ve ideoloji,
Yuksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

- Ozcelebi, E., 1999, An Inquiry on the
Impact of Competitions in  Architectural
Practice: Documentation of Architectural Design
Competitions in Turkey Between the Years 1931-
1969, Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Fen Bilimleri
Enstitiisti, Ankara

- Uzun, T.., 1999, 1916-1998 Tiirkiye'de
Dizenlenmis Uluslar  Arasi  Mimari  Proje
Yarismalari Uzerine Bir Degerlendirme, Yiiksek
Lisans Tezi, iTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul

5 Ornegin:

- Akansel, M., 2002, Turkiye’de Mimari Proje
Yarismalarindan Elde Edilen Uriin ile On Proje
Arasindaki  Uyumsuzluklarin  Degerlendirilmesi
ve Cozim Onerisi, Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara

- Erdem, G., 2005, An Inquiry on the Limits
of Multidisciplinary Collaboration in Design:
Architectural Competitions, Yiksek Lisans Tezi,
ODTU, Fen Bilimleri Enstitiisti, Ankara

6 S6zl edilen calisma 2000 sonrasi {ilkemiz mimarhk

yarismalari ortami {zerinedir. Calismada; (i) ingiltere ve
Turkiye'de yirirlikte olan yarisma yonetmelikleri karsilas-
tirilmig, (ii) 2000-08 arasi gerceklesen toplam 73 yarismaya
ve bu yarismalarda odil alan yarismacilara 6zgi sayisal ana-
lizler yapilmis, (iii) toplam 30 yapi yarigmasinin sartnameleri
8 ana baglik altinda (yarisma amaci, istenilen ¢izim, maket,
perspektif ve olcekleri, istenilen raporlar, yer gorme, odiiller
ve miktarlari, yarismacilara saglanan dokimanlar, yarisma
stiresi ve sergi stresi) icerik analizi yontemiyle irdelenmis,
(iv) saptanan problem alanlari 10 yarismaci ve jirilik yapmis
mimara (Mirsit Giinday, Tulin Hadi, Yakup Hazan, Hiseyin
Kahvecioglu, Hasan Ozbay, Ayhan Usta, Semra Uygur,
Ozcan Uygur ve Selim Velioglu) birer soru yoneltilerek go-
ruslerini bildirmeleri istenmis ve bu gorusler tizerinden yo-
rumlara ulagiimistir. Tezin kiinyesi:

- Zahra, N.R., 2009, 2000-2008 Yillari Arasi
Ulusal ve Bolgesel Mimarlik Yarigmalarina
Yonelik Bir Profil Belirleme Denemesi, Yiiksel
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitlist

7 01.01.2003 tarihinde yirirluge girmis olan, tim fizik
cevre tasarimi ve giizel sanatlarla ilgili yarismalari tek uygu-
lamada toplayan Mimarlik, Peyzaj Mimarhigi, Mihendislik,
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Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel
Sanat Eserleri Yarismalari Yonetmeligi.

8 isimleri ve kayitlari tiim yarismalar icin elde edileme-
diginden, gorece daha kalabalik olan 6dil alamayan grup bu
saylya dahil degildir.

o Bu yarisma ve yapinin ders kapsamindaki inceleme-
si Aras. Gor. Giilsah Giilec (Gazi Universitesi) tarafindan
yapilmistir.

10 Ozbay H., 1987, Samsun Belediyesi Ticaret Merkezi
Mimari Proje Yarigsmasi; Mimarlik, 5-6, s. 68-7711

11

Aras. Gor. Gilsah Guleg resim arsivi

12 Bu yarisma ve yapinin ders kapsamindaki incelemesi Y.
Mim Cem Acikkol tarafindan yapilmistir.

13

Y. Mim. Cem Agikkol resim arsivi

14 Daha
incelenebilir:

derin  bilgi icin yazarnn su c¢alismalari

- Pmar Ding, 2002, Problem Aragtirmasindan
Mimari Degerlere Gegiste Bina Programlama,
Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, 17 (3), s.101-119, GUMMF, Ankara

- Pinar Ding, 2007, Mimarlik Egitiminin
Degisim Siirecinde Tasarim-Arastirma iliskisi: iki
Ornek, Bir Oneri, Mimarlik ve Egitim Kurultay,
Kapsayici ve Katilimer Bir Tasarim / Arastirma
Projesi Olarak Degisim Calistayr, s. 58-69,
ODTU

- Pinar Ding, 2010, Mimarlik Egitiminde
Mimari  Programlama Bilgisinin Anlami: Bir
Programlama Deneyimi, Mimarlik Egitiminin
Dint  Buginid  Yarini, s5.294-303, Selguk
Universitesi, Konya
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NEDEN YARISIYORUZ?

Mimari yarismalarin tarihi 2.500 yildan daha faz-
ladir. Atina’daki Akropolis bilinen en iyi ve en eski
orneklerden birisidir. Buna ragmen, en iyi Oneriyi
elde etmek amaciyla, “acik yarismalar/open com-
petition” diizenleme fikri 18. Yuizyilin sonlarinda
dogmustur. Kritik bir doneme girdigimiz bu gin-
lerde, vizyon ve fikire odaklanmak konusunda
ciddi bicimde sorgulamalar yapmak ve alternatif
¢ozlimleri yeniden tanimlamak gerekmektedir.

Son 30 yili agkin bir stiredir stiregelen yarismalar
analiz ettigimizde; fikir, kavram, sorgulama, viz-
yon, kisitlar ve yarismalarin sayisindaki artisi 3
durum altinda ortaya koyabiliriz.

1. DURUM: INSAN EMEGININ BOSA
HARCANMASI

Ozellikle Avrupa Ulkelerinde her yas gurubun-
dan mimarin katilmak istedigi cok az sayili yaris-
malardan tutun, mimarlar odalarinin ve benzeri
gruplarin organize ettigi dustk etkisi olan yaris-
malara kadar, timinde bir artis gézlemlenmek-
tedir. Bugtin hikimetlerin ve belediyelerin yerel
karar vericileri neredeyse her sey icin bir yarisma
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organize ediyor. Bazen bu bolgesel yarismalara,
200’den fazla ofis katiliyor.

2. DURUM: KISITLAMALAR

islev acisindan yarismalar ne kadar cok karmasik
ve Ozellesmis olursa, kisitlar da o kadar amaca
uygun hale gelir. Farkli 6neriler sunan bir proje
tim katilimcilar arasinda her zaman one ¢ika-
caktir. Ayrisan bir onerinin gelmedigi benzer
projelerin arasindan secim yapmak durumda ise
estetik degerlerden cok projelerin maliyeti tek
kriter olmustur.

3. DURUM: BOSA HARCANAN ZAMAN

Cikar cevreleri, mimarlar, mimarlik dernekleri
ve diger gruplardaki yozlasmis iliskiler nedeniy-
le sadece az sayida ofis ve kisiler sistemden ka-
zang elde edebilmektedir. Bir tarafta, bu guruplar
jurinin icinde yer alirlar ve yalnizca onlarin “ar-
kadaglar” basarili olur; diger taraftan yarisma-
lara katilirlar ve projelerinin hayata gecirilmesi
sansini yakalarlar. Aslinda bu da, gercek anlam-
da, ilk odili almak anlamina gelir. Ortamda var
olan dustinceler arasindaki ayrim cok ince bir
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cizgidir. Yarismalarda retilen gorsellestirmeler
ve illtstrasyonlar pornografik uydurmalar olarak
degerlendirilebilir.

MiMARI TASARIM YARISMALARI KURAMSAL
SOYLEMLER URETEBILIR Mi?

20. yuzyihn ikinci yarnsindaki dikkat ceken pro-
jeler goz online alindiginda, birgok yarismanin
teorik tartismalar icin 6nemli birer etkisi oldugu
gorilur. Behnisch&Partners tarafindan Miinih’teki
Olimpik Park icin getirilen 6neri, Eisenman tara-
findan tasarlanan Soykirrm Aniti ve Tschumi ve
OMA'nin Paris’teki Parc de la Villette icin olan
tasarimlari halen anlamlidir. Neden mi? Cunki
onlar bize kendi yorumumuz, gorsellerimiz ve
fikirlerimizle onerilerini ¢akistirma firsati vererek,
sonug¢ projeden cok siirecin 6nemini gostermek-
te ve kavramsal olarak okunabilir olan bir vizyon
gelistirmekteler.

MiMARI TASARIM YARISMALARINI GOZ
ONUNE ALDIGIMIZDA, MiMARLIK PRATIGi
VE ORTAMINA KARSI ELESTIiREL BiR BAKIS
ACISI GELISTIRMEK OLASI MIDIR?

Bu olgu, 6grencilerine bilgi ve sonug¢ uriinden
cok, vizyon gelistirme odakli tasarim olanaklari
sunan mimarlik Gzerine calismakta olan tim ho-
calarin karsi karsiya kaldigi bir zorluktur. Her seye
ragmen, baglamsal ve proje odakli sinirlamalari
donustirmek, ancak, degisik metodlar kullanarak
yeni strecler baslatan ve ileriye donik onerilerle
kurgulanmis yarismalar yoluyla saglanabilir.

Sonuc olarak mimari, bitmis taslak ve ici bos gor-
sellestirmelerden degil, fikir ve hayal giicimiiz-
den beslenen kavramlardan ibarettir.

Aslinda tam da, Profesor Stefano de Martino,
Gerald Haselwanter ve Helmut Lanziner’in 27
Ekim 2012’de Berlin Hartweizen Restoran ve ltalya
Verona Havaalanindaki tartismalarinin 6zetidir.

SONRAKi SAYF[S

Pfanzelt
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“Kdilttr endustrisi, kendi tuketicisi olan modern bire-
yi kendisi tGretmektedir. Genele karsi ¢ikan her tikel,
ona uyum saglamakla hayatta kalabilmektedir.”"

T.W. Adorno'

Bugtinkt durumla, ‘yarisma yarismak’ en basitin-
den “uyum saglayanlarin” odul alip, odul verdigi
bir yapi olarak tanimlanabilir mi?

Peki, biliyor ve yapabiliyor olmanin gtivenli yolla-
rinda yiriimek varken, ¢cikmaz sokaklara, tekinsiz
patikalara girerek yoldan ¢ikmayi goze almak ko-
lay midir?

Aslinda Ulusal Mimarlik Yarismalari
Sempozyumlari, Yarismalar Komisyonu ve farkh
dijital mecralarda konusulanlar ve tartisilanlara
bakacak olursak kritiklerin siklkla, agilanyarisma
adetleri, sartname icerikleri, yasal cerceveler, juri
kompozisyonlari, idarelerin yarismacilara tutum-
lari, jurilerin segimleri, yarisma sonuglari, sonug-
larin uygulamaya gecilmesi, uygulanan yapilarin
nitelikleri, tim bunlarin ortama geri besleme
saglayip saglamadigina vb. iliskin oldugunu go-
ririiz. Tum bunlar ortiisen, nadiren celisen, hak-
lithgr gerekcelendirilmis kritikler olsa da pekala
Mimarlar Odasi gibi bir kurumun bile (!) hizlica

mimari proje yarismalari

¢Ozebilecegi, yontem ve bicime iliskin islevsel
problemlerden ibarettir.

Yontem ve bigime iliskin ¢izilebilecek yukaridaki
tabloya karsin, esas olarak yarismalarin icerigine
ve Urettiklerine deginen oOzelestirenin gerekliligi
ise asikardir. Tarihsel stire¢ acisindan bakacak
olursak Huseyin Kahvecioglu’na gore? 1980'li
yillara gelinene degin yasanan sirecte pratik
ve faydaci temellere dayanan, kendi bilgi alani-
nin olustugu, “Yarisma Mimarligl”, “Yarismaci
Mimar” gibi mimarlik icinde ayrismis, belirli
sema, tipoloji ve kaliplara uygun, ekonomik yapi
retimini esas kabul eden apayri bir yarisma giin-
demi olusmus durumda. Kamunun ihale etme
yontemiyle beraber hizmet alimi yontemlerinden
birine indirgendigi bir donemden s6z edilebilir.
Mimarlik meslek alanina aktarilan bilgilerin ye-
terliligi, diizeyi ve elde edilen binalarin niteligi
konusu da ayrica baska bir tartisma konusu olabi-
lir. 1980’li yillar ise farkli cikislarin, gelismelerin
yasandigi, kabuklarin kirilmaya baslandigi, diinya
mimarlik ortamindan etkilenerek cagdas tavir ve
yaklasimlarin ortaya ciktigi bir donem olarak 6n-
cesinden ayrilmakta. Fakat tiim bu ilerlemenin,
basta ortaya konan ivmeyle sirdirilemeyisi, bir
onceki donemden kalma semalara, tipolojilere
verilen yanitlarin yeni semalar ve kabuller silsilesi
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Uretmesiyle yarismalarin yine istenen diizeye ge-
lemedigini soylemek mimkdn.

Bugtine gelindiginde kendi gozlemlerimizden
yola cikarak soyleyebilecegimiz ise, son 10 yilda
katilimcr profilinin yogunlukla daha geng¢ yas-
taki mimarlardan olustugu, katilimci sayisinin
ve yarisma ortamina yogun katilimlariyla bili-
nen Ankara ekiplerine nazaran diger illerden de
katilimin arttigidir.

Buna ragmen yarismalar, acaba daha onceki do-
nemlerden ayrisip, genc¢ kusaklarin katilimiyla
sinirlarindan, kabullerinden kurtulup mimarhk
tretimi ve kritiginde kendisine atfedilen, dusle-
nen, olmasi gerektigi konuma ulasabilmis midir?
Ulas(a)madiysa sebepleri neler olabilir?

Burada yarismanin aslinda ne olmasi gerektigi so-
rulabilir mi?

Basitce yarismalarin “is alma yontemlerinden”
biri olabilecegini soyleyebiliriz, hatta sadece bu
ve benzeri motivasyonlarla yarismalar ortami-
na dahil olan ekiplerin oldugunu da rahatlikla
soyleyebiliriz.

Cunku bircok geng ekip igcin meslegin baslarin-
dayken bu tirden isleri yapabilme sansinin sa-
dece bu sekilde elde edilebildigi yadsinamaz bir
gercek. Fakat sorun su ki; her ne kadar —6rnegi
kendi tecriibelerimden vererek iki kez birincilige
deger goriilen, baska deyisle isi aldigi dustintlen
kisi veya ekipte olmayi becerdiysem de, isleri al-
may! beceremedim, yani aslinda kazanan tarafta
olunsa da isi almak o kadar da kolay degil. Bu ve
bunun gibi oldugunu bildigimiz bircok 6rnekten
anlasilabilecegi gibi yarismalarin is alma bigimi
olarak diger yontemlere nazaran ¢ok da guvenilir
olmadigini soylemek mimkiin.

Yine basit diistinecek olursak, hemen herkes yaris-
malarin “nitelikli yapi elde yontemlerinden” biri
oldugunu ezbere soyleyecektir. Fakat burada da
sorun su ki; ulusal mimarhk yarismalarinda konu
edilen yapilarin neredeyse tamami Kamu ihale
Kanunu’na tabi tutularak insa edilecek ‘Kamu
Yapilari’ olacaktir ve bu tiirden yapilarin nitelik-
li insa edilebildigine (istisna sayilabilecek birkag
ornek tenzih edilerek) iliskin 6rnek sayisi da yok
denecek kadar azdir. Buradan da yarismalarin ni-
telikli yapi elde etme yontemi konusunda diger
yontemlere nazaran ¢ok da giivenilir olmadigini
soylemek mumkdn.

kapak >
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Aslinda gorildugi gibi yarismalar, hepimizin ilk
seferde soyleyecegi ve ortamda sikca tekrarlan-
digi haliyle ‘is alma ve nitelikli yapi elde etme
yontemi’ olarak cok da basarili degil. Elbette bu
sO6zuni ettigim konularda basarili olunsaydi yaris-
malara iliskin hicbir problemimiz kalmazdi gibi
bir imada bulunmak icin bunlardan s6z etmedim,
tam tersine aslinda g6z ardi edilebilecek (zaten
edilen) yarismalarin sozde faydalarina dikkat
cekmek istemistim.

Burada belki yarismalardan kisisel beklentimi
daha agikga ortaya koymaliyim. Bu konuda mes-
lekteki ilk yillarima nazaran daha net bir gorise
sahip oldugumu samimiyetle soyleyebilirim. Ben
yarismalari, belirli bir ihtiyac program dahilinde
en genis, en katilimci, en kapsamli, en kapsayici,
en derin tartismanin ve elestirinin tretildigi, kendi
s0ziimizu soyleyebildigimiz, denenmemis fikirle-
rin dahi test edilebildigi, yegane ortam olarak go-
riyorum. Burada Uretilen bilgilerin mimarlik igin-
deki gtincel tartismalara dahil olabilecek nitelikte
olmasi gerektigini distiniyorum. Bunlar digindaki
bircok faydayi (para kazanma, bilinirligi artirma,
mesleki pratik yapma, is alma vb. istekleri) ise gor-
mezden gelmesem de benim icin gorece onem-
sizdir, 6nemsiz olmalidir ve uzun vadede ¢ok da
kiymetli degildir.

Mezuniyetimden bu yana 25 kadar mimari proje
yarismasina katildim. ilk tecriibelerimde herhangi
bir yaklasimin, kalibin himayesine siginmadan,
Ozgurce ortamda var olabildigimi, sozimu soy-
leyebildigimi dustinmeme ragmen, o6ziinde si-
ralamadan ibaret olan; 6dil alanlardan baglayip
eleme asamalarinin 6zenle belirtildigi (fakat ¢o-
gunlukla neden o asamada elendigine dair yeterli
bilgi iceren raporlar hi¢ goremediginiz) uzunca
bir listede cok gerilerde oldugumu animsiyorum.
Birka¢ deneme sonrasi, aslinda bircogu ortak sa-
yilabilecek, tahmin edilebilir bazi jiri degerlen-
dirme kriterleri oldugunu, ‘gerekleri’ yerine getir-
menin aslinda kazanmay: kolaylastirdigini herkes
gibi fark etmistim.

Kazanabilme becerisinin kisa siirede edinilebili-
yor olmasini kendimden tecriibe etmemle mese-
leyi coztimlemistim. ‘Kabullenisin” bagarinin altin
anahtari oldugunu kesfetmisken, baska kapilari
kilitledigini fark etmemse daha uzun stirmusta.

Odiil kazaniyor olmanin rahathiginda ve ‘gerekle-

ri’ yerine getiriyor olmanin 6zgiiveni icindeyken,
‘kazananlarin’ cennetini terk edip, ‘kuskuculuk’

mimari proje yarismalari
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cehennemine gecis ancak ‘elestirinin’ degerini
kavrayabilirsek mimkdn oluyor.

Ferhan Yirekli'ye® gore kendi distinceleri tizerin-
de distinebilmesi ve izleyebilmesi insan beyninin
bir ozelligidir. Kendini izleyebilme “bilinglilik”
icin kritiktir, bilincli bir zihin, kendi performansini
elestirebilir, ayrica ‘Uretimde’ de énemli bir role
sahiptir, ¢linkli “rutinlere” girmeyi 6nler. Kanimca
yarismalara giren tim bireyler icin bu 6nemsen-
melidir. Fakat bir yandan da rutinlere girmeyelim
demek kolaydir, rutinleri yikmayr hedeflerken
yeni rutinler tretmek de... Burada bence ihtiyag
duydugumuz sey eskisini atip yenisini koymak
degil; Gretimlerimize tapinmadigimiz, bilgiye da-
yali bir diistince sistemi gelistirebilmektir, her tir-
den fikri ve bulguyu objektif bicimde muhakeme
etmektir, hichir dogmanin kabul edilmedigi, aras-
tirma ve elestiriye dayanan bir sirec.

Tim bu dustinceler ve celiskiler esliginde gecir-
digimiz bir donem sonrasi ekip olarak, odul alsin
almasin tiim islerimizde hem kendi ekibimiz igin-
deki ve hem de fikirlerine deger verdigimiz insan-
larin elestirileri ve de sayisiz mecrada yapilan tim
yorumlarin distndirttiiklerini daha fazla ciddiye
aldik, konu ettik. Yaptigimiz islere ‘siralamadaki’
yuksekligi hizasindan degil elestirilerin yarattig
‘kusku’” penceresinden bakmaya calistik, ise yara-
yip yaramadigi, ne kadar 6zgtrlesip, 6zgtinlestigi-
mizse tartisilabilir elbette.

Fakat sunu da soylemem gerekir ki stirecleri kritik
ederken ortamin genel refleksi olan katilimcila-
rin timand ve islerini degerlendirme zahmetine
girmeyip, sadece odil kazanan isler tizerinden
olumlu ya da olumsuz, hap cikarimlar ve genelle-
meler yapmak maalesef pek verimli olamamakta-
dir. Ayrica birkag internet forumundan ibaret dar
bir cercevede siiregiden tartisma ve kritikler yeter-
li katilim saglanamadigindan bir tirli entelektiel
diizeye cikamamaktadir.

Toparlayacak olursam temennim, benim de dahil
olmay1 becerebildigim, gen¢ mimarlarin, gencg
fikirleriyle donustirdigl bir yarisma ortaminin
var olabilmesidir.

Son olarak tekrar hatirlamakta fayda var, Deniz
Aslan’a gore (bu yazinin yayinlanacagl mecra
da dusuntlerek alintilanmistir) “genclerin daha
cok nasil yarisma kazanilir ortamina gekilmesi
biylk bir haksizliktir. Bu haksizhgin odaginda
da Mimarlar Odasi olmustur. Kendi actigi UIA
yarismasinin arkasinda dahi duramamig, kazanan

mimari proje yarismalari
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projeyi kendi normlarina uygun bulmamistir.
Sozde tcret konusunda uzlagilamamasini baha-
ne ederek, siradan bir mimarlik ortamini tercih
etmistir. En aciklisi da Mimarlar Odasi Genel
Bagkani'nin kazanan proje ve jiri kararlari ile il-
gili yorumlari olmustur. Mimarhk Kamuoyunda
cabuk séntimlenen bu olay yarismalar tarihinin en
kara sayfasidir.”

DIPNOTLAR

! Ceviri:  Zeynep Diindar, mimaritasarimveelestiri.
wordpress.com/2012/05/28/oznebireypekiyaben

2 Ulusal Mimarlik Yarismalart Sempozyumu 2, TMMOB
Mimarlar Odasi izmir Subesi, 2009.

3 Ferhan Yiirekli, Mimarlik Mimarhgimiz, (istanbul: YEM
Yayin, 2010).

4 Ulusal Mimarlik Yarismalart Sempozyumu 1, TMMOB
Mimarlar Odasi izmir Subesi, 2007.



YARISMALAR TABII Ki, AMA NASIL?

Hasan (")zbay, Y. Mimar., TH&IDIL Mimarlik Ltd. Sti. Kurucu Ortak. h_ozbay@yahoo.com

Bir konu hakkinda goruslerini agiklarken, “bu ne-
dir?” diye baslamak, sanirim biz mimarlara 6zgu
bir durum. Ornegin tip meslegini yapanlarin bir
konuyu tartisirken, “dis hekimligi nedir?” diye
tartistiklarini duymadim. Bu nedenle konudan ne
anladigimi ve cercevesini cizerek séze baslamayi
dogru buluyorum.

Yarismalar (burada mimari proje yarismalari ko-
numuzdur) proje elde etme yontemlerinden biri-
dir. Ozellikle kamu yapilarinin mimari proje elde
etme sirecleri goz oOnline alindiginda, tasarim
yontemi olarak yarismalar kuskusuz en saglikli
yontemdir. Neden yarismalarin en saglikli yon-
tem oldugunu aciklamak gerekirse, tek bir ge-
rekce yeterlidir: Kamunun diger yontemi “ihale”
dir. Bektasi’nin sarap fikrasi buna iyi bir 6rnektir.
Bektasi babasina 2 sise sarap vermisler, hangisi iyi
diye sormuslar. Bektasi de birinin tadina bakmis
ve 6biirii icin “bu iyi” demis. “Obiriiniin tadina
bakmadin, nasil anladin” sorusunu da “ictigimden
kotust olamaz” diye yanitlamis. En ucuz teklif
verenin isi yaptigi, nitelikten cok, ucuza hizmet
sunmanin one ciktigl ihale yonteminden kétisu
olamayacagi icin, 6zellikle kamu projeleri igin ya-
rismalar en dogru yontemdir.

Burada “kamu” kelimesi sihirli bir rol oynamak-
tadir. Toplumun kaynaklarini kullanan her kurum
“kamu” dur. Turkiye’deki yasal mevzuat kamu
tanimini, Kamu Ihale Kanunu icinde tanimlamis
olsa da, aslinda “kamu” daha genis bir yelpazeye
sahiptir. AB Ulkelerinde oldugu gibi, topluma ait
parasal kaynaklari kullanan her kurum bu yelpa-
zenin icinde yer almaktadir. Buna halktan topladi-
g1 mevduat ile is treten bankalar da, Borsa’da yer
alan sirketler de girer/girmelidir.

Yarisma’nin ne oldugu ise ayri bir tartisma ko-
nusudur. Son zamanlarda yarisma kavrami cok
genisledi ve ici bosalmaya basladi. Bir yatirimci-
nin 3-5 mimar c¢agirarak, onlardan birer tasarim
istemesi ve sonrasinda iclerinden birini se¢cmesi,
“yarisma” olarak adlandirilir oldu. Yarisma yasal
mevzuati icinde acilan, taraflarin hak ve sorum-
luluklarinin belli oldugu yonteme denir. Digerleri
yarisma degildir. Olsa olsa “teklif alma” yontemi-
dir. Bunlara “yarisma” demek sadece katilan mi-
marlarin gonillerini oksar, ancak degildirler.

Yarismalarin en 6nemli avantaji, farkli yaklasimla-
ra acik olan yapisidir. Uygulanamayacak bile olsa,
mimarlik ortamina katkisi oldugu veya olacagi di-
stintlen oneriler burada kendilerini ortama sunma
sansi elde ederler. Yarismalarin dogasi da bunu
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Resim 1 Esenboga Havalimani.

Ercan Coban, Suzan Esirgen, Ahmet Yertutan, Siileyman Bayrak.
Iki y1l icinde Esenboga, Bodrum, Izmir ve Dalaman havalimanlari-
nin projelerini elde etmek icin yarismalar agan ve ¢ok basarili so-
nuglar alan DHMI, artik yarisma agmiyor.

besler. Ancak 6n sarti vardir: Bagimsiz ve mimar-
liga saygi duyan jiri olusumu.

Bu kadar avantaji olan yontem (aslinda c¢ok kisa
bir 6zet yaptim, yoksa bunlar sayfalarca anlat-
mak olasi idi), neden bu kadar az uygulaniyor?
“Az” konusunu acayim. Cumhuriyet tarihinden
itibaren, yilda ortalama 7-8 yarisma acilmistir.
Bunlarin da 6nemli kismi kagit tizerinde kalmis ve
uygulama olanagi bulmamuistir. Peki neden?

Yanit bir onceki paragrafta gizli, bagimsiz jiri-
ler, cogu kez isverenin beklentileri ve talepleri
disindaki secimleri, mesleklerinin dogal refleksi
olarak yapmislardir. Sonucta baslangi¢c hedefle-
rinden farkli bir sonu¢ ortaya c¢cikmistir. Ortaya
c¢tkan Grtin mimarlik adina dogru bile olsa,
baglangic dislincesi ile celismis ve uygulama
olanagi bulamamistir.

Bir diger neden de yarisma mevzuatinin mimarlari
koruyucu hukimlerinin, isverenler tizerinde cay-
dirict etki yapmasidir. Denetleyemeyecekleri ve
degistiremeyecekleri tasarimlar ve sirec kaygisi,
bazi kamu yoneticilerini, yarismalardan uzak ol-
maya itmistir.

Son yillarda acilan yarismalarda, proje niteliginin
degistigini soylemek yanhs olmaz. Bu kaginilmaz
olarak her donem boyle olmustur ve olmaya de-
vam edecektir. Degisiklik tim diinyada oldugu
gibi, mimari tasarim yaklasimlarinin degismesin-
den kaynaklanmaktadir. Tasarimin icinde artik
“imge” hi¢c olmadigi kadar 6nem kazanmuistir.
Gecmisteki “sema” mimarhigi ve “plan ¢6zme”
anlayisi yikilmistir. Sonugta yarismalar imgenin
Uretiminin ve seciminin araci haline gelmislerdir.

mimari proje yarismalari
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Resim 2 Denizli Hiikiimet Konagi.

Yavuz Selim Sepin.

Kent merkezini de déniistiirmeyi hedefleyen bu yarisma sonucunda
sadece Hiikiimet Konagi yapildi. Yapinin nitelikleri oldukga bagsarili.
Ancak bu basari yakin cevreyi etkileyemedi.

Yarismalarin tlkemizdeki “yumusak karni” da bu
konudur. imge tasarlanmakta, heyecan dolu pro-
jeler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak is tam da o nokta-
da durmaktadir. Yarisma oncesinde isveren tara-
findan duyulan heyecan, “is adami” kimligindeki
yoneticinin varligi altinda yok olmaktadir. Daha
ucuza proje yaptirma durttist baskin ¢ikmakta ve
is basindan itibaren yarismayi kazanan mimarlar
icin sorunlarla baglamaktadir.

Yapim standartlarinin yetersizligi, her yapiyi
standart ihale mevzuati icinde gerceklestirme is-
tegi de isin icine girince, ortalik “yarisma projesi
mezarhgi”na donmistir. Son acilan yarismalara
bakalim. Acaba kaginin uygulama projesi yapil-
mis, kaginin da ingaati tamamlanmis? Cok az ol-
dugunu hayretle goririz.

Yarisma projesinin uygulanmasi siirecine kazanan
mimarin olumsuz katkisi oldugu 6rnekler de mut-
laka vardir. Ancak yarismalar mimarlik ortaminin
standartlarini tek basina yikseltemezler. Var olan
kapasitenin ortama ¢ikmasina arag olurlar.

Resim 3 Savunma Sanayi Mustesarligi Binasi.

Mehmet Soylu, Mete Oz

On secimli yarisma yontemi ile elde edilip, basariyla uygulanan
bu yapi, kamu icin iyi bir model olarak yeterince yaygin olarak
uygulanmiyor.
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Resim 4 MSB Yasli Bakim Merkezi.
Hasan Ozbay, Tamer Basbug, Baran idil, Ash Ozbay.

Teklif alma yéntemi ile elde edilen bu yapi, belli blr kaliteye ulagsmasina karsin, yontem ézellikle secim asamasindaki sorunlar nedeniyle her za-

man iyi sonug vermiyor.

Bu noktada “yarismalarin ici bosalmistir” seklin-
deki savima tekrar donelim. Yarismalar yolu ile
nitelikli cevre ve yapi elde etmenin 6n sarti nite-
likli ve yarisma usullerini bilen juri’den gecer. Son
yillarda jurilik gorevi yapan meslekdaslarimizin
buyuk bir kismi, basarisiz olmuslardir ve mimarlik
adina tiztct uygulamalara imza atmislardir. Son
guinlerdeki birkac yarismaya hemen bakalim

Mersin Ticaret Odasi jurisi, tek tek ele aldigimiz-
da yetkin meslekdaglardan olusuyor. Ancak bu
juri, uygulanmasi hedeflenen bir yapiya ait ya-
rismay! “fikir yarismasi” olarak diizenledi ve tari-
himizde ilk olarak ti¢c adet birincilik 6dilu verdi.
Yarismayi kazanan mimarlari da Ticaret Odasi’nin

Resim 5 Bitlis Hikiimet Konagi Yarismasi.

Ulkemizde yarisma ile en fazla yapi elde eden, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin actigi son tek kademeli olan bu yarismada, projele-
rin biyik kismi toplanti salonu koltuklari Gzerinde sergilenmis-

ti.l Deciéerlendirme ve sergileme mekani olarak bundan kétiisii hi¢
olmadi.

yoneticilerinin 6niine yem olarak atti. Bundan
sonra olacaklari tahmin etmek c¢ok zor degil.
Kazanan birinciler sirasiyla aranacak ve “bak, su
yarismaci fiyatini su kadar indirdi, isi yapmak is-
tiyorsaniz siz de bunun altina inin” denilerek,
pazarhk kizistirilacak. isin diger boyutu da, bu
sagliksiz yontem, diger yarismalara 6rnek olacak.
Juri’nin bu “icat” 1 neden yaptigini anlamak zor.

Kolokyumlar yarisma stirecinin tartisilmasi icin
mimarlik ortamimizin en 6nemli aracidir. Ancak
yarisma bittikten 2 giin sonra kolokyum diizen-
lendigini Canakkale Belediye Binasi yarismasinda
gorduk. Juri raporlari yarismaciya ulasmadan, sergi
acilmadan yapilan kolokyum, ancak formalitedir.

Birakin juri raporlarini, yarisma sonuclar dahi,
artik yarismacilara bildirilmiyor. Web sitelerinden
ogreniliyor. Sartnameler eksik, 6zensiz. Sorulara
dogru cevap verilmiyor. “Sartnameye bakiniz”
seklinde azarlayici ifadeler olaganlasti.

Saydiklarim belki kulaga 6nemsiz, kiictik ayrintilar
olarak gelebilir. Ancak ayrintilar battint olusturur.

Pek cok yarismaya girmis, birinci olmaktan dis-
kalifiye olmaya kadar her tirlt sonug ile karsilas-
mis bir meslekdas olarak, yarismacilara (6zellikle
genclere) gene de yarismaya girmelerini 6neririm.
Ancak yarisma sonuclandiktan sonra iki tavsiyem
olacaktir. Basarisiz olmugsaniz, hatayi baskalarin-
da degil, kendinizde arayin. Basarili olmussaniz
ise, cok buyik beklentilere kapilmayin ve calis-
maya, bagka yarismalara katilmaya devam edin.
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MIMARLIGIN LABORATUVARI

Mete Arat, Mimar., Stuttgart. mete.arat@gmx.de

Mimarlik yarismalarinin tarihi ¢ok eskidir. Ronesans devrinden zamanimiza kadar diizenlenen 6nemli ya-
rismalar mevcuttur; Romadaki St.Peter katedralinden Chicago Tribune binasina, New York’taki Birlesmis
Milletler binasindan Moskova Prawda binasina kadar projeler yarismalarla secilmistir.

St.Peter Katedrali; Yil:1500 / Mimar: Bramante,
Chicago Tribune Binasi; Yil:1922 / Mimar: John Howell,
Prawda Binasi; Y1l:1930 / Mimar: P. Golosow,

Birlesmis Milletler; Yil: 1946 / Mimarlar: Oscar Niemeyer ve Le Corbusier

NEDEN MiMARLIK YARISMALARI YAPILIR?

Oncelikle cok sayida alternatif arasindan en akilli ve en dogru ¢coziimii, veriler dogrultusunda, bulup ciI-
karmak, daha sonra da yapilacak projeyi gtivenilir ellere teslim etmek mimari proje yarismalarina dayanak
olusturur. Bunun sonugclari anonim yarismalarda bile projelerin niteliginden belli olur.

Verimli bir sonug alabilmek icin yarismalarda 2 faktoriin yerine getirilmesi sarttir:
e Birincisi; iyi kalitede, tecriibeli ve hatta iddiali bir jiri olusturmak,
e ikincisi; yarisma sartlarini (jiirinin de yardimi ile) cok iyi hazirlamak.
Bu kosullarin yerine getirilmedigi durumlarda yanlis ve koti kararlarin ortaya ciktigi sikca gortilmdastdir.

Bunun yaninda mimari yarismalarin tirleri, asamalari da 6énemlidir. Diinyanin her yerinde, Tiirkiye'de de
oldugu gibi, bu konuda biiyiik hatalar yapilmaktadir. Ornegin, daha genis bir bolgeyi icine alan sehircilik
yarismalarindan sonra yapilacak binalarin elde edilmesi icin diizenlenen mimari proje yarismalari daha
pozitif sonuglar dogurur. Kot sehir planlamasi verilerine tek tek iyi binalar uydurmaya calismak ne yazik
ki kotl neticeler dogurmaktadir.

Mimari yarismalar bir tlkede mimarlik ve yapi kiltiirintin gelismesini saglayan en buyik faktordr.
Medyada yer bulan bir kag meshur ismin aralarinda paylastiklari bir mimari ortam, innovasyonlari sinirla-
maktadir. Halbuki tiim meslektaslara, bilhassa gen¢ mimarlara acik yarismalar yepyeni ¢éziimlere ulasma
sansini artirir.

"NEDEN YARISIYORUZ?" SORUSUNA GELINCE:

Basarili veya basarisiz da olsa yarismalara katilmakla mimarlar ve ekipleri kendi mesleklerinde arastirma,
gelistirme, problem ¢6zme sansina ulasirlar. Mimarlik mesleginin laboratuvari yarismalara katilan mimar-
lik burolandir. Mimarlar bu yarismalari biitiin diinyada para kazanmak icin degil, sirf belli bir problemi en
iyi sekilde cozmek hirsi ve sevki ile yapmaktadirlar. Yarismalar mimarlar icin adeta bir beyin sporudur da
ayni zamanda. Her mimar kendi bilgisini, tecriibesini ve innovasyon kabiliyetini mimarlik ortaminda ve
hatta toplum 6niinde 6l¢mek ister.



TASARIM YARISMALARININ POLITIK DOKUSU’

Lynn B. Sagalyn, Dr., Columbia isletme Okulu, Gayrimenkul MBA Programi Direktorii. Ibs4@columbia.edu

Tasarim yarismalari bircok nedenle dizenlenir;
neredeyse hepsi politik sebeplerle ilgilidir ve bi-
yuk bir bolimi de tasarimla ilgili degildir. Politik
giindem, yeni tasarim olasiliklar, yenilik¢i ¢6-
ziimler veya etkileyici mimari ve kentsel vizyon
arayislarindan ziyade her zaman o6nemli olani
kontrol eder. Politik gtindemler cesitli olsa da glic-
|G bilesenler yaratip gelistirme ve istenen projeyi
ilerletmek icin gerekli kaynaklar toplama temel
ihtiyacina dayanirlar. Tasarim yarismalari, reka-
betci bir format izleyip, profesyonel danisman-
lardan faydalandigindan dolayi, tasarimcilarin
seciminde kayirmacilik suclamalarindan kaginma-
nin da pratik bir araci olmaktadir. Tarihsel olarak
bagka nedenlerle de geleneksel mimari yarismalar
diizenlenmistir. Yarismayi diizenleyenler, tasarim
seciminden sorumlu olmak istememislerdir. Bu
yarismalarda, en iyi mimariyi istemis olmalarina
ragmen en iyi yetenekleri tanimiyorlardir ve 6n
eleme asamasi belli bir 6lctide ortbas edilmistir.
Yarismalarin kentsel tasarim ve planlamayi da
icerecek sekilde genislemesi oyunu degistirir.
Bu yarismalari agma nedenleri farkli olsa da her
zaman politiktir. Kentsel tasarim ve planlama
yarismalari, yeni tasarim olanaklari, yenilik¢i ¢o-
zimler ve tasarim vizyonlari ile oldugu kadar,
politik sorunlarla da ilgilidir. Yarisma agma kara-
rini politik etmenler baglatir ve yarismanin nasil

yapilandirildigi ve uygulandigi konularinin ayrin-
tilarini da bicimlendirir.

Kentsel tasarim yarismalari, mimarlk yarismala-
rindan oldukga farkhdir. Birincisi, bir kentsel ta-
sarim probleminin ¢6ziimu, ¢oklu disiplinlerden
farkli beceri ve bilgileri gerektirir. ikincisi, icerik
farkhdir: Kentsel tasarim problemleri mimari ve
mimari olmayan 6geler arasindaki iliskilere odak-
lanirken, bina yarismalari biyik bir dikkatle tek
amagh mimari triinlere odaklanir (Banerjee ve
Loukaitou-Sideris 1990, 125 icinde alintilanan
Witzling ve Farmer 1982). Uciinciisii, baglam
farkhdir: Eger arazi bossa, yarisma problemi bina
yarismasindaki duruma benzer ama arazi sehir
dokusu icindeki bir mahallede ya da sehir mer-
kezindeyse, degisim bir mudahaleyi temsil eder
(Barnett 2005). Dordincusi, yarismanin fiziksel
arsasi, sikhkla birbirleriyle ¢atisan kamusal ve
ozel cikarlarin ve alanlarin karmasik bir bilesi-
midir. Bu tir problemlerin ¢oziilmesi, genellikle
bolgesel g, kontrol ve farkl toplumsal gruplarin
haklarinin gercekten ya da sembolik olarak tekrar
dagitimini ya da diizenlenmesini icerir." Bu ko-
sullar yalnizca karmagik ve tipik olarak tartismali
olmakla kalmaz, ayni zamanda dogrudan politik
karar alma alanina girer. Kamu gorevlileri, bu
karar alma sirecini tasarimcilara yiklemek icin
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Resim 1 Olimpiyat Kéyu teklifi. Thom Mayne/Morphosis’in izniyle.

yarismalari kullandiklarinda, hem yarismayi du-
zenleyenlerin hem de yarismacilarin s6z konusu
cikarlan ve riskleri artar.

Bu yazida, politik motivasyonlarin gecen yirmi yil
boyunca New York sehrindeki birka¢ kentsel ta-
sarim yarismasinda nasil ortaya ciktigini tartisiyo-
rum. Kapsayici olmaya calismadim. Bu dénemde
bu tir onlarca yarisma oldu. Bunun yerine, yakin
gecmisten taninmis birkag yarismaya odaklan-
dim. Yarismalar, stratejik ve politik amaclariyla
tanimlayarak basliyorum. Yarismalarin bu stratejik
temellerinin, federal hilkiimetin belediyelere ver-
digi destegi 1980’lerde cekmesi sonucu, buyik
beklentileri olan belediyeler kendi kaynaklarina
dayanmaya zorlaninca 20. yuzyilin son ceyregin-
de daha zorlu hale geldigini 6ne siiriiyorum. iki
ornekten yararlanarak birkag soruyu ele aliyorum:

Tasarim yarismasinin yapildigi sirada hangi poli-
tik kosullar egemendi ve bu baglam, yarismanin
yapisini nasil etkiledi? Yarismanin dtizenleyicileri
hangi bilesenlere erismeyi, hangilerini etkilemeyi
ve harekete gecirmeyi amacladi? Program sartna-
mesi ve yarisma kurallari semsiyesi altinda hangi
coziilmemis catismalar yatiyordu? Yarisma, di-
zenleyicilerinin politik amaclarini karsilamakta
nasil basarili ya da basarisiz oldu? Bu yarismalar-
dan cikan dersler, kentsel gelisimin politik dina-
miklerini anlayisimizi nasil iyilestirdi? Tartismami
yarismalarin politik dinamikleri hakkinda bazi
karsilastirmali yorumlarla sonuglandirtyorum.

POLITiIK ONCULER
Guglu ve tanimlanabilir secmenler icin, her bi-

yuk sehir ingasi projesinde, 6zellikle de uzun bir
uygulama ufku olan projelerde politik davranmak
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sarttir. Ornegin tarihsel koruma ya da Times
Meydani gibi ikonik kent bolgelerinde, bazen
ozel ilgili, genis tabanli dogal bir secmen toplu-
lugu bulunur. Diger 6rneklerde bir diislince ya da
problem bulunur ama se¢menleri yoktur ve spon-
sorlar bu segmeni yaratmak icin agik yarisma agar.
Bunun ornekleri arasinda, Van Allen Institute ta-
rafindan diizenlenen TKTS Booth (1998) ve Pier
40 (1999) tasarim vyarismalart bulunmaktadir.
Secmen bolgesi insa etme yarismalari olusturulur-
ken kaynak kullaniminin yani sira secilmis kamu
gorevlilerinin de dikkatini cekerek genis tabanh
destek yaratmak icin acik fikir projesi yarismala-
rindan yararlanilir. Politik motivasyon iki yonde
calisir: politikacilar, ilerletmek istedikleri projeler
icin, New York City’nin Economic Development
Corporation (Ekonomik Gelistirme Sirketi’nin)
baskan yardimcisi ve uygulama genel muduri
Josh Sirefman’in deyisiyle, “insanlan stratejik ola-
rak harekete gecirmek” (Alschuler 2004) izere
acik fikir yarismalarindan yararlanirlar.

Secmen olusturma motivasyonu bazen, Queens
West Olimpiyat Koyl yarismasinda (2003) oldu-
gu gibi, jeo-politiktir. Bu yarisma, New York’un
2012 Olimpiyatlari’'na ev sahipligi yapmasi gi-
risimini yoneten 6zel fonlu komite “NYC2012”
tarafindan diizenlenmisti. Amag, New York’un se-
¢ilmesini givence altina almak igin bazi tlkelerin
de destegini almakti. Giindemin bu kismi hicbir
zaman acikca ifade edilmedi. iki asamali bir sii-
rec sonunda NYC2012’nin uluslararasi niteliklilik
cagrisina yanit veren firmalardan bes ekip secildi.
Danimarka, Hollanda, ingiltere ve ABD’den iki
ekip olmak tizere secilen ekipler, medyada cok
ses getiren bir stirec icerisinde tasarimlar treterek,
NYC2012'nin kurucusu Daniel Doctoroff'un ara-
dig1 uluslararasi platformu yaratti: “Bu gorkemli
tasarimlar, sporcuyu New York Olimpiyatlari’nin
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merkezine koyarken, gelecegin kentsel konutlari
icin de bir model olusturuyor” (Alschuler 2004).
Yarisma, etkileyici tasarimlar tretse de sehir pi-
rin¢ halkayr kazanamadi.

Bazen fikir yarismasi sembolik bir ikonun korun-
masini savunmak icin kullanilir: Municipal Art
Society (MAS) ve National Endowment for the
Arts (NEA) isbirligiyle Times Meydani’'nin ye-
niden imar surecinin gekismeli ilk giinlerinde,
Times Tower'in (1984) kaderini ele almak igin
acik yarisma diizenlemesi 6érneginde oldugu gibi.
Dikkatleri tamamen “patlamaya hazir bir projenin
gelecegine” odaklamak tizere tasarlanmis bu fikir
yarismasi, tamamen bir dizi taktigin parcasiydi.
Dinyanin bu 6nde gelen eglence bolgesinin ta-
nimlayici 6zelligini hige sayan dar gortsli bir ni-
yetle, yipranmis da olsa cok sevilen bu simgeles-
mis kuleyi yikma plani, kamuoyunun ilgisini cekti
(Sagalyn 2001, 198-204). Kent Barwick dedi ki:
“lse yaradi clinkii bu uzun siire devam eden bir
halkla iliskiler aractydi. insanlari bu konu iizerine
konusturarak sorular sordurdu” (Gilmartin 1995,
457).

Benzer bicimde, politik meydan okuma yaris-
malari, politikacilarin retorik desteklerini ifade
ettikleri projelere fon s6zii vermeye direnen poli-
tikacilara baski yapmayi amaclar. Ornegin, Arthur
Levitt Jr.in bagkanhk ettigi, vazgecilen Westway
projesinin yerini alacak plani bulmakla gorevli
eyalet paneli; West Side Task Force’un raporunu
Vali Mario Cuomo ile Belediye Baskani Edward
Koch’a sundu. Raporun sunulmasindan kisa bir
sire sonra her iki politikaci da ciddi planlamaya
dogru ilerleyecek adimlari atmayi agirdan aldi.
Westway kavgalari, yeni bir “yonetim felci ulusal
paradigmasi”’nin (Purnick 1988) parametrelerini
tanimladi: Ulasim ¢ikarlari, transit savunucula-
r ve cevreciler arasinda inatgi bir catisma. Task
Force’un hazirladigi gerginlik dolu uzlaginin kritik
bir 6gesi, yuriyls yolu, parklar ve bisiklet yolu
iceren genis bir sahil gezi yolunun -alti seritli yeni
yolun- yaratilmasiydi. Belediye Baskani raporu ve
parki desteklerken, vali gezi yoluna herhangi bir
soz vermekten cekindi. Gezi yolu olmadan, uz-
lasiyr bir arada tutan kirilgan konsensusun ¢6zul-
me tehlikesi vardi. Herhangi bir hareket olmadan
aylar gecti. Kamu destegini kazanmak ve gerekli
ayrintili planlamayi harekete gecirmek icin MAS,
Westway Ulzerine 15 yili asan tartismalar sirasin-
da daha da harap ve yasanmaz hale gelen sahil
cevresinin butind icin uluslararasi bir fikir yarig-
masi acti (Hack 2005). MAS, duyurusunu tasarim
terimleriyle sinirlandirdi: “Sehrin bugtin en cok
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Resim 2 Westside Sahil Parki’nin eskizi. Carr Lynch Hack ve
Sandell’in izniyle.

gereksinimi olan sey bir olanaklar duygusu, hayal
glici genis kavramsal dustnustir” (Giovannini
1987). Alti ay sonra, vali ve belediye baskani pro-
jeyi ilerletmek icin bir uzlagma genelgesini imza-
layarak uzun bir strecin ilk adimini attilar.

Tasarim yarismalari bagka tir politik gindemler
tarafindan da desteklenmistir. Bazen problemin
Olcegi ve kapsami o kadar énemsizdir ki proble-
me nasil yaklasilacagini ¢cozecek acik bir platform
bulunmaz.

Boyle bir problemi ortaya koyan ve “12,000 do-
nimlik Fresh Kills kati atik sahasini dondstiirme”
projesi icin yapilan Uluslararasi fikir cagrisi (2001)
Sehir Planlama Bo6liimi sponsorlugunda, National
Endowment for the Arts destegiyle, Saglik
Bakanhgi, Parklar ve Rekreasyon, Kiiltiir isleri
ile MAS’In ortakhig ile diizenlenerek emsalsiz bir
durum ile karsi karsiya kaldi. Politik sorunlar, ola-
naklarin kapsamini biyutme yarismalarini da ta-
nimlar. Okul insaati (New York Sehri Okullarr icin
Yeni Fikirler 1998) veya konut (Model Tenement,
1897; New Housing, New York Tasarim Fikirleri
Yarismasi 2003) yarismalari 6rneklerinde oldugu
gibi, butiin sehri kapsayan hassas politika mese-
lelerini sarmalayan politik giiclere yanit olarak,
tasarim yarismalari acilir. Kamu dizenleyicileri,
yarismalari politik kilif olarak kullanabilir ve jiri-
den tek bir kazanan degil, bazen sirali bazen sira-
siz olarak en iyi tictint secmelerini ister. Bu karar,
sponsora “hareket alani” saglar.

Ornegin; yetkililer, program niteliginde bir catis-
may1 ¢ozemediklerinde ya da bir sonraki bolim-
de ele alinan “Lower Manhattan Development
Corporation”in Diinya Ticaret Merkezi (WTC) ara-
zisi icin acilan master plani yarismasinda (2002-
2003) oldugu gibi programin yoni hakkinda net
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olmayan durumlarin yasandigi, politik bir cikmaz
olan durumlarda da benzer sekildeki yarisma for-
mati kullaniimaktadir. Diger bir 6rnekte ise, yaris-
mayi diizenleyen kurulus, yarismanin acik tasa-
rimli glindeminin 6tesinde uygulamayr mimkin
kilmak icin gerekli kaynaklari harekete gecirerek
genis bir etki yaratmak pesinde kosar. Yine bir
sonraki bolimde ele alinan, Friends of the High
Line’in diizenledigi 1.45 millik endstriyel kentsel
yukseltilmis yapi icin fikir yarismasi (2003), 0z-
giir kaynak kullanimina yonelik tipik bir 6rnegini
olusturur. Bu senaryolarin her birinde, yarismayi
diizenleyenler, yarismay: belli politik ve stratejik
hedeflere ilerlemek icin kamusal bir platform ola-
rak kullanmustir.

MOTIVE EDICi BAGLAM

Gorece yakin gecmise kadar Amerika Birlesik
Devletleri’nde tasarim yarismalari istisnai olay-
lardi. Hem kamusal, hem de 6zel buyik binalar
icin yarismalar New York’ta 19. ylzyil sonu ile
20. yizyil basinda sik ve cok sayidayken,? Boston
Belediyesi yeni belediye sarayi icin 1960'ta ya-
risma (Campbell 2005) ilan edilene kadar 50 yil
boyunca tek bir Amerikan kamu binasi yarismasi
yapilmadi. Yine, 1980’lere kadar tasarim yaris-
malar giindemden dusti. (Witzling, Alexander,
Caper 1985).3

Bu kadar uzun bir aranin arkasindaki hikaye aras-
tirmacilarin gelecek konulari arasinda durmak-
tadir fakat 20. ylzyilin son ceyreginde politik
ekonominin degismesiyle belediyelere federal
fon ayrilmasinin durmasi ve karmasik gelistirme
projelerinde kamu 6zel ortakliklarini tercih eden
politikalarin yiikselisini takip eden degisimler bu
stireci tzerinde etkili olmustur. Kentsel yenileme
ve UDAG paralarinin yoklugunda, biiytik gelisme
hirslari olan belediyeler, secilmis gorevlilerin ar-
tan vergi mukellefi isyanlariyla daha da zorlasan
yerel biitce baskilariyla karsi karsiya kaldigi bir
zamanda, alternatif fon kaynaklari bulmaya zor-
landilar. Kapsayici cevre etki degerlendirmeleri
ortaya koyan ve kamu belgelerine bilgi edinme
Ozgurligl kapsaminda erisimi saglayan yeni ya-
sal diizenlemeler, herhangi bir projede rakiplerin
projeyi ciddi sekilde etkisizlestirmek, hatta orta-
dan kaldirmak icin etkili bir strateji olarak dava
acmaktan yararlanmalarini daha da kolaylastirdi.
Westway, ilk cabalarin basarisiz oldugu West
42. Cadde’sini yeniden imar stireci ve Columbus
Circle’daki amfi tiyatro, boyle sona eren projeler
listesinin basinda gelir.
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Yeni politik hesaplari idare edebilmek icin be-
lediye baskanlari, kentsel kurumlar ve proje sa-
vunuculart hep cesitli ve sirdirilebilir politik
destek olusturabilecek araclara ihtiya¢c duydular.
Ozellikle belediye baskanlari, sehir insaat proje-
lerine yiklenmek icin artik geleneksel hikimet,
is ve sendika emegi koalisyonuna glivenemiyor-
du. Yeni yasal diizenlemeler boyunca karsilarina
cikabilecek yeni veya organize olmus cikar grup-
lartyla -korumacilar, cevreciler, toplum gruplari,
ya da diger ozel cikar gruplanyla- uzlagsma yol-
lari bulmak zorunda kaldilar. Sehir imar sirecini
finanse etmenin politikasi da degisti. Federal fon
destegi alamayan belediyeler ve profesyonel ge-
listirme sirketleri, imar projeleri icin alternatif fon
kaynaklarina, projenin kendisinden tretilebilecek
polis, yangin koruma, saglik hizmetleri ve egitim
harcamalarini riske atmayan bitce disi mekaniz-
malardan toplanabilecek fonlara ihtiyac duydular.
New York'ta sik sik oldugu gibi belediye kurumla-
ri, daha buytk gticleri ve finans kaynaklarini kont-
rol eden eyalet kamu yetkilileriyle giiclerini birles-
tirmekte care bulabilirdi. Bu yeniden bicimlenmis
politik manzarada tasarim, daha genis politik giin-
demlerin hizmetcisi haline gelirken, yarisma for-
mati profesyonellesmis bir tartisma platformu vaat
etti. Belediyeler giderek buyik olcekli projeleri
kamu-6zel diizenlemeleriyle uygulamayi sectikce,
bir tir bir rekabetci secim, ekonomik olarak akilli-
ca oldugu kadar, politik olarak da sart* hale geldi
(Sagalyn 1993).

Kentsel planlamaci Karen Alschuler, 2004’teki
“The Competiton Craze (Yarisma Cilginhg)”
baslikli yazisinda “Giglt bir multimedya odagi
yardimiyla yarismalar, planlamayr kamuoyunun
kafasinda sikici olandan seksi olana donustirdi”
diye yazmistir.

Zorlu kentsel araziler hakkinda yogun, koordine-
li ve yaratici distinus, kentsel yasam kavramini
kamu kurumlarinin bagka tirlti basaramayacagi
sekillerde esnetebilir. Son olarak, iyi distntlmis
bir yarisma, herkes uzun vadeli anlagsmalar imza-
lamadan 6nce kamu-6zel ortakliklari icin iyi bir
deneme saglayabilir.

Alschuler kendisini, “uzun vadeli uygulama igin
saglam bir secmen kitlesi ortaya koymasi gere-
ken vyarismalara -6zellikle planlama yarismala-
rina- karsi uzun stiredir devam eden oOnyargilari
olan” biri olarak tarif eder. Alschuler, kentsel
tasarim ve planlama yarismalarinin politik 6gele-
rinin, bir tasarim ya da planlama siirecinde nasil
bir politik destek gelistirilebilecegine yonelik
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strateji Uretebilen giiclu liderlikler yaratmasi ve
bir tasarim yarismasinin azami getirisinden nasil
yararlanilabilecegi ile ilgili net fikirler ortaya koy-
masi agisinda olumlu olabilecegini one siirerek
pratik deneyimden konusur. idealde, tasarim ya-
rismalari demokratik hassasiyetlere de seslenebilir
(Banerjee ve Loukaitou-Sideris 1990, 116)

Bir tasarim yarismasinin ¢ok acik, kentli odakli ve
kamusal ruhlu bir tarafi vardir. Siradan yurttaglarin
ilgisini yakalar, basinin dikkatini ¢ekerek potansi-
yel bagis¢i hayirseverlerin ilgilerini saglar, genc
tasarimcilart yaratici yeteneklerini kullanarak ye-
nilikgi fikirler gelistirmeye tegvik eder.

Yarismalarin kamusal bir platform olarak stra-
tejik kullanimi, kendi politik risklerini de geti-
rir. Yarnismalar acik ve gorece seffaf streclerdir.
Medyanin dikkatini c¢ekmek icin tasarlanmig
haberlik olaylardir. Cesitli secmen gruplarinda
blytk beklentiler yaratabilirler. Bu da kazanan
teklifin projenin sonucu konusunda kamunun
beklentilerini gercekci olmayan derecede ytiikselt-
mesine yol acabilir. Yine kamu gorevlilerinin ve
diizenleyicilerin kontroliinden c¢ikarak basini alip
gidebilirler. Bu riskler, planlama ve kentsel tasa-
rim yarismalarinda genel olarak mimari yarisma-
lardaki riske gore daha ytiksektir. Arastirmacilar,
diizenleyicinin deneyim eksikliginin, karmasik bir
yarisma acmanin risklerini artiracagini ikna edici
sekilde 6ne sturmustir. Profesyonel danismanla-
rin artisi, zayif yaptlanmis bir yarismanin teknik
risklerini bir derece azaltmissa da diizenleyicileri
birokratik engellerden, jurilerdeki politikadan,
davalardan ve yetersiz kaynaklardan, kisacasi bi-
yik planlarin uygulanmasindaki geleneksel sorun-
lardan izole edemez (Sagalyn 2001).

ORNEKLER

ACMAZDAN CIKMAK: WTC YARISMALARI

WTC arazisini yeniden imar etmenin pek cok
amaci arasinda, Ug¢ tanesi vazgecilmez olarak
one cikti: Bir anit tasarimina karar vermek, ara-
zinin master planini segcmek ve tekrar insanin
kamu parcalarini uygulamak. Secilen tasarim
herkesce begeniyle karsilanmasa da politik m-
cadeleye konu olan yalnizca anit stireci degildi.
Tersine, Libeskind Memory Foundations’in mas-
ter plani ile planin kdlttirel 6geleri, streci kimin
yonetecegi konusunda buyiik kavgalara ve son
kararlar hakkinda sert tartismalara yol acti. Bu
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catismalari cevreleyen politika, olagantsti dere-
cede karmasikti.’

Uc kosul isi karistirdi ve hayal kirikligi yaratti:
Onceliklerin nerede -anmada mi? tekrar insada
mi?2- oldugu konusunda kamu gorevlilerinde-
ki (aksi yondeki ifadelerine ragmen) aciklhik ve
kararlihk eksikligi; boyle bir acikhigin baslica
kamu cikar gruplarinin -New York Eyaleti, New
York Sehri, ve New York ve New Jersey Liman
Otoritesi’'nin - birbirine rakip yetki alanlarindan
kaynaklanan kurumsal engeller ve baslica cikar
gruplarindan hig birinin kendi bireysel politik ¢i-
karlarini kamu vyarari icin bastiramamis olmasi.
Tasarim yarismalari, bu cekismeli arenada strate-
jik politik bir rol oynamaya baslayacaktir. Politik
otoriteler, bu catismalar ¢6ziime kavusturmak
icin tasarim siirecini kullanmayi denediler ancak
beklendigi izere basarili olamadilar.

Kamuoyu, 2002 Temmuz ayinda LMDC ve Liman
Otoritesi tarafindan ortaya konan ilk planlari dra-
matik bir sekilde reddedince, LMDC gorevlileri
Eylil 2002’den Subat 2003’e kadar siiren ikinci bir
tasarim strecini “Yenilik¢i Tasarim Calismasi”ni
baglattilar. Diinya c¢apinda yayinlarin, tasarim
profesyonellerinin kapsamli tartismalarinin ve her
taraftan yogun lobi calismalarinin odak noktasi
olarak bu siireg, tasarimi daha 6nce gorilmemis
derecede popitiler yapmistir. Medya tarafindan da
ilgiyle takip edilen bu yarismada, yuiksek odiiller
de g6z oniline alindiginda, tasarim ekipleri secil-
mek ve daha gorinir olmak icin halkla iliskilere
agirlik verdiler. Vali Pataki, Libeskind’in “Memory
Foundations”ini kazanan tasarim olarak sectigi
giin, cok politize bir sirecin belirleyicisi oldu.
Tersine, anit tasariminin secilmesi, arazinin mas-
ter planindan tamamen ayr ve oldukca farkli bir
yol izledi ki bu bilingli bir tercihti. Ancak bagim-
siz jurinin secimi, Libeskind’in master planina ters
diserek, anma ile ticari rekonstriiksiyon islevleri
arasindaki gerilimin arazide nasil yonetilecegini
(bir stire icin) ¢cozd.

WTC tartismalari, New York’un is cikarlari, sen-
dikalar, kentli ve yurttas gruplar arasinda daha
once cikan buyuk olcekli imar kavgalarindan fark-
lilasti. Tartismalar yalnizca sembolik anit, belli bir
binanin tasarimi ya da buttin bir mahalleyi en iyi
nasil tekrar insa etmek gerektigiyle degil, bundan
da ote, iyilestirmeci bir vizyon ile ilgiliydi. Bu
gorevin cok yuzli kapsami, yerlesik kurumsal
dizenlemelerin disinda kaldi. Yiksek gortnr-
[tkla ilk planlama evresinde, ne lider kurum ola-
rak LMDC, ne arsa sahibi olarak Liman Otoritesi,

mimari proje yarismalari

47



48

~<@NCEKi SAYFA

Sagalyn

hatta ne de kitlesel politikanin secilmis idarecisi
olarak belediye baskani, anma ve tekrar insa etme
amacinin lizerinde mesru otorite oldugunu iddia
edemedi. Bu emsalsiz gorev icin yerlesmis bir pro-
sedir yoktu ve catisan ilkeler arasinda bunun ye-
rine yapilan dizenlemeler basarisiz oldu. Sirecin
parcalarina midahale etmek tzere her kamu ku-
rumu kendi yasal yetkililerini ve idari streclerini
getirdi, fakat hic biri sirece hakim olamadi. Sonug
parcalanma ve karisiklik oldu. Yetkililer, tasarim-
cilara bir master plana ulasma gorevi vererek bu
boslugu doldurmaya calisti fakat tasarimcilar olasi
alternatifleri ifade edebilseler de, tartismali ara-
zi Uzerindeki rakip hak iddialarini ¢ozemediler.
Sonunda, sartlarin cikmaza girdigi donemde bu
catismalari ¢cozmek ve nihai kararlar vermek icin
vali devreye girdi. Fakat tekrar insa tsttine devam
ettirilen yildirici politik miicadeleleri ve pazar ger-
cekliklerini, valinin giicti bile yenemedi.

MASTER PLANININ GELISTiRILMESi

WTC arazisinde tekrar nasil insaat yapilacaginin
planlamasi strecinin karmasik ve tartismasiz ol-
masini kimse beklemiyordu. Duygusal olarak
sarsintiya ugramis bir mahalleyi tamir etme, mah-
volmus bir araziyi fiziksel olarak tekrar insa etme
ve oradaki kayiplari anma amaclarinin birbiriyle
celisecegi muhtemel olmakla kalmiyor, karar al-
mayla ilgili aktorlerin hepsinin biyik hirslari,
giicli duygulari ve celisen hedefleri bulunuyordu.
Planlama siirecine (g sart bigim verdi: Birincisi,
kutsal olarak anilan yerde, saldirida olen 2.749
kisiyi anmanin Ustiin ahlaki iddiasiyla dolu olma-
s1, ikincisi; arazinin sehir ingsasina uzun vadeli bir
kamu taahhudint temsil etmesi, Gclinclsi ise;
araziye ne insa edilirse edilsin, felaketten yalnizca
haftalar 6nce tamamlanmis bir is aktinden kay-
naklanan miilkiyet iddialarini tanimak ve Liman
Otoritesi’'ne 6demeleri sirdirmek zorunda olun-
masiydi. Kamu gorevlileri, rekabet eden bu talep-
leri nasil uzlastiracakti?

64 donumlik arazi, Rockefeller Center’in ya da
Grand Central istasyonu bélgesinin tamamina esit
olup, New York standartlarina gore buydkti. Yine
de Ground Zero ustiinde farkh cikarlarin dile ge-
tirdigi planlama hirslarina yer verebilecek kadar
biyuk degildi. Manevra yapmaya ya da LO’nun fi-
nansal kaygilarini karsilamayacak sehir insasi nos-
yonlarina yetecek yer yoktu. Bu durum, kamuoyu
soyleminde planlamacilarin araziyi, anlamli bir
anit alanini bogma tehditi olusturan sikisik ticari
kulelerle doldurdugu nakaratini yaratti. Baglica
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karar mercileri, bu celiskiden kurtulmanin tek yo-
lunun araziyi Ground Zero’nun otesine genislet-
mek oldugunu zamanla anladi.

LMDC, catisan oncelikler konusunun nasil ¢o-
zilecegi konusunda net degildi. Ayni anda hem
“arazinin bir anma ve anit yeri olarak korunmasi”
hem de “Asagi Manhattan’i yeni finansal, kiltirel
ve topluluk etkinlikleri merkezi olarak iyilestirip
canlandiracak” yeni gelistirmelerde israr ediyor-
du (LMDC 2004a, S-6, S-7). Bu hedefler ayni za-
manda, LO’nun pazarliga acik olmayan, arazinin
(iki kulenin) sorumlulugunu Larry Silverstein ve
yatirrmci grubu ile (ahisveris merkezini) Westfield
America’ya yukleyen, yillik 120 milyon dolar kira
odemesi getiren bir milyon metrekareden fazla
ofis alaninin yerine konmasi talebinin gerisinde
kalmak zorundaydi. Bu iddialari tzerine almayi
reddeden Liman Otoritesi gorevlileri, Silverstein
ve Westfield’a saldiridan 6nce ne varsa aynen tek-
rar ingsa etme hakkini ve sorumlulugunu veren kira
sozlesmesine uymaya niyetliydi.

Liman Otoritesi’nin yasal ve finansal kisitlamalari,
LMDC igin agik bir potansiyel sorun olusturuyor-
du. Belediye gibi LMDC'nin de LO (zerinde bir
otoritesi yoktu; bu durumun yari-bagimsiz otorite
ile gerilim yaratacag mutlakti. On alti tyeli LO
kurulunun en azindan kagit tstinde gtclt bir
yetkisi vardi: WTC arazisinin tam kontrolt. Fakat
Liman Otoritesi'nin arazinin milkiyetini elinde
bulundurdugu g6z 6nine alindiginda, LMDC ara-
zi planlama komitesi baskani Rolan Betts kendine
bu kontroli aslinda LMDC'nin nasil uygulayabile-
cegini sordu.

“Milkiyet agisindan arazi, Liman’in arazisidir.
Bituincul bir plan gelistirip begenmediler diye
Liman’la tartismaya girmenin ne anlami var?”
diyordu Betts. Hem Betts, hem de Alexander
Garvin, Liman Otoritesi’nin arazinin programini
-yani arazide hangi islevlerin yer alacagi ve her
birine ne kadar yer ayrilacagini- belirleme hakki
olduguna inanarak basladi. LMDC'nin ise biti-
niin neye benzeyecegini belirleme hakki olacakti
(Goldberger 2004b, 87).

Arazi kararlarini kimin kontrol edecegi stiine
mucadele, kamu tarafindan 2002 Nisan’inin bas-
larinda LMDC kendi basina arazi ve cevresinde-
ki alanlar icin kentsel planlamaya teklif cagrisi
ctkardigl zaman acgiga cikti. Liman Otoritesi go-
revlileri kendi fikirlerinin alinmamasina ofkeyle
itiraz edince, LMDC cagriyi hemen geri cekti.
Bundan kisa bir siire sonra, kapak sayfasinda
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Liman Otoritesi’nin isminin asil kurum olarak
gecmesi disinda neredeyse ayni olan ortak teklif
cagrisi yayinlandi. Liman Otoritesi ile LMDC ayni
zamanda tekrar insa stirecindeki rollerini ve plan-
lama strecinin is bolimini belirten bir Anlayis
Memorandum’unda anlastiklarint  duyurdular.”
Bes hafta sonra kurumlar birlikte, Beyer Blinder
Belle Architects & Planners (BBB) ile Parsons
Brinckerhoff'u danisman olarak secti. Ekipte 11
uzmanlik ve mihendislik firmasi daha bulunu-
yordu. Temmuz 2002’de bitmesi planlanan 1.
evre, arazide kullanimla ilgili alti konsept vaat
ediyordu. Il. evre, bu opsiyonlari “kamunun tav-
siyelerine dayanarak daha gelistirecek ve tanimla-
yacak”, lll. evre ise “tercih edilen bir arazi kullani-
mi ve ulasim plani” ile sonuglanacakti. Temmuz
2002’de, c¢ok reklami yapilan yaklasik 4.500
kisilik bir toplantida sunulan ve basinda “carpici
sekilde benzer”, “i¢ karartic1”, “hayal kirikligina
ugratan”, “ilham vermeyen”, “vasat”, “ruhsuz”,
“vizyonsuz”, “yeterince genis, cesur ya da buyuk
degil” diye tarif edilen alti planin hepsi acikca red-
dedilince isler I. evrenin Gtesine gecemedi. Grup,
“Listening to the City” sehir ittifakinda toplandi ve
planlarin yetersiz oldugunu agikca belirtti.®

Basin alternatiflere, secilmis hicbir gorevlinin gor-
mezden gelemeyecegi sekilde saldirdi. Times’in
editoryel sayfasindaki “The downtown we dont
want/istemedigimiz sehir merkezi” baslikli basya-
zida, planlarin New York Sehri’nin (ve diinyanin)
Ground Zero'da yiikselmesini bekledigi seyi karsi-
lamadigini, “i¢ karartici, yikli teklifler” oldugunu
soyledi. Bu durumun sorumluluguna da arsanin
“bir milyon metrekarelik ofis mekani, 60.000
metrekare diikkan mekani ve 60.000 metrekarelik
otelle doldurulmasinin” sart kosulmasina yikledi.
Times, gorevlileri vizyoner bir sey yapmakla so-
rumlu olduklart konusunda da uyardi: “Bu teklif-
lerin gosterdigi en kesin sey, Liman Otoritesi 11
Eylil’den 6nce kontroliinde olan ticari mekanin
her santimini geri istemekte israr ettigi takdirde,
Asagl Manhattan’da hatirlamaya deger hic bir sey
yapilamayacagidir” (New York Times 2002a). Bir
iki gtin sonra Times “Talk to the Man in Charge
/' Sorumlu Kisiyle Konusun”da, Vali George
Pataki’'nin sorumlu tutulmasi icin daha dogrudan
bir cagr yapti (New York Times 2002b).

Daily News editorleri, “tasarimdan kusurlu” oldu-
gunu soyledikleri Liman Otoritesi’nin daha keskin
bir elestirisini kaleme aldilar. “LMDC yetenekli in-
sanlarla dolu olsa da bunlarin elleri kollari Liman
Otoritesi tarafindan baglanmisti. Emirlere uymak
zorundaydilar. Tasarim konseptlerinin kanitladigi
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gibi, LO hala kendi ihtiyacglarini ilk siraya koyu-
yordu ve hi¢ kimseye hesap vermek zorunda de-
gildi. Asil sorun da buydu.” Daily News, sonraki
10 giinde Liman Otoritesi’'nin getirdigi, “vizyoner
bir plani olanaksiz” kilan “arazi kullanimina ciddi
sinirlamalari” elestiren iki basyaziyla daha devam
etti (Daily News 2002a, 2002b, 2002c, 2002d).
Newsday, okurlarina “WTC Tekliflerinin Hicbiri
Yeterince lyi Degil,” dedi. Benzer sekilde editor-
ler, sucu Liman Otoritesi’nin genis omuzlarina ve
kiracilara oncelik verme sartina yikledi. Birkag
pozisyon savundular: “yasal kisitlari birak,” “ya-
vagla,” “yaraticilik anahtardir” ve “Pataki’ye so-
rumluluk verin” (Newsday 2002). Sehrin ginliik
gazeteleri arasinda yalnizca Post Uretileni begen-
mise benziyordu ki bu, neredeyse herkesin aksi
yondeki fikri g6z ontine alindiginda kayda deger:
“Simdiye kadar her sey yolunda” (New York Post
2002).

Birinci evredeki beceriksiz girisimden sonra,
LMDC'nin ikinci seferde isi dogru yapmasi lazim-
di.° Betts, belirli kolaylastirici yasal diizenlemele-
rin olmamasinin, LMDC'nin planlama siirecini ya-
sal itirazlara acik hale getirdigine inaniyordu ama
streci ilerletmenin kritik 6nemde oldugunu da
distintyordu. “Organize” olmak bir yillik degerli
stireyi alirdi (Betts, 2004)."°

Betts, tekrar ivme kazanmak icin BBB planlarini
birakip bastan baslamaya karar verdi. ilk turdaki
“hata”nin projeleri binalarin kendilerinin neye
benzeyecegini tanimlamadan bir sema gosteren
kitlesel maketler olarak sunmak oldugunu soyli-
yordu. Kamu, “bir bina tasarladiginizi saniyor.”
Betts, BBB mimarlarinin planlarina bagl olma-
diklarini hissediyordu; artik stirece diinyanin en
iyi mimarlarini katmak istiyordu. icinde Billie
Tsien’in de bulundugu komitesinin giiclii destegi-
ne sahipti. Bu hareket planini Liman Otoritesi'ne
ve belediyeye satmak icin, Seymour’la iyi iliskileri
olan LMDC direkt6érii Tomson Liman Otoritesi’yle,
Doctoroff’la uzun ve yakin bir iliskisi olan Betts
ise belediyeyle ilgilenecekti. Birinci tasarimin web
sitesinin 50 milyon kez tiklandigindan, diinyanin
yapilanlari izlediginden, boyle biyik bir projenin
nasil diinya capinda yetenek gerektirdiginden ve
isi dogru yapmamiz gerektiginden bahsedecekti.
Ancak daha kampanyalarini baglatamadan, biri
planlarini Times’a sizdirdi. Betts, gorevin “cok
zor” hale geldigini hatirlayacakti (Betts 2004).

Paul Goldberger’in icerden manevralari anlatir-

ken acikladigi gibi (Goldberger 2003); LMDC'nin
planlama, tasarim ve gelistirmeden sorumlu
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bagkan yardimcisi Alexander Garvin, LMDC'yi
“en azindan 2002'nin sonunda birka¢ ayligina
dinyanin en cazip mimari patronu” yapmak icin
“mimari kartl” oynamanin stratejik degerini de
anliyordu. “Akillica bir karardi ¢tinkii planlama
stirecini Liman Otoritesi’nin geleneksel olarak pek
az ilgi gosterdigi bir alana yoneltti.” LMDC, WTC
arazisi icin yeni fikirler 6nerebilecek bes mimar-
lik ve planlama firmasi secmek (izere Kalifikasyon
Cagnsi ile dinya capinda “Yenilik¢i Tasarim
Calismasi”ni (2. Tasarim) baglatti.” LMDC, bu
stirecin (ve herhalde trintnin) ne kadar farkli
olacaginin sinyalini vermek tzere “yenilikci” s6z-
cuguni vurguluyordu.

ikinci tasarim, tasarimcilara Ustii kapali olarak
-aslinda politikacilarin yerine getirmekte tereddiit
ettikleri gorevi basarmak icin- catisan hak iddiala-
rini ¢ozme gorevi verdi. Kalifikasyon Cagrisi’nin
ozellikle belirttigi — “Bu bir tasarim yarismasi
DEGILDIR ve nihai bir planin secimiyle sonuclan-
mayacaktir’- ifadesine ragmen, Yenilik¢i Tasarim
Calismasi diinya capinda mimarlar arasindan bir
kazanan cikaracak tasarim yarismasina donustu.
Gorev tstlenmek tizere getirilen taninmis yetenek-
ler ve diinya capindaki ilgi goz oniine alindiginda
bu kaginilmazdi. Yarisma, Aralik 2002’de dokuz
tasarim semasi ortaya koydu'? ve LMDC'ye (tasa-
rimlarin kendisi icin degilse bile) buytk vizyon ve
diinya capinda standart getirdigi icin 6vgu getirdi.
Yine de WTC arazisinin yeni gelecegine dair ce-
sur fikirler ve gorsel ipuclari, bu kritik kararlarin
nasil alinacagina dair kentli gruplarla tasarim pro-
fesyonelleri arasinda ve kamuoyunda devam eden
kafa karisikligini gideremedi. Daha az ticari alan
taleplerini de susturamadi. Bu yarismayi kazana-
nin roliintin ne oldugu hicbir zaman acikhga ka-
vusmadi, ciinkti LMDC’nin secilen mastir planini
uygulamaya koyma giicii yoktu. Liman Otoritesi,
arazi ajandasini kontrol etme yetkisinden vazgec-
medi ve duyumlara gore farkli tasarimlardaki
muhtelif fikirleri birlestirme konusunda da israr
ediyordu (Wyatt 2003).

Liman Otoritesi gorevlileri planlamanin en er-
ken safhalarinda kararsiz gortinmistii, ama BBB
tasarimlart hakkindaki kamuoyu tartismalar ile
LMDC'nin mimari yarismasi, LO’yu arazi kararla-
rinin kontrolt icin daha da yogun bir miicadele
vermeye tetikledi. Anitin, ticari alan ve kdltirel
tesislerin konfigtirasyonunun belirlenmesinin, fi-
nansal denklemi programlamakla denk oldugunu
disuntyorlardi. _Altmig dort dontimliik arazinin
planlama sorumlulugunun aslan payini LMDC
elinde tutarsa, Liman Otoritesi'nin ne kadar gelir
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elde edecegini de LMDC belirleyecekti. LMDC
Yenilikci Tasarim Calismasi’ni baslattiginda, LO
yoneticileri manidar sekilde yoktular. O ay icinde,
LMDC'nin yedi yeni tasarim ekibini ilan edecegi
glinden yalnizca birkag giin 6nce, LO Ehrenkrantz
Eckstut & Kuhn'u (EEK) kurum ici ulagimi planla-
masi ve tasarim koordinasyonu yapmasi icin tuttu.
Bu, anahtar kararlarin nasil alinacagi ve cabayi ki-
min gercekten yonetecegi konusunda gozlemcile-
rin kafalarini daha da karistirdi (Heeter ve Janison
2002).

Liman Otoritesi, ilk basta kuleleri ve iliskili alt-
yaplyl tekrar insa etme taleplerine odaklandi.
Altyapr uzerindeki yetkisi tartismasizdi. LO’nin
dislnisine gore, LMDC “vizyon” olayini sagla-
yacak, bu da arazi planina oyuncak LEGO gibi
sokulacakti. Diger bir deyisle, master plana ka-
rar vermede LMDC’nin rolli, EEK ortaklarindan
Stanton Eckstut’un dedigi gibi “giizel bina tasa-
rimlariyla” sinirh olacakti. Eckstut arazinin yol,
ulasim tesisi ve yeralti altyapisinin esas planlari-
ni da yalnizca kendisinin gelistirdigini eklemisti
(Neuman 2002b, Wyatt 2002b). Bu, LMDC yedi
taninmis tasarim ekibini gorevlendirdiginde aklin-
da daha genis capli hirslar olan Garvin’i kizdirdi.
Goldberger’e gore, Betts ile Garvin tasarim ¢alig-
masini BBB’den daha yaratici mimarlardan daha
ilhamli tasarimlar elde etmenin bir yolu olarak
gormustt, “Ground Zero icin gercekten vizyoner
bir planin politik stiregten saglam ¢ikma sansinin
olmadigini ¢oktan kabullenmislerdi. Rollerini, bu
stireci tamamen baypas gecmeden yapmadan,
stirecten mumkin oldugu kadar iyi tasarim kali-
tesi c¢itkarmak olarak goriyorlardi” (Goldberger
2004b, 128).

Kuskucu ve deneyimli kisiler, LMDC'nin Yenilikgi
Tasarim Calismasi’'nin, LO asil kararlari alirken bir
yan sovdan ibaret olup olmadigi konusunda me-
raklandiklarini dile getirmekten kendilerini alama-
dilar. “Civic Alliance”in lideri Robert D. Yaro, “bu
bir guizellik yarismasi ve dikkat dagitic1” diyordu
(Flint 2002; Bagli 2003; McGeveran 2003). Bir
LMDC direktorii, 2. tasarim yarismasinin ortaya
koydugu dokuz kavramsal vizyon Aralik 2002'de
ortaya cikarildiginda, “Temelde bir yan sov, ciin-
ki bunlarin hi¢ biri insa edilmeyecek,” diyordu,
“Ama ticari gelisim ve anitin arazide birlikte nasil
yer alabilecegine dair cesitli yollar gosterdiler”
(Bagli 2002). Bu vizyonlar sunulduktan kisa bir
siire sonra, Daily News’da (2002e) editorler “Ne
kadar saglikli, acik bir stirec, ne kadar da deva-
sa bir zaman kaybi” diye sikayet ettiler, “insan,
LO’'nun LMDC planlarini  dogrudan birakip,
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bencilce istedigi yonde gideceginden siiphe edi-
yor. Eger niyet bu degilse, Eckstut’'un calismalar
neden gizli devam ediyor?” diye sordular. Her iki
tarafin da beraber calismaya s6z verdigini ama
LO’nun sozlerine giivenmenin kolay olmadigini
dile getirdiler.

ileri atilan her adimda yarisma daha da politikles-
ti. Bu siire boyunca basin “tasarimin turnuvasi”’na
ve yedi tasarim ekibinin drettigi dramatik mimari
vizyonlarin Daniel Libeskind ve Rafael Vinoly ara-
sindaki yari final karsilasmasina odaklandi. Her iki
yari finalist, “secimin politik dogasini bagtan kavra-
yarak, sanki isin musterisi New York Sehri halkiy-
mis gibi dogrudan kamuoyuna oynadilar” (Lovine
2003). Vali, Vinoly’nin THINK-ekibinin kafes isi
semali “Towers of Culture / Kultir Kuleleri” le-
hinde konsensiis oyu veren LMDC arazi planlama
komitesinin tavsiyesine karsin, master plan odlu-
nd Libeskind’in “Memory Foundations”ina verin-
ce politik miidahale tamamina ermis oldu.™

Son olarak Libeskind planinin segilmesi, anahtar
master plan meselelerini -dort mii yoksa bes ofis
kulesi mi olacagi, kltirel tesislerin planla nasil
bitinlestirilecegi, caddelerin tarihsel grid plani-
nin ne kadarinin tekrar yerine konacagi, yeralti
guvenlik kontrolii ve otobis park tesislerinin ne-
rede yer alacagi, diyafram duvarinin ne derinlikte
acik birakilacagl- cozmedi. Tersine, iki kurum ile
tasarim ekipleri, planlamacilar, mihendisler ve il-
gili profesyoneller bu meseleleri aylarca tartistilar.

ANIT TASARIMININ SECIiMi

Anit tasarimi sireci, tamamen farkli bir semaya
sahip politik karar alma siireci izledi. Ayni zaman-
da da acik ve dirtst bir isleyiste ilerledi. Bu is,
kurumsal yetki alani kavgalariyla, yogunluk, arazi
kullanimi, yol semalari, yaya yollari ve arag trafigi
konularindaki ticari olarak hassas kararlari kusatan
politik acidan gri bolgeleri askiya aldi. Bu, gecik-
me ya da elegtirilerin olmadigi anlaminda degildi.
LMDC'nin bu yarismayi nasil yapilandirdigi ve
politik midahaleden nasil korudugu, arazi plani
secimine musallat olan yogun politiklesmeyle kes-
kin bir tezat olusturur.

LMDC gorevlileri, anit tasarimi yarismasini “acik,
kucaklayici bir stire¢” olarak degil, juri tiyelerinin
farkli bilesen gruplarinin gorislerini dinleyebile-
cegi bir dizi kontrolli kamusal forum olarak ya-
pilandirdi. Jurinin etkinliklerine gizlilik hakimdi.
On g juri tyesinin her biri, kazanan ilan edilene
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kadar anit secimi stireci hakkinda basina konus-
malarini yasaklayan anlagsmalar imzaladi (Sekiz
finalist, maketciler, illustratorler ve bilgisayar ani-
matorleri de gizlilik anlagmalari imzaladilar.) Bu
anlagmalar ayni zamanda, master plan yarismasi-
na zarar veren halkla iliskiler cekismelerinin 6ni-
ni kesmek icin, diger tasarimlara yonelik olumsuz
elestirileri de 31 Aralik 2005’e kadar yasaklayan
bir madde igeriyordu (75cmx 100cm levhalara
asil). Cift anahtar sistemiyle korunan odalardaki
sovalyelere yerlestirilmis jiri tyelerinin defterleri,
5.201 aday projeyi gézden gecirdikleri ofisten di-
sari hic ctkmadi. Sekiz finalist oybirligiyle secildi.

Master Plan Yarismasindan alinan dersler, LMDC
gorevlilerini politikadan uzak tutmaya yoneltti.
Kismen, Vali Pataki, Belediye Baskani Bloomberg
ve (11 Eyldl olaylarn hakkinda kamuoyuna yo-
rumlar yapmaya yabanci olmayan) eski Belediye
Bagkani Giuliani anit kararinin yalnizca jiriye ait
olmasi gerektigi konusunda anlastiklari icin basa-
rili oldular. Anma 6gesi dokunulamayacak kadar
sicaktr. Vali Pataki’'nin sesi ancak basin toplanti-
sinda duyuldu. WTC arazisinin bu en hassas 6gesi
hakkindaki konusmalarda ya da miizakerelerde
Liman Otoritesi yoktu, anit jirisinde temsil edil-
miyordu. Bu modelin politik hesabinin sonug ne
olursa olsun valinin isine gelmesi muhtemeldi.
Her sey yolunda giderse vali puan toplayabilir,
gitmezse de sonuclarla arasina mesafe koyabilirdi.
Kazanan tasarim aciklandiktan sonra Pataki, “po-
litikacilarin tasarladigl bir anit olmaz” yorumunu
yapti (Collins ve Dunlap 2004). ironik bir sekilde
LMDC'nin, anit stirecini Liman Otoritesi’'nden ya
da Belediye’den koruyabilmesi, secilen master
planin 6nemli kisimlarini reddedebilmesine de
olanak verdi.

LMDC Anit Yarigmasi Sartnamesi’nin  kisitlayi-
ci kurallar koymamasi, jiri Gyelerine Libeskind
planinin parametrelerini degistirmek icin tam
esneklik verdi. “Kurallar” yarigmacilarin uygun
bir 11 Eylal anitina gereken, 6zellikle siralanmis
bes fiziksel 6geyi icerdigi stirece “her tip, bigcim,
yukseklik ve konseptte” bir anit yaratabilecegi-
ni belirtiyordu.”™ Tasarim konseptlerinin yalniz-
ca “Daniel Libeskind Stiidyosu’nun biitiin arazi
icin yaptigl master planin ruhuna ve vizyonuna
duyarli” olmasi gerekiyordu. Jiri de “gosterilen
anit arazisi sinirlarini” agan tasarim konseptle-
rinin degerlendirmesine sinirlama getirmemisti
(LMDC 2003bc). Uluslararasi tasarim yarismasini
baslatirken Rampe, yarismacilarin yaraticiliklarini
ifade etmek icin “bu kilavuzun digina ¢ikmalari
gerekebilecegini” soyleyerek bu noktayr tekrar
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etti. Profesyonel egilimleriyle juri tyeleri butin
teklifleri disinmekte hevesliydi. Daha yiksek
vasifli juri Gyelerini cekmek icin LMDC gorevli-
leri kuskusuz bu konuda tek yetkili olacaklarina
onlarl temin etmisti. Taninmis juri Gyesi Maya
Lin’”den Washington DC’de gorkemli basaridaki
Vietnam Gazileri Aniti’'ni tretmek adina “kural-
larin bazilarini ¢igneyen” kisi olarak tekrar tekrar
bahsedildi (Wyatt 2003; Graves and Neuman
2003). Kisacasi juri tiyeleri en yaratici teklifi secer-
ken sorun vyaratirsa, Libeskind’in Master Planina
uymayabilirlerdi.

Libeskind’in vizyonunun tek kalan 6gesi, gori-
nirde yenilmez olan binalarin parcalandiginda
bile temelinde ne oldugunun her daim hatirlaticisi
olarak, ozellikle acikta biraktig kiivetin diyafram
duvartydi. Libeskind’in Master Plani, cadde se-
viyesinin yaklagik 9m altina gomiik, haber med-
yasinin “cukur”, “anma c¢ukuru”, “gémuk cukur”
ya da “1ssiz cukur’ dedigi 18,8 donumliik bir anit
alani belirlemisti. Arazi Vaziyet Master plan, yer
tutucu mize ve kilturel binalarini anit alaninin
kenarlarinda konumlandirarak, aniti komsu ticari
etkinliklerden ayiriyordu. Bu kavramsal 6geler,
anit icin belli bir fiziksel sema yaratarak, aslinda
anitin bazi yanlarini 6nceden tasarlamisti.

LMDC'nin anit programi redaksiyon kurulu, ani-
ti izole ederek ayirmak istemiyordu: “Tasarimlar,
cevredeki konut ve ofis dokusuyla baglantilar da
dahil olmak lzere, mahalle baglamini gbz 6niine
almalidir” (LMDC 2003a, 10). Agiklamak gerekir-
se bu, bagvuranlarin onaylanmis master planini
ihlal etmesine izin vermek olarak anlagilabilirdi.
Komite, “anit ve master planlama streclerinin
karsilikli fayda icin birbirlerini etkilemesi ve ko-
ordineli olmasi”ni istiyordu. Anit programi, “va-
ziyet planinin seciminde kriterlerden biri olarak
kullanilacak. Anit tasarimcisi bir kere secilince,
hem anit tasarimcisi, hem de vaziyet planlamacisi
cabalarini bitiinlestirmek icin birlikte calisacak”ti.
Kelimeler kulaga hos geliyordu, fakat anit yaris-
masi baglatildiginda bir vaziyet plani zaten secil-
misti. Jarinin asil gorevlendirmesi, LMDC'nin ken-
di onayli master planini reddetme iznine sinyal
veriyordu. Bir juri tyesi, akademik bir toplantida
“Juri, hep digerlerinden daha akilli oldugunu di-
stinliyordu ve dereceye giren bazi projeleri eledi”
diyordu: “Butiin anitlar miizakere edilir. Higbir
sey degistirilemez degil.”

Master planin mantigi, anit tasarimi yarismasi-

nin dolduracagl bos bir alan belirlemekti ama
yarisma kurallari agik bir sekilde anit secimini

mimari proje yarismalari

kapak >

SONRAKi SAYHS

planlamada oncelikli olarak belirliyordu. Vaziyet
plani da buna cevap vermek zorunda olacakt.
“Anit alani yarismasiydi,” diyordu bir jiri tyesi
basina (Collins ve Dunlap 2004). Jiri, master pla-
nin anitin cadde kotunun 9m altina gémiilmesini
istemesine itiraz ederken, pek cok juri Uyesi yer
kotunda bir ¢cozimi tercih ediyordu. (Bu 6zel-
lik, cukuru WTC arazisinden gecise engel olarak
goren sehir merkezindeki is ¢ikarlarini ve Battery
Park sakinlerini de rahatsiz ediyordu.) Libeskind
vizyonunun mantig1 ya da degeri ne olursa olsun,
juri Gyeleri anit tasariminin, ticaret merkezi ala-
ninin mahalleyle tekrar bittnlestirmesini istiyor-
du. Juri, kazanan tasarim hakkindaki demecinde
“Kentsel dokudan siddetle koparilmis olan bir
alani tekrar buttinlestirmenin carpici gercekligiyle
de ytiz ylize olmak zorundaydik,” diye vurguladi.
Tavsiyeleri de bu amaca ulasmaya bagl yonelik
olarak yapilmisti (LMDC 2004b).

Jurinin secim Ustiindeki en kicik imtiyazlarin-
dan bile vazgecmek istemeyecegi aciktir. Yine
de juri, buttin planlama sirecini altlist eden be-
lirsizligi -anmanin tekrar insa ile nasil dengelene-
cegini- cozdu. Anit misyonunun ahlaki otoritesini
ve bagimsiz bir jiri olarak imtiyazlarini, anma
islevini tim girisimin merkezi olarak ortaya koy-
mak icin kullandi. Bunu da WTC alanini Asagi
Manhattan’in kentsel dokusuyla tekrar birlestire-
rek, gecmisin planlama yaralarini sagaltacak sekil-
de yapmayi secti.

Sekiz finalist tasarimin hepsi, bitiin anitin cadde
kotunun altina gomiik olmasi gerektigi fikrine sirt
cevirdi ve lg teklif de Libeskind’in master planini
ihlal etti. Nihai secim, ayni zamanda en son ve
belki de en ciddi adimda master plani reddede-
rek butunlugini zayiflatt. Metropolis’in edito-
ri Memory Foundations’in “neredeyse ortadan
kalktigi” hakkinda yorum yapti (Pedersen 2004).
Times'in  kultir masasindan Robin Pogrebin
planin bitin tanimlayict 6geleri — lIsik Yanigi,
Kahramanlar Parki, acgikta birakilan diyafram du-
var ve egligindeki gomik anit arazisi yeri- “de-
gistirildi, azaltildi, ya da kaldirildi,” diye yazdi
(Pogrebin 2004).

Juri’nin karari, LMDC’den Rampe’nin de elini ko-
lunu bagladi: “Kevin Rampe bagimsiz jirinin ka-
rarini degistiremezdi. New Yorker'da Goldberger;
“Ground Zero hakkindaki fikirleri Rampe’nin
patronu Pataki tarafindan sevkle desteklenen
Libeskind’le arasini da acamazdi” diye yazdi. “Bu
agmazin ¢6zimi, Ground Zero’'daki hersey gibi,
incelikle birbirine baglanmis politikalar, siyaset



~<G@NCEKi SAYFA

ve samimiyetsiz kamu demecleriydi” (Goldberger
2004a). Ancak, bu tartismali alanda oncelik icin
yarisan cikarlar agisindan bakildiginda, LMDC'yi
kacinilmaz olarak Liman Otoritesi ile diger kira-
cilara karsi dezavantajli konuma koyan etmenler-
den ayri olarak, bagimsiz jiirinin anma-tekrar inga
catismasi sttinde ilk kontrol iddiasini yapabilme-
sini anit yarismasi sagladi. Kazananin ilanindan
kisa bir slire sonra, Rampe agiklama yapti: “En
bastan soyledik ve bence jirinin secimi de yalniz-
ca lafta kalmayip gercekten dedigimizi gosterdi ki
anit, merkezdeki temel 6gedir” (Dunlap 2004).

KAYNAKLARIN SERBEST BIRAKILMASI: HIGH
LINE

9 Temmuz 2003’te New York Belediye Konseyi
Sozcusl Gifford Miller, Manhattan’in Bati Yakasi
boyunca 2.3km ilerleyen terk edilmis High Line’in
restorasyonu icin gereken 65 milyon dolarlik mas-
rafin 15,75 milyonunu belediyenin karsilayacagini
duyurdu. Bu, en iyi ihtimalle acayip ve hayalperest
olarak tanimlanan, dozerle yikimdan ucu ucuna
kurtulan ve acik alan projesine yapilan ilk resmi
finansal taahhuttii. S6zct, duyuruyu “High Line’i
Tasarlamak” uluslararasi fikir yarismasina gelen
720 teklifin 100’Gnin halka sergilendigi Grand
Central Terminali'nin  Vanderbild Salonu’nda,
oyuncu Edward Norton ve yazar Robert Caro’nun
diizenledigi yardim daveti 6n izlemesinde yapti.
“Konsey sozcustuniin giivenceye aldig1 yeni fonlar
cogaltici etki yapacaktir. Belediye’nin finans so-
zinl baslica ozel, tizel, vakif ve federal fonlar
cekmek icin kullanabiliriz” diyordu. 1999’da ya-
piy1 kamusal bir alan olarak korumak icin kurulan
ve kar amaci giitmeyen Friends of the High Line
(FHL)'in yonetim kurulu baskani Philip Aarons
(FHL 2003b); FHS, National Endowment for the
Arts, New York Sehri Belediye Konseyi ve New
York Sehri Genglik ve Toplum Gelistirme Bolimi
ile birlikte yarismanin da sponsoruydu. Verilen

Resim 3 High Line’in goriinusi. Joel Sternfeld’in izniyle © 2000

kapak >

SONRAKi SAYF[S

Sagalyn

s6z hayret verici bir politik donist, tabandan
gelen, 22 blok uzunlugundaki yikseltilmis rayh
yapinin endustriyel bir ikon olarak korunmasi-
na ve Paris’teki Promenade Plantée gibi kamusal
bir yesil yola donustirtlmesine yonelik cabanin
Golyat’a karsi Davut zaferini isaretledi.

2003 tasarim fikir yarismasi, FHL'nin kamu ke-
simlerinden ve o6zel cikarlardan destek edinme
ve Ekonomik Gelisim Sirketi'nin imzaladigi,
Belediye Baskani Giuliani’nin de sonunda onay-
ladigi evrak g6z online alindiginda yakin goriinen
yikimi 6nleme stratejisinde énemli bir rol oynadi.
Yapinin altindaki mulklerin sahipleri, 1980’lerin
ortalarindan beri yikim icin lobi yapmaktaydi.
Bir milk sahibi, High Line’in en glineyindeki
bes blogunu 1991’de yikmis, ucunu Gansevoort
Caddesi’ne getirmisti. imar projelerine nadiren
karisan Guiliani, eski yapida herhangi bir deger
gormiyordu. Sehir Planlama Sefi Joseph B. Rose,
FHL'nin High Line’1 tekrar kullanima agma vizyo-
nunun ontndeki pratik engellerin buytk oldugu
sonucuna varirken, “onemli finansal, bakim islemi
ve sorumluluk meseleleri ile yapinin coklu milk-
ler tzerindeki kot etkisi”ni saymisti. Yakindaki
Hudson Nehri Parki yapim asamasinda oldu-
gundan, High Line savunucularini devlet fonu
beklememeleri konusunda uyardi. “Burasi, yolun
karsisindaki park alani icin belediye ve eyaletin
yuzlerce milyon dolar harcadigi bir bolge” demis-
ti. “High Line’in ulasim amach olmayan kullanimi
icin kamusal finansla restore edilmesini beklemek
gercekci degil” (Dunlap 2000).

High Line, federal, eyalet ve secilmis yerel gorev-
lilerden gelen destekle, “iyi politik enerji” gelisti-
riyordu. FHL’nin kurucular Robert Hammond ve
Joshua David, “arkadaslar, arkadaslarin arkadagla-
ri, arkadaslarin anne-babalan” araciligiyla bagka
ozel sektor muttefikleri buldular (Dunlap 2000).
New Yorker'dan Adam Gopnik, daha sonra “arsa
kullanimini tartisma siirecinde somut imgeler
kesinlikle sart olabilir” aciklamasini yapan Joel
Sternfeld’in_agitsal manzara fotograflar esligin-
de bir hikayeyle altmis yilhik High Line’a ulusal
boyutta ilgi cekti (Dunlap 2002). Daily News
ve Villager'da koruma yanlisi bagyazilar cikti.
Medyanin ilgisini ceken yardim etkinlikleri yapil-
di. FHL, Kamusal Alan icin Tasarim Vakfi’ndan
planlama destegi sozu aldi ve 90 sayfalik kap-
samli bir planlama raporu hazirladi. Reclaiming
the High Line (High Line’t Tekrar Kazanmak),
Belediye Sanat Dernegi’'nde sergilendi ve AOL
Time Warner tarafindan desteklendi. New
York Times, Daily News ve Village Voice'taki
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Resim 4 Kamusal Alan icin Tasarim Vakfi’'nin Friends of the High
Line ile hazirladigi “Reclaiming the High Line / High Line’i Tekrar
Kazanmak” raporundan. Friends of the High Line’in izniyle.
makaleler, High Line’t kurtarma ¢abasini sehir ve
tlke capinda one cikardi.

2001 Temmuz ayinda Sehir Konseyi, 38 lye-
nin tamaminin oyuyla, Belediye'yi ve Eyalet’i
High Linet korumak, raylari muhafaza etmek
ve yeniden kullanmak icin “gerekli butiin adim-
lari atmaya” cagiran, koruma yanlisi bir karar
gecirdi. Ancak High Line’in mirasgi sahibi CSX
Transportation Inc. alternatif bir yol izlemeye
ikna edilemezse bu glivenoyunun etkisi kictik
olacakti. CSX, (2000’de) yillik 400.000 dolar tut-
tugu one sirtlen sorumluluk iddialarini ve bakim
masraflarini elimine edecek bir c¢ikis stratejisi is-
tiyordu. Ancak sirketin bu amaglara ulagsmak igin
takip etmeye karar verdigi bir yol haritasi varmig
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gibi goriinmuyordu (Dunlop 2000). High Line'in
tekrar kullanimi icin, tam yapisal iyilestirme, bes
erisim noktasi insasi, peyzaj ve doseme masraflari
dahil 6n finans tahmini bedeli, 40-60 milyon do-
lar arasindaydi (New York Sehir Konseyi 2001).
Ticari mulk sahipleri bir brosiirde “para, agacta
yetismiyor” diyordu. “Bildigimiz kadariyla High
Line’in otlar icinde de yetismiyordu” (Dunlap
2002). Retorik, kamusal bir alan yaratmak igin
para, hatta plan bile olmadigi gercegini; kisacasi,
High Line’1 geri kazanma girisiminin karmagsik po-
litik, yasal ve finansal engellerle karsi karsiya ol-
dugunu vurguluyordu.

2003 Subat’ina kadar ilan edilmese de, 2001 son-
baharinda FHL “High Line’in tekrar kullaniimasi
icin yaratici semalar olusturacak” bir tasarim ya-
rismasini desteklemek tizere NEA’dan fon almak
icin siraya girmisti. Bir fikir yarismasi olarak “High
Line’1 Tasarlamak” sunlari ariyordu:

Tasarimlarin gercekci ya da uygulanabilir olmasi
sart olmasa da gercekten 6zgiin tasarimlarin ge-
listirilmesine sebep olmak ve daha dogrusu High
Line icin en iyinin ne oldugu konusunda kamu-
oyu tartismalarini tesvik etmek ve sonunda bir
tasarim ekibinin secimini daha yaratici bir stire¢
haline getirmek amaclaniyordu (FHL 2003a).

FHL'nin hedef bilesenleri arasinda CSX, Belediye
ve Eyalet’in ulasim biitcelerinden ek fonlar isteye-
bilecek olan Kongre temsilcileri, Bloomberg yo-
netimi ve genel olarak yurttaslar vardi. FHL birkag
cepheden ilerliyor; sansi yavas yavas artiyordu.
2002 sonunda, New York Eyaleti Ust Mahkemesi
yargici Diane A. Lebedeff, High Line’t yikma plan-
larinin “yasal prosedir” ihlal edilerek yapildigina
ve “yasal hata” olduguna karar verince, FHL ve
savunuculari buyuk bir yasal zafer kazanmis oldu
(FHL 2002). Rayh yapinin halkin kullanimi icin
dondstirilebilmesinden 6nce baska yasal engel-
lerle karsi karsitya olan FHL’ye, her zamankinden
daha cok politik ve finansal kaynak lazimdi.

Uluslararasi tasarim yarismasi, kaynaklari serbest
biraktl. 2004'te master plan tasarim ekibini (Field
Operations and Diller, Scofidio & Renfro) sec-
mek icin acilan ikinci bir yarismanin ardindan,
Belediye Baskani Michael R. Bloomberg kamusal
bir park icin 43,25 milyon dolarlik sermaye fonu
ilan etti (boylece Belediye'nin 6nceki taahhitiini
27,5 milyon dolar arttirtyordu). Belediye ayni za-
manda High Line’i federal ray koruma programiyla
kamusal bir alana ¢evirmek igin izin isteyen evraki
da teslim etti. 2005 Agustos ayinda ise Senatorler
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Schumer ve Clinton ile Kongre (yesi Nadler,
proje icin Yuzey Ulasimi Tekrar Yetkilendirme
Tasarisi’ndaki 18 milyon dolar dahil olmak tizere
ek fonlar elde ettiler.

GELiSTIRME PROJELERi FARKLIDIR

Kamu sponsorlugunda vyapilan projelere gelis-
tirme ortaklari se¢gmek icin yapilan yarismalar,
icerik ve karmagiklik yonlerinden fikir yarismala-
rindan farkhdir. Tipik olarak gelistirme yarismasi,
kamusal sektoriin belli kamusal amaclara ulas-
mak icin birlikte calisacagi dogru ekibi aradig
bir kamusal/6zel girisimle ilgilidir. Boyle kentsel
projelerin amaclari arasinda, bir bélgenin olustu-
rulmasi (Battery Park City), donusturilmesi (42.
Cadde Gelistirme Projesi) ya da taninan bir arazi-
nin yeniden imar edilmesi (Columbus Circle’daki
Coliseum) vardir. Bir yarisma cagrisina yanit ola-
rak yarismacilar, genis yelpazedeki disiplinlerde
kanitlanmis yeteneklerini gostermelidir. Planlama,
tasarim, muhendislik, pazarlama, finans ve gelis-
tirme; sponsorun finansal amaclarini karsilayan
sofistike bir finansal paket yaninda tasarim vizyo-
nu ayrintilh bir programatik plan da sunmalidir.
Katilan ekiplere mimarlar ya da planlamacilar
yerine gelistirmeciler liderlik eder. Duzenleyici
kurumlar, yarisma formatinin bazi 6gelerini goz
ardi edebilir. Ornegin bagimsiz bir jiiri yerine,
diizenleyicilerin ihtiyaclarina hizmet etmeye daha
yatkin bir secici komite koyabilir. Onerinin uygu-
lanabilir olmasi yaninda oneri imar planinin eko-
nomik yonu —yarisma oOzellikle de buyuk 6lgekli
bir projeyle ilgiliyse- biyik 6nem tasir. Secim,
fikir yarismalarina gore elle tutulur sonuclar tret-
meye daha yatkindir.

Yuklenici firmanin secilmesinin parayla cok ilgisi
olsa da para tek etmen degildir. Gelistirme denk-
leminin - acik alanlar, kamusal tesisler, metro
iyilestirmeleri, yenilenmis bir sinema ya da caz
merkezi gibi belirli programatik mekanlar- kamu
yararina olma teminati ile de ilgilidir (Sagalyn
1997). Bir gelistirme yarismasinin klasik pazar-
lik durumunda kamu sektori, belli programatik
amaclara ulagsmak icin istenen kamu yararlari kar-
sthginda blyik yatirrm sermayesine erisimi olan
yiklenicilere uygun kosullari 6nerir (finansal tes-
vik, arazi meclisinde yardim, altyapi ve kolaylas-
tirllmis burokratik prosediirler). Basarili yarisma-
cilar, karmagik uygulama sartlarini gerceklestirme
becerisi gosterebilmelidir.’® Bir gelistirme teklifi,
kamu sektori girisiminin hem tasarim hem de ¢a-
lisma iliskilerinin kolayligi bakimindan ne aradigi
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konusunda akillica hazirlanmahdir. Tasarimcilar
icin bu, daha muhafazakar olmak ve 6neri paket-
leri hazirlamak anlamina gelebilir (Corner 2005).

Karmagik gelistirme kararlari almak igin yarisma-
lardan yaralanmak, bunlari bu yazinin basinda
s6z edilen politik motivasyonlarin herhangi biri-
nin altindaki stratejik politik platform olarak kul-
lanmaktan ¢ok daha zordur. Dizenleyiciler bu
yarismalarda tasarimin roltiine ne kadar agirhk
verir?

Gucli tasarim, gelistirme yarismalarinda secil-
mek icin gerekli bir kosul olabilir ancak yeterli
degildir. Gelistirme yarismalarinin politik riskleri
veya uygulamada basarisizliga diisme ihtimali cok
yuiksek oldugu icin ekonomik kaygilar da agir bas-
maktadir. Ote yandan tasarim, gelistirme yarisma-
larinda ekonomik kriterlere ve uygulama kapasite-
sine verilen agirlhigi sinirli da olsa dengeleyebilir.
Yiklenici firma takiminda bulunan saygin ve yete-
nekli tasarimcilar, her ne kadar kamu kuruluglarini
ciddi bir mimari hesap hatasi yapmanin politik
riskinden koruyamasalar da bir yiklenicinin za-
yif estetik secimler yapma olasiligina karsi kalkan
gorevi goriirler. Ornegin Philip Johnson ve John
Burgee’nin 42. Cadde imar projesi kapsaminda
tasarladiklart dort ofis kulesi, cok alay edilmis ve
kiicik gortlmisti. Tasarimin yeterlilik nedenine
gore yapilan secim, siyasi aldatmacanin politik
riskini hafifletmez. Bunun bir érnegini Columbus
Meydani’'ndaki Coliseum Kultir Merkezi imar
haklari tizerine agilan yarismanin davasinda gor-
mekteyiz. Begenilmeyen ve asiri yogun bulunan
proje ilgili davada yargic imar planinin satisa ¢ika-
rilmasina yonelik karar vermis ve bu kritik davayi
Belediye ile MTA kaybetmisti. Ote yandan, tasa-
rim kriterlerine ya da yapi gereksinimlerine yo-
nelik yapilan bazi gelistirme projeleri tasarimlari,
Battery Park City’de goruldigu gibi buyik olcekli
kamusal planlamalarda inanilirhk ve kamu giive-
nirligi olusturabilir.

SONUC DUSUNCELERI

Yarismalar boyle devam ediyor. Yarismalar, ya-
rismayi organize edenler icin daha buyuk politik
amaclarina hizmet etmenin gorece ucuz bir yolu.
Yarismaya katilan tasarimcilar aslinda yarismaya
hazirlanirken verilen 6diilden daha fazla harcama
yapiyorlar. Ornegin WTC vyarismalarinda tasa-
rimcilar, aldiklart miktarin 10 ila 20 katini harca-
dilar. Bu egsiz bir durumdur ¢inki baska hicbir
meslek alaninda insanlar zamanlarini bu sekilde
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“vermeye” hazir degildir. Tasarimcilar, planlarinin
cizdikleri gibi uygulanacagini distiniip “6limstiz-
[uk” duygusuna kapilirlar.

Geng tasarimcilar icin yarismalara katilmak, hal-
kin dikkatini kazanmanin bir yolu, belki de en et-
kili tanitim seklidir. WTC anit tasarimi yarismasin-
da basarili olan Michael Arad’a bakin. Deneyimli
tasarimcilar, katilacaklari yarismalar konusunda
cok daha segicidir. Bazilar yarismalardan tama-
men kacinir. Bazilari zaman ve kaynak yatirimini
hesaplar. Yarismanin dogasinin politik oldugunu
anlarlar ve islerinin kaderlerini belirleyecek olan
juriye ya da politikacilara cekici gelecek sekilde
tasarimi konumlandirmak icin ¢ok caba sarf eder-
ler. Tasarimcilar, amaclarinin sempatik gortilmesi
icin, basinda bir imaj yaratmaya ugrasarak, gorus-
lerini savunmalari icin halkla iliskiler sirketleri ile
calisirlar.

Politika ile tasarimin harmani, tasarimcilari gorus
ve calisma yontemlerini uyumlu hale getirmeye
zorlar. Tasarimcilarin kendilerini, sanatcilar ya da
tarafsiz meslek sahipleri gibi politik bir sistemin
ustiinde ytizerken degil, bu sistemdeki oyuncular
olarak gormeleri gerekir. Politik beceriler olma-
dan, cabalarinin politik arenada oynamaya alisik
olanlarca alt edildigini goreceklerdir.

DiIPNOTLAR

* Lynne B. Sagalyn, “The Political Fabric of Design
Competitions”, The Politics of Design: Competitions for
Public Projects, ed., Catherine Malmberg, (Princeton
University, Policy Research Institute for the Region at the
Woodrow Wilson School,2006),5.29-52. (e.t.: 24.06.2013)
Dosya’da vyayinlanmak (lizere Azer Keskin tarafindan
Tirkge’ye cevrilmistir.

! Bakiniz, Los Angeles sehir merkezindeki yirmi dontim-
lik Pershing Square parki i¢in agilan tasarim yarismasinin
ornek calismasi (Loukaitou-Sideris ve Banerjee 1987).

2 En sik anilan yarismalar Central Park (1858),
Washington Square Arch (1889-92) ve New York Halk
Kittiphanesi (1897) yarismalaridir. Bakiniz, Spreiregen 1979.

3 Witzling, Alexander ve Caper 1978 ile 1984 arasinda
yapilan 51 kentsel tasarim yarismasini inceledi. Bunlarin
yarisi kamu dairelerince baglatilmisti; yarismalarin kamu di-
zenleyicileri 6zel diizenleyicilere gore (konsept yarismalari
yerine) “uygulama yarismasi” agmaya egilimliydiler, ¢tinki
“Kamu kuruluglari ayni zamanda yalnizca konsept olustur-
mak icin fon ayiramayabilirler, boylece sonuclari uygulama-
ya koyma fon igin politik bir kosul haline gelir” (14).

4 Politik hirslar uzun zamandir secilmis gorevlilerin, mi-
mari olsun, planlama ya da kentsel tasarim olsun, yarisma
agma motivasyonlarina sekil vermistir. Kamu ingaat proje-
leri istihdam firsati yaratir; biyik bir sehrin (ya da eyaletin)

mimari proje yarismalari

kapak >

SONRAKi SAYHS

amblemi olarak taninmis bir kamu projesi, daha yiiksek mev-
kiye cikmak icin platform olarak kullanilabilir; biyik kamu
insaat projeleri ayni zamanda daha biyik parti politikasi
hirslarinda bir arag¢ olarak hizmet edebilir. New York'taki
Central Park'in 1858'deki yarismasi eyalet ile sehir arasinda
parkin kontroli i¢in politik micadelenin icinde bitin bu
temalar barindirmistir. Bakiniz, Rosenzweig ve Blackmar
1992, 96-97.

5 Bu 6rnek calismanin ¢ogu, Sagalyn (2005)'te sunulan,
WTC'nin tekrar ingasinin ilk ti¢ yilinin tam bir tartismasindan
alinmgtir.

6 Araziyi tekrar insa etmek, sehir plancilarina ge¢miste-
ki hatalar diizeltmek ve bolgenin bu alanindaki yasam ka-
litesindeki eksiklere care bulmak icin bir firsat sunmustur.
Tarihsel 1zgara planinin bir kisminin tekrar konulmasi, sehir
planlamacilari, sehir merkezi is ¢ikarlari ve Battery Park City
sakinleri arasinda nadir bir konsensus noktasi olarak ortaya
ctkmustir.,

7 Memorandum, LMDC'nin anit tasarimi stirecini kontrol
etmesini sagladi ve bildirilenlere gére Liman Otoritesi'nin bir
miktar arsayi anit icin birakmasi ve arsada ticari binalarin ya-
ninda kiilttrel tesislere izin vermesi, ve cadde 1zgara planini
tekrar agmasi gibi, hepsi orijinal programdaki 1 milyon met-
rekare ofis alanini azaltabilecek ¢diinler igeriyordu.

8 Ofis alaninin agirn miktarda olmasi baglica sikayetler-
den biriydi. New York'lular yogunluga alisiktir; fakat yogun
bir ofis kulesi kiimesi, nasil diizenlenirse diizenlensin, 11
Eylul'de trajik bir sekilde hayatini kaybedenleri anmaya uy-
gun olmayan bir ortam olarak goriindii. Katihmcilar, Liman
Otoritesi'nin ticari sartinin planlama kararlarini yonetmemesi
adina Silverstein kira kontratinin iptal edilmesi icin her tir-
|G cabanin gosterilmesini tavsiye ettiler. “Sehri Dinleme”
katihmcilari, tekrar insanin merkezinde olacak uygun bir
anit cagrisi yapan, Asagl Manhattan'in sillietini restore eden,
West Street'i sahil yolunda bir engel olmaktan ¢ikaran, cad-
denin izgara planini restore eden, cadde kotundaki etkinleri
vurgulayan, arsadaki ofis alanini azaltan ve anilmaya deger
mimari sunan tekrar inga tekliflerini 6ne ¢ikardilar (Civic
Alliance 2002).

o Birinci tasarim bir utanma vesilesi olsa da, acik 6nce-
likler ifade etmede ve konsensus olusturmadaki basarisizlik
sonucu LMDC goreve ¢agrilmistir. Aniti tasarlamadan 6nce
bitin alan icin bir master plan yapma karari, pek cok yurt-
tasi ve profesyoneli geri viteste ilerlemek olarak sasirtti.
Anitin 6nce gelip master plani kisitlamasi gerekmez miydi?
Master planla baglamak, kararlari anita ne kadar yer ayrila-
cagina odakladi; halbuki kritik planlama sorusu mantiksal
olarak uygun bir anit tasarimini alanin tekrar imariyla ve
asagl Manhattan'in dokusuyla en iyi nasil bitinlegtirmeli
olabilirdi? Ozenle secilmis jiiri, Daniel Libeskind'in Memory
Foundations master planini ¢cekinmeden ihlal eden Michael
Arad ile Peter Walker'in Reflecting Absence'ini segince, 6nce
master planla baglama karart LMDC'yi savunma pozisyo-
nuna koydu. Kisacasi, LMDC firsatci, koordinesiz, ve kafasi
karisik goriindii. Baskani bile 2003 Ocak'inda New York
Universitesi Hukuk Fakdltesi'ndeki kahvalti konusmasinda
“bu surecin pek cok kez igine ettik”lerini kabul etti. Tomson,
en buyuk hatalardan birinin ilk yeniden insa planlarini gos-
termek oldugunu soyledi. “Kamuoyuna Temmuz'da gosterdi-
gimiz planlarla ne yapmaya calistigimizi aktarmadik” (Rogers
2003).
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1 Betts, yerlesim plani komitesinin Birinci tasarim sema-
lariyla ilgili “yeterince rahat, ama ¢ok hevesli olmadigi’ni
animsiyor. “Sehri Dinleme”den sonra, tarihsel cadde i1zgara
planinin tekrar konmasi, bir transit noktasi yaratilmasi, birinci
sinif bir anit yapilmasi, West Street'in genisletilip peyzajinin
yapilmasi ve Asagl Manhattan'in siluetinin, ikonik bir ytiksek

kuleyle tekrar yapilmasi gerektigi derslerini ¢ikardi.

" LMDC bu siireci yonetmek icin iyi bir pozisyonda
degildi. Planlama uzmanligina sahipti, ama tasarim becerisi
yoktu. LMDC bu boslugu doldurmak icin New York New
Visions tyeleriyle diizenli toplantilar yapti. Toplantilar, tye-
lere bir yarisma nasil yapilir, Yenilik¢i Tasarim Calismasi
cagrisina ekleyecek kriterler hakkinda fikirler ve cagriya ge-
len yanitlar degerlendirecek mimarlar ve planlamacilar lis-
tesi konularinda tavsiyelerini soran Garvin'e “bir nevi mutfak
dolab1” saglayacakti. Garvin ilk basta NYNV'den yarismayi
yapmasini istedi, ama grup hayir dedi. Queens Borough
Bagkanlik ofisinde calismis olan ve grubun yiriitme komite-
sine esbagkanlik eden deneyimli planlamaci Marcie Kesner,
stireci LMDC'nin yuritmesi gerektigine inaniyordu. Neden
NYNV'nin yonetmesini istediklerinden emin degildi. Diger
bitiin “nobetci danismanlar” gibi, LMDC'nin kendilerinden
paravan olmalarini istediginden endiseliydi. Garvin'in gruba
bu kadar giivenmesi “onur verici” idi, ama komite Uyeleri-
nin hep “Bizim rolimiiz ne?” diye sormalarina yol agiyordu
(Kesner 2002).

12 LMDC bes degil, alti ekip se¢cmisti; Garvin de kendi
Petterson Littenberg'i yarigan mimari ekipler listesine ekle-
misti. Raphael Vifoly'nin basinda oldugu THINK ekibi (¢ ta-
sarim teslim etti, boylece yedi ekipten toplam dokuz tasarim
oldu.

13 LO ile miizakerelerden ve yedi ekip secildikten birkag
hafta sonra LMDC, ofis alanini 1 milyondan 0.65 milyon
metrekareye distren bir revizyonu duyurdu. Ancak Liman
Otoritesi aslinda pozisyonunu degistirmemisti “Liman
Otoritesi'nin emlak c¢ikarlarindan vaz gececegini varsaya-
mazsiniz” diye alintilanmisti bir LO kaynagi- fakat alanin bir
kisminin WTC arazisi disinda diizenlenebilecegi onerisini
yapmisti. Belediye ile Liman Otoritesi bunun nerede olabi-
lecegi konusunda ihtilafta oldugundan “bilerek sekilsiz bira-
kilmisti” (Wyatt 2002a). Yeni revizyon ayni zamanda otel ve
diikkan alanlarinin her biri icin 200 bin metrekarelik ek alan
ayiriyordu. Bu revizyonlar, planlama durumunun akiskanli-
gini oldugu kadar Belediye ile Liman Otoritesi arasindaki,
on hafta 6ncesinde Doctoroff'un masaya getirdigi havaalani/
WTC arsa degis-tokusu dahil “bir yigin mesele” {izerine de-
vam eden muzakereleri de yansitiyordu (Neuman 2002a).

14 Bu noktaya kadar vali ve belediye baskani tasarim
stirecine karismamisti. Aralik ortasinda vali, Betts, Charles
Gargano (LMDC'nin ana sirketi Empire State Gelistirme
Sirketi'nin  bagkani) ve LMDC'den Alex Garvin'le Kig
Bahcesi'nde bir saat kadar yirtiyerek sorular sordu. Vinoly
ve Libeskind planlarini tekrar gormek istedi. Simdi, karar gi-
niinden hemen 6nce, Lou Tomson valiye, Doctoroff da bele-
diye baskanina her iki planin da uydugunu Betts’e soylediler.
Betts, iki secimle de ilgili herhangi bir sorun ¢ikmasini bek-
lemiyordu. Bittin arazi komitesi, her iki master planin calisil-
mis revizyonlarini oylamadan yalnizca bir giin 6nce dinledi.
Komite her iki plani da begendi diyordu Betts; gorevi onlari
Vinoly planina ikna etmekti. LMDC'nin son oylamaya itiraz
etmesini istemiyordu, ki ters giden bir sey olursa Libeskind
plani desteklensin. Tomson ¢ekimser kalsa da, arazi komitesi
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oybirligiyle Vinoly planini secti. “Bunun bana bir sey soyle-
mesi lazimdi” dedi Betts, ama “ben bunu kagirdim, ¢iinki
Tomson kararin estetigiyle ilglenmiyordu,” yalnizca durumun
glic ve politikasiyla ilgileniyordu. Ertesi giin sabah 5:30'da
Doctoroff Betts'i arayarak endiselendikleri Wall Street Journal
raporunun vazgecilmis ve zararsiz oldugunu soyledi. Ancak
baska bir sey kayniyordu: Times yazisi. Telefonlar durma-
dan calmaya basladi; valinin basin temsilcisi bagiriyordu,
kim oldugunu saniyorsun? “Bu yeni bir etmen yaratti; gurur
ve kimin dedigi olur” (Betts 2004). Vali ile belediye baskani
kiigticik bir odada iki plani son kez gézden gecirmek icin
bulustu. Mimarlarin sunug yapmasi planlanmamisti, ama o
sabah erkenden c¢agrildilar. Birkag¢ anlatiya gore Libeskind
cok iyi is cikarmisti; Vinoly icin ayni sey gecerli degildi. Vali,
bir dizi duygusal s6z soyledi ve ismi verilmemesi kosuluyla
konusan, orada bulunan bir kisiye gore “Bu kulelerden nefret
ediyorum, 6lum iskeletleri. Onlari hicbir zaman tekrar insa
etmem” dedi. Vali gittikten az sonra toplanti dagildi.

1 Bes fiziksel 6ge sunlardi: saldirilarin her kurbaninin
taninmasi, sessiz bir disiinme alani, kurbanlarin aileleri icin
ayrn bir ziyaret alani, ticaret merkezi arsasinda toplanan kim-
ligi belirlenemeyen insan kalintilarina ayrilan 250 metrekare-
lik bir alan, ve orijinal ikiz kulelerin izlerinin goriinebilmesi
icin bir yol.

6 Yarisma duzenleyicileri, gelistirme yarismalarinda ¢ag-
riya gelen farkh basvurulari eslestirerek ekipler kurdugunda
bazen politik kaygilar karmagsik performans hedefleriyle etki-
lesir. Bir yarismanin politik bir platform haline gelmesinin bir
yolu da, son karardan 6nce halka agik bir sunusla olayin sov
ve eglence icin kullaniimasidir.
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