B Mimarlar gecekondularin temiz cizgilerine,

beyaz badanali diizlemsel cephelerine, ince
seyrek Ogelerine ve sasirtici sekilde soyut
detaylarina hayran kalmislardi. Islevsellik,
hafiflik, esneklik ve mekanin verimli
kullanimi agisindan gémme mobilyalarini
takdir ediyorlardi. Cezayirli yoksul kir
gocmenleri (“basit siradan insanlar”)
tarafindan yapilmis dogaclama bir yerlesimin
merkezindeki bu giindelik modernizm,
Modern Hareketin evrenselligini kanitliyor ve
buyuk iddialarini gecerli kiliyordu.

B Kisacasi, eski gecekondu halki cok katli
bloklardan olusan yeni yasam
cevresinde eski yasantisinin uzantisini
yaratmis, hakim ideoloji ve soyleme, ve
mekansal kisitlama ve konulan kurallara
karsin, giindelik yasam pratikleri ile
gevresini belli dizeyde donustirerek
kendine uyarlamistir. Yani Proje’nin
yasama donusme siirecinde edilgen
degil etkindir. Peki, bu gelismelerin
ortaya cikarttigi sonug nasil anlasiimali,
yorumlanmalidir?

B Oysa, her giindelik yasam pratigi gibi
mimarligin da dontsebilmek icin elestirel
bir zeminde konumlanmasi gerekir. Ama,
mimarlik mesleginin icindekiler elestiriyi
bile sik sik bu alelade giindelik toplumsallik
alanindan koparip “mutlak” mimari icerikli
bir felsefi pratige donustiirmek isterler.
Bunu buytik oranda basarmislardir da...
Mimarligin konusunu olusturan yapay
fiziksel cevre toplumsalligin ta kendisi
oldugu halde, o sayede sokaktaki adamin
tartisma menzilinin disina ¢ikarilir.
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MIMARLIK VE ‘GUNDELIK YASAM’ iLiSKiSi UZERINE...

Dosya Editorii: Meltem O. Girel, Yard. Doc. Dr., Bilkent Universitesi, G.S.T.M. Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii,
ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimii

Gundelik yasam kavrami ilk olarak 1930’larda Fransiz dustinir ve sosyolog Henri Lefebvre ve daha sonra
yine Fransiz meslektagi Michel de Certeau tarafindan gelistirilmis 6nemli bir kavram. Yaklagimlarinda fark-
liliklar sergilemekle beraber iki kuramci da giindelik hayatin 6ziinde yatan olgular tetkik ederek bunlari
denetim altinda tutmayi hedefleyen hakim soylemi ve yaptirimlari ¢céztimlerler. Ortak distince, toplumun
giindelik yasam pratiklerinin ve bunlarin icinde barindirdigi siradan olanin gercegi, deneyimleneni oldugu
kadar sira disi olani da aciga cikarma potansiyelidir. Giindelik hayati merkeze alan bu yaklasim mimarlik
temel alaninda elestirel disiincelere yon vermesi bakimindan onemlidir. Mimarlik, insanlarin her tirlt
mekansal ihtiyacini karsilayan, estetikten teknik donanima kadar yasam kalitesini arttiran bir alan olarak
varsayildigina gore, giindelik yasam pratiklerinden bagimsiz olarak dustintlebilir mi? Ya da, 6ztinde toplu-
mu, toplumsal ve kiltiirel normlari, 6zelde ise glin be giin mekani deneyimleyen bireyleri ve bu bireylerin
yasam ve kullanim bicimlerini dikkate almadan tasarlanan soyut mekan (abstract space) ne denli hedefine
ulasabilir? Bu dosya bu kavramsal cercevede mimarligin giinliik hayat ve siradan olanla cesitli diizeylerde
olan iliskisini ve burada karsilagilan sorunsallari irdeliyor.

Lefebvre’in degisiyle, giindelik olan bir drtindtir: birbirinden farkl gortinebilen sistemler arasinda baglanti
kuran ve bunlar bir araya getiren bir dizi islevden olusur.” Bu sekilde kavramsallastirilan gtindelik olma
hali arastirmaci icin parcayi butiine, 6zneyi mekana baglayan, siradan olanin icinde barinan, siradisi olani
gosteren bir mercek gorevi gorir. Bir baska deyisle, bize bu iliskileri ve bunlarin 6nemini gorebilmemi-
zi saglayacak ortak zemini sunar.? Bu zeminde incelenen giindelik yasam pratikleri ve mimarlik iliskisi
gecmisi aydinlatir, kullaniciyla mekan arasindaki etkilesimi, mekanin toplumsal Gretimini ve bu Uretim
esnasindaki degisimi gosterir. Bu iliskiyi mercek altina alarak odagi anitsaldan, siradan olana kaydiran ba-
kis acisi mimari arastirmalarin niteligini degistirmis, mekanlarin olusmasinda katkisi olan degisik aktorleri
farkina varmamizi saglamistir. Ornegin, bu bakis acisi 1970’lerden bu yana kadinin mekanla olan iliskisini
inceleyen toplumsal cinsiyet odakli calismalari beslemistir. Bu yaklasimlar, yapili cevrede kadinin baskiya
maruz kaldigini gérmemizi sagladigi kadar mekanin dretilmesinde kadinin edilgen degil, ayni zamanda
etkin bir oyuncu oldugunu kavramamiza da yardimci olmustur. Yazilarinda Lefebvre kadini giindelik ya-
sama mahkum edilmis olarak gorse de, tiiketimin onu kamusal alanda nasil s6z sahibi yaptigina dikkat
ceker. Tuketimi tam anlamiyla negatif bir olgu olmanin disinda irdeleyen bu algi feminist yazarlar icin
ilham verici olmustur. Kristin Ross Fast Cars, Clean Bodies: Decolonization and the Reordering of French
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Culture (1995) isimli kitabinda, Lefebvre’in giindelik hayat kavramini, evde karisinin bir deterjan markasini
methederkenki ses tonuna kulak misafiri olduktan sonra gelistirdigine isaret eder.> Ross Lefebvre’in argu-
manini feminist bir bakis acgisiyla gelistirerek, giindelik hayatta tiiketimin kadina 6zgir ve tatmin edici bir
alan actigini savunur.

Yine, odagi anitsaldan siradan olana kaydiran bu bakis acisi, oniimtize “gercek” olarak sunulan hakim mi-
marlik tarihi yazimini sorgulayarak, degisik yorumlar yapabilmemizi; mimarlik tarihini form, stil ve estetik
soylemlerin 6tesinde pek cok aktoriin degisik olctideki katkilariyla kollektif olarak yarattigi yapili cevre
olarak diistinebilmemizi saglar.* Bir bagka deyisle yapili cevrenin tarihini Avrupa merkezli, ataerkil bir pers-
pektifin disinda, daha kapsamli bir bakis acisiyla incelerken iliskiler zincirini gorebilecegimiz ortak zemini
sunar. Burada yapili cevre ibaresinin bir binanin kendine has fiziksel niteliklerinin 6tesinde toplumsal bir
olgu olarak ele alinmasinin 6nemi vurgulanmalidir. Yani bina sadece bagimsiz mimari ve estetik bir nesne
degil ayni zamanda toplumun aynasidir. icinde katmalarca anlam zinciri barindirir. Kapi tokmagindan,
mekanlarin icinden dogdugu kentsel cevreye kadar kapsadigl maddi kiltiir zamaninin toplumsal, kiiltarel,
politik ve ekonomik kosullarini yansitir. Bunlarin izlerini tasir ve bunlardan ayri distinilemez. Yine mi-
marlik disiplini disindan bir isim, diistintr ve kiltir tarihcisi, Walter Benjamin’in belirttigi gibi “yasamak
iz birakmak demektir.”> 1920’lerin sonlarindan 1940’lara kadar olan siiregte 19. ytizyil pasajlarini ¢coziim-
leyen calismasinda Benjamin geleneksel akademik yaklasim ile giindelik hayat ve maddi ¢cevre arasindaki
kopukluga adeta meydan okur. Bu calisma yapili ¢cevrenin tagidigi izlerin toplumu nasil yansittigini goste-
ren; bir baska deyisle, mekanin tiretiminde rol oynayan bittinlesik iliskiler zincirini anlamamizi saglayan
degerli bir 6rnektir.

Toplumun disinda distintilen mekan, Theodor Adorno’nun deyisiyle bir film seti gibidir: hislerden ve mak-
satlardan soyutlananarak mekansal imajlara indirgenmistir. Ozneldir, sadece ferdin diistince ve duygularini
ifade eder ve toplumu inkar eder.® Bu dosya bu elestirel yaklasim tizerine insa edilerek, bu sekilde tasarla-
nan soyut mekanin, deneyimlenen mekan (lived space) ile olan celiskisini ve uzlagsmasini irdeler. Kamusal
alandan, 6zel alana, kent 6lceginden, bir evin banyosuna; giindelik hayati ve kullanici pratiklerini dislayan
mekansal yaklagimlarin aci ya da carpici sonuglari, mimari incelemelerde sikca karsimiza c¢ikar. Charles
Jencks’in polemiginde modernizmin 6ldiigi nokta diye adlandirilan St. Louis’deki Pruitt Igoe konut proje-
sinin dinamitlenerek yerle bir edilmesinden’, bu dosyada Tahire Erman tarafindan ele alinan giincel proje,
Karacabren—TOKI sitesindeki “6tekinin direnisi”ne, kadar olan genis yelpaze bize bu sonuclari érnekler.
Bir baska deyisle, tasarlanan (veya soyut) mekan ile deneyimlenen mekan arasindaki ucurum buytdikce
ne denli dustindiriici sonuclarin ortaya ciktigini agikca sergiler.

Gundelik yasam pratiklerini 6nemsemeden Ustten bir bakis agisiyla bicimlendirilen mekanlar ve bunun
sonucunda mekanlari bicimlendirme yoluyla giindelik yasam pratiklerinin degistirmeye ve denetlemeye
calisan otoriter yaklasimlara getirilen elestiriler 1960’lardan bu yana mimarlik giindeminde yerini almakta-
dir. Bu konuda 6nct olarak akla gelen ilk isim yazar ve activist Jane Jacobs ve 1961 yilinda basilan kitabr,
The Death and Life of Great American Cities’dir.? Jacobs giindelik kent hayatini, insanlarin sokaklarla,
cesitli dikkanlarla, ve evlerle olan iliskisini gozlemlemis ve yerel mahalleleri, kentsel dokuyu ve giindelik
yasamin ordiigi sosyal aglar yok eden kentsel donitisiim projelerine siddetle karsi ¢cikmistir. Kuskusuz
bunlar icinde en ses getiren Jacobs’in 1950’lerde New York City’de cesitli modernizasyon ve doniisim
projelerine imzasini atan Robert Moses’a olan karsi durusudur. Mary Mcleod’in isaret ettigi gibi, Jacobs,
Michel de Certeau’nun deyisiyle kenti kusbakisi degil yayanin, giindelik kullanicinin deneyimiyle distnil-
mesi gerektigini savunmus ve elestirileri etkileyici olmustur.® Ayni zaman diliminde, mimar cift Alison and
Peter Smithson, modernizmin temel disiincelerinden veya niyetlerinden uzaklasarak gitindelik yasami ve
insan faktortint iskaladigi elestirisini ilk gindeme tagiyanlar arasindadir. Modernizm ekoliiyle yetismis olan
mimarlar ayni zamanda Team X’in kurucularindandir. Smithson’larin, “teknokrat mimarin” katkisiyla kulla-
nici pratiklerini umursamaksizin dretilen soyut mekana getirdigi elestiriler 1970’lerde Denise Scott-Brown
ve Robert Venturi cifti tarafindan bir adim 6teye tasinir.’® Venturi, Scott-Brown ve lzenour Learning from
Las Vegas isimli kitaba dondstirdikleri projelerinde “avangard”dan uzak, siradan olani, popiler kilttiri ve
bunlarin uzantisinda tiiketici toplumu kucaklayan bir bakis acisinin 6nemini vurgularlar.’

Modernist mimari ile insan faktorti ve popiler kiltiir arasinda beliren veya belirlenen ayrisma elestirileri
sehir plancilarindan i¢c mimarlara kadar mekanla ilgilenen genis bir yelpazede 1960’lardan bu yana ivme
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kazanarak artmistir. Ornegin bazi ic mimarlik kitaplari ic mimarlik mesleginin gelismesini ve bugiinkii ko-
numuna ulasmasini kismen modernizmin bu “kabahatine” baglar: gtindelik hayat pratiklerinden ve insan
faktoriinden soyulmus, kati ve yalin i¢c mekanlarin yasama katilabilmesi, yasanir duruma getirilebilmesi igin
uzman bir ele ihtiya¢ duyulur.’ Kuskusuz bu elestirilerin hakllik payi buyuktir. Ancak, bu arada unutul-
mamalidir ki modern mimarlik akiminin temellerinde tam da mekana toplumsal ve insani bir bakis agisi
getirme arzusu oldugu gibi, anitsala bir karsi durus vardir.

Elbette modern mimari yekpare degil, cogulcu bir akimdir ve bircok ytizii vardir. Modernizmin 6ziindeki
fikirlerle pratigi arasinda olan kopuklugunu ilk olarak mimarlik elestirmeni Reyner Banham 1960'larda
giindeme tagimis ve modernist “usta mimar”larin, 6gretilerin tersine, bicimi islevin 6niine ne denli gecirdik-
lerine dikkat cekmistir.'* Bu kopuklugun 1950’lerde geldigi noktayr Mies van der Rohe ile evini tasarladigi
Edith Farnsworth’in arasindaki mimar-musteri/kullanici iliskisinde gormek mimkindir. Mies tasarimini
bozar endisesiyle yatak odasinin banyosunda bornozunu asabilmesi icin Farnsworth’e bir kancayi fazla
gorir. Mies ve Farnsworth arasindaki iliski medyada ve House Beautiful gibi zamanin dekorasyon dergi-
lerinde elestirel bir dille genis capta yer alir.™ Alice Friedman’in kaleminden Mies ve Farnsworth arasinda
arkadaslik ve modern mimarhiga olan hayranlikla baslayan ve mahkemede son bulan iliski, tstten bir bakis
acisiyla giindelik hayat pratiklerinin gozardi edilmesinin yarattigi gerginligi gostermesinin yani sira mekani
deneyimleyen kisiyi dislayan bir mimariye direnisi gbzler 6niine sermesi acisindan da carpicidir. Bu denli
yakin bir seviyede yasanan mimar—isveren veya kullanici ayrismasi bu tarihi cercevede mimarin roltni
sorgulamamiz acisindan da bahsetmeye deger.

Cizilen kavramsal gerceve kapsaminda, bu dosyanin yazarlari mimarhgin ve mimarin giindelik hayatin
icindeki ve mekanin tiretilmesindeki roliinii tartismaya acar. Oncelikle disiplinin kendi tarihine elestirel
bir bakis acisiyla yaklasarak 6grenilenlerden yola cikalim. Bu baglamda, 1950’lerin CIAM (The Congrés
Internationaux d’architecture Moderne) modernizmine degisik bir pencere acan Zeynep Celik kendilerini
“CIAM-Alger” diye adlandiran bir grup Cezayirli mimarin kendiliginden gelisen plansiz yerlesimlerden
cikarttigi dersleri degerlendirir. Mesken tasariminda gtindelik hayatin kaginilmaz roltinti vurgulayan mimar-
lar toplumun drettigi yerel dokunun giindelik hayatla organik iliskisinin altini yukarida bahsedilen hassasi-
yetiyle cizer. Ayni zamanda modernizmin cogulculugunu 6rnekleyen bu arastirma, ‘kenarlarda’ bulunan
ahisiimigin disindaki canliligi gosterirken modernizm tizerine olan soylemi karmasiklastirir.

Buna bir baska 6rnek de Panayiota Pyla’nin yazisidir. Pyla, Atina’da faaliyet gosteren mimarlik ve planlama
sirketi Doxiadis Associates’in, 1950’lerin ortasinda Irak devleti icin yurittigu konut programi kapsamin-
da ortaya attigi “dedikodu meydani” kavramini bu dosya cercevesinde degerlendirir. Kavram, bir yanda
toplumsal vizyonu ingsa eden hakim soylemi yansitir. Ulusal cagdaslasma adi altinda kentler yeniden ya-
pilandirilirken, meydanlar, modern devletin vatandaslarinin ortak bir ulusal kimlik etrafinda kontrolli bir
sekilde kaynasma ve sosyallesmesini saglar. Yani toplum mihendisligine hizmet eden bir kentsel tasarim
stratejisinin ta kendisidir. Meydanlar, diger yanda, mimarlarin aile ve diger kiigtik kullanicr gruplarin giin-
delik pratiklerine ortam yaratma cabasini sergiler. Bu ¢abayla uyumlu olarak hem yerel kiiltiire ve sosyal
aglara gosterdikleri hassasiyet, hem de olcekleri Brezilya ve Sandigar’daki devasa 6rneklerden cok farkhdir.

Toplum miihendisligi ve giindelik mekansal pratiklere hizmet verme arasinda bir yerde konumlanan bu
proje Tahire Erman tarafindan kaleme alinan Ankara, Karacaren—TOKI sitesindeki durumla karsilasti-
rildiginda bu “ara” konumun degeri mutlaka daha iyi anlasilir. Erman, insa ettigi fiziki cevre ve koydugu
kurallarla belli bir yasam bicimini direten ve TOKI ile somutlasan iktidarin karsisinda gecekondulardan
buraya tasinan site halkinin gelistirdigi, De Certeau’nun deyimiyle, taktikleri gostererek ortaya ¢ikan duru-
mu yorumlar. Proje en ¢ok evin icinde hapsolan (yukarida bahsedildigi gibi Lefebvre’in deyisiyle giindelik
yasama mahkum edilmis) kadini etkilemistir. “Koyden go¢cmis insanlarin aliskanliklarina, tercihlerine, ya-
sam bicimine ters diisen bir sekilde tasarlanan bir yasam cevresi, ‘siradan insan’ tarafindan pasif bir sekilde
kabullenilmemis, giindelik yasam pratikleri icinde donustiirilmeye calisilmistir.” Ortaya cikan yapili cevre
distnduricidir. Gecekondudan siteye tasinanlar sitelerini koylilestirmislerdir.

Bu “koyliilestirme” tespitinin bir cesitliligini yine Ankara’da ama bambaska bir bina tipolojisinde Inci

Basa’nin incelemesinde goriiyoruz. Basa Ankara Atatiirk Kiltir Merkezi, Miize, Sergi, Kiitiiphane yapi-
sini kdltar kavraminin barindirdigr karmasikhigin soylemsel ve mekansal carpisma alani olarak tartisiyor.
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Calisma yapinin ve gevresinin giindelik yasamla iliskisinin, kultrtin farkli tanimlarinin izdiisimiinde, ay-
dinlanma mekani olmakla senlikgi bir alan olmak arasindaki salinimina vurgu yapiyor. Bu farkli tanimlarin
yarattigi mekansal gerilimi kuramsal bir bakisacisi ve carpici fotograflar esliginde irdeliyor.

Yapili cevre ile onu treten bitiin aktorler arasindaki bu gerilim giinimiizde bu aktérlerden sadece birine
doniisen mimarin ve mimarhgin roltint sorgulatir. Mark Wigley’e gére mimarlik sadece yapi tretimi alani
degildir; bir distinir olarak mimar séylem retir. Aaron Betsky mimarhigi yalnizca bina tretim siireci ola-
rak degil, mimarlik politikasinin belirlenmesinden itibarenki stire¢ olarak tanimlar. Her nasil tanimlanirsa
tanimlansin Ugur Tanyeli’ye gore mimarhk giindelik yasam pratiklerinin bittintdir, ancak giindelik yasami
iskalar. Giindelik yasam ise mimarin salt kendisine ait saydig1 bolgeyi stirekli, ilgili her aktore acgar. Bu sap-
tamayla birlikte Tanyeli, 1990’lardan beri mimarlik ortaminda bu dogrultuda degisimler yasandigina dikkat
cekerek, mimarhigin, “bir zamanlar mesafelenmek ve o sayede stiblimasyona ugramak suretiyle 6zerklestigi
giindelik yasam pratikleri alanina iade olmak icin bir firsat” bulduguna isaret eder. Bu firsati, ipek Akpinar
ve Evren Aysev giincel iki birincilik 6dillt yarisma projesi izerinden tartismaya acarlar. “Yildiz mimar”
kimligiyle tasarlanan projelerde istanbul’un doéniistiigi kiiresel kent mekaninin tiretimi ve bu tretimde mi-
marin rolt kuskusuz yukarida bahsedilen Mies’in temsil ettigi “modernist usta”dan bu yana ¢ok degismistir.
Akpinar ve Aysev’in vurguladigi izere “gtinimizde sosyal aktorlerden sadece birine dontisen mimar, eles-
tirel durusunu ve mesleki giindemini sonug uriine yansitabildigi kertede kentsel mekan tretiminde gercek
ve anlamli bir rol oynama sansini yakalayabilir.” Burada tartisilan 6nemli bir konu bu tip yeni olusumlarin
kentsel mekana nasil eklemlenecegidir. Mimarlarin 6nerdigi kamusal alan 6zel miulkiyetin cizdigi sinirlar-
dan iceri sizabilecek midir? Yoksa kamuya ait bir arsanin 6zel sermayeye satisiyla baslayan siirec, kentsel
bir kara delikle mi sonlanacaktir?

Kent mekaninin herkesi kucaklayan heterojen yapisinin degerini 6ne ¢ikaran bu tartismayi Alison Snyder’in
stiklal Caddesi 6zelinde pasajlari ele aldigi yazisi anlamli bir sekilde tamamlar. Snyder, Benjamin’in 19.
yuzyil pasaj coziimlemelerinden esinlenerek Beyoglu pasajlarinin i¢ diinyalarini bir dis gézlemci/yabanci
olarak inceler. istanbul’un farkli kiiltiirlerini bir araya getiren kentsel mozaigin giin be giin yeniden retil-
digi bu mekanlarin stirdtrilmesinin 6nemini vurgular. Mekanlarin ve kullanimlarinin ayirt edici nitelikleri
korunmazsa Beyoglu homojenleserek kentin icinde kentsel bir kayip yaratacaktir.

Kentsel mekanin Gretilmesinin bir baska 6rnegini Tongug Akis, Lefebvre’in sahile yikledigi soyut olum-
luluk baglaminda, izmir’in Karsiyaka kiyi seridinde inceler. Kiyida olusturulan yapay dolgu bandi, tim
kentlinin temel ihtiyacini karsilayan ve kiyiyr daha kullanilabilir sekilde diizenleyen niteliktedir. Akis bu
kent parcasiyla Le Corbusier tarafindan 1948 yilinda tasarlanmaya calisilan kentin gelisme perspektifi ve
yesil endustri kenti arasinda bir bag kurar. Her ne kadar gecerlilik zeminini tarihsel anlamda kaybetmis olsa
da bu bag kente dair aktorlerin ve tim bakis agilarinin tekrar tartismaya agmasi agisindan zengin bir zemin
olusturur.

Kentsel mekanin dretilmesi baglaminda mercek altina alinan bir baska kent parcasi da Ankara’nin 6nemli
meydanlarindan biri olan Sihhiye Meydani’dir. Serpil Ozaloglu baskent ilan edildikten sonra Ankara plan-
larinda yeri olan meydanin kullanimini yitirip, kuzey sinirini belirleyen Sihhiye Koprisu ile belleklerde
yer etmeye baslamasini inceler. Sihhiye koprisiiniin altinda gelisen mekanlar yakin ¢evresinden kopuk,
kentlinin yasam kalitesini yilikseltmekten cok, altindaki diikkanlara yerlestirilen esnafin, her ne pahasina
olursa olsun kente tutunma cabasinin gostergesi haline gelmistir. Bu doniisim, buttinctl planlamayi 6ne
ctkaran modernist soylemin yerine pragmatik ve parcacil yaklasimi 6ne ¢ikaran post-modernist soylemin
one cikmasini gosterir. Fakat Sthhiye Koprist uygulamasi, bu soylemin basarili bir 6rnegi degil, parodisi
haline donismdstdr.

Dosya, mimarlik ile giindelik yasamin ayrilamaz iliskisini sorgulamamizin temelinde yatan cesitli hakim
soylem elestirilerine tarihi bir baglamda katki veren Zeynep Kezer’in makalesi ile nihayet bulur. Kezer,
Osmanli imparatorlugu’nun son yiizyilindan baslayan zaman diliminde daha ilkokul cagindaki genclerin
kendilerini cevreleyen fiziki diinyayi nasil algilamasi gerektiginin bicimlendirilmesini okur. Maddi kiiltir
odakli makalede, glinbegiin ilkogrenim deneyiminin yasandigi okul ici ve disi mekanlari, kullanilan ¢izim
ve haritalari, ve muhtelif derslerde onerilen 6devleri inceleyerek, yeni yetisen nesilde milli devlet insasinin
en onemli kaygilarindan biri olan hissi ve cografi aidiyet duygularinin nasil gelistirilmeye calisildigini irdeler.
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Giirel

Mimarlik ve giindelik yasam kapsaminda bu Dosya’da yer alan elestirel diistincelerin ortak paydasi, yani
giindelik hayat kavrami, mimarin ve mimarlik disiplininin konumunu tarihinden, gtincel kentsel mekanlarin
uretilmesine kadar, genis bir yelpazede ¢oziimleme firsati verir. Bu kavramsal cerceve her seferinde bir bii-
tiinii ve bu biitiiniin icinde mimarligin konumunu anlamamiza yardim eder. itiraf etmek gerekirse bu bii-
tin-parca, 6zne-mekan, siradan olan-siradisi olan arasindaki salinimi vurgulayan dosyayi hazirlamak benim
icin cok zevkli ve tatmin edici bir stire¢c oldu. Kuskusuz bunun en 6nemli nedeni yazarlarimizin konuya
duydugu heyecan ve degerli katkilari. Bu heyecan aslinda bu konunun ne denli giincel ve 6nemli oldugunu
bir kez daha kanithyor. Mimarlik ve giindelik yasam konusunu mercek altina aldigi icin Mimarlar Odasi
Ankara Subesi Yayin Kurulu'na, Dosyayi hazirlama stirecinin en bagindan beri 6zveriyle destek veren Dos-
ya koordinatériimiiz Serpil Ozaloglu’na ve heyacanlarini her asamada paylasan degerli yazarlarimiza hem
katkilari hem de sabirlari icin tesekkdrlerimi sunarim.
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GUNDELIK OLAN VE GUNDELIK OLMA HALI

Henri Lefebvre

6

Modern ¢agin 6ntinti acan devrimler silsilesinden
once, konut, giyim kusam, yeme icme—kisacasi
yasam—fevkalade bir cesitlilik sunmaktaydi. Tek
bir sisteme tabi olmayan bu hayat; bolge ve tlke-
lere, niifus katmanlari ve siniflarina, eldeki dogal
kaynaklara, mevsime, meslege, yasa ve cinsiyete
gore degiskendi. Bu cesitlilik glinimtizde yapilan
mudahalelerle tahrip edilene kadar rasyonel tiir-
den bir anlamlandirmaya direnmis, tam olarak an-
lasiimamis ya da fark edilmemisti. Bugtinse diinya
capinda bir aynilik egilimi goriiyoruz. Bir yandan
akilcilik egemen, diger yandan mantiksizlik buna
eslik ediyor ama onu cesitlendirmiyor ve bu an-
lamda akilci goriinen isaretler esyalara ilistirilip
sahiplerinin prestijini ya da hiyerarsideki yerlerini
belirtiyorlar.

Bicimler, Islevler ve Yapilar

Peki ne oldu? Bicimler, islevler ve yapilar var-
di, hep olmuslardi. Esyalarin yani sira kurumlar,
“objeler”in yani sira “stijeler” duyularimiza erisile-
bilir ve taninabilir bicimler sunmaktaydilar. insan-
lar, birey ya da grup halinde, kimi zaman fizyolo-
jik (yeme, icme, uyuma), kimi zaman toplumsal
(calisma, seyahat), cesitli islevleri yerine getiri-
yorlardi. Bu islevlerin 6zel ya da kamusal olarak
yerine getirilmesini saglayan dogal ya da yapay
yapilar vardi. Ancak radikal--kokten--bir farkla:
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bu bicimler, islevler ve yapilar bu sekilde anla-
silmiyorlardi ve adlandirilmamislardi. Boliinmez
bir butiinin parcasi olarak hem birbirlerine bagli,
hem de belirgin bicimde ayriydilar. Dekart sonrasi
analitik distince sik sik bu somut “btinsellikleri”
clritmeye calisti: nesnel ya da toplumsal gercek-
lige dair bittin analizler analize karsi direnen bir
kalinti birakti ve bu gercekliklerin toplami insan
distincesi ile anlasilamaz gorildigiinden sonsuz
bir analiz konusu haline geldi, ulvi dustinceye
tahsis edildi. Buna bagli olarak, en kicik aletten
en biyuk sanat ve 6grenme eserlerine kadar her
karmasik “butin”, kendisini anlamlarin en genis-
lerine -ilahiyata ve insanliga, giic ve bilgelige, iyi
ve kotiiye, mutluluk ve kedere, uzun omirlilik
ve kisa omdirliluge- baglayan sembolik bir degere
sahip oldu. Bu buyik degerlerin kendileri de tarihi
kosullara, toplumsal siniflara, yoneticilere ve 6g-
reticilere gore degisirdi. Dolayisiyla, bir is olarak,
her bir obje (bir koltuk ya da bir kiyafet, bir mutfak
aleti ya da bir ev) bir “tarz” ile iliskilendirilmisti
ve bu ytizden, biciminin icsel parcalari olan daha
biyiuk islev ve yapilari hem iceriyor hem de mas-
keliyordu.

Bu durumu degistiren ne oldu? islevsel 6ge kendi-
liginden devre disi kaldi, akilcilastirildi, endstri-
yel olarak tretilmeye baslandi, ve sonunda baski
ve ikna yollariyla -diger bir deyisle reklam araci-



higiyla ve giicli ekonomik ve politik lobiler tara-
findan- dayatildi. Bicim, islev ve yapi arasindaki
iliski yok olmadi. Tersine, boyle bir iliskinin varlig
ifade edildi, bu sekilde uretildi, daha gorinir ve
okunur kilindi, ilan edildi ve bu tg¢ terimin tim
seffafligiyla gozler ontine serildi. Modern bir obje
ne oldugunu, tasidigi rolii ve ait oldugu yeri acikca
ifade eder. Ancak bu durum onun anlamliliginin
isaretlerini -tatmin, mutluluk, kalite ya da zengin-
ligin isaretlerini- abartmasina ya da yeniden (ret-
mesine engel degildir. Modern bir koltuktan ya da
kahve 6glitme makinesinden bir otomobile her
seyde, bicim-islev-yapi tglistniin erki ayni anda
hissedilir ve okunur.

Bu degiskenler kapsaminda, her biri kendine gore
az cok tutarli, az cok dayanikh bir dizi obje ya-
ratan bir ¢ok sistem ya da alt sistem ortaya cikti.
Ornegin mimarlik alaninda cesitli yerel, bolge-
sel ve ulusal mimarlik tarzlari bir araya gelmis,
yap! ve islevleri sozde rasyonel geometrik bigcim-
lerde evrensellestiren bir sistem olan “mimari
kentlesme”yi ortaya c¢ikardi. Ayni sey endustriyel
olarak tretilmis gidalar icin de gecerlidir: Grtinler
bir sistem tarafindan buzdolabi, derin dondurucu,
elektrikli firn vb. islevsel olarak 6zellesmis mutfak
aletleri etrafinda islevlerine gore siniflandirilir. Ve
tabii ki, otomobil izerine kurulmus bu butinleyi-
ci sistem kendi egemenligi icin toplumun timini
gozden c¢ikarmaya hazir goriinir. Tesadife bakin
ki, bu sistemler ve alt sistemler bozulma ve sénme
egilimindedir. Yoksa arabayla seyahat giinlerimiz
bile sayili mi?

Ornek ne olursa olsun, konut, moda ve gida, her
zaman Ozerk, birbirinden bagimsiz alt sistemler
haline gelme egiliminde oldu ve halen 6yle. Bun-
larin hepsi modern oncesi devrin eski yasam sekli
kadar genis bir cesitlilik sunar gibi gortinir. An-
cak bu cesitlilik sadece gortintiidedir. Bu sadece
bir diizmecedir. Bu 6gelerin bir araya getirilmesi-
ni saglayan baskin giicler anlasildiginda, bunlari
gruplastiran yapay mekanizma fark edilir ve bun-
lardaki gesitliliginin sacmaligi cekilmez hale gelir.
Sistem coker.

Bu tiir sistemlerin hepsinde ortak olarak gortilen
genel bir islevsellik yasasi vardir. Dolayisiyla giin-
delik olan, birbirinden ayri goriinebilen sistem-
ler arasinda baglanti kuran ve bunlari bir araya
getiren bir dizi islev olarak tanimlanabilir. Bu ta-
nimlamaya gore giindelik olan bir drindir, re-
timin tiketimi dogurdugu ve tiketimin Ureticiler
tarafindan—“isciler” degil yoneticiler ve (retim
araclarinin (entelekttel, aragsal, bilimsel) sahipleri

Lefebvre

tarafindan-yonlendirildigi bir cagin en kapsamli
urtinudur. Dolayisiyla giindelik olan, en evrensel
ve en essiz, en toplumsal ve en bireysellestirilmis,
en acik ve en iyi gizlenmis durumdur. Gindelik
olan; bigcimlerin okunurlugu igin sart kosulmus, is-
levler araciligiyla kurulmus, yapilarla kayit altina
alinmis bir durum olarak, kontrolli tiketiciligin
birokratik toplum yapisinin tzerinde yiikseldigi
platformu olusturur.

Ortak Bir Payda

Dolayisiyla, giindelik olan bir kavramdir. Bunun
bir kavram olarak ele alinabilmesi icin, onun ta-
nimladigi gercekligin egemen hale gelmesi ve
kithklarla ilgili eski takintilarin—“Bugtinkti hakki-
miz olan ekmegi verin...”—ortadan kalkmasi ge-
rekliydi. Yakin gegcmise kadar egyalar, mobilyalar
ve binalar tek tek insa edilirdi ve bunlarin her biri
kabul gormus ahlaki ve toplumsal referanslarla,
sembollerle iliskili olarak varolurdu. 20. ylizyildan
itibaren ise, bu referanslarin en biyik ve en eskisi
olan “baba” figurii (ebedi ya da diinyevi, ulvi ya
da insani) dahil olmak tzere, hepsi ¢cokti. Bu ola-
ganusti ve halen pek anlasilamamis olan gercek-
ler bitiintint nasil kavrayabiliriz? Ahlakta, tarihte,
dogada, dinde, kentlerde ve mekanda imlemlerin
cokust, klasik mekansal anlamiyla perspektifin
bile ¢okiisti, ya da muzikte tonlamanin ¢okdsd...
Birinci diinya dlkelerinde kithigin yerini alan bol-
luk—akilci, programlanmis bir bolluk ve planl
eskitme--, Uclinct dinya tlkelerini ve sonunda
doganin kendisini de tahrip eden somiirgecilik...
isaretlerin tekrarlanisi, her yerde her zaman kar-
silagilan savas ve siddet, birbiri ardina gelen ve
yarida kesilip kendilerini yok etmeye mahkum
devrimler...

Yerlesmis ve saglam haliyle gtindelik olan, elimiz-
de kalan tek sagduyu imlemi ve referans noktasi-
dir. “Entellektieller” ise kendi referans sistemlerini
baska yerde ararlar: dil ve soylemde ya da bazen
bir siyasi partide. Buradaki 6nerme, modern diin-
yanin sifresinin, bu kanli bilmecenin, giindelik
olana gore ¢ozilmesidir.

Dolayisiyla, gtindelik olma hali kavrami bir sis-
temi degil, yargisal, akdi, pedagojik, mali ve asa-
yis sistemleri gibi mevcut sistemler icin ortak bir
paydayi ifade eder. Bayagilik mi? Bayagilik tize-
rine incelemeler neden bayagi olsun? Gergekusti
olan, olagandisi olan, sasirtici ve hatta sihirli olan
da gercegin bir parcasi degil mi? Neden giindelik
olma hali kavrami olaganin icindeki olagandisiligi
gozler 6niine sermesin?

dosya mimarlik ve giindelik yasam
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Tekrarlanma ve Degisim

Bu sekilde ortaya kondugunda gitindelik olan kav-
rami gecmise 1sik tutar. Glindelik yasam bizimkin-
den cok farkli sekillerde de olsa her zaman vardi.
Tekrarlanma ve takinti ve korku ile pecelenme
giindelik olanin karakterinde hep vardi. Giindelik
olani incelerken, karsi karsitya oldugumuz en zor
sorunlardan biriyle, biyik tekrarlanma sorunuyla
karsilasinz. Gindelik olan iki tekrarlanma bici-
minin kesisiminde yer alir: dogada egemen olan
dongtisel tekrarlanma ve “akilc1” olarak kabul edi-
len stireclerde egemen olan cizgisel tekrarlanma.
Gundelik olan, bir taraftan dongtileri; geceleri ve
gunduzleri, mevsimleri ve hasatlari, calismayi ve
dinlenmeyi, arzuyu ve tatmini, yasami ve 6limi,
diger yandan ise tekrarlanan calisma ve tiketim
davraniglarini kapsar.

Modern yasamda tekrarlanan davranislar, dong-
leri maskeleme ve ezme egilimindedir. Giindelik
olan monotonlugunu dayatir. Bu onun icerdigi
degiskenliklerin degismez sabitidir. Glnler birbi-
rini kovalar ve birbirine benzer, ama yine de —iste
gtindelik olma halinin kalbindeki celiski budur—
her sey degismektedir. Ancak degisim program-
lanmistir: eskime planlanmistir. Uretim yeniden
retimi 6ngordr, tretim bu monotonlugun tzeri-
ne hiz algisi yerlestirecek sekilde degisim Uretir.
Bazi insanlar zamanin hizlanmasina isyan eder-
ler, bazilari ise durgunluga. iki taraf da haklidir.

Genel ve Cesitlendirilmis Edilgenlik

insan islevlerinin etkinlikleri, mahalleri ve or-
tamlarinin ortak paydasi, yani giindelik olan,
toplumsal yasamin temel sektorlerinin —is, aile,
ozel yasam, bos zaman-- yeknesak yoni olarak
da ele alinabilir. Bu sektorler, bicimler olarak bir-
birinden ayirt edilebilir olsalar da, uygulamada
ortak yonlerini kesfetmemizi mimkin kilan bir
yapiya -organize edilgenlik- sahiptir. Bunun an-
lami; bos zaman etkinliklerinde imge ve peyzaj-
larla karsilasan izleyicinin edilgenligi, is yerinde
kendinden bagimsiz alinan kararlarla karsilasan
iscinin edilgenligi, 6zel yasamda ise insanlara
sunulan secenekler yonlendirildiginden ve tiike-
tici ihtiyaglari reklamlar ve pazar aragtirmalari ile
yaratildigindan tiketimin dayatiimasidir. Dahasi,
bu genellestirilmis edilgenlik esitsiz olarak dagil-
mistir. Gindelik yasama mahkum olan kadinlar,
isci sinifi, teknokrat olmayan calisanlar, gencler
-kisacasi cogunlugun- tizerine daha fazla yuklenir
ancak asla ayni sekilde, ayni zamanda, hepsine
birden degil.
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Modernite

Gundelik olan bir yiizeyle orttltdir: modernitey-
le. Haberler ve yapay sanat ve moda sansasyonlari
giindelik sagmaliklari asla yok etmeksizin peceler.
imgeler, sinema ve televizyon, bazen kendi man-
zarasini bazen de belirgin sekilde giindelik olma-
yanin manzarasini -siddet, 6lim, felaket, giindelik
olma haline kafa tuttuklarina inandirilldigimiz kral
ve yildizlarin hayatlari- sunarak ilgimizi giindelik
olandan celer. Modernite ve giindelik olma hali
ancak elestirel bir analizin ¢ozebilecegi derin bir
yapi olusturur.

Giundelik olanin bu tiirden elestirel analizleri ce-
sitli celiskili sekillerde ifade edilmistir. Bazilan
giindelik olani sabirsiz bir sekilde ele alir; bunlar
“hayati degistirmek” ve bunu hizlica yapmak is-
terler, her sey simdi olsun isterler. Bazilari icinse
yasanan deneyimler ne énemli ne de ilginctir ve
bunlar bilimin, teknolojinin, ekonomik buylime-
nin vb. 6nlinti agmak icin bunlarin anlasiimaya ¢a-
lisiimasi yerine minimize edilmesi, parantez igine
alinmasi gerektigine inanirlar.

Oncekilere cevaben giindelik olanin déniistiriil-
mesi icin bazi kosullarin saglanmasi gerekir diye-
biliriz. Bir festival -siddet yanlisi ya da bariscil- ara-
cithgiyla giindelik olandan kopmak uzun vadeli bir
¢o6zim degildir. Hayati degistirmek icin toplum,
mekan, mimarhk ve hatta kent de degismelidir.
Sonrakilere cevaben ise, “yasanmis deneyimleri”
azimsamanin c¢ok korkun¢ oldugu, sofu hiima-
nizmin vyetersizIligini gormis olmanin insanlari
boceklerle bir tutma yetkisini onlara vermedigi
soylenebilir. Elimizdeki devasa teknik imkanlar ve
bizi bekleyen korkunc tehlikeler g6z 6niinde bu-
lundurulursa, bu bakis agisini benimsersek hiima-
nizmi birakip bu sefer “stiperhiimanizm”e ge¢cme
riskini almis oluruz.

Ceviri: ilknur Urkun



GECEKONDU’NUN OGRETTIKLERI*1;

CIAM CEZAYIR’E BAKIYOR

Zeynep Qelik, Prof. Dr., New Jersey Teknoloji Enstitiisii, Mimarlik Bélimii

Cezayir ve CIAM-Alger

Kentin 1830’da Fransizlar tarafindan isgal edi-
lisinden bu yana sayisiz hikaye ile yaratilmis ve
yuceltilmis imajina ithafen tarihgi Jaques Berque
1960'da; “Cezayir artik eskiden limandan bakinca
gordugiimuiz Sahel? yesilligi Gzerindeki beyaz (c-
gen degil.” diye yazmis. 16. ylizyil Osmanli surla-
rinin icine sikismis beyaz kibik binalardan olusan
konut dokusunun tanimlandigi somirgecilik 6n-
cesi kent, Fransiz isgali altindayken yeni mahal-
leler olusturarak genislemistir. 1950°li yillara ge-
lindiginde kentin gelisimi endise verici boyutlara
ulasmis ve Cezayir “ugsuz bucaksiz bir yigin” ha-
line gelmisti. Berque, (1954’de baslayan) Cezayir
Savagi’nin izlerini tasiyan bir kelime dagarcigi kul-
lanarak, bu durumu kenti isgal eden ve “kentsel
dizeni” “gticli ve sefil bir yasam” ile bozan gece-
kondu yerlesimlerinin “topografik saldirisi ve top-
lumsal bir tehdit” olarak tarif etmistir.> Cezayir'de
nifusu 1000’in tizerinde, 16 bidonville (gecekon-
du mahallesi) bulunuyordu ve kentin “Musliiman
nifusunun” %30’u, yani toplam 86000 kisi, bu
yerlesimlerde yasiyordu.*

Bunlarin en eski, en biyik ve en kalabaliklarin-
dan biri olan Mahieddine gecekondu mahallesi

modernizm tarihinde oncii, ancak unutulmus bir
arastirmaya konu oldu.® (Sekil 1) Kendilerine “Cl-
AM-Alger” adini veren bir grup mimar, 1953’de
Aix-en Provence’da gerceklestirilen Congrés In-
ternationaux d’Architecture  Moderne (CIAM)
kapsaminda bu gecekondu mahallesi hakkinda
carpict bir sunum yapt.® Gen¢ mimarlarin res-
mi CIAM dustincesinin katiligina muhalefetlerini
dile getirdikleri ve modern kentin daha incelikli
bir sekilde okunmasi gerektigini savunduklari bu
olayl toplanti, CIAM’in dokuzuncu toplantisiydi.
Dokuzuncu kongrenin temasi olan “yasamak”,
“kent planlamasinin dort islevi” olan “yasamak,
calismak, dinlence (akil ve viicudun islenmesi)
ve iletisim” arasindan secilmis ve “YASAMAK ve
insanin yasamak icin planladigi ve insa ettigi her
sey” seklinde genisletilmisti. Katilimcilarin yasa-
manin dinamik dogasi lizerine odaklanmasi iste-
niyordu: “Yasamak icin planlanan her sey esnek
olmali ve ... degisme kabiliyetine sahip olmalidir”
clinkii “YASAMAK i¢in insan eliyle insa edilen
seyler asla edilgen degildir. Tesekkil eden btin,
hem fiziksel konumu hem de bunun icinde geli-
sen yasami kapsar. Bu ikisi arasinda stirekli bir etki
ve tepki vardir.” Atina Bildirgesi ruhunu tagiyan bir
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bildirge hazirlanmasi amaciyla CIAM 9 ekiplerin-
den “yasamak islevi tizerine egilen gercek projeler
hakkinda....sunumlar hazirlamalari” istenmisti.”

1950’lerin basina gelindiginde, CIAM mimarlari
gecekondu sorununu kabul etmislerdi. Ornegin,
mimar Vladimir Bodiansky, Georges Candilis ve
Shadrach Woods’un olusturdugu grup Fas'ta kent
merkezlerini cevreleyen ucsuz bucaksiz gecekon-
du yerlesmeleri Aix-en-Provence’da anlatmiglardi.
Onlar bu “sefalet, tiiberkiiloz ve (yliksek) bebek
olimu merkezlerini”, Londra, Chicago ve Paris’in
cokuntl alanlarinin yakin akrabasi olarak gortiyor
ve bunlarin yok edilmesini 6neriyorlardi.? Fas’taki
medinelerde® kendi “dikey konsantrasyon” konut
tasarimlarina entegre edilmeye deger ilham verici
ogeler bulabiliyorlarken, gecekondu mahalleleri-
nin mimari ve kentsel bicimlerinde herhangi bir
olumlu nitelik gormdiyorlardi.

CIAM-Alger grubunun yaraticiligi gecekondu yer-
lesimlerine karsi alisiimisin disindaki yaklagimla-
rinda yatiyordu; onlar yoksullugun arkasina giz-
lenmis cok degerli tasarim dersleri gormuslerdi.
Bir tanitim raporunda, grubun oncelikli hedefinin
“gecekondu sakinlerinde insanin kendisini bul-
mak ve onu yakindan tanimak” ve “sorunu (insan
yerlesimleri sorununu)...buttin gercekligi ile: bici-
miyle, coklu ifadeleriyle ve yasamiyla ele almak”
oldugu belirtilmisti. Cezayir mimarlari gecekon-
dularin mimarlik ile insanlar arasindaki temel ilis-
kiyi ortaya koydugunu savunuyorlardi: gecekondu
mahallesi “insanla birlikte nefes alan, kendiligin-
den gelisen, onurlu bir yasama” sahipti. Avrupa
Modernizmini Ustii kapal sekilde elestiren ekip,
arayislari sonucunda yerlesimin yalin yasam alan-
larinda “kendilerini bulduklarini” séyliyorlardi.®

Grup Cezayir'de yasayan ve CIAM'In liderligine
sempati duyan birkag mimar tarafindan, 1951'de
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kuruldu. Bunlar arasinda Pierre-André Emery, Jean
de Maison-seul, Louis Miquel ve Jean-Pierre Fau-
re gibi taninmig isimlerin yaninda gruba “6grenci
mimar” olarak katilan Ronald Simounet gibi genc
tasarimcilar da vardi. Sunulan belgeler grubun
tyeleri tarafindan bireysel olarak imzalanmamis,
yapilan is bolimi belirtilmisti: Miquel, Emery ve
Simounet “croquis et dessins”, ve Miquel ile Simo-
unet “esquisses et projets” bashgi altina yazilmisti.
Ekipteki tek kadin mimar olan Madame J. Lambert
fotograf calismalari ve etnografik analizlere kat-
kilartyla (bunlar icin cizimler de yapiyordu) 6ne
cikiyordu.

CIAM-Alger calismasi bes ana temayi kapsar: se-
hircilik, mevzuat, ingaat teknikleri, plastik sanatlar
ve toplumsal yasam. Ftude Urbaine belgesinde
Mahieddine’nin, araziye uyum bakimindan “mo-
dern sehircilik tarafindan tanimlanmis en ideal ko-
sullara” sahip oldugu, eksik olan tek 6genin gece-
kondularin kendileri oldugu, bunun icin CIAM-AI-
ger grubunun orijinal yerlesimde gozlemledikleri
tasarim ilkelerine uygun bazi 6n ¢oztumler One-
recegi belirtilmisti. Yasal ve yonetsel arastirmalar
arazi ve birimlerin milkiyet haklar konularina
egilmisti ve zaman iginde gecekondularin yerini
alacak olan yeni konutlarin 6rgiitlenmesine yone-
lik uygun onlemleri ele almisti. ilk bakista kaotik
goriinen insaat tekniklerinin yakindan gozlemlen-
mesi “ekonomik konut” projeleri icin 6Gnemli bazi
yol gosterici ilkeler sunuyordu. “Mimari ve plastik
ifadelere” analitik bir bakis agisiyla, “Musliman
nufusun icglidusel ve derin niyetlerinin 6Gnemini”
ortaya koyuyordu; plastik sanatlarla toplumsal ve
hatta ahlaki alanlar arasinda iliski kuran ekip “is-
lami” ve “Avrupai” ahlak sistemlerinin sentezlen-
mesiyle yeni bir sanat uretilecegini savunmaktay-
di. Mimarlar, (aliskanliklar, gelenekler ve inanglar
gibi) toplumsal meseleleri incelerken giindelik ya-
samin konut tasariminda oynadigi kacinilmaz roli
vurguluyorlardi. “Misliiman kent niifusunun 6zel
durumunu”, gelecekte etkili sekilde ele alabilmek
icin “(onlarin) toplumsal yasaminin evrimini” ger-
cekten anlamak gerekiyordu.™

CIAM-Alger mimarlari, Mahieddine sakinlerinin
“yabanci kilturine” yaklasimlarini “alcakgontil-
[4” olarak tanimladilar. Teknik gelismelere degil,
gecekondu mahallelerinde kendini hissettiren eski
“uyumlu bir medeniyetin” izlerine odaklandilar.?
Gecekondu yerlesimini buttincil olarak ele ala-
bilmek icin disiplinlerarasi arastirmalar yurattiler.
Kentsel tasarim ilkeleri, mimari bicimler, insaat
teknikleri ve cevreye uyumun yani sira, ekonomik
ve demografik etmenleri, yasal ve toplumsal so-



rulari, kulttirel ve sanatsal meseleleri incelediler.
Buna ragmen, bu disiplinlerarasi yaklasim yerles-
mis metodolojiler ve sunum yontemleriyle belir-
gin bir bicimde oynayan mimarlarin imzasini tasi-
yordu. Ornegin, mahallenin demografik inceleme-
lerinde kadin ve erkek niifus oranlari, farkl bolge-
lerden gelmis ve farkli yas gruplarindaki insanlarin
sayilar verilmisti. Ancak bu inceleme, yerlesim
sakinlerini bireyler olarak gosteren, aile yapisini,
cinsiyet rollerini, toplumsal oriinttleri ve tiike-
timden uretime ve perakendecilige kadar degisen
ekonomik etkinlikleri gz oniine seren etnografik
cizimler aracihgiyla, sayisal gerceklerin 6tesine de
geciyordu. (Sekil 2) Diger gorsel malzemeler top-
lumsal sorunlar ozetliyor, kenarlarda verilen ya-
zih bilgileri pekistiriyordu; ornegin, okula devam
eden cocuklar hakkindaki sayisal veriler, kiictk
erkek cocuklarin gazete satisi, ayakkabi boyama
ve dilenme gibi etkinlikler sirasinda cekilmis iki
fotografi ve bir cizimi ile tamamlanmisti. (Sekil 3)

Sunumun bicimi, kolay okunulabilirlik ve etkili
karsilagtirmayr mimkiin kilan CIAM’in standartlag-
mis “izgara planiydi”. CIAM-Alger sergisinin este-
tik glicti, bu kati cercevenin icinde sunulan gorsel
malzemenin cesitliliginden kaynaklaniyordu. Gor-
seller arasinda geleneksel mimari cizimler (vaziyet
planlari, birim planlari, kesitler, cepheler, perspek-
tifler), mimari ve kentsel bicimlerin analitik ¢izim-
leri, fotograflar (tek basina ya da meseleyi farkli

Sekil 4.

Celik

yonleriyle ve 6lceklerde gosteren gruplar halinde),
toplumsal yasamin 6nemli anlarini, gelenek ve go-
renekleri betimleyen cizimler, gecekondu sakinle-
ri tarafindan cizilmis resimler ve akademik ya da
poptler yayinlardan kesilmis parcalar vardi. An-
cak en cok kullanilan bicim farkli ifade teknikleri-
ni bir araya getiren kolajdi. Her panoya konulmus
kisa bir ingilizce ve Fransizca metin, sunulan fikrin
ozunu agikhyordu. Farkh kalinlik ve turdeki gizgi-
lerle birlikte kullanilan renkler, gélgeler, harfler ve
sayilar gorsel bir dinamizm yaratiyordu.

“Grille de CIAM-Alger” (CIAM-Alger Izgara Plani)
Maheiddine gecekondu mahallesinin ruhunu ak-
tarmayi amaclayan dikkatle insa edilmis sanatsal
bir bitiindt. Bu gorsel cesitlilik, bicimlerin ve ali-
siimadik yerlerden toplanmis ingaat malzemele-
rinin cogulluguna ve bu kaotik gortintiinin arka-
sinda parlayan yaratici giice esdegerdi. Renklerin
belirli bir mesaj vermek amaciyla ara sira kulla-
nilmasi sunuma gayri resmi bir zenginlik katmisti.
Cizimlerin dogasina uygun olarak renk kullanimi
da cesitlilik gosteriyordu: Le Corbusier’den alinti
oldugu 6zellikle vurgulanan Cezayirliler icin yeni
“modulor” ciziminde, vurgularda az miktarda
mavi ve kirmizi ¢izgi kullanilirken, bir ¢cocugun
yaptigi resim bir renk ciimbisiine sahipti. Panolar
zengin bilgiler sunuyor ve yerlesimi tanimlayan ve
inceleyen bir dizi kisa hikaye yaratiyor, bu sirada
Mahieddine’nin kendi tasarim ilkelerini yansitacak

Sekil 5.
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sekilde temsili teknikleri 6zgtirce ve esneklikle bir-
lestiriyordu. Sergi daha kiictik kolajlardan olusan
ve buttincil bir imge sunan biyik bir kolaj olarak
tasarlanmisti.

Kendiliginden Gelisen Yerlesim

Arazi planlamasi ve mimarlik calismanin odagin-
daydi. Yerlesimin biittinsel sekline yogunlasan
étude urbaine bolimi Mahieddine’de topografya,
cevre, yesil alan, is yerine yakinlk, ticaret, din-
lence ve dolasim ile ilgili kentsel tasarim ilkeleri-
nin bulundugu sonucuna variyor ve bu sonucun
CIAM’In modern sehircilik icin olusturdugu ana
ilkelerle son derece uyumlu oldugunu savunuyor-
du. Mahalle sakinlerinin temel ihtiyaclarini karsi-
layacak yeterli sayida diikkanin bulundugu ana bir
arter, yani bir “ticaret bolgesi”, vardi ve toptancilar
da kolay erisilebilir yerlerdeydi.

Butin “Arap kentlerinde” oldugu gibi, kentsel
oruntliyt Ureten sey mesken birimleri, “insan
hicreleriydi”, ve “bitin hiicreye hizmet etmek-
te”, ic ve dis arasinda uyum yaratmaktaydi. Yer-
lesimin cekirdek bir birimden geliserek olusma-
si bircok ¢cikmaz sokagin yer aldigi diizensiz bir
sokak ortintustine yol agmisti. CIAM-Alger grubu
bu duzensizlikte cok buyik meziyetler gordi ve
bundan boyle Kartezyen sistemin kentsel tasarim
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icin tek ara¢ olarak goriilmemesi gerektigini sa-
vundu. “Yeni bir plastik duyarlilik, duyu ve ritim
tizerine yeni bir gelisme” ve “hacimlerin mekan
icinde oyununa” yeni bir deger atfedilmesi saye-
sinde, mimarlar arazi ve toplumsal kosullarla ilgili
meselelere yaklasimlarinda genisleyen olasiliklar
ile “6zgiirlesebilirdi”. “insana gore olmayan bir 6l-
cek”, “tekdiizelik”, “katilik” ve “bireyselligin ezil-
mesinden” kacinmak ve “dinamik bir uyum” yaka-
lamak icin, tasarim stireci meskenden mahalleye
ve kente gecmeliydi. Yeni kentte yaya, “mimarin
mekan tasavvuruna ilham kaynag1” olarak hareket
ederdi." (Sekil 4)

Topografyanin kullanilis bicimi iki fotograftan olu-
san bir montajla aciklaniyordu. Montaj bir tepeye
yerlesmis ktictik bir manavi yukaridan ve asagidan
gosteriyor ve mimarlarin vurguladigr en 6nemli
temalardan birini bu dogaclama yapilasmada ta-
nittyordu—binanin arsaya uyumlulugu ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan kentsel bicimler. (Sekil
5) Diikkana c¢ikan merdivenler kenarlarda artik
mekanlar olusturmustu; bir incir ve bir zeytin aga-
ci acik alanlarin keyifli ve tretken sekilde kullani-
minin altini ¢iziyordu. Lejant topografyaya uyum
konusuyla sinirli olsa da, secilen imgeler diger
meselelere de deginiyor, bunlar arasinda cocuklar
ve onlarin kullandiklart mekanlar da bulunuyordu.
Bir mesele vurgulanirken digerlerinin araya sokus-
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turulmasi akilli bir stratejiydi; bu, sergi boyunca
uygulaniliyor, izleyicilere strekli daha biyik res-
mi hatirlatiyor ve gecekondu yerlesiminin farkl
yonlerini zarif bir bicimde birbirine bagliyordu.

Arazinin yaratici sekilde kullanilmasi, 6zel ve
kamusal mintikalari birbirine 6ren ara 6geler ile
birlikte alisiimamis sokak manzaralarina da yol
aciyordu. Etkileyici 6rneklerden biri beyaz bada-
nali sade duvarlar, kiictik agikliklar ve birkac basa-
makla ulasilan kiictk girislerden olusan bir sokak
cephesiydi. (Sekil 6) Cephe boyunca uzanan, ca-
tiyla kismen golgelendirilmis alcak ve stirekli bir
platform i¢ ve dis arasinda ti¢tinci bir diinya su-
nuyordu. Bu, evin kente karsi yaklasimiydi ve tam
da daha unld, ana akim CIAM karsitlarinin kendi
kuramsal ve yapili islerinde savunacag tiirden bir
mekan tretiyordu. Agikga gorilen bir benzerlikten
bahsedersek, Hollandali mimar Aldo Van Eyck’in
1962 tarihli, ancak uzun bir stirede olusturulmus,
su aciklamasina bakalim:

insanin ev diinyasi, mimarhgin birbirine ek-
lemlemeye calistigl, iki arada bir derede kal-
mis bir diinyadir... Arada kalmis bir diinyanin
denklestirici etkisi, hem evin hem de kentin ol-
masi gereken cogu mekaniyla cakisacak sekil-
de attiginda ve anlagilabilir bir diizenleme ile
kendini gosterdiginde, insanin dengesini taciz

Sekil 13.

eden korkung zitliklarin halen baristirilabilir
olma sansi kesinlikle daha fazla olacaktir.'

Gecekondularin sorunlari yoksulluktan kaynakla-
niyordu. CIAM calismasi bunun en kéti yonlerini,
mesela “gece” kosullarini, yani birimler icindeki
yogunlugun en iyi gostergesini, dramatik bir bi-
cimde ortaya koyuyordu. (Sekil 7) Alan calismasi
icin, bir citkmaz sokakta yer alan 3.1 metrekare-
de dort aile ve toplam 16 kisinin barindigr bitisik
iki ev secilmisti. Etkileyici bir panoda ev plani ile
uyuma oruntileri cakistirilmigti. Her birim iki oda,
bir avlu ve bir dis tuvaletten olusuyordu. “Yatak-
lar” alti depolama icin kullanilabilsin diye yerden
8 cm (31 ing) yiksek yapilmigti. Hasir kilimler ve
battaniyeler yere serilerek ek yatma vyerleri yara-
tilmisti.

Gecekondu sakinlerinin yasam alani arayislarin-
daki “trajedi”, bulduklari ¢oztimler arasinda en alt
seviyede sayilabilecek bir barakanin dis goriintu-
stinii yakindan gosteren bir fotografla da vurgu-
lanmisti: kartonlar, kumaslar ve en unutulmazi,
bir araba kapisi gibi cesitli malzemelerle yapilmis,
derme catma bir birim. (Sekil 8) Lejanta gore bu
yapi, barinak insa etme konusunda “insanoglu-
nun boyun egmez icglidisiine” “ikna edici bir
tanikti”. Su, kanalizasyon ya da kliniklerin eksik-
ligi gibi saglik riskleri gecekondularin sorunlarini
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katlayarak cogaltiyordu. Avrupalilar icin yapilmis
bir ylizme havuzundan Mahieddine’nin genel go-
rintimini sunan bir fotomontaj da Cezayir'deki
toplumsal esitsizliklere isaret etmek amaciyla 1z-
gara plana konmustu.

Bu sefalet CIAM-Alger mimarlarinin gecekondu
yerlesmesinin olumlu niteliklerini gérmesini en-
gellemiyordu. Ornegin, “dogaclama” insaat tek-
nikleri modernist mimarlar icin “6nemli bir ders”
sunuyordu ¢iinkl bunlar standartlasmaya dayaliy-
di (prefabrike insaat parcalari olarak benzin de-
polari, kasalar ve metal plakalar gibi malzemeleri
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yeniden kullanima sokuyor, duvarlari ortak kulla-
niyor ve mekansal bir ustaligin yani sira cesitlilik
ve yeknesaklik gosteriyordu). (Sekil 9) Kaotik goru-
nen ingsaat tekniklerinin yakindan gozlemlenmesi
bu yizden “ekonomik konut” projeleri icin degerli
yol gosterici ilkeler sunuyordu. Gecekondular, mi-
marlarin memnuniyetle belirttikleri gibi, basitlik,
hafiflik ve geometrik soyutluklari ile modernist mi-
marlarin resmi fikirlerine karsilik geliyordu. (Sekil
10) Mimarlar gecekondularin temiz cizgilerine,
beyaz badanali diizlemsel cephelerine, ince sey-
rek 6gelerine ve sasirtici sekilde soyut detaylarina
hayran kalmislard. islevsellik, hafiflik, esneklik
ve mekanin verimli kullanimi acisindan géomme
mobilyalarini takdir ediyorlardi. Cezayirli yoksul
kir gocmenleri (“basit siradan insanlar”) tarafindan
yapilmis dogaclama bir yerlesimin merkezindeki
bu giindelik modernizm, Modern Hareketin ev-
renselligini kanithyor ve buyik iddialarini gecerli
kiliyordu.

Gecekonduyu olusturan mekanlar arasinda avlu
kilit roldeydi. Estetik ve iklimsel bakimdan avlu,
doga ile yapili bicimler arasindaki iliskiyi temsil
ediyordu. Agac “avlunun vazgecilmez tamamla-
yicisi, yasam 6gesi ve gecekondunun kalbindeki
siirdi”. Fotograflardan birinde tipik olarak cesitli
rasgele malzemelerle kaplanmis bir teras ile ve-
randadan yiikselen bir agac ve gilineste uyuyan bir
kedi gortintiyordu; baska bir fotograf ise de avluya
agac dikmenin iklimsel kazanimlarini anlatiyordu.
(Sekil 11, 12) Genellikle birden fazla birimin pay-
lastigi avlular kadinlarin diinyasi, is yeri ve ev is-
lerinin—en onemlisi yemek yapma—merkeziydi.
CIAM ekibi antropologlar gibi calisarak, yemek
hazirlama ve pisirme orintilerini, malzemelerini
ve kullanilan aletleri kaydetmislerdi. (Sekil 13)

CIAM  mimarlari  gecekondularin  6lceginde
de hayranhk uyandiran nitelikler buldular. Le
Corbusier’'in Modulor'unu olg¢iit olarak kullanir-
ken, onun Unlt cizimindeki otoriter boyutlara
bagl kalmadilar. “Misliman nifusun 6zel norm-
larini arastirmanin” mobilyalar, binalarin 6lgekleri
ve manzara icin uygun seviyeler gibi bazi temel
ogeleri aciklamalarina yardimci olacagini savuna-
rak, bir “Cezayir Moduloru” onerdiler. (Sekil 14)
Semalarinda ayakta duran bir adam, ¢comelmis bir
figir ve yatan bir figiir vardi. Bitin boyutlar Mahi-
eddine sakinlerine ait temel olarak kabul edilmis
bu duruslara gore verilmisti. Orijinal Modulor’un
bir kolu yukarda muzaffer durusunun tersine so-
miurgelestirilmis Modulor, Fransiz Cezayir’in ikti-
dar yapisinin sembolik diinyasina yakisir sekilde
mitevazi ve itaatkardi.



“Insanin dengesinin” her seyin “onun tarafindan
tasarlanmis ve onun boyutlarina gére”'> olmasi ile
saglandigi savini ifade etmek icin, CIAM mimarlari
ayni panele iki fotograf yerlestirmislerdi: birisi bir
ic mekani, digeri alcak binalarin siralandigi dar bir
sokagi gosteriyordu. Fotograf makinesine giilim-
seyen geng bir kadin ve kendisini gozlemleyen
cocuklar esliginde cevresini gozlemleyen genc bir
Avrupali adam, iceride ve disaridaki 6lcegi ortaya
koyuyordu. Ancak, bu iki fotografin yan yana kon-
masi 6lcek tzerine bir tartisma baslatmakla kalmi-
yor, ayni zamanda hem yeni bir Cezayirli kadin
imajinin hem de farkl tirden bir Fransiz erkegin
gecekondu mahallesinde kabul goriiyor olmasinin
ipuclarini veriyordu. ikincinin yabancihig acikca
CIAM ekibine gonderme yapiyor, arastirmacilarin
Cezayir toplumunu daha 6nce goriilmemis sekil-
lerde anlama vaadini sergiliyordu. Muhtemelen
Fransizlarin Cezayir'deki somiirgeciliginin tari-
hinde ilk defa, Avrupali erkekler Mahieddine’deki
Cezayirli evlere davet edilmislerdi. Kadinlar on-
larla sohbet ediyor, kahve ikram ediyor ve hatta
fotograflarinin cekilmesine izin veriyorlardi. 40 yil
sonra, Ronald Simounet bu mahallede gecirdigi
zamana dair anilarini anlatirken mahalle sakinle-
rini yakindan tanimaktan onur duydugunu ifade
etti. 1950’li yillarda Cezayir’'de yapilan buytk ko-
nut projelerinin mimarlarini elestirerek, yerli halka
yabanci kaldiklari icin kinadi: “Onlar bir Cezayirli
kadinin nasil kahve pisiridigine hic sahit olmamis-
lardir.”1®

Mahalle halkini biitiinsel olarak sunma gabasiy-
la ekip “bekarlar ve bagimsiz kisiler”in barinma-
si konusuna yogunlasarak bagska tiir bir meskeni,
bir yatakhaneyi de incelemisti. Toplam mahalle
nifusunun %5.3 ila 16’sini olusturan bu grubun
tcte biri kadin ve tgte ikisi erkekti. Yaslari 50 ile
90 arasinda degisen kadinlar “kurtarilabilir”(yani
evlenebilir) degillerdi. Asiri kalabalik mekanlarda
genis aileleri ile birlikte yasadiklari zaten bilinen
bu kadinlarin yasam kosullari ile ilgili bilgiler ise
CIAM belgesinde yer almiyordu. Erkekler gru-
bu bekar mevsimlik isciler ya da ailesini hentiz
Cezayir'e getirmemis evli iscilerden olusuyordu.
Tipik bir yatakhane iki katli, tstte bir yatak odasi
altta ise bir gargotte (yemekhane)un bulundugu,
kosedeki bir merdivenle katlarin birbirine bag-
landig1 bir yapiydi. Yatakhanede 8 ila 10 kisi bir
duvar boyunca siralanmis tahtalar ya da kilimler
tizerinde yatiyordu. Ustteki raflar kisisel esyalarini
koyduklari sepetlere ayrilmisti. Yemek ve alkolstiz
iceceklerin satildigi zemin kattaki yemekhanenin
bir ucunda mutfak ve duvarlara dayanmis masalar
bulunuyordu. Disaridaki bir sundurma yemek icin

Sekil 17.

sekil 18.

bir acik alan sunuyordu. (Sekil 15) Bir kez daha
kalabalik ve agir yoksul kosullarin 6tesini okuya-
bilen CIAM mimarlari, birden cok islevi ekonomik
bir sekilde barindiran, 6zel ve kamusal diinyalari
birbirinden ayiran, sokakla iliskili ve iklime uygun
bu randimanli binalar kayit altina almisti. Ayrica,
duvar resimleri estetik bir hevesi disa vuruyor ve
bu yatakhanelere “siirsellik” katiyordu.

CIAM-Alger 1zgara plani, somiirgeci soylemi Ce-
zayir evleriyle iliskilendirilen egzotisizm ve fante-
ziyi degistiren, cigir acici bir calismadir. (Sekil 16)
Buna ragmen, bu miustesna, eklektik ve cesur bel-
ge, ornegin Cezayir Moduloru’nda gordigimiiz
gibi, ara sira ana akim somirgeci ve Oryantalist
soyleme kaymistir. Bircok celiski barindiran calis-
ma gecedondu mahallesinin karmasik bir resmini
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sekil 19.

sunarken Misliman toplumla ilgili bazi eski klise-
leri tekrar kullanima sokmustur. Sasirtici olmayan
bir sekilde, bu kliseler kadin ve din tzerinedir.
Carsaf ve carsafin ice dontk ev yapisiyla iliskisi-
ne dair o eski tutku, panellerde tekrar yiizeye cik-
mistir. Sosyallesme oriintileri ve kamusal alanlar
da cinsiyet ayrimini 6zetleyen baska bir formiille
aciklanmistir: erkekler kahveye, kadinlar hamama
giderler.

Gecekondu toplumunun anlagilmasi icin din kri-
tik nokta olarak kabul edilmistir. Tek bir pano gibi
goriinmesi icin birlestirilmis iki pano, asina oldu-
gumuz sekilde islam’ kisa yoldan sunmaktadir.
(Sekil 17, 18) Renkli bir Kabe ¢izimi Mahieddine
toplulugunu daha biiyiik islam diinyasina bagla-
mis, carsafli bir figlir kartpostali kadinin toplumsal
durumunu temsil etmis ve birkag ¢izim ile din ve
cinsiyet ayrimina gore sekillenmis konut oriintsi
Ozetlenmistir. Cezayir'deki kadinlarin “yabancila-
rin bakiglarindan gizlenmis” konumlarinin mesken
bicimlerini aciklamasi, 6zellikle de bireysel birim-
lerin kapali bir avlu etrafinda orgiitlenmesini agik-
lamasi umulmustur. Le Corbusier’in bu cizimleri
mahremiyeti mimkim kilan sikisik bir dokuya yol
acan Casbah’nin arazi planlama ilkelerini goster-
mek ve sokaklarin mekansal ve estetik 6zellikle-
rini icsellestirilmis evsel dunya ile karsilastirmak
amaciyla kullaniimistir. Ancak, burada verilen for-
miulsel mesaj, beklenmedik bir ticliniin—Cezayir-
li bir halk sanatgisi, anonim bir Avrupali fotografci
ve Le Corbusier—calismalarini bir araya getiren
kolajin gorsel giict sayesinde hayat kazanmustir.

Baska bir panoda iki caminin betimlenmesi ile,
genel olarak Cezayir'de, 6zel olarak da Mahieddi-
ne yerlesiminde dinin sahip oldugu mimari imza
sergileniyordu. Bunlardan biri, Al Djadid Camii,
kentteki en meshur ve Fransiz isgalinden hemen
sonra Place d’Armes’i acmak igin yapilan yikim-
lardan kurtulan tek Misliman anitiydi.’” CIAM
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mimarlari tarafindan secilen fotograf bu aniti Av-
rupai bir baglamda yabanci bir obje olarak gos-
teriyordu. Ekteki kiictuk bir cercevede de ise cok
farkli, etraftaki evlerle ayni olcekte, benzer mal-
zemelerle insa edilmis ve gecekondu yerlesiminin
kalbinde konuslanmis bir cami vardi. Cami, ana
kiitleden cikinti yaparak mihrabi barindiran, ona
plastik bir boyut kazandiran ve beyaz badanali
duvarlarla birlikte Al Djadid Camiiyle iliski kuran
kavisli bir 6ge ile komsu binalardan ayirt ediliyor-
du. Ancak Mahieddine camisi, mimari konumuna
ve cevresindeki yasama karistigi icin cok farkli bir
baglam yakalanmisti. Dar ve kivrimli bir sokakta
yer alan cami, komsulugun giindelik etkinliklerine
katiliyor, camasir ipleri ve cocuklarla gercevele-
niyordu. Kisa bir metin bu mesaji tamamliyordu:
“Mahieddine’de nifusun dini ihtiyaclarinin canli-
ligini ve dogaclama halini kanitlayan ti¢ cami var-
dir.” “Canhhk” ve “dogaclama” tizerine bu vurgu,
CIAM grubunun yeni bir esneklik arayisini isaret
ediyor ve Aix toplantisina katkilarini bir kez daha
dogruluyordu. Diger taraftan Smithsonlar tara-
findan ingiliz isci siniflarinin giindelik yasami ve
cevreleri Gizerine kendi gozlemlerini aktarmak icin
kullandiklari kelime dagarcigi ile benzerlik goste-
riyordu.

CIAM-Alger calismasinda Mahieddine mahalle-
si icin CIAM ilkeleri ve gecekondulardan alinan
dersleri birlestiren birkag hipotetik proje de vardi.
(Sekil 19) Ancak, oneriler aslinda belgedeki bas-
ka bir celiskiye isaret ediyordu: formiilsel tasarim
ilkeleri ve CIAM dustincesinin ana akim estetik
anlayisi dikkatle yapilmis analizlerin ontine geci-
yordu. Bu durum o6zellikle arazi planlamasi 6lce-
ginde acikca goriliyordu. Konut yapilarinin idari,
egitsel, atletik ve dinlence etkinliklerinden ayri tu-
tuldugu bu projeler, alisilmis CIAM mintikalarina
gore tasarlanmisti. Boylamasina uzanan cok kath
bloklar birbirine paralel yerlestirilmis, yonlenme-
leri manzaradan ve iklim kosullarindan iyi yararla-
niyor, ancak baska bir fayda saglamiyordu.

Bagimsiz  bloklar gecekondu  mahallesinin
mekansal cesitliligi ve narin 6lgcegine izin vermi-
yorsa da, bu levhalara tekdiize bir sekilde sokus-
turulmus tekil birimlerde alinan derslerin sonuc-
lari gorulebiliyordu. Perspektif ve kesit cizimlerle
gosterilmis, yiksek bir binada yer alan iki katli bir
birim (cellule), ekonomik ve basitti. Tasarimda, ze-
min diizeyinde degisimler, duvarda bir ic pencere,
ayirici gorevi de gorebilecek bagimsiz bir merdi-
ven ve gorsel mahremiyet icin perdeler gibi ince-
likli hareketler ve Olcege verilen 6zen sayesinde
olusturulmus, bir kag farkli mekani kapsayan agik



bir plan kullanmisti. Temel alanlar tstlendikleri
islevlere gore etiketlenmisti: uyuma, sosyallesme,
dolasim ve hijyen (gecekonduda yemeklerin ya-
pildigi avluya karsilik kullanilmistir). Mobilya ve
giindelik arag gerec ile birlikte bu cesitli mekanlar
kullanan figtirlere de yer verilmesi, tasarimciligin
kullanicilarla tanigikhigini sergiliyordu. Havalan-
dirma ve i1siklandirma ortintileri dikkatle ele alin-
misti.

Etki ve Eksiklik

CIAM-Alger 1zgara plani zamaninda c¢ok ilgi cek-
misti. Ekip 10, Le Corbusier (6rguttin baskan yar-
dimcisi) ve Siegfried Giedion (genel sekreter) ara-
sindaki bir toplantinin tutanaklari, Alger grubunun
cigir acicr katkilarini eski okulun takdir ettigini
gosterir. Calismayi “ilgiye sayan kapsamli bir ca-
lisma” olarak tanimlayan Le Corbusier ve Giedion,
Ekip 10 destekcilerine elestirilerinde yalniz olma-
diklarini hatirlatmiglardi.’™ Bir sonraki toplantiyi
1955 Eylil ayinda Cezayir'de yapma karari gru-
bun Aix’de kazandigi popiiler begeniyi vurgulu-
yordu.™

Ekip 10’un CIAM-Alger sunumunun 6nemini an-
lamasi biraz daha uzun sirdi. Alison Smithson
1991 yilinda, 1979 yilina dek “Pierre Emery’nin
tstlin 6zguiveninin altinda yatan kiltirel enerjinin
farkinda” olmadiklarini, Emery ve arkadaslarinin
Kuzey Afrika baglaminda “dort islevi” (espace,
soleil...verdure,...beyaz kibik bicimler; meskene
birlesik mahrem mekanlar; “bolimlerin” netli-
gi) anlamlandiran bir “umut mimarligl” pesinde
oldugunu ancak o zaman anlayabildiklerini soy-
ledi.?® Buna ragmen, CIAM-Alger 1zgara planinin
Smithsonlarin  ¢alismalari  tizerindeki etkisinin
derin oldugu anlasilmaktadir; bunun en dogru-
dan tezahiri 1956 yilinda Londra’da Whitecha-
pel Sanat Galerisi’nde gerceklestirdikleri ve Nigel
Henderson’in fotograflariyla kayit altina alinan “Bu
Yarindir” Sergisi”ndeki “Avlu ve Pavyon” (Patio
and Pavilion) eserinde goriilmektedir. Smithsonla-
rin fikri “temel insan ihtiyaclarinin -bir toprak par-
casl, gokyuziinlin gorlintiisti, mahremiyet, doga
ve hayvanlarin varligi- ve temel insan ddrtilerinin
sembollerinin -stirdiirme, kontrol etme ve hareket
etme- karsilandigl”, sembolik bir “habitat” yarat-
makti. Tek odali bir pavyon kiictik bir kum bah-
cesine yerlestirilmisti; bunlarin ikisi de “objelerle”
(mimarin kelimeleriyle “ihtiyacimiz olan seylerin
sembolleri”) gelisiglizel gortinen bir diizenlemey-
le dosenmisti. Bu kompozisyon dikkat cekici bir
bicimde CIAM-Alger'in belgeledigi gecekondu-
lara benziyordu. Pavyonun duvarlarini olusturan
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aralarinda bosluklar kalmis kaplama tahtalari egri
bugriydu. Catisi oluklu aliiminyuma—gecekon-
dularin 6nde gelen ingsaat malzemesi— benzetil-
mis ve catiya sanatsal bir sekilde serpistirilmis ob-
jeler Mahieddine’de catilara agirlik olarak konan
cok cesitli esyalardan dogrudan esinlenmis gibi
gortintiyordu. Mimarin projeyi anlatmak icin kul-
landigi kelime dagarcigi kurulan iliskileri vurgulu-
yordu: avlu ve pavyon “her ana 6zgu tutarsizliklar
ve gorunir yersizlikler ile, ancak ayni zamanda
yasamla doluydu.”*!

CIAM-Alger calismasinin onlini actigr sorularin
zenginligi (somirgeciligin agmazlari, konut 6rtin-
tilerine yaklasimlar, arastirma metodolojileri ve
CIAM'In kendi i¢ tartismalari) onu 20. yy ortasi
modernizmi icin énemli bir belge yapmaktadir.
Izgara plani son zamanlarda biyuk popiilerlik ka-
zanan, gundelik pratikler hakkindaki kuramsal ca-
lismalar icin alisiimisin disinda bir tarihi tamamla-
yici sunmakta??, CIAM hakkindaki literatiirde goze
batan eksikligi, tekrar ele alinmasi gerekliligini
dogurmakta ve basta Modernizm ve sonucta mi-
marlik tarihi soyleminin insasindaki gizli glindem-
lerle ilgili olmak tizere, bazi ¢ikarimlara gebe olan
kusurlara isaret etmektedir.2? CIAM-Alger izgara
planinin yeniden tanitilmasi yoniindeki bu caba,
Modernizm soylemini zorlastirmak ve “kenarlar-
da” bulunan ahisilmisin disindaki canliligi goster-
mek umudunu tasimaktadir.

* Bu makale ilk olarak Harvard Design Magazi-
ne, llkbahar/Yaz 2003, say1 18’de yayimlanmistir.
Tum haklari saklidir.

Ceviri: ilknur Urkun

DiPNOTLAR

" C.N. Orijinal belgedeki ‘bidonville’ terimi ‘gecekondu ma-
hallesi’ olarak ¢evrilmistir. Bu tercihin nedeni ‘gecekondu’nun
genel anlamda izinsiz yapilasma karsiligi olarak kullanilmasi-
dir.

2 C.N. Arapca sahil kelimesinden tiiremis, Kuzeyde Sahra’dan
giineyde daha az kurak olan Sudan bolgesine (ayni ismi tasi-
yan Sudan ulkesi ile karistirllmamalidir) gecisi olusturan, step-
lik bir ekolojik bolgedir.

3]. Berque, “Préface”, Robert Descloitres, Jean-Claude Revery
ve Claudine Descloitres, L’Algérie des bidonvilles, Paris ve La

Haye: Mouton&co., 1961, s. 7-8

4 Verilen rakamlar 1954 yili niifus sayimina goredir. Sec:
Descloitres, s. 91-103

dosya mimarlik ve giindelik yasam

17



18

Celik

5> 1954 yilinda, sadece Mislimanlardan olusan nifusu
7398’dir. Mahieddine gecekondularinin ortaya ¢ikisi I. Diinya
Savagl sonrasina dayanir. Jean-Claude Isnard 18 Kasim 1941
yilindaki bir belediye genelgesinde buranin sagliksiz (insalub-
re) olarak tanimlandigini belirtir. Ayrica 1941’den 1949’a ni-
fusunun 3200 kisi (% 177) arttigi ifade edilmektedir. Bakiniz: J.
C. Isnard, “Les Problémes du logement dans I’agglomération
Algeroise, Ecole Nationale d’Administration,” Section
Economique et Financiére, Ekim 1949 (teksirle cogaltilmis ra-
por), Archives Nationales d’Outre-Mer, Aix-en-Provence, 16,
17. Mahieddine gecekondu mahallesi 1958 yilinda, bir ucuz
konut projesi ve bir spor merkezine yer agmak igin yikilmig-
tir. Tarihi anit olarak tescillenmis Mahieddine villasi yikinti
halinde birakilmigtir. Bakiniz: J. J. Deluz, Alger: Chronique
Urbaine, Paris: Editions Bouchéne, 2001, s. 182

¢ Belgenin baghgi “grille de CIAM Alger,” Fondation Le Cor-
busier (FLC), 1953,R2. Makalenin cekirdegini olusturan “Gril-
le de CIAM Alger”den bagka alinti yapilmayacaktir. Diger tim
alintilar tamamlayici belgelerdendir. Figtirlerin yayinlanmasi-
na verdigi izin icin Fondation Le Corbusier’ye tesekkiir ede-
rim.

7 A. Wogonski, Programme of CIAM 9 at Aix-en-Provence—
July 19-26, 1953, Paris, 11 Ocak 1953, Harvard University,
Graduate School of Design, Frances Loeb Library, Special
Collections, B8

8 Grille Maroc, Concentration verticale, Aix-en-Provence,
FLC, 1953, F1-06

% C.N. Medine, Arapgada sehir anlamina gelir ve kolonyal
sehircilik literattriinde tarihi Arap mahallelerini ifade eder.

9 Groupe CIAM-Alger, Bidonville Mahieddine. Sens de
I’étude et forme de présentation, Aix-en-Provence, 20 Ha-
ziran 1953, CIAM Archives, ETH Zirih (ETH), 42-JT-12-244,
ve FLC, F1-06

" Groupe CIAM-Alger, “Bidonville Mahieddine. Resumé de la
grille,” Aix-en-Provence, 22 Haziran 1953, ETH, 42,50,33,60
ve FLC, D3-01

12 Groupe Algérie, Comission 2, CIAM 9 Aix-en-Provence, 23
Haziran 1953, Role de I’éstetique dans 1’habitat, FLC, F1-07

3 Groupe Algérie, Comission 2

" A. V. Eyck, “Steps Toward a Configurative Dicipline” Joan
Ockman, ed., Architecture Culture 1943-1968, New York:
Columbia Books of Architecture and Rizzoli, 1993, s. 349.
Bu tiir belirsiz mekanlar Dubrovnik toplantisinda Ekip 10 ta-
rafindan gelistirilen bir kavram olan, Van Eyck’in “tanimlama
araclan” olarak caligir.

> Group Algérie, Commission 2
16 Roland Simounet, Yazar ile Soylesi, Paris, 26 Nisan 1993

7 Al Djadid Camii (daha sonra Place du Gouvernement ola-
rak adlandirilacak) meydanin bir kenarini tanimlamaktadir
ve Duc d’Orléans’in atli heykeli ontine dikildikten sonra
Fransa’nin Cezayir'i isgali ile ilgili catismalarin stirekli bir ha-
tirlaticisi olmustur. Fransiz donemi sirasinda ve sonrasinda bu
meydan hakkinda yazdigim “Colonial/Postcolonial Intersec-
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tions: Lieux de Mémoire in Algiers”, Third Text 49, Winter
1999-2000, s. 63-72"ye bakiniz.

18 “CIAM 10: Problémes de I-habitat: Minutes of the CIAM
10 Committee (Team X) with the Vice-President and Secre-
tery General of CIAM,” Paris, 14 Eylul 1954, FLC

" FLC ve ETH arsivlerinde toplantilarin organizasyonu ile de-
taylar cok sayida belgede bulunabilir. Bir siire planlama 6ne
gectiyse de, mali, orgtitsel ve siyasi nedenlerle bir sonraki top-
lanti Dubrovnik’e alinmistir. Sonucta bu degisiklikte en temel
rolti Cezayir savasl oynamistir.

20 Alison Smithson, Team 10 Meetings, 1953-1984, New
York: Rizzoli, 1991, s. 12

21 Alison. ve Peter Smithson, The Charged Void: Architec-
ture, New York: The Monacelli Press, 2001, s. 178 (“Avlu
ve Pavyon” projesinin ¢izim ve fotograflari icin , bkz s.178-
187). Sergi 1990 yilinda tekrar insa edilmistir. Bir konferans
sirasinda, Peter Smithson projenin arkasinda yatan malzeme
ve 1sik gibi temel fikirleri agikladi ve catiya yayilmis objeler
hakkinda “bulundugu gibi” ifadesini kullandi. (Schermerhorn
Hall, Colombia Universitesi, Mart 12, 2002.)

22 Ozellikle Henri Lefebvre ve Michel de Certeau’nun son za-
manlarda artan popdlaritesinden bahsediyorum. CIAM calis-
masi, genel olarak gtindelik mekanlara ve 6zelde gecekondu
yerlesimlerine odaklanmis olan Lefebvre ve de Certeau yazi-
larinin ve diger analizlerin onculidir. Ornegin, kentsel ko-
nular ve mekani ele alan ve gecekondularla ilgili makalelerin
yayinlandigi disiplinlerarasi dergi Espace et sociéte 1970'de
kurulmus; John Turner'in 6nemli calismasi Housing by Peop-
le 1972’de yayinlanmistir.

23 “Son CIAM'lar” Rassegna’nin 6zel sayisi CIAM-Alger 1zgara
planinin alti panelini yayinlamis ancak belge hakkinda yorum
yapmamistir. Bakiniz: Jos Bosman, “CIAM After the War: A
Balance of the Modern Movement,” Rassegna, Aralik 1992,
s. 6-12. Ayni derecede merak uyandiran diger nokta ise, bu
figirlerin carpici benzersizliginin diger arastirmacilarin ilgi-
sini cekmemesi ve CIAM tarihine arka planda bir not olarak
distlmesidir. En 6nemlisi, Eric Mumford, tutkuyla yaziya
doktigt CIAM tarihinde CIAM-Alger grubundan, ancak laf
arasinda s6z etmis ve 1zgara plandan sadece bir panele yer
vermistir. Bkz: E. Mumford, The CIAM Discourse on Urba-
nism, 1928-1960, Cambridge and London: MIT Press, 2000.
Cezayir gecekondu yerlesimleri {izerine literatiirde de CIAM-
Alger 1zgara plani es gecilmektedir.



“DEDIKODU MEYDANI” HAKKINDA

DEDIKODULAR: SIRADAN BiR KAMUSAL ALANIN
TARIHINI ORTAYA DOKMEK

Panayiota Pyla, Docg. Dr., Kibris Universitesi

Atina’da faaliyet gosteren mimarlik ve planlama
sirketi Doxiadis Associates, 1950’lerin ortasinda
genc ve petrol zengini Irak devleti icin iddiali bir
konut programi yirittigi donemde, ulusal cag-
daglasma adi altinda kentlerin yeniden yapilandi-
rilmasini ve yeni koylerin ingasini 6nerirken “dedi-
kodu meydani1” kavramini da ortaya atmistir.

Dedikodu meydanlari, Doxiadis Associates’in
hem Bagdat’ta hem de lkenin diger bazi yerlerin-
de tasarladigi her yeni mahallede bulunan kiictk
kamusal alanlardi. Bu mahalleler hiyerarsik bir
topluluklar sistemin en ktictik parcasiydi. Bu hiye-
rarsideki topluluklar; I. Sinif topluluklar (genellikle
ayni gelir diizeyine sahip 15 aileden olusur), Il.
Sinif topluluklar (3 ila 7 adet I. Sinif topluluktan
olusur), 1. Sinif topluluklar (birkag Il. Sinif toplu-
luk ve bazi temel hizmetlerden olusur), IV. Sinif
topluluklar (“topluluk sektori” olarak da adlan-
dirtlan, kansik gelir gruplarindan olusan kismen
kendine yeterli bir topluluk), V. Sinif topluluklar
(birkac topluluk sektoriiniin bir araya gelmesiyle
olusur) ve daha buyuk bolgesel topluluklara ek-
lemlenecek olan VI. Sinif topluluklar (sehirler),
vs.... seklinde siralanmisti.” Her bir “I. Sinif toplu-
luk” kiictik, duistik maliyetli, asgari diizeyde tasar-
lanmis bir acik alana, zemin dosemeleri, bitkileri,
banklari ve cesmesi olan bir “dedikodu meydani-
na” sahip olacakti. Baslangicta Doxiadis, bu mey-
danlan "kadinlarin kiicik ¢ocuklari ile birlikte ge-

lip, birbirleriyle konusup dedikodu yaptiklari yer”
olarak tanimlamisti.?2 Daha sonraki raporlarda ise,
sanki cinsiyet kliselerine diismemeye calisirmis
gibi, hem annelerin hem de babalarin ¢ocuklari-
nin oyunlarini izlerken dedikodu yapabilecegini
kabul etti ve meydani daha genel olarak ailelerin
giindelik etkinliklerine yonelik bir ortam olarak ta-
rif etti.’

Toplumsal ve mekansal diizenlemelerin vurgulan-
dig1 bir nazim planda “dedikodu meydani” terimi
goze batiyordu. “Olcekler”, “hiyerarsiler”, “konut
turleri”, optimum trafik ortntileri ve istatistiksel
veriler gibi Doxiadis Associates’in bilimsel ve ev-
renselci deger sistemini vurgulayan soyutlamalari-
na karsitlik yaratan bir sekilde, “dedikodu meyda-
ni” terimi mahalle ortaminin samimiyetini tasiyor
ve kentin gayri resmi, rastlantisal, gtindelik dene-
yimlerini yansitiyordu. Buna ragmen, mekansal bir
0ge olarak tanimlanma sekli kentsel diizeni ifade
eden “topluluk siniflan” ve “gelir gruplari” terim-
leri kadar soyuttu. Dedikodu meydanlari sadece
boyutlari ve bicimi bakimdan tasarlanmis ve sir-
ketin konu tzerindeki calismalari insaat maliyeti
lizerine yogunlasmisti. Bizzat Doxiadis, meydan-
larin bitgesinin asgaride tutulmasi icin Bagdat'taki
tasarim ekibine cok sayida rapor yazmis ve bunun
sonucunda bazi 6rneklerde zemin kaplamalari
azaltilmis, gesmeler sadelestirilmis ve peyzaj di-
zenlemeleri arpa ekimiyle sinirl kalmisti. (Sekil 1)
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(Dedikodu meydanlari).* Konut bolgelerindeki ge-
nis yollar ve idari ve ticari merkezler ya da kentin
islevsel sektorlerini birbirinden diizgiince ayiran
yesil alanlarin aksine, dedikodu meydanlari yeni
kentin islerligine pek de katki saglamiyordu. (Se-
kil 2) Bu 6gelerin tasarima eklenmesinin gerekgesi
sirketin Irak koylerinde tespit ettigi yerel kulttirel
oruntilerdi ve meydanlar Doxiadis Associates’in
rasyonel konut ve kentsel tasarim metodolojisine
yerel bir karakter kazandirma cabasinin kaniti ola-
rak kullanilmisti. (Sekil 3, 4)

Dedikodu meydanlari, tam da yerel kiltirel ter-
cihlerle uyumlu gortldukleri i¢in, baslangigtan
itibaren olumlu tepkiler aldi. Ekistiks'te kendisin-
den alinti yapilan bir New York Times muhabiri,
dedikodu meydanlarindan “koy sakinlerinin kent
sakinlerine dontismesini” kolaylastiracak, “kabile
yasaminin geleneksel toplanma alanlarinin yerini
dolduracak cagdas bir 6ge” olarak s6z etmisti.> Ra-
porun vardigi sonug, hem “mevcut ¢okiinti bolge-
lerini yikip yerine apartmanlar dikmekten” kagin-
digi icin hem de konut birimleri, yaya yollari ve
dedikodu meydanlari ile “kirsal Araplarin atalarin-
dan kalma giiclu aile ve kabile iliskilerini destek-
ledigi” icin, Doxiadis Associates’in nazim planinin
somirgecilik sonrasi diinyada ortaya c¢ikan yeni
kentlere kiyasla daha iyi olduguydu.® Muhabir, ko-
miinizm karsiti bir hava yaratarak bu gtizellemeyi
Soguk Savas kaygilariyla da iliskilendiriyordu! Ma-
kaleye gore bu kiictik topluluklar, besledikleri top-
luluk ruhu sayesinde, kent sakinlerini “komtnist
ajanlar tarafindan ayartilmaya fazlasiyla yatkinlag-
tirma” tehdidi tasiyan basarisiz kentsel cevrelerde
hissedilen bosluk ve yalnizlik duygusuyla miica-
dele ediyordu. Doxiadis Associates’in Bagdat'taki

projesi hakkinda diger bir olumlu gorts ise yillar
sonra, onu muadili modernist mtidahalelere yeg-
leyen ve ozellikle kicik dedikodu meydanlarini
Doxiadis Associates’in kdlttrel duyarlihgini gos-
teren bir davranis olarak yiicelten yerel bir eles-
tirmenden geldi.” Tabii ki, eger dedikodu mey-
danlarini Brezilya’nin Brasilia kentindeki sinirlari
belirsiz plazalar ya da Hindistan’in Chandigarl
kentindeki devasa meydanlarla karsilastirirsak bu
ovglyl hakli gorebiliriz.

O halde, “dedikodu meydanlari” sadece Doxiadis
Associates’in Irak icin yaptigi rasyonel planlarin
icerdigi yerel dokunus muydu? Oyleyse, kiiciik
mabhalleler icin kiguk olgekli ve distk maliyetli
kamusal meydanlar tasarlanmasi fikri, Doxiadis
Associates'in 1960’lar boyunca Islamabad’dan
Philedelpia’ya diinyanin farkli yerlerinde yapti-
g1 sayisiz islerde neden tekrarlaniyordu? Aslinda
bu konu yerellik-kiiresellik sorunundan ¢ok daha
ilgingtir. Bu “dedikodu” mekani tam olarak nasil
kavramsallagtiriimisti ve Doxiadis Associates’in
midahalelerinin tarihi gelisimiyle 20. ytzyil or-
tasi ulus devlet yapilanmasi ve modernizasyon
soylemleri arasindaki ortlismeye nasil 1sik tutabi-
lirdi?z Doxiadis yillar sonra yazilarinda tekrar kulla-
nacagl bu terimi neden bir sureligine yurtrliikten
kaldirdi; ve bu degisimler, Irak’in, ve Doxiadis
Associates’in 6tesinde, sehirlerdeki (deyim yerin-
deyse) “dedikodu” mekanlarindan daha kapsamli
toplumsal, kultiirel ve siyasi ¢ikarimlara varan ta-
rihsel analizler icin nasil bir yer acabilir?®

Bu makale Doxiadis Associates’in dedikodu mey-
dani fikrinin etrafinda donen tarihsel karmasalarin
bazilarini ¢ozecek; bu sayede, bu tir gundelik

hl_ Sekil 1. Bati Bagdat'ta Topluluk Sektort Plani

-

1. Cami 5. Kahvehane 9. Halk Saghk Merkezi
2. Okul 6. Danisma 10. Karakol

3. Market 7. Kizilay 11. Diikkanlar

4. Hamam 8. Kultir Merkezi 12. Park

13. Oyun Alanlari
14. Agik Hava Tiyatrosu

dosya mimarlik ve giindelik yasam



kamusal alanlarin potansiyel 6nemi hakkindaki
daha kapsamli kuramsal sorular dile getirecek-
tir. Bu kisa makalenin konusu Irak’taki belirli bazi
mekanlar degil (Doxiadis Associates’in Irak igin
hazirladigi kent planlarinin tarihi ve siyasi yonu
bagka yayinlarda anlatilmistir®), bir mekansal/top-
[umsal kavram olarak dedikodu meydanidir.

“Dedikodu meydani” fikrinin Doxiadis Associates
Sirketi icerisinde nasil kullanildigini ve sirketin ge-
nel kentsel gelisme vizyonu ile nasil i¢ ice gectigi-
ni arastirmak yoluyla, bu kavramin sirketin kendi-
ni 20.yy ortast modernizmiyle celiskili bir sekilde
hizalamis olmasini nasil yansittigi ve ulus devlet
insasi ve modernizasyon uzerine belirli glindem-
leri nasil pekistirdigi tizerine, deyim yerindeyse
son “dedikodulan” ortaya cikarabiliriz. Bu tarih-
sel analiz, terimin tarihini ve kavramin Doxiadis
Associates tarafindan nasil uyarlandigini ortaya
cikaracak; bu tir mekanlarin toplumsal iliskiler ve
kent mekani baglaminda nasil anlasilabilecegine
1stk tutacaktir.

Dedikodu 1 Toplum Miihendisligi Uzerine

Bagdat'taki dedikodu meydanlari tabii ki toplum-
sal bir vizyon tagiyordu: Bu, modern devletin va-
tandaslarinin sosyallesmesini saglamaya yonelik
bir kentsel tasarim stratejisiydi. Doxiadis Associ-
ates, Irak rejiminin mezhep ve kabile boliinme-
lerini ortadan kaldirma ve ortak bir ulusal kimlik
ve onuru savunma kampanyasina uygun olarak,
toplumsal siniflar arasinda yavas ve kontrolli bir
kaynasma saglama ve insanlarin aile yasamindan
“ulusun tamamini kapsayan ulusal yasama” “ka-
demeli gecisine” yardimci olma cabasindaydi.

Sekil 2. Bati Bagdat'ta Topluluk Sektorii Maketi B i e, b h

Pyla

Doxiadis’in kendisinin sik sik tarif ettigi—hem Irak
Kalkinma Kurulu'na verdigi raporlarda hem de
Bagdat ve Atina’daki ofislerinde calisan tasarimci-
lara verdigi rehberlerde—bu toplum muhendisligi
girisimi, “topluluk olusumuna” olanak saglayacak
kiicik mahalleler ve dedikodu meydanlari ile bas-
layacakti.’® Nihai hedef ise “insanlarin iginde ya-
sayacagl mutlu ve giivenli cevreler” yaratmakti. '

Dedikodu 2 istenmeyen Sonuclar Uzerine

Aldigi olumlu tepkilere ragmen, Doxiadis kendi
sirketinin genel hedeflerini goz ardi eden kisilerce
kottye kullanildigi distincesiyle “dedikodu mey-
danlan” teriminin poplaritesinden rahatsiz oldu.
1957'de sirket ici bir yazismada, asagidaki gerek-
celeri gostererek terimin kullanilmasini kesin bir
dille yasaklad:

Cogu kisi ya konuyu anlamiyor ya da anlamak
istemiyor, isin 6zline bakmak yerine (kendi de-
dikoduculuk egilimleri dolayisiyla) “dedikodu”
kelimesinin anlamina takiliyor ve muhtemelen bi-
zim dedikodu meydanlari ile ilgili calismamiz ile
Orta Dogu toplumlarinin 6zellikleri ve dedikodu
arasindaki iliskiyi gereginden fazla vurguluyor.
Bu nedenle, rapor ve cizimlerimizde “dedikodu
meydani” teriminin kullanilmasina hemen son ve-
rilmesini istiyorum. Bu meydanlar bundan boyle
“Birinci Derece Topluluk Meydanlari” olarak ad-
landirlacaktir...'?

Bugliniin penceresinden bakildiginda, bu yazis-
mayla ilgili ilk tepki “bravo Doxiadis!” olabilir.
Doxiadis terimin oryantalist icerigini fark edecek
kadar ongoriluydi ve dedikoduyu Orta Dogu
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toplumlarinin islerligini saglayan 6ge olarak go-
ren kdltirel kliselerden kendini uzaklastirmakta
hizli davrandi. Doxiadis icin belirli bir toplumsal
pratigin (yani dedikodunun) desteklenmesi degil,
ailelerin ve diger kiictik gruplarin giindelik ihti-
yaclarini karsilama ve pratiklerine ortam yaratma
cabasi 6nemliydi. Yeni terim bunu vurgulamayi
amachyordu.

Ancak tekrar distintince, bir seyi daha fark ede-
biliriz: Bu yeni, daha tarafsiz ve genelleyici isim,
konut mahallelerinin kiictik meydanlariyla sirketin
genel bilimsel ve teknokratik heveslerini tam ola-
rak ayni hizaya sokmustu. Doxiadis Associates’in
raporlarinda titizlikle kaydedilmis diger 6geler
gibi, “Birinci Derece Topluluk Meydanlari” da ar-
tik birer bilimsel bilgi nesnesi olarak ifade edili-
yor, cok daha rahatlikla istatistiksel icerige indirge-
niyordu. Artik o kiictik kamusal alanlar Doxiadis
Associates’in diizenine—sakinlerinin gercek, renk-
li ve muhtemelen celiskili gtindelik islerine gore
degil, gorsel, estetik ve idari yonden ele alinan bir
kent diizeni—cok daha iyi ve net bir sekilde otu-
ruyordu.

Doxiadis’in retorigini tekrar gozden gecirip “de-
dikodu meydanlari” isminin yerine soyut “birinci
derece topluluk meydanlar” ismini koymasi basit
bir terminoloji degisikligi degildi. Bu degisiklik
ayni zamanda, Irak konut programi icin calisan ve
bu yazismayi okuyacak olan tasarimci, mihendis
ve diger uzmanlardan olusan yaklasik 100 kisilik
Doxiadis Associates ekibinin de bu kiiciik meyda-
ni farkl bir sekilde kavramsallastiracak olmasi an-
lamina geliyordu. 4 kitada bircok subesi olan bu-
yuk bir sirkette (1959 yilina gelindiginde Doxiadis
Associates’in Bagdat, Karaci, Beyrut, Addis Ababa,
Hartum ve Washington’da subeleri vardi) kullani-
lan kelimeler—ve genel olarak subeler arasinda
dolasan yazisma ve raporlar—tasarim stratejileri,
mekansal algilar ve toplumsal vizyonlari tagima
gorevi de Ustleniyordu. Dolayisiyla terimin, 6zel-
likle de sirketin yoneticisi tarafindan, degistirilmis
olmasi bu meydanlarin sembolik, mekansal ve

toplumsal anlamindaki degisiklige de dalalet ede-
cekti. Bu ismin ve bu ismin gayri resmi ve glinde-
lik olanla iliskilerinin degistirilmesi sirasinda aca-
ba bir seyler kaybedildi mi? 1960’larin ortasinda
terimi tekrar kullanmaya baslayan Doxiadis bizim
goremedigimiz bir seyi mi gérmustii?'?

Dedikodu 3 Dedikodu ve Mekansal Pratik

Yukarida bahsedilen kiltiirel ve cinsiyet kaliplar
suclamalarini bir streligine parantez icine alirsak,
“dedikodu meydaninda”, giindelik olan tzerine
yapilmis calismalarin isaret ettigi oldukca faydal
bagka bir potansiyel gorebiliriz: Dedikodu cogu
toplumda tahkir, kiicimseme ve asagilamayla kar-
silanan bir etkilesim bicimi olsa da, ayni zamanda
giindelik bir pratik, insanlarin “olaylari anlamlan-
dirmasi” icin bir yol olarak da gortlebilir.™ Bu
yonden, Doxiadis Associates’in bu kamusal alan-
lar (soyut “X tlrt” mekanlar demek yerine) “dedi-
kodu meydani” olarak adlandirmasi -muhtemelen
farkinda olmadan—kentin yasanmis, gtindelik de-
neyimleri araciligiyla resmi, teknokratik ve diizen-
li nazim plana meydan okunmasina izin veriyor-
du. Eger Doxiadis Associates’in Bagdat’i yeniden
yapilandirmasi, temelde 20. yy ortasi kentsel sa-
nayilesme ve kapitalist genisleme hayalleriyle ilgi-
liyse, o halde “ dedikodu meydanlari”, mahalleler-
deki giindelik hayata iliskin bir pencere aciyordu.
Boylece kentteki cetrefilli kabile, gocebe, etnik ve
diger toplumsal olusumlar icin, alternatif etkilesim
ve kamusal katilim olanaklari olusabilecekti.

Tabii ki, ne Doxiadis Associates’in raporlari, ne
de Doxiadis’in calismalarinin aldigi olumlu ya
da olumsuz tepkiler, “dedikodunun” bu mey-
danlarda gercekten ne anlama geldigi ya da bu
mekanlarin kolaylastirabilecegi alternatif kamusal
katithm pratikleri tGizerine distinmiyordu. Doxia-
dis Associates’in projeyi tamamlanmasindan cok
once (Hasimi monarsisini kanli bir sekilde dusu-
ren 1958'deki askeri darbe nedeniyle) birakmak
zorunda kalmasi, projenin kullanicilar tarafindan
kabulti ya da bu kamusal alanlarin uzun vadeli

Sekil 3a, 3b ve 3c. Bati Bagdat'da dedikodu meydanlarini gosteren ti¢ imaj.
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toplumsal etkilerinin degerlendirilmesini zorlas-
tirmis olabilir. Bagdat'taki dedikodu meydanlari-
nin (ya da daha sonraki kent planlarinda yer alan
“Birinci Derece Topluluk Meydanlari’nin) kul-
lanicilar tarafindan kabuli ve toplumsal etkileri
lizerine tarihsel arastirmalar gelecekteki bilimsel
calismalar icin gerekli olabilir. Ancak bu makale-
nin baska bir amaci var: Once, “Dedikodu mey-
daninin”—Doxiadis Associates tarafindan ele ali-
nan boyutlarindan bagimsiz olarak—gayri resmi
ve giindelik nitelikleri izerine disiinmek; sonra
da, dedikodu, kamusal alan ve kamusal yasamin
rastlantisal olarak bagdastirilmasindan yararlana-
rak Doxiadis Associatesin uygulamalarini kuram-
sal ve tarihi bir cerceveye oturtmaktir. Bu cerceve
ayni zamanda 20.yy ortasi modernist pratikleri ve
modernizasyon stireclerinin ve hatta demokrasi,
halk katilimi ve giindelik olan tzerine giincel
kentsel tasarim tartismalarinin da tarihi ve kuram-
sal cercevesi olacaktir. Bu bakis agisiyla, tartisma
icin Uc farkli yon belirleyebiliriz:

Eger “dedikoduyu” belirli bir bilgi aligverisi et-
kinligi olarak degil de daha genel olarak, resmi
siyasi kurumlara erisimi hi¢c olmayan ya da asgari
diizeyde olan kesimlerin bile elinde olan gayri
resmi bir toplumsal etkilesim bicimi olarak gorir-
sek, “dedikodu meydanini” da alternatif toplum-
sal etkilesimler icin bir ortam, hatta gayri resmi
aglarin gelismesini destekleyen kiictk bir iktidar
alani olarak gorebiliriz. Eger “dedikodu meyda-
ni” hem ismi hem de asgari diizeydeki tasarimi/
yapilasma bicimiyle, resmi demokratik sirecler-
de tipik olarak sesleri duyulmayan kabile ya da
etnik gruplara da agik olan, gtindelik etkinliklere
yonelik, siradan ortamlari ima ediyorsa, islevsel
mintikalara ayrilmis etkili bir nazim planin ya da
devletin yukaridan asagiya modernizasyon proje-
sinin hiyerarsik yapisina meydan okuyan toplum-
sal etkilesimlere de yer verebilir miydi?

Ayrica: tipki kadinlarin alternatif eylem alanlarini
kesfetmesinin 6niinti acan feminist distincenin
kamusal ve 6zel(mahrem) kategorilerine meydan
okumasi gibi, dedikoduyu evin samimiyetinden
cikarip bir “meydana” tasima eylemi de “dediko-
du meydaninin” tipik olarak kamusal diinyadan
dislanan sesler ve aglar icin ktigtik bir siyasi kati-
[im arenasi haline gelmesine izin verebilir miydi?
Deyim yerindeyse “dedikodu” mekanlari, ytzyil
ortasi ulus devlet ingsasi ve modernizasyon proje-
lerinden ya da daha sonraki kentsel planlama ve
“gelisme” bicimlerinden dislananlara s6z hakki/
glic verecek adaletli stirecler icin firsat yaratabilir
miydi?'

Sekil 4. Musul’da Dedikodu Meydani, 6n planda ekilen arpalar.

Son olarak: DeCertau, Barthes ve Lefebvre’nin
ozgun calismalarindan iyi bildigimiz bir dersi
hatirlayalim: Giinlik hayatin hicbir 6gesi “deger-
siz, anlamsiz ya da siyasetin disinda” degildir ve
gitindelik kamusal hayatin detaylarina karsi kor ol-
mak elimizdeki imkanlari hayal etme becerimizi
tamamen baltalar.’ Bu sekilde “detaylara karsi kor
olmak” ile suclanabilecek olan ne tek basina Do-
xiadis Associates ne de ulus devlet ingasi ve mo-
dernizasyon konusunda ilerlemeye hevesli genc
bir devlettir. Modernizm/modernizasyon tarihgile-
ri de bu tur kor noktalara dikkat etmelidir. Belki
de 20. yiizyil ortasinin dev konut projeleri ve kent
planlarina ait bu kiiciik meydanlara tekrar girmeli
ve Doxiadis Associates’in “dedikodu meydanlari-
nin” yol actigi, hem tarihsel analiz hem de kent-
sel tasarim stratejileri bakimindan yeni sezgiler
sunacak incelikli sorulara izin vermeliyiz. Bu so-
rular Doxiadis Associates’in dedikodu meydanlari
fikrinden “fazla anlam c¢ikarma” cabasindan cok
uzaktir. Buradaki amac tarihte ya da bugtin, kent
mekaninda kamusal katilim meseleleri Gizerine d-
stinme olasiliklarinin 6ntinti agmaktir.

Ceviri: ilknur Urkun

DiPNOTLAR

' Doxiadis Associates nazim planlari Doxiadis’in kendi gelis-
tirdigi “insan yerlesimleri bilimi” Ekistiks tizerine kuruluydu.
Nazim plan, Ekistiks ilkelerine uygun olarak, kenti 7 ila 10
bin kisinin barindigi “topluluk sektorlerine” ayiriyordu ve bu
sektorlerin her birinde idari, sosyal, egitim, saglik ve diger
kamusal binalar, alisveris merkezleri, yesil alanlar, kahveha-
neler ve dini yapilar bulunuyordu. Her bir topluluk sektori
(yani Doxiadis Associates’in kent planlarinin “temel 6gesi”
olan topluluk sinift IV’lerin her biri) kendi icinde de yukari-
da agiklandigi gibi hiyerarsik olarak diizenlenmis daha kiigiik
toplumsal-mekansal birimlere ayriliyordu.

2C. A. Doxiadis, “The Building of a New Iraq,” Tropical Hou-
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KENTSEL DONUSUM PROJESI ILE
DONUSEN/DONUS(EIMEYEN YASAMLAR:

KARACAOREN-TOKI SITESINDEKI GUNLUK
YASAM PRATIKLERI

Tahire Erman, Doc. Dr., Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Blimii

Bu makale genelde empoze edilen, zorla ka-
bul ettirilmeye calisilan, tasarlanan bir cevrenin
giindelik yasam icinde pazarlik edilerek yeniden
uretilmesi tzerinedir. Yani bir tarafta ‘tasarlanan
mekan’ (abstract space), Obiir taraftan deneyimle-
nen mekan’ (lived space),' ve ikisi arasindaki iligki
yer almaktadir. Makale 6zelde ise Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Dontstim Projesi (KAGKDP), diger
adiyla Havaalani-Protokol Yolu Kentsel Doniisiim
Projesi ile gecekondulari yikilan ve tapusu bulun-
mayan ailelerin yerlestirildikleri Karacadren-TOKI
sitesinde site halki tGzerinde gerceklestirilmek is-
tenen denetleme-donistirme istemi ile eski ge-
cekondu halkinin sitesini-binasini-dairesini kendi
mekani yapma pratikleri arasindaki gerilim tzeri-
ne kurgulanmaktadir. Bir yanda gecekonduyu ve
‘kentteki koyluler'in yasam bicimlerini stigmati-
ze eden ve bastirmaya calisan bir iktidar, Urettigi
hakim soylem ve yarattigi fiziki cevre (Karacaoren-
TOKI sitesi), 6te yanda ise kendi iirettigi yasam
mekani olan gecekondudaki yasam bicimini yeni
konut cevresine uydurmaya, yeniden Ulretmeye
calisan site halki bulunmaktadir. Yani makale bir
yandan Basbakanlk Toplu Konut idaresi (TOKI)
ve Ankara Blyuksehir Belediyesinin dahil oldugu
iktidarin eski gecekondu sakinlerine yaklagimini
ve kentsel dontisiim projesi uygulamasinin icinde
barindirdigi sosyo-kiiltirel dontstimleri, 6te yan-
dan site halkinin bu tstten bakis agisina ve direti-
len degisim-dontstimlere karsi gelistirdikleri karsi

durus yontem ve gunlik yasam pratiklerini, yani
bir anlamda ‘otekiligin direnisini’ anlamayi he-
deflemektedir. Bu hedef dogrultusunda Michel de
Certeau’un kuramlari kullaniimaktadir.

Michel de Certeau siradan insanin giindelik yasam
pratikleri icinde gelistirdigi taktikler aracihg ile
iktidarin kurum ve yapilari tarafindan tanimlanan,
hakim soylemi ile mesrulastirilan ve eylemleri
ile somutlagsan (strateji) kentsel cevreyi kendinin
yapma dogrultusunda dontstiirme potansiyeline
sahip oldugundan bahseder.? Stratejiler giicltintin-
iktidarin mekansal bicimler yoluyla siradan insa-
nin davraniglarini disipline etme araci olarak ifade
edilmektedir.® Taktikler ise iktidarin gozetim-izle-
me-gozetleme (surveillance) aglarina karsi siradan
insanin olusturdugu karsi durus yollaridir, yarati-
cthginin ifadesidir; olaylari manipule ederek ken-
dine olanak yaratma araglaridir; zayifin gticliniin
karsisindaki zaferidir.* Yani siradan insan otorite-
nin yarattigi mevcut sistemi devirmek, tepetaklak
etmek yerine kiicuk hareketler ile giic yapisiyla
oynayarak kendine yer acar, cevresini kendine
mal eder.

Makale bu kuramsal cerceve ile Karacaéren-TO-
Ki sitesinde yiiriitiilen bir saha arastirmasina bak-
maktadir. S6z konusu arastirma Tubitak 1001 Pro-
jesi® ile desteklenmektedir. Saha arastirmasi Mart
2011'de baslamistir, ve site halkiyla 50 derinle-
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mesine miilakat gerceklestirilmistir. Milakatlar 1
bucuk ila 2 buguk saat arasinda stirmusttr. Ayrica
sitedeki muhtar, site yonetimi, apartman yonetici-
leri ve esnaf ile gorisilmustir. Siteye yapilan zi-
yaretler sirasinda gozlemlerde bulunulmus, saha
notlar tutulmus, fotograflar cekilmistir. Boylece
site yasaminin belgelenmesi amaclanmistir. Bu
saha arastirmasi Haziran 2007-Eylil 2008 tarihleri
Tubitak Hizli Destek Projesi cercevesinde gercek-
lestirilen, ve arasinda Ankara Buyuksehir Beledi-
yesi lojmanlarinda yine KAGKDP’sinde yerinden
edilmis ve gecici olarak lojmanlara yerlestirilmis
insanlar ile yapilan diger bir saha arastirmasi ile
desteklenmektedir. Bu aragtirmada 95 kisiyle de-
rinlemesine miilakat ve 160 kisiyle anket yapilmis-
tir. Ayrica TOKI ve TOKI ile Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi ortakligi ile kurulan TOBAS (Ankara
Biiyiiksehir Belediye insaat, Emlak, Mimarlik ve
Proje A.S.) Baskanlari, TOBAS Halkla iliskiler Mii-
dirt, Altindag ve Yenimahalle Belediye Baskanla-
r ve Ankara Buytuksehir Belediyesi bas danismani
ile gorismeler gerceklestirilmistir.

Ankara’da yirttilen bu saha aragtirmalarina karsi-
lastirma olanagi saglamasi icin MiReKoc (Kog¢ Uni-
versitesi Go¢ Arastirmalari Programi) tarafindan
desteklenen bir proje cercevesinde Mayis 2011'de
Istanbul Bezirganbahce-TOKI sitesinde de bir
arastirma yuratulmus, 16 kisiyle derinlemesine
miilakat yapilmis ve TOKI site yonetimi (Bogazici
A.S.)'nden mudir ve yetkililerle goristlmustir.

Asagidaki bolimlerde insa ettigi fiziki cevre ve
koydugu kurallarla belli bir yasam bicimini dire-
ten ve TOKI ile somutlasan iktidarin karsisinda site
halkinin gelistirdigi taktikler gosterilmekte, ve or-
taya ¢ikan durumun anlami yorumlanmaktadir.

iktidar, Hakim Séylem, Tasarlanan Cevre (Mimari
Proje), Empoze Edilen Giindelik Yasam

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisim Projesi
(KAGKDP) bir iktidar projesidir; hiikiimetin temel
kurumlarindan Basbakanlik Toplu Konut idaresi
(TOKI) ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi isbirligi
ile gerceklestirilmistir ve Proje icin 2004 yilinda
Meclis'ten 5104 sayili 6zel bir yasa cikariimistir.
KAGKDP bir rant projesi oldugu kadar tasarlanan
fiziki cevrenin (cok kath bloklardan olusan bir site)
yaratacagi bir sosyo-kiiltiirel dontsiim projesi ola-
rak da karsimiza ¢cikmaktadir. Projede temel olarak
Pamuklar ve Baraj mahallelerini kapsayan alanda-
ki 7,000'den fazla gecekondunun yikilmistir. Ev-
leri ellerinden alinan gecekondu halkinin 12-15
kath bloklardan olusan ve TOBAS Halkla iliskiler
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Mudirinin soyledigi tizere monotonlugu kirmak
icin aralarinda 4 katli binalarin da bulundugu bu
siteye tasinmasi hedeflenmistir. Boylece gecekon-
du halki “eskimis, saglksiz, derme catma” evlerde
yasamaktan kurtulup “modern, saghkl, dizenli”
binalarda konforlu bir yasantiya kavusacaktir. Ayni
soylem diger kentsel doniisim projeleri icin de
gecerlidir.® Ayrica kendi koyli ve hemsehrileriyle
birarada yasadigi ice kapali gecekondu mahalle-
lerinden disari ¢ikip farkl insanlarla birarada ya-
samaya baslayacak, ‘harmanlanarak’ kentin temel
ozelliklerinden olan cesitlilige alisacaktir. Kisacasi
hakim soylemde gecekondu olumsuzlastirilirken,
daire-site yasantisi yiiceltilmektedir. Bu gecekon-
du karsiti iktidar séyleminde gecekondunun, saha
arastirmasinda da yakindan gorildugi tzere, koy
gocmeni icin biylk 6nem tagiyan bahcesini ve dis
mekanla diiz ayak iliski kurmaya imkan taniyan
yapisini, samimi ve dayanismaci komsuluk ilis-
kilerini, sagladigl ucuz yasami da icinde tasiyan
olumlu 6geleri silinmistir, bu 6geler ortada yok-
tur. Gecekondu cevresinde ortaya cikan farkli top-
lumsallik ise bu soylemde kiiciimsenmekte, geri
kalmisglik ve cahillik tizerine kurulan bir koyltluk
anlayisi” ile iliskilendirilerek geride birakilmasi ge-
reken bir durum olarak sunulmaktadir. Bu hakim
soylem Karacadren-TOKI sitesindeki giindelik ya-
sam pratiklerini anlamlandirmada temel anlayisi
olusturmaktadir. Eski gecekondulu artik apart-
man-site yasantisina alismak, eski gtindelik yasam
pratiklerini ve aliskanhklarini terketmek, fiziksel
ve sosyal cevresi ile yeni iliskiler icine girmek zo-
rundadir; kuralli yasami 6grenmeli, davraniglarini
sinirlandirmali, kendini egitmelidir. Gecekondu-
daki serbestiyet ve samimiyet daire-site yasamina
uygun degildir: artik insanlar kendi fiziksel (daire)
ve sosyal (aile) ceperleri icine cekilmeli, kadinlar
minder koyup evin disina oturmamali, komsulari-
na cat kapi gitmemelidirler; komsulariyla mesafeli
olmali, belli bir resmiyet icinde iliskilerini stirdtir-
melidirler; kapilarini orttip evlerine girmeli, aile
odakli yasantilari icinde kalmahdirlar. imece usulii
kesilen hamurlara, tandirlarda pisirilen kislik yuf-
kalara, sarilan dolmalara site yasantisi icinde yer
yoktur. Bu isler icin gerek site gerekse bina icinde
hicbir mekan/yer ayrilmamistir. Mimari projede
yemek yapilmasi icin uygun goriilen mekan ise
“Amerikan mutfagl” olarak adlandirilan salona
yari actk mutfaktir.

Site halkinin biraraya gelecegi, sosyallesecegi or-
tak mekanlar, cocuk bahcelerindeki kameriyeler
disinda, mevcut degildir. Projede onerilen kendi
kabuguna cekilen, bireysellik tGizerine kurgulanan
cekirdek aile odakli bir “toplumsallik” tir. Gece-



kondudaki paylasimci, samimi, aileyi asan ve
aile digina tasan toplumsallik ise geride kalmaya
mahkum birakilmistir. Artik gecekondulu daha
‘ileri” bir yasanti icine girecek, yani modern-kentli
orta sinif yasam bicimini benimseyecektir. Soy-
lemi ve tasarlanan fiziki cevresi ile yaratilan, ve
giindelik yasam pratikleri ve iliskiler ile tretilecek
olan boyle bir yasam bicimidir.

insanlarin komsulariyla resmi iliskisi yaninda, ak-
rabalariyla da mesafeli iliski icine girmeleri, boy-
lece ailenin kictlmesi ve tamamiyla cekirdek aile
haline gelmesi de mimari projede desteklenmek-
tedir. Doksan metrekare olan daireler anne-baba
ve bir-iki cocuklu ailelere uygun bir sekilde tasar-
lanmistir ve yatiya gelen akrabalari misafir edecek
mekansal diizenlemeden yoksundur. Bu da gece-
konduda iken yatili misafir agirlamaya alismis bu
aileler i¢in ciddi bir sorun olusturmaktadir.®

Proje ile getirilmek istenen dontistim sosyal iliski-
ler yaninda fiziksel mekanla olan iliskileri de kap-
samaktadir. Ozel alan-kamusal alan sinirlari kesin
olarak belirlenmekte, keskinlesmektedir. Gece-
kondudaki gibi evin yakin gevresi artik evin uzan-
tist degildir,® ve buralarda oturmak, komsularla bu-
lusmak, yemegini hazirlamak engellenmektedir.
Ozellikle gecekonduda eline dantelini, 6rgiisiinii
alip kapi 6niinde oturmaya alismis olan kadinlar,
bu 6zel alan-kamusal alan ayriminin magdurlar
olmaktadirlar: evin icine hapsolma ve yalnizlasma
Proje’nin kadinlara getirdigi ciddi sorunlardandir.
Ayrica kapi onlerinin — hem daire hem de bina
giris kapilari — ailenin 6zel alani disinda olarak ta-
nimlanmasi gecekonduda buralarda yapilan hali
yikama, yiin kabartma, yatak havalandirma gibi is-
lerin yapil(@mamasi durumunu ortaya ¢ikartmak-
tadir. Artik bu alanlar ailelerin, ve 6zellikle kadin-
larin kisisel kullanimlarina agik degildir; bu isleri
buralarda yapmak yasaktir.

Bina cevresindeki alanlarda sebze, hatta cicek ye-
tistirmek de yasaktir. Buralar site yonetiminin de-
netimindedir, ve site yonetiminin peyzaj eleman-
lar tarafindan diizenlenecek, bakilacaktir. Eski
gecekondulu — yeni site sakinine diisen gorev ise
bunun icin gereken aidati diizenli olarak 6demek-
tir. Boylece insanlarin gecekondudaki cevreleri ve
ozellikle toprakla kurduklari iligki temelinden sar-
silmakta, bu insanlar hem topraktan uzaklasmakta,
hem de 6nceden kendilerinin hem de zevkle yap-
tiklari isler icin para ddemek zorunda kalmaktadir-
lar ki, maddi kosullari genelde son derece kisitli
olan bu aileler icin bu 6demeler ciddi bir ekono-
mik ytk olusturmaktadir.

Erman

Sekil 1. Site icindeki dis mekanin kadinlar tarafindan oturma mekani
olarak dontstirtlmesi

Sekil 2. Sitede agik hava dugtina.
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Sekil 3. Koltuk takimlariyla el isi trtinlerinin, yani piyasada sunulan
ile katilan el emeginin birlikteligi.

Gecekonduda iken kendilerinin yaptiklari ve sim-
di site yonetimi tarafindan para karsihigi yapilan
isler arasinda ¢op atma, bina temizligi, cevre baki-
mi da yer almaktadir. Boylece gecekondu halkinin
kendi katkilariyla karsiladiklari birtakim ihtiyaclar
sitede kurumlar tarafindan yapilmaya baslanarak
bir formellestirme sireci icine girilmistir. Ayrica
cevrede givenligin saglanmasi islevi de aileler-
den alinarak formel kurumlara devredilmistir.
Gecekonduda iken kurduklar kictk komsguluk
gruplarn icinde kendilerinin sagladigi toplumsal
denetim ve giivenlik,’® bugiin Karacadren-TOKi
sitesinde jandarma tarafindan saglanmaya calisil-
makta, ancak yetersiz kalmaktadir. Kentsel dond-
sim projeleri kapsaminda insa edilen diger bazi
TOKi sitelerinde ise bu gorev site yonetimine bagli
ozel giivenlik elemanlari tarafindan yiritilmek-
tedir. Ornegin Kiirtlerin yogun olarak yasadiklari
istanbul Bezirganbahce - TOKI sitesinde giivenlik
uygulamalari sonucunda ‘site yonetimi’ ‘siki yone-
tim’ haline dontsmdstdir.

Kisacasi, toplumda gecekondulara karsi dretilen
soylem ile desteklenen kentsel dontisiim projele-
rinde, koyden gocen ve kendi ekonomik imkanlari
ve sosyal iliskileri ile kendine uygun bir yasam ala-
ni yaratan gecekondu halkinin, mekanina yapilan
fiziksel midahale ile dontisimi s6z konusudur.
Bu doniistim gecekondu halkinin hem fiziksel ¢ev-
re ile iliskilerini hem de birbirleriyle olan sosyal
iliskilerini kapsamaktadir ve tasarlanan yapili cev-
re ile yeni bir insan tipi ve yasam bicimi (modern
kentli orta sinif) hedeflenmektedir. Bu hedefin
gerceklestirilmesi giindelik yasam pratiklerini de-
netleyerek, insanlari disipline ederek, davraniglara
kurallar getirerek olmaktadir ya da boyle olmasi
arzu edilmektedir. Asagida bu hedefin ne kadar
gerceklestigi, iktidarin stratejisine gelistirdigi tak-
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tikleri ile siradan insanin ne kadar ve ne yollarla
kafa tuttugu bir saha arastirmasi tizerinden irdelen-
mektedir.

Otekiligin Direnisi: Sitede Giinliik Yasam/Pratik-
leri ve Gelistirilen Taktikler

Yukarda bahsedildigi tizere, cok katli bloklardan
olusan sitede olmasi gereken yasam bicimi ve
davranis kaliplari TOKI site yonetimi tarafindan
belirlenip eski gecekondu / yeni site halkina kabul
ettirilmeye calisilmakta, bu yaklasim icinde gece-
kondudan apartmana gecis koylulikten kentlilige
ve kentli yasam bicimine gecise olanak saglayacak
bir stirec olarak goriilmekte, boylece bir anlamda
‘gecekonduluyu ehlilestirmek’ misyonu s6z konu-
su olmaktadir. Bu beklentiye ‘ayak uyduramayan’
ya da ‘itiraz edenler/direnenler’ kiicimsenmekte,
hatta cahil ve gorgustiz koyli olmakla suglanmak-
tadir. Ote yandan, iktidarin stratejisinde oldugu
gibi baskilayici va kapsayici bir séylem site hal-
ki arasinda mevcut degildir, bir kesim bu hakim
soylemi benimsemistir. Ama yine de tiim bu gece-
konduyu ve yasantisini olumsuzlayan séyleme ve
gecekondu yasamini donustiirme baskisina karsin,
sitede yasayan bulyik cogunluk gecekondudaki
olumlu deneyimleri (sicak komsuluk iliskileri, ke-
yifli bahce ugrasilari, ev ve mahalle ici serbesti-
yet, vb) Gizerinden gecekondularina ve gecekondu
yasantisina sahip ¢ikmakta ve bunu ifade etmekte
sakinca gormemektedir. Yani hakim soyleme kar-
si bolik porciik de olsa fikir bazinda direnmekte-
dir. Davraniglariyla da direnmekte, belli ihtiyac ve
ahiskanliklarini site yasantisi icinde sirdiirmeye
cabalamaktadir. Boylece aliskanliklarina, dogru
bildiklerine, zevk aldiklarina sahip ¢ikmakta, ik-
tidarin bu yukardan bakisina karsi durmakta, ve
yeni fiziki cevresinin getirdigi kisitlamalara karsi
kucuk olceklerde gelistirdigi davraniglar ile kendi-
sine ait mekanlar agma ve kendi yasam bicimini
stirdirecegi otonomiyi yaratma sansini yaratmak-
tadir. Asagida bu konuda 6rnekler verilmektedir.
Bu ornekler Michel de Certeau’nun taktikleri ola-
rak okunabilir.

Kendi mekanlarini yaratmak oncelikle daire icle-
rinde olmustur. Cogu aile taginir tasinmaz salon-
la mutfak arasindaki boslugu orerek/6rdirerek
Amerikan mutfagini kaldirmistir. Maddi imkani
olanlar, temiz tutulmasinin zor oldugu distincesi
ile salon zeminindeki halifleksi laminant parke ile
degistirmisler, mutfaga dolaplar ilave etmislerdir.
Ev icinde yapilan degisikliklere karisan olmamis-
tir. (Sekil 3) Ancak binalarin dis cephesinin gori-
nustini bozacak kullanimlari engelleyen kurallar



mevcuttur: balkonlardan asagi camasgirlar sarkitil-
mayacak, bisiklet gibi esyalar asilmayacaktir, vb.
Basta siki bir sekilde uygulanan bu kurallar, daire-
lerin tasarim ve buyiklik olarak bu ailelere uygun
olmamasi sonucu zamanla gevsemek durumunda
kalmis, yer darligindan dolay: bisikletler balkon-
lardan asag sarkitilmis, balkonlar kiler haline do-
nusttrdlmustir: hicbir depolama yeri bulunmayan
dairelerindeki tek balkona raflar, dolaplar, hatta
vestiyerler konularak erzaklar ve fazla esyalar yer-
lestirilmistir.(Sekil 4)

Sitede TOKI olarak somutlasan iktidara karsi en
onemli durus TOKI site yonetiminin red edilmesi
olmustur. MHP agirlikli bir grup 1. etap site yo-
netimini devralmis, 2. ve 3. etaplar ise timiinden
site yonetimine baglanmak istememisler, kendi
aralarinda sececekleri apartman yoneticileri ile
TOKI'nin talep ettigi hizmet ve kurallari saglaya-
caklari teminatini vermislerdir. Kirtlerin yogunlas-
t181 Bezirganbahce-TOKI sitesinde TOKI site yone-
timinin (Bogazici A.S.) sitede yonetimi siirdirme
konusundaki kararlihgindan farkli olarak bu sitede
TOKi site yonetimi (Emlak Yonetim A.S.) geri ceki-
lerek site halkinin bu talebine olumlu yanit veril-
mistir. Boylece binada oturanlarin tercihi sonucu
secilen ve aidattan muaf olan yoneticiler kuralla-
rin uygulanmasi konusunda baskici ol(@mamislar,
bunun sonucunda, 6rnegin istanbul’daki Bezirgan-
bahce-TOKi sitesinden farkli olarak daha esnek bir
uygulama ortaya ¢cikmistir.”” Ornegin, kadinlar kat
komsulari (12 ve 15 katli bloklarda her katta 4 dai-
re, 4 katli binalarda ise her katta 2 daire bulunmak-
tadir) ile gecekonduda oldugu gibi yakinlasmakta,
cok katli bloklarin oldukca genis olan ve asan-
sorlerin (her binada 2 asansor vardir) acildigr kat
hollerinde toplanarak hamur kesmekte, gozleme
acmaktadirlar. (Sekil 1,2) Surekli kapicr tutmadik-
lari igcin cogunlukla bos kalan kapici dairelerini de
firsat bulduklarinda bu isler icin kullanmaktadirlar.
Binasinin etrafina agac dikenler, sebze ekenler, ci-
cek tarhlari yapanlar vardir ve bu durum 12 ve 15
kath bloklardan cok 4 katli binalarda gozlemlen-
mektedir. Bazi 4 katli binalarda bahge arazisi se-
kize boliinerek, her daire sahibine kullanimi igin
belli bir toprak parcasi verilmektedir ve genelde
sebze ve cicek yetistirmek icin kullaniimaktadir.
Yaz aylarinda kadinlar minderlerini alip kaldirim
kenarlarinda ya da bahcelerinin golgelik yerlerin-
de oturmakta, hatta caylarini asagi indirip piknik
bile yapmaktadirlar.

Yorgan ve yatak ytinleri de asansorle asagi indirile-
rek bos alanlara, kimi zaman da arabalarin tizerine
serilmekte, havalandirilmakta, etraftaki komsula-
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Sekil 4. Erzaklarin ve bisikletin sigdirilarak kullanildigi kiler-
balkon

rin katihmiyla ortaklasa tiftiklenmekte, bir taraftan
da sohbet edilmektedir. (Sekil 5, 6) Bu faaliyetler
sitenin daha kalabalik ve trafigin yogun oldugu
merkezinden ¢eperlerine gidildikce artmaktadir.
Gecekondu mabhallelerinde gormeye alistigimiz
bu gortntiler cok kath bloklarla birlesince farkl
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Soférimiiziin dedi-
gi gibi, “insan garip hissediyor. Koy desen koy de-
gil, sehir desen sehir degil, sanki bir yabanci tlke,
garip hissetttim.”

Kisacasi, eski gecekondu halki ¢ok katli bloklar-
dan olusan yeni yasam cevresinde eski yasantisi-
nin uzantisini yaratmis, hakim ideoloji ve soyle-
me, ve mekansal kisitlama ve konulan kurallara
karsin, giindelik yasam pratikleri ile cevresini belli
diizeyde donustirerek kendine uyarlamistir. Yani
Proje’nin yasama dontisme siirecinde edilgen de-
gil etkindir. Peki, bu gelismelerin ortaya ¢ikarttig
sonuc nasil anlasiimali, yorumlanmalidir? Asagida
bu konu kisaca tartisiimaktadir.

TOKi iktidarinin Giiciine Karsi Site Halkinin/Tak-
tikleri: Ne Kadar Ne Yonde Etkili?

Koyden gocmus insanlarin aliskanliklarina, ter-
cihlerine, yasam bicimine ters disen bir sekilde
tasarlanan bir yasam cevresi, ‘siradan insan’ tara-
findan pasif bir sekilde kabullenilmemis, giindelik
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Sekil 5. 6. Sokagin ve sokaktaki arabanin yiin kurutulma mekéni ha-
line dontstirilmesi

yasam pratikleri icinde dondstiriilmeye calisiimig-
tir. Ancak bu siirecte asimetrik bir gic iliskisi s6z
konusudur. Bir tarafta iktidar — TOKI ve Ankara
Biytksehir Belediyesi basta olmak tzere olustur-
dugu kurumlari, gecekonduyu biran evvel kurtu-
lunmasi gereken ‘kentteki tiimor''? olarak tanimla-
yan hakim soylemi, ve Meclis’ten 6zel bir yasayla
yurirlige koydugu Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Dontsiim Projesi; ote tarafta koylu kaldigi icin
kiicimsenen, elestirilen, cahil ve gorgisiiz olarak
gorilen, kendi iradesi disinda gecekondulari yiki-
larak cok katli TOKI bloklarina kura ile, dolayisy-
la eski komsuluk aglarini koruma sansi olmadan,
yerlestirilen yoksul koyli gocmen. Sonug, kentin
ceperinde bir tepe lizerinde ytikselen bloklar, hem

dosya mimarlik ve giindelik yasam

Sekil 7. Sokak saticilari ile doniistiiriilen site.

ekonomik hem de kultirel nedenlerle eski yasan-
tilarindan birtakim faaliyetleri tim fiziksel ve top-
lumsal engellere karsin yeni cevrelerinde yirtt-
meye calisan insanlar, artan borclar, artan yasam
stresi, arastirmadaki bir katilimcinin ifade ettigi
gibi artan ‘guivenlik zaafi’, ve ‘koylilerin yeri,” ‘sug
yuvasl’ olarak stigmatize edilen bir site. Kisacas,
yurittikleri taktikler bu insanlari toplum goziinde
aklayamamuistir; belki yeni cevrelerini kendi ihti-
yaclart dogrultusunda kullanabilmelerini sagla-
mistir, ancak gcevreden gelen damgalanmadan bu
insanlari ve yasadiklar siteyi kurtaramamistir. Bu
sitede diger TOKI sitelerinde olmayan bir bicimde
kurallarin yumusatilmasinin bir nedeninin site hal-
kinin gecekondudan getirdigi glindelik yasam pra-
tiklerini stirdiirme direnci olmasi kadar, diger bir
nedeninin yonetimin bu siteyi gozden cikartmis
olmasi da olabilir. Gecekondu halkinin elinden
zaman icinde degerlenmis olan arazileri alinmus,
‘gorev’ tamamlanmistir. Otesi, yani bu insanla-
r ‘eski koyli aliskanliklari’'ndan kurtararak ‘yeni
kentli aliskanliklar’ edinmelerini, yeni bir yasam
bicimi icine girmelerini saglamak iktidar icin bel-
ki o kadar da 6nemli degildir. iktidarin cikarlarini
asan bir sekilde bu durumdan kurtulmak, soruna
¢6ziim bulmak icin gerekli olan, radikal bir soy-
lem ve disiince bicimi degisimidir, tabii ekono-
mik paylasimda daha esitlik¢i bir dontstimi go-
zardi etmeden.



Fotograflar: Tahire Erman
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“Gosterilenlerle gosterenlerin birbirine ilistirildikleri yer giindelik hayattir;

bu iste pek basarili olundugu da séylenemez.

Giris

Ankara Atatirk Kiltir Merkezi, Miize, Sergi, Kii-
tiphane yapisi?, tizerinde uzlasmaya varilamayan
bir kamusal mekan. 1981 yilinda acilan yarismay-
la birinci secilen ve insa edildigi 1987 yilindan
bugtine kadar farkli baglamlarda irdelenen yapi,
bu calismada “giindelik hayatin dilsel gbnderge-
lerinden” biri olarak kultir olgusu cercevesinde
tartisilacaktir.  Kultir gondergesinin  sdylemsel
diizlemde mutlak bir nitelige sahip olmamasi, kiil-
ttir merkezi kavraminin somut algisinda parcalan-
malara ivme kazandirir. Guindelik ve siradan ol-
mayani, sozgelimi sanati ve felsefeyi glindelik ya-
sama eklemlendirmek cabasi olarak benimsenen
kaltir gondergesi ile, kolay onaylanan, siradan ve
giindelik olanin sirdirtlebilirligi olarak benimse-
nen gonderge arasindaki karsithk ve celiski, uz-
lasmazligin iki ylzudur. Birbirini yadsiyan bu iki
kavrayis ayni zamanda birbirini séylemsel olarak
var eden ve giiclendiren bir sistemi besler.* Henri
Lefebvre’in “ustdilin saltanati” diye nitelendirdigi
bu durumda gondergenin kendi gercekligi silikle-
sirken, gosterenler/gostergeler aciga cikar.”
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”1

Henri Lefebvre

Bu calisma kultiir merkezi yapisi etrafindaki uzlas-
mazhga ustdil perspektifinden bakmayi hedefler.
Farkl kiltir gondergelerinin zihinleri kiskirtarak
soyut hatlarini ¢izdigi ‘gostergenin’, kultir merke-
zinin fiziksel varligi/bicimi ile bag kuramamasinin
yarattigi gerilme bu calismanin alaninin sinirlarini
olusturmaktadir.

Kiiltir Gondergesi

Dilbilimden destek alinan bir tartismada, gtinde-
lik yasamin kendisine degilse de, diline yabanci
kalan terimlerin/kavramlarin agiklanmasi gerekir.
Gonderge (referent) genel olarak bir gostergenin
belirttigi olgu diye tanimlanabilir. Gosterge (sign)
kavramsal anlamla sézsel bicimin butiinleserek
olusturdugu dilsel birimdir. Gosteren (signifier)
gosterilenin sesle/dille ifadesi, gosterilen (signifi-
ed) ise gostergenin kavramsal bilesenidir; goste-
renle birleserek gostergeyi olusturur. Dilsel yapi-
nin bu sekilde ayristirlimasi ve kavramlar ile isitsel
seslerin iki yonlu/rastlantisal iliskisi dilbilimci Fer-



dinand de Saussure tarafindan yirminci ylzyilin
baslarinda kurgulanmistir.® Bu ¢alismada dilin ku-
ramsal cercevesi kilttir merkezi tartismasina arka
planda eslik edecektir.

Kaltar strekli devinim halindeki kendi gercekligi-
ni bulmak adina dilin tim kaynaklarini kullanan
cok boyutlu gondergelerdendir.” Tim karmasik ve
tek bir tanimi olmayan kurgusal olgular gibi kiil-
tir gondergesinin de “gosteren ve gosterilen bir-
ligi parcalanmistir”®. Bu parcalanmishik, kiltirin
tarli anlamsal, algisal ve imgesel gorintilerini
bir soylemsel bitinltk icinde bazen aleni bazen
ortik ifadelerle var eder. Ayni gosteren —yani,
ayni ‘kalttr sesi/bicimi’, farkli anlamlandiriimis
gosterilenlerle birlesir. Ve artik, kiltlr gostergesi
dilin bir birimi degildir; tGstdilin soylemsel kusat-
masindadir. Ustdil mesrulugunu kiiltiir ifadesinin
gercekliginden degil, gercekligin yerini biraktig
‘soylemsel yuzeyden’ alarak giiclendirir.® Michel
Foucault’ya gore soylem dile indirgenecek bir gos-
tergeler grubu degil, ele aldigi olguyu kuramsal
olarak var etme pratigidir.'® Kultiir de pek cok bag-
ka olgu gibi, belli kurumlari, otoriteyi, goriisii tem-
sil edenler veya bireyler tarafindan dile getirilen
ifadelerle, beyanlarla, tanimlarla ve yorumlarla, ve
tiim bunlan bir arada tutan iliskilerle denetlenir.

Kiltir gostereni hangi gosterilen(ler)le birlik icin-
dedir diye bakildiginda iki farkli yaklasim diger
anlamlari™ bastirarak ya da igine alarak 6ne cikar.
Birinci gosterilen entellektiiel ve estetik bir geli-
sime isaret eder ve bu gelisimi saglayacak resim,
heykel, mizik, edebiyat gibi sanatsal yaratilarin
insanla bulusmasina yogunlasir. Bu bulusma gtin-
delik yasama ilistirilmis bir etkinlik degil, yasami
daha anlamli kilmaya dontik bir stireg ve deger-
dir. Kiltarin bu anlami, giindelik yasamin kom-
partmanlasmis ve tekdiizelesmis sistematik islev-
selligine karsi, glindelik yasamdan uzaklasmadan
onu donustirmeyi ve zenginlestirmeyi mimkiin
kilmaktadir."? ikinci gosterilen ise kiiltirii, belli bir
gruba ve topluluga ait, onlari digerlerinden ayris-
tiran nitelikler biittint olarak tanimlar.'* Bu buti-
niin icinde dil, inang, yemek, giyim, muzik gibi
nesilden nesile aktarilan 6geler vardir. Bu 6gelerin
bir kismi modern kentsel yasam icinde ¢oztilmeler
gosterse de, bu durum kdltirtin bu ikinci anlami-
ni tasfiye etmez, hatta saglamlastirir. Kilttrel diye
ayrismis olanin, toplumsal, kentsel, siyasal ve(ya)
ekonomik olan tarafindan yok edilmesi tehditi
yeni etkinlik alanlarini ortaya cikarir.

Lefebvre “yiiziistii birakilmis gosterilenler icin, el-
lerinden geldigince baslarinin caresine bakarlar”
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demektedir.' Yizisti birakilmis gosterilenlere
ornek olarak tarihsellik olgusuna isaret eder ve
bazilarinin onu seckinci bir tutumla ya da tiike-
tim mallarina yansitilacak bir dil olarak yeniden
kesfederek toplumsal gerceklik diizeyine yerlestir-
melerinden bahseder. Kiiltiir s6zctigli de “gosteri-
lenlerine iyi baglanamamis veya ondan kopmus
her gosteren” gibi, ya da kiltir kavrami “yiizisti
birakilmis her gosterilen” gibi yeni baglar arar ve
soylemsel bir yiizeyin olusmasina olanak verir.
Yukaridaki her iki farkli anlamiyla ve bu anlamlara
bagli/sadik (dilsel) kullanicisiyla, kultiir gosterge-
si kendine yerlesebilecegi bir toplumsal gerceklik
diizeyi arar. Kilttrd birinci anlamiyla, yani sanat-
sal, entellektuel etkinlikler olarak kavrayanlar icin,
kiltlr gosterileni gostereninden kopmak tizeredir.
Kilture ikinci anlamiyla yaklasanlar igin ise, siir-
dirulmesi gereken degerler ve gelenekler olarak
kiltur gosterileni yizisti birakilmistir ve ona sa-
hip cikilmahidir. Ayni géstereni paylasan iki goste-
rilen, hem kendi gostergesini var etmek, hem de
onu digerine ragmen giicli kilmak gibi bir konu-
ma gelmektedir. Sadece bireyleri, toplumun belli
kesimlerini veya kurumlari degil ayni zamanda
siyasi figtrleri de icine alan bu carpisma séylem-
sel bir ytzeyin olusmasi icin en elverisli ortami
sunar. Iste Ankara Atatiirk Kiltir Merkezi, kiltiir
gondergesinin parcalanmighginin hem somut ve
mekansal ifadesidir, hem de soylemsel belirsizli-
gidir.

Kiltir-merkezi-islevi cagdas kent yasaminin orta-
ya cikardigi bir olgu. Ankara o6rneginde, bulanik
kiltar gondergesinin izdisimindeki kulttir mer-
kezi, yapinin programinin barindirdigi icsel tezat-
la kalmaz.” Bir de, kentlinin ‘aydinlanma mekani’
olmak ile, kolayca kitlesel onay alan ‘senlik¢i ala-
ni” olmak arasinda salinir. Salinim bu iki gerceklik
arasinda soylemsel bir giicle sirmektedir; digerine
kacinilmaz dokunus, her iki gercekligi tekrar tek-
rar soylemsel olarak dretir. Birini ‘incelikli” 6tekini
‘siradan’ olarak tariflemek steril bir okumayi mim-
kiin kilsa da karmasikliga tam olarak egilmez.

“Kiltiirden s6z eden, bilerek ya da bilmeyerek
yonetimden de s6z ediyordur”'® saptamasi akilda
tutularak denilebilir ki, tek bir kiltir s6zctgiinde
bulusan ve ister istemez birbirini 6teleyen farkl
ogeler ‘kullanish’” formillerle bir arada tutulmak-
talar. Theodor Adorno’ya gore “felsefe, din, bilim,
sanat, yasam tarzlari ve téreler gibi birbirinden
farkli bu kadar cok seyin tek bir ‘kiiltiir’ sézctigtiyle
ozetlenisi, daha en bastan, tiim bunlari yukaridan
bakarak bir araya toplayan, taksim eden, 6lciip
bicen, organize eden bir bakisi ele vermektedir”.
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Kiltdr, bir merkeze kavusup mekansallastiginda,
planlanip yonetilme, idare edilme geregi de belirir.
“Kaltiriin basina gelenlerin” Ankara Atattirk Kal-
tir Merkezi baglaminda izlenmesi, Adorno’nun
“kaltir, planlanip yonetildiginde zarar goriir; ama
kendi haline birakildiginda, kiiltiirel olan ne varsa
yalnizca etkisini degil varligini da yitirmeye yiiz
tutar”'” teshisini dogrular niteliktedir. Atattrk Kiil-
tir Merkezi alaninin yillar 6ncesine uzanan ilk
planlanma safhasinda 6ngorilen yapilarin prog-
ramlari gostermektedir ki, butinleyici bir anla-
yisla, opera, bale, tiyatro gibi sanatsal etkinlikler
tarihsel ve folklorik olanla ayni bolgeyi, ayni acik
alanlari paylagsmaktadir. Yillar icinde bu projenin
buttininin hayata gecirilemeyisi'® ve bolge tize-
rinde sirtip giden gekismeler' kdltiir gostergesi-
nin iki farkl anlaminin kaltard farkh gerceklik dii-
zeylerine yerlestirmesinin yansimasidir.
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Sanatsal 6geleri kiiltlir gostergesinin gosterileni
olarak gormeyen idari ve siyasal yaklasim icin
bu bolge adeta bir kafa tutma alanidir. Mutlak bir
gosteren ve gosterilen birligi olmayan kilttr gos-
tergesi, sozcugiin “kendini begenmis tinisi”* ye-
rine, glindelik yasama zahmetsizce dahil edileni
yucelten tinisiyla, kalabaliklara ulasmak tercihini
de barindinr. Eglenceye ait olan, gelenekselle
zahmetsiz uyum saglayan ve/veya giindelik olan,
kendini begenmis tininin karsiti olarak yapit hali-
ne gelir.?!

Kiiltir Gondergesinin Sarmala(yama)digi AKM
Yapisi

Atatirk Kultir Merkezi alaninin tariflenmesi,
Ozel yasa ile korunmasi ve gelistirilmesi, erken
Cumbhuriyet Ankarasi’nin kilttir baskenti sifatini
stirdtirebilmesi cabalarinin seksenli yillara dam-
gasini vuran giiclt bir projesidir. Ankara icin bir
kentsel kiltur alani olusturma fikri 1954’tin An-
kara Belediyesi imar Komisyonu raporuna uzanir.
Bu fikrin kapsamli sekilde ele alinip bir kalttir aksi
olarak calisiimasi ise 1970’lerde Ankara Nazim
Plan Birosu’nca gerceklestirilmistir.2> 1980 vyi-
linda, bes bolgeden olusan kamusal alanda kiil-
tir, sanat, rekreasyon ve spor etkinliklerinin bir
battnlik icinde varhgmi surdirmesi ve Kultir
Bakanhgi'nin yetkisinde olmasi 6ngorilmustir.?
1981’de acilan yarisma sonucunda alanin birin-
ci bolgesinde, oybirligiyle birinci secilen Filiz ve
Coskun Erkal’a ait projenin uygulanmasina karar
verilmistir. Proje, Atattirk’tin Ankara’yi batili anla-
yista bir kilttr kenti yapma 6zenine atfen, onun
100. dogum yildonimi etkinlikleri cercevesinde
tarihlenmistir. Ankara Kulttir Aksi alanlar icinde
1992 yilinda dérdiinct bolgede CSO Konser Sa-
lonu ve 1995 yilinda AKM'nin de yer aldigi bi-
rinci bolgede Kongre Kiltiir Merkezi yapilari igin
yapilan yarismalar sonuglanmistir. Projesi Semra
ve Ozcan Uygur'a ait CSO yapisinin insaati ara-
dan gecen yillar icinde tamamlanamamis, projesi
Azize ve Ozgiir Ecevit’e ait Kongre Merkezi ise
hi¢ hayata gecirilmemistir.?

Erkallar yapinin dis formunu “bitmis bir imge
yaratmak (zerine” kurguladiklarini belirtirler.
Piramidal form, sembolik olarak “Tirk Milleti-
nin, Atatiirk’iin koydugu hedeflere ulasmaktaki
azmiyle” ortisttrilmektedir. “Geleneksel Tiirk
avlusu kurgusunu yansitan planda” Cumhuriyet
Miizesi hiyerarsik bir dizenlemeyle merkezde
yer almaktadir.?> Atatiirk Kilttir Merkezi yapisi-
nin, yarisma sartnamesinde 6zellikle vurgulanan
anitsal kimlige kavusmasi ve buttin bakis acilarin-



dan hatirda kalicilik imgesi tasimasi adina tercih
edilen kesik piramit bicimi ¢ok elestirilen bir mi-
mari Uriin olmasina da yol agmistir.2® (Sekil 1) Bu
elestiriler zaman zaman yapinin i¢ mekanlarinin
(dis bicimlenme yoluyla kavustugu) giclit ve di-
namik kurgusu goz ardi edilerek yapilmaktadir.
(Sekil 2, 3) Mimarlari, yesil bir alan icinde ve bas-
ka klttirel yapilarla birliktelik icinde distundiikle-
ri yapinin ciplak arazide mermer kapli yalniz bir
bina olarak istedikleri etkiyi vermedigini vurgula-
maktadirlar.?” Yapi icine doniik olarak nitelendiril-
se de, hipodrom alanindaki konumlanigi cevresi-
ne eklenmesi ongorilen komplekslere referanslar
tasimaktadir. Nitekim Ecevitler’in, icinde opera,
bale, tiyatro salonlarini da barindirmasi planla-
nan gerceklesmemis projesi ve cevre diizenlemesi
onerileri mevcut yapiyla iliski icinde kurgulanmig-
tir.22 Ancak tasarlandigi yillardan itibaren Atattirk
Kiltir Merkezi yapisi, yalnizhginin daha da vur-
guladigi piramidal bicimiyle, kolayci bir yorumla
‘Firavun mezarlanyla’ ortusttrilmekte??, ‘Misir
medeniyetine cagrisimlarin’ yani sira ‘Osmanli
camilerinin piramidal kurgusuyla”? iliskilendiril-
mektedir. Yapinin ‘akilda gticlt bir imge birakan
algilanmasi kolay net geometrisi’*' onun giindelik
basinda ya da kentlinin dilinde ‘piramit’ kimligiy-
le/takma adiyla anilmasini®? aciklamaktadir.

1987 yilinda kullanima agilan yapi Cumhuriyet
Devri miizesi, cagdas sanat mizesi ve galerileri,
halk-egitim sanat atolyeleri, kitiphane ile halk
oyunlar ve halk mizigi calisma salonlarindan
olusmaktadir. Ancak mimarlarinin da vurguladigi
gibi, yapi bugiin programindaki islevlerden cok
ticari fuarlar, yarismalar®® ve Anadolu kentlerinin
yoresel niteliklerinin, yemeklerinin, yerel miizigi-
nin, el sanatlarinin tanitildigr etkinlikler icin kulla-
nilmakta ve giindeme gelmektedir. Artvin Giinleri,
Kastamonu, Nigde, Malatya Giinleri, Ordu, Rize,
Tokat, Trabzon, Yozgat Giinleri..., bu yorelere
0zgu yemeklerin, el islerinin, halk danslarinin,
muziklerin tanitildigi etkinliklerle, yapinin igin-
de ve acik alanlarinda belli tarihlerde gercekles-
tirilmektedir. Ankara Atatlrk Kultir Merkezi’'nin
on cephesi bu etkinliklerin tanitildigi dev bir ilan
panosuna doniismekte (Sekil 4), senligin gorsel
olarak daha da vurgulanmasi icin girisi balonlar-
la, renkli kurdelelerle stislenmektedir. (Sekil 5,6,7)
Bu haliyle yapi mimari kimliginden cok uzak bir
noktaya adeta zor kullanilarak tasinmaktadir. (Se-
kil 8,9,10) Yapinin i¢ ve dis mekanlarindaki m-
dahalelerin yanisira yakin cevresindeki diizensiz
ve derme catma mekanlar adeta kusatmaci ayri bir
sistemin parcalardir.® (Sekil 11,12)
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Kiltir Merkezi’'nin cevre ve peyzaj diizenlemesi
tamamlanamayan acik alanlar, festivallere, soh-
retli sanatcili halk konserlerine ev sahipligi yap-
maktadir. Yoresel giinlerde vurgulanan geleneksel
ve yerel olanin surekliligi ile hosca vakit gecirten
hafif toplumsal etkinliklerin geciciligi birbirinin
tamamlayicisi  olmaktadir. Ankara Biytiksehir
Belediyesi’nin organize ettigi Biyiik Ankara Fes-
tivali bu alanda gerceklestirilmektedir. “Giindiiz
ayri gece ayri eglencenin”, “keyifli aktivitelerin
ve yarismalarin”, “gidadan giyime ucuz alisve-
risin” vaad edildigi etkinlik, diizenleyenler tara-
findan “Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik festivali”
diye nitelendirilmekedir.?®> Kulttir aksi siyasal erkin
onermesiyle, bol eglence, hesapl alisveris ve do-
yumsuz yeme-icme Uclemesiyle giindelik yasam
rutinlerinden kacisin 6nerildigi bir mekana dénus-
turdltrken, aslinda “giindeliklik hizasinda”*® tutul-
maya calisiimaktadir. Ve bu 6nermeye duyarsiz
kalmayanlar, kulttirt “senlik havasina birtiinmiis
bir tiiketici etkinlik” olarak “Gzel bir keyifle yeyip
yutarlar”.” Kultir gondergesini 6zneleri gelistire-
rek dondstiren cagdas sanatsal etkinliklerle iliski-
lendirenler icin ise, kiltir aksinin senlikgi goriin-
tust, gtralttli ve nisbetgi tavri, kiltlrtin gésteren
ve gosterilen birliginin parcalanisinin mekansal
ifadesidir.?®

Kiiltir Gondergesinin Kiskirtmalari

Kilttr aksi tizerinden sirdirtlen genel tartismalar
icinde AKM vyapisi ve acgik alani lizerinde odak-
lanan ifadeler, olusturduklari soylemsel diizlemler
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yapinin mimari bi-
cimine yonelik elestiriler yikilmasini talebe kadar
uzanmaktadir.?® ‘Cirkin ve estetik yoksunu’ goreli
nitelemesinin mutlak bir ‘yikim’ kararinin gerek-
cesini olusturmasi,*® kilttir kavraminin imgesel go-
riinttleri ile bir gosteren olarak yapinin fiziksel var-
lig1 arasindaki 6rtismezlige isaret etmektedir. Kul-
turiin en Ust seviyedeki resmi kurumundan gelen

sekil 12



‘begeni odakli bu degerlendirme’' géstermektedir
ki, yapi sahip oldugu soyut mekansal dille klttr
merkezi kimligini glivence altina alamamaktadir.
Bu onay alamayan soyut dil kiltir kavraminin
potpurik gorintilerine gondermelerde bulunarak,
onu algisal olarak varolandan farkli bicimde yeni-
den yaratmaktadir. AKM’nin ‘yikimi” sonrasinda
yapilmasi duslenen mizenin, tarihsel-yerel mi-
mari 6geleri rastgele taklit eden ve populistce bir
araya getiren bicimsel dili*> kiltir gondergesinin
netligi/istikrari kaybolmus gercekliginin yerine ge-
cen soylemsel taleplere denk diismektedir.

Bitirirken

Kiltar sozcugl kavramsal diizeyde, ya da dilsel
diinyada farkliliklari barindiracak sekilde varligi-
ni strdtrirken, kiltir gondergesinin birbirine ta-
hammiilstiz iki acilimi Atattrk Kaltir Merkezi’nin
kentsel tecritini kacinilmaz hale getirmektedir. Bu
savl yalanlar gortinen etkinlikler tecritin fiziksel
gosterimidir bir bakima. Birokratik ve siyasal pra-
tikle desteklenen bu senlikci etkinlikler giindelik
yasamin sinirlarini belirleyici ve Gteye gecisi en-
gelleyici bir kurgu olarak da okunabilir. Bu kurgu-
ya karsi coksesli direnis, AKM alaninda kentlinin
cagdas sanat etkinlikleri yoluyla giindelik yasam
dokusunu ayricalikli ve nitelikli kilmasini savunan
kurumlar, orgitler ve bireylerden gelmektedir.
Sessiz ama gticli bir direnis ise senlikgi etkinlik-
lere itaat niyeti gostermeyen sert dis kabuguyla ve
magrur i¢c mekanlariyla yapinin kendisinden gel-
mektedir. Ne kentlinin giindelik yasaminin pargasi
olabilen, ne de giindelik yasami zenginlestirerek
donusttirecek bir islevsellige kavusabilen Atattirk
Kaltar Merkezi yapisi, kiltar tartismalarinin ‘mi-
mari’ zemini olarak soylemsel pratiklere eklemle-
nir.

Fotograflar: inci Basa
(Sekil altbasliklari yorumsuzdur.)

DiIPNOTLAR

' Orjinali Fransizca olan kitabin (La Vie Quotidienne dans le
Monde Moderne, 1968) Tirkge basimindan faydalanilmistir.
H. Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev. I. Giir-
biiz, Metis, istanbul, 2007, s. 134

2 AKM vyapisi, bagkentin kiiltiir, sanat, rekreasyon ve spor
alanlar olarak tariflenmis bolgesindedir. Yapi, 1980 yilinda
¢ikarilan 2302 sayili 6zel yasa ile butunltgi korunan bu bol-
gede (Genglik Parki, Stadyum ve spor komplekslerinin deva-
minda yer alan) Hipodrom alaninin algak kottaki genis duizli-
gu icinde insa edilmistir.
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3 Modern Diinyada Giindelik Hayat adli eserin “Dilin Go-
ringuleri” bashgini tastyan kismi (s. 125-158) bu calismaya
1stk tutmustur. Burada génderge dille ifade edilen nesnenin,
varligin veya olgunun dis diinyadaki kavramsal karsiligina isa-
ret eder. Lefebvre’e gore gondergeler toplumsal olgulardir ve
dilin (dilbilimin) ickinliginde kalamazlar.

4 Farkl alanlarda suiren kdltir ve medeniyet tartismalari da
bu “sistemin” disinda degildir. Ornegin, bkz. Paul Ricoeur,
“Universal Civilisation and National Cultures”, History and
Truth, Northwestern U Press, Evanston, IL, 1965, s. 271-284.
Kultir ve medeniyet kavramlarinin kapsamli olarak ele alindi-
g1 ve tarihsel sirec icindeki anlamsal kurgularinin aktarildigi
calisma, icin bkz., W. Schafer, “Global Civilisation and Lo-
cal Cultures”, International Sociology, Vol 16(3), September
2001, s. 301-319

5 Bkz., Lefebvre, 2007, s.145

¢ Dilin yapisinin ¢oziimlenmesinde temel kavramlar igin bkz.
V. Fromkin and R. Rodman, An Introduction to Language,
Harcourt Brace College Publishers, Fort Worth, 1993, s. 35;
F. de Saussure’tin 1916 tarihli Course in General Linguistics
calismasi, buradaki kavramlarin gelistirilip tartisildigi pek cok
baska yayina temel olusturmustur. Bkz. D. Holdcroft, Saussu-
re Signs, System, and Arbitrariness, Cambridge UP, Camb-
ridge, 1991. Bu kavramlar, mimarhga dilbilimsel yorumla ba-
kis agisi gelistiren kuramsal calismasinda A. Yiicel tarafindan
detayli sekilde irdelenmektedir. Bkz. A. Yiicel, Mimarlikta
Bicim ve Mekanin Dilsel Yorumu Uzerine, Doktora Tezi, Mi-
marlk Fakiltesi, 1981, iTU.

7 Mimarlik da kiltar gibi dilin tim kaynaklarini kullanan kar-
masik gondergelerdendir. Bkz. i. Basa, Linguistic Discourse
in Architecture, PhD Thesis, Department of Architecture,
2000, METU.

8 Bkz., Lefebvre, 2007, s. 128

® M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, (frans. 1969,
ing. 1972), Routledge, London, 1995

WA.ge.,s. 49

" Anlami tarih icinde triin yetistirmekten, zihin yetistirme-
ye dek uzanan kiiltir kavraminin anlam katmanlari “agik-se-
¢ik tanimlanmasinin karsisinda bir zorluk” olarak ortaya ¢i-
kar. Bkz. R. Williams, Kiiltiir, imge Kitabevi, Ankara, 1993
(1981), s. 8-9. Kdiltiirti bol ve her biri iyi kavramlarla agiklan-
mis anlamlarindan 6te, bir kuram olarak ele alan calisma igin
ise, bkz., B. Guveng, Kiiltiir Kuraminda Biitiinciiliik Sorunu
Uzerine bir Deneme, Hacettepe Basimevi, Ankara, 1970.
Kiltir s6zctgunin farkl tanimlarini ortaya koyan Raymond
Williams Latin kokenli bu s6zcugtin karmasik ve hala devi-
nim icinde olan bir tarihe sahip oldugunun altini gizer. Kiil-
tir bir yandan “entellektiel, ruhsal ve estetik gelisim stireci;
entellekttel ve sanatsal aktivite pratikleri ve trtinleri” anlam-
larini tagirken, bir yandan da “belli bir toplulugun ve belli
bir donemin yasam bicimine” isaret eder. Bkz. R. Williams,
Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Oxford UP,
New York, 1983, (1976), s. 87. Kiiltiir s6zctigiiniin tarihsel
gelisimi ve kavramsal icerigini yukaridaki tanimlari da kapsa-
yacak sekilde kent kiltliri tartismasina temel alan calismasi
icin bkz. R. V. Gork, “Kiltir Kenti: Sahibinden Satilik Kent
Kulttrt”, Dosya, sayr 21, Ekim 2010, s. 40-48
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2 Lefebvre modern yasamda giindelik olanin tekdizeligini
dayatmasindan s6z eder. Bkz. H. Lefebvre, “The Everyday
and Everydayness”, Yale French Studies, No. 73, 1987, s.
7-11

3 Kilttr sozcugt Turk Dil Kurumu’nca bu ikinci anlama uy-
gun sekilde, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yara-
tilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve top-
lumsal cevresine egemenliginin 6l¢iisiinii gosteren araclarin
biitiini” olarak tanimlanir.

4 Bkz. Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, s. 69

5 Cumbhuriyet degerlerini temsil etmek adina anitsal olmak
ve baskentin kultiir merkezi olarak kentliye yakin durmak bu
tezati dayatir.

16 T. W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Kiiltiir Yonetimi, iletisim,
istanbul, 2009, s. 121

7A.ge., s 122

8 AKM Miize, Sergi ve Kitliphane yapisi disinda diger komp-
leks projelendirildigi halde insa edilmemistir.

19 Bu tartismalarin basin yansimalari igin bkz. B. Batuman edi-
torluglinde, Hasar Tespiti temasiyla yayinlanan Dosya, sayi
13, 2009, s. 41-45. M. Saner AKM alanlarini yiksek kultir ile
alt kaltir catismasinin mekani olarak niteler. Bkz., M. Saner,
“Atattirk Kiltir Merkezi Alanlarindaki ikilem”, Biilten, say!
39, Mart-Nisan 2006, s. 18-19

2 A.g.e., s. 122, Adorno, kendini begenmis tinisina karsin
kiltir s6zctigiinden vazgecilemeyisi, yonetilen diinyaya uy-
gunluguyla agiklar.

21 Lefebvre, sanayilesme sonrasindaki kentlesme siirecinde
giindelik hayatin kendisinin bir yapit haline gelmesinden s6z
eder, bkz. Modern Diinyada Giindelik Hayat, s. 150

22 C. Bilsel baglangici 50’lere giden bu projenin hala haya-
ta gegcirilememesini hikimetlerin kilttr altyapisina gereken
onemi vermemesine baglar. Bkz., C. Bilsel, “Ankara’da Kent-
sel Baskalasim Karsisinda Kentsel Kimlik Sorunu”, Dosya, sayi
10, 2009, s. 33-46

2 AKM alanlarinin kronolojik gelisimi ve bes bolge icindeki
yapilar ve yesil alanlar icin bkz. Biilten, sayi 39, Mart-Nisan
2006, s. 27-29. Spor yapilari ve sahalari, hipodrom, resmi to-
ren ve gegit alani, Genglik Parki, Sergievi’'nden donustiirtilen
Opera yapisi bu bolgede yer alir.

24 ‘Bitmemigligin’ farkli baglamlarda irdelendigi calisma
icin, bkz. I. Basa ve H. Zelef, “Kent Kiiltiirii Tartismalarinda
Muglak Rolleriyle Ankara’nin Bitmemis Yapilar”, Mekan ve
Kiiltiir, E. O. incirlioglu, B. Kilichay (Derleyenler), Tetragon,
istanbul, 2011, s. 157-166

% www.erkalmim.com (23.09.2011)
26 Kulttrel islevleri barindiracak bir yapida anitsal bicimsellik
aranmasi yapinin kentliyle bag kurmasinin éniinde bir engel

niteligi tasimaktadir. Anitsal olmak ile kilttrel olana ev sa-
hipligi yapmak gerilimli bir araylizey olusturmakta, bu durum
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kaltir gondergesinin kavramsal celiskilerinin AKM yapisi
izerindeki yansima glicinti arttirmaktadir.

%7 Filiz ve Coskun Erkal hem i¢ mekan dinamigi hem de dis-
taki yumusak etkinin varhgi nedeniyle piramidal bir kurguya
gittiklerini soylerler. Bu bicimlenme igteki fonksiyonlar ve
distaki cevrenin kesismesiyle olusmustur. Filiz ve Coskun Er-
kal ile yapilan yayinlanmamis soylesiden, 1988.

28 Bkz. O. Ecevit, “Projeler: Sanat — Miizik inkilabi ve Ankara
Kongre ve Kiiltiir Merkezi”, Biilten, sayi 39, Mart-Nisan 2006,
s. 25-26

29 Bkz. E. Kortan, “Elestiri: Atattirk Kiltir merkezi”, Mimarhk,
sayl 7, 1982, s. 26. (Kortan’in yazisi bina heniiz insa edilme-
den, proje lizerine yapilmistir.)

30 Bkz. M. Karaaslan, “Piramit Kurgusu ve AKM”, Mimarlik,
sayl 3, 1989, s. 80-81

31 Bkz. H. Ozbay, “Miize Kavrami ve Ankara Atatiirk Kiiltiir
Merkezi”, Mimarhk, 1989, sayi 3, s. 82-84

32 “Atatiirk Kaltiir Merkezi adli piramit ¢ciirimeye ve kaderine
terk edildi.” Bkz. C. Diindar, Milliyet, 26.12.2006

3 Acildigi yillarda Devlet Resim Heykel sergisi, T.C. Merkez
Bankasi ve TC Ziraat Bankasi Kolleksiyonlari gibi 6nemli ser-
gilerin adresi olmustur. Daha sonralari hediyelik esya, tarim
ve silah fuarlar gibi ticari etkinlikler esas fonksiyonlarin ye-
rini hizla almistir. Bkz. C. Erkal ve F. Erkal,“Projeler: Anka-
ra Atatiirk Kiltir Merkezi Miize, Sergi, Kitiiphane Yapisi”,
Biilten, sayi 39, Mart-Nisan 2006, s. 20. Ankara Atatirk Kiil-
tir Merkezi’'nde yer alan bir etkinlikse 20.07.2010 tarihinde
diizenlenen ‘Kuaforler Yarismasi’dir. www.haberdar.com/ha-
ber/cilgin-kuaforler-yaristi (22.09.2011)

3% AKM yapisi kiltiir gondergesinin ‘evrensel ve entellekttiel’
olana egilimini destekleyen mimari formuyla ve bugtin ‘yerel
ve popiler’ olana yakin duran mekan pratikleriyle kltirin
anlamsal parcalanmigliginin temsili olarak karsimiza ¢ikar.

3 www.ankarabel.gov.tr/Haberler/festival_190609 1.aspx (1
9.09.2011)

3 Bkz. Lefebvre, a.g.e., s. 122
7 Age.,s. 122

38 Kaltir ve Turizm Bakanhgr ile Ankara Buytksehir
Belediyesi’'nin, AKM alanlarinin “bitinlugiine ve kanun-
ca belirlenmis islevlerine aykiri” unsurlar tastyan onerileri-
ne karsi, Mimarlar Odasi ve Sehir Plancilari Odasi Ankara
Subesi’nden gelen tepki baskentin kdiltir alanlarinin tehdit al-
tinda oldugu seklindedir: “AKM alanlari, Ankara’nin baskent-
lilik kimligini yansitacak, ulusal ve uluslararasi entellektiiel
cevrenin oldugu kadar tim kentlilerin de ihtiya¢ duydugu
prestijli kiltir yapilari ile bir bitiin olarak degerlendirilme-
lidir. AKM alanlarr ancak kultir ve sanat islevleri ile zengin-
lestirilmeli, kiiltiirel aktivite 6z korunmalidir.” (08.04.2005)
Bkz. http://v3.arkitera.com/news.php?action =displayNewslt
ems&ID =84 (19.09.2011) Siiphesiz, bu uyari sadece ranta
yonelik bir uyari degildir. Meslek odalarinca, kiilttrel akti-
vitenin 06zl “senlik havasindaki bir tiiketici etkinlikten” ¢ok
farklidir.



39 AKM yapist 1990 yilinda II. Ulusal Mimarlik Odiilleri’nde
Yapi Dali 6dilint almistir.

4025.09.2009 tarihli gazeteler Kuiltir Bakani Ertugrul Giinay’in
“oradaki o ¢irkin yapiyr kaldirip, yerine onun bes misli biiytik
bir Tirkiye Uygarliklar Miizesi’nin temelini atma” “mujdesi-
ne” yer vermistir. Daha 6ncesinde, 2005 yilinda, Ankara Bi-
yuiksehir Belediyesi’nin AKM alanlari icin (bes bolgeyi kapsa-
yacak sekilde) hazirlattigi projede de mevcut yapinin yikilip
yerine park alanlarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu proje,
AKM igin o giine dek yapilanlari ve yapilmasi planlananlari
yok saymaktadir. Meslek odalarini ve sanat cevrelerini ayaga
kaldirdigi soylenen ‘Gelisim ve Doniisim’ tasarisi icin bkz.
“Gokcek AKM’ye de Goz Dikti”, Ancyra, 02.06.2006. Dev-
let Opera ve Bale eski genel mudura H. Huseyin Akbulut,
opera ve bale yapilarini tamamen dislayan tutum igin, “Sorun
tamamen kiltir ve sanata yaklasimla ilgilidir;, Cumhuriyet
baskentinin kiiltiir ve sanat alaninda coraklastirilmaktadir.”
demektedir.

41 Bakan Giinay’in binanin estetik niteliklerine yonelik s6z-
lerine mesleki tepkiler gecikmemistir. Mimarlar Odasi, Mi-
marlik Dergisi araciligiyla, AKM'nin ulusal bir yarismayla
secilmis Yapi Dali 6dulli bir bina (ve milli servet) oldugunu
hatirlatir; bu tiir yapilarin “kisisel deger yargilariyla yok sayi-
lamayacak ve yok edilemeyecek kadar kente ve kentliye ait
oldugunun” altini ¢izer. Bkz. Mimarhk, say1 350, Kasim-Ara-
lik 2009. Siyasi kanattan gelen mimari bigim elestirisine, mi-
mari kanattan bir siyasal tepki gelir. AKM alanindaki herhangi
bir tasarrufun, Cumhuriyet ideolojisiyle ve baskent Ankara’ya
atfedilen 6devlerle bagdasmasi geregini vurgulanir; “Nitelik,
deger, sistem, diizen, yonetim, isletim gibi sorgulamalar ya-
pilmaksizin AKM alanina iliskin tasarruflarin ‘proje’ ve ‘bege-
ni’ odakli degerlendirmelerden soyutlanmasi gerekmektedir.”
denir. Bkz. N. Ozgoniil, “Ankara AKM Alani Uzerine Giincel
Tartismalar”, Mimarlik, sayr 352, Mart-Nisan 2010. Bu tar-
tismalar, ekonomik ve kiiltiirel(/siyasal) boyutlariyla istanbul
AKM'nin yikim tartismalariyla paralellikler tagir. Bkz. Ugur
Tanvyeli, “Ekonomi ve Kiiltiir Uzerine bir Yazi”, 26.08.2005.

http://v3.arkitera.com/article.php?action =displayArti
cle&ID =76 (25.09.2011)

4 Azerbaycanli mimar Feraz Manevi'ye hazirlatilan Tirk
Tarih ve Kultiir Parki projesinin 6n-proje bilgisayar simulas-
yonlari 2007 yilinda yayinlanmis ve Tirk serbest Mimarlar
Dernegi’nin tepkisini ¢ekmistir. Mevcut AKM yapisinin yiki-
mini ve yarismasi gerceklestirilmis opera, tiyatro ve gosteri
merkezlerini iceren Kongre ve Kiltir Merkezi kompleksini
yok sayildigini ‘ilan eden’ bu tutum icin “Baskent’in kiiltiirel
yliziiniin yok edilmesi kabul edilemez” yorumu yapilmistir.
S6z konusu projenin (2000’li yillardan beri “dinsel-ideolojik’
anlamda kullanilan s6zde yeniden canlandirmaci ve eklek-
tik) uslGbunun Atattirk Kiltir Merkezi alaninin yeni ytizu-
ni olusturamayacaginin alti cizilmistir. http://v3.arkitera.
com/h20987-ankara-akm-nin-yeni-yuzu.html ~ (10.08.2011)
23.05.2008 tarihinde de TMMOB Mimarlar Odasi, Peyzaj
Mimarlart Odasi, Sehir Plancilart Odasi, Cevre Mihendisleri
Odas! ve ingaat Mithendisleri Odasi Ankara Subeleri temsilci-
leri, Cumhurbaskanhgr Makami’'na, “Ankara’nin tarih ve kiil-
tir odagi olan AKM alanlarinin ézel statiisiiniin korunmasi”
konusundaki hassasiyeti aktarmistir. Bkz., “Cumhurbagkanh-
giyla AKM alanina iliskin Gortisme Yapildi”, e-biilten, Mimar-
lar Odasi Ankara Subesi, say1 58, 02.06.2008
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MIMARLIK GUNDELIK YASAMLA ILISKISINI

NASIL KESER?

Ugur Tanyeli, Prof. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi

Bu yazida dile getirilecek olanlar sadece Tiirkiye'yi
dikkate alan bir cerceve olusturmuyorlar. Mimar-
ligr giindelik yasam ve giindelik yasami mimarlik
baglaminda tartismak neredeyse diinya genelin-
de sorunlu. Tirkiye'ye 6zgu altbashklari da var,
ama mimarlik-gtindelik yasam iliskisi (veya daha
dogrusu, mimarhgin giindelik yasami iskalamasi)
mimarlik bilgi alaninin ve mesleginin icinde insa
edilmis bir mesele gibi dustnilirse daha iyi kav-
ranacaktir. Kuskusuz, her yerde, her toplumsallik
icinde bu 6zgiil cehalet ingaatin yeniden ve yeni
bicimlerde yapildigini kavramak kosuluyla anlam-
hidir bu ifade.

Mimarlik giindelik yasami gormez. Tabii ki, kuram-
sal dille konusurken gérmez. Yoksa, ister mekan
ve yapi Uretimi, ister M. Wigley'in soyledigi gibi
(artik) bir soylem yapimi isi olarak ele alinsin, mi-
marlik bir giindelik yasam pratikleri buttintinden
baska bir sey degildir. icinde konumlananlar, far-
kina varsalar da varmasalar da, islerini o giindelik
yasam pratikleri alaninda ydrtdrler -dtstintrken,
tasarlarken, projelendirirken, insa ederken, konu-
sup yazarak, gorsellestirerek yeniden uretirken,
akademyada ve piyasada... Konuya ilk dikkat ce-
ken kisi, Henri Lefebvre hemen her pratigi/bilgi
alanini bu cercevede ikili kavramanin mimkiin ol-
duguna yaklasik soyle isaret eder': Bilim kesiflere
de iliskindir, ama egitim, 6gretim, idari meseleler
ve etkinliklerin yuritulist gibi alanlarda giinde-

me gelen bir giindelik yasam boyutu vardir. Asker-
lik, ana amaci olan savas, strateji ve kahramanlik
baglamina yerlesir, ama ayni zamanda da kisgla ve
kita yasamini iceren bir giindelik yasam pratigidir.
Siyasette salt siyasi soylemlere ait olan bdlgenin
disinda, partilerin, orgitlerin, biirokrasinin iginde
gerceklesen bir giindelik yasam da vardir.

Bunu genellestirmek de mimkin. Kendisini mes-
lek olarak tanimlamis her bilgi ve etkinlik alaninin
ana amac diye tanimladigi, idealize ettigi, ylcelt-
tigi bir veya birkag pratigin (ve soylemlerin) yanin-
da, onlardan neredeyse 6zerk bir giindelik yasami
bulunur. O meslek, o bilgi alani giindelik yasam
icinde icra edilirken vuku bulanlar, o meslege ilis-
kin tanimlayici soylemlerdeki idealizasyon ve siib-
limasyonlardan bazen tam aksi denebilecek kadar
farkhdir. Yukaridaki Lefebvre orneklerini kulla-
narak sunlar soylenebilir: Bilimsel-akademik ya-
yinlarda dile getirilenler bilimin bilimsel yoniine
iliskindir; o yayinlari tretmeye yonelik calismalar
ve onlarin dagilim ve tiiketimi baska bir toplum-
sal pratikler buttini olusturur ve bilimsel metin-
lerin vazettiklerine degmez bile. Askerlik yasami-
nin idealizasyonlari, hamaseti ile kisla ve savas
yasaminin gindelik gercekleri ortiismez. Onun
giindelik gercekleri hergiin ¢ikarilacak ti¢c 6giin
yemegi, uzun yiuriylslerde paralanan postallarin
yenilenmesini, alelade hijyen sorunlarini, kisiler
arasi iliskileri vs. icerir. Siyaset, siyaset kurami me-
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tinlerinin, yasa ve yonetmeliklerin tanimladig sey
oldugu kadar, partilerin ve kurumlarin giindelik
ic isleyisine, icinde yer alan 6znelerin ¢cekisme ve
catismalarina da iliskindir. Ornegin, her partinin
sag ya da sol ideolojisinden 6zerk bir i¢c yasami,
parti ici ve disi rakipleri bertaraf etmek, yandaslari
memnun etmek i¢in kullandigi taktiklerden olusan
bir yari-gizli diinyasi vardir.

Mimarligin da boyle oldugunun goriilmeme ya da
goriilememe halinin sadece Ug¢ tezahiriind tartisa-
cagim: 1. Mimarlik isi bir gtindelik yasam pratik-
leri toplamidir; 2. Mimarlik trint giindelik yasam
pratiklerini barindirir; 3. Mimarlik tarihi bir dizi
giindelik yasam pratiginin tarihidir.

1. Mimarlik drtint gitindelik yasam pratiklerini
barindirir, ama mimarlik “isi” ayni zamanda bir
dizi glindelik yasam pratiginin ta kendisidir. Mi-
marlarin mimarligin boyle oldugunu genellikle
gormeyisleri hi¢ rastlantisal ve hatta masum de-
gildir. Mimarin iktidar talebi olarak adlandirilabi-
lecek bir beklentiyle baglantili ele alinmalidir. O
beklenti, meslege, ise ve pratiklerine bir yticelik
ve dokunulmazlik zirhi giydirir ve onlari “toplum-
salligin tasallutu’ndan korumayi amaclar. Orne-
gin, mimarlik karmagik bir teknik bilgidir; herkes
bilemez. Boylelikle bir teknokratik iktidar alani
tanimlanir.2 O teknokratik donanima sahip olma-
yanlarca yapilmamali ve hatta tzerinde fikir bile
yuritiilmemelidir. “Otekiler”, mimarligi anlaya-
mazlar. Mimarlik karmasik bir entelektiel etkin-
liktir; kolayca kavranamaz. Dolayisiyla, entelekt-
el bir dokunulmazligi ve akil kanstiriciligr vardir.
Buyuk bir toplumsal ve etik sorumluluktur; herkes
gosteremez. O nedenle de, adeta derin bir ahlaki
arinma asamasindan ge¢cmemis olanlarca yapila-
maz. Ortacag ikona ressaminin kendisini giindelik
yasamin kirinden dinsel anlamda —s6zgelimi, per-
hiz ve yalnizlik araciligiyla- temizlemeden ise bas-
layamamasi gibi, mimarlik isinin de herhangi bir
ekonomik aktivite, herhangi bir giindelik etkinlik
oldugunun iradi bir unutusa tabi tutulmasi gere-
kir. Yoksa, kutsalligi bozulur. Mimarlik bir estetik
duyarliliktir; herkes sahip olamaz. Yani, mimar-
lik bilgisi ve meslegi, kamuya “aura” olarak ifade
edilmek disinda aciklamasi olmayan bir duyarlili-
gin disavurumu olarak takdim edilir. “Otekiler”,
kolayca “kitsch”in anti-estetik tuzagina duserler?.
Stirekli bir mimari denetime tabi tutulmazlarsa
yoldan cikarlar.

Boyle arglimanlarla mimarhgin giindelik yasam

pratiklerinin olagan bir bolgesinden baska birsey
olmadigl gercegi gozden saklanir. En onemlisi
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elestiri Usti kilinmaya cabalanir. Oysa daha 15.
yuzyildan baglayarak verili ve mutlak bilgi olmak-
tan uzaklastikca (Ronesans mimarlik baglaminda
kabaca bu anlama gelir), mimarlik artik tartisilabi-
lirlik edinmistir. Sinirlari her tiir miidahaleye acik
hale gelmis, meslege katilim imkanlari alabildigi-
ne genislemis ve herkes (6nceleri her entelekttel)
mimarlik hakkinda konusabilir, elestirebilir olmus-
tur. Ancak asil olup biten, mimarhgin Avrupa lon-
ca ve mutlak bilgi sisteminin denetiminden c¢ikip
olagan bir “is” niteligini kazanmasi, olagan bir
giindelik pratik olup ¢ikmasidir. Mimarlik mesle-
gi, bu sayede onu toplumsal agidan siki bicimde
kapatarak koruyan bir sistemden cikip, potansiyel
olarak, Habermasci anlamda agiklik/kamusallik
(Offentlichkeit) edinir. Ne var ki, bu potansiyel
ylzyillar boyunca kullanilmayacaktir. Sadece
potansiyel olarak mevcut bu aciklik/kamusallik
imkani mimarhigr giindelik yasama alabildigine ra-
dikal bicimde mesafelendirerek geri alinir. Meslek
ideolojik ve kuramsal araclarla 6ylesine kutsallasti-
rihir, 6ylesine giiclt bir entelektiiel dokunulmazlik
kazanir ki, onun icin artik akla en son gelen sey,
herhangi bir giindelik yasam pratigi oldugudur.

Oysa, her giindelik yasam pratigi gibi mimarhgin
da dontsebilmek icin elestirel bir zeminde ko-
numlanmasi gerekir. Ama, mimarlik mesleginin
icindekiler elestiriyi bile sik sik bu alelade giin-
delik toplumsallik alanindan koparip “mutlak”
mimari icerikli bir felsefi pratige donusttirmek is-
terler. Bunu biytik oranda basarmislardir da... Mi-
marhigin konusunu olusturan yapay fiziksel cevre
toplumsalligin ta kendisi oldugu halde, o sayede
sokaktaki adamin tartisma menzilinin disina ¢ika-
rihr. Guincel Tirkiye’de, bu diinya 6lgtstinde ge-
nellesmis yaklasimin daha da u¢ 6rnekleri goralir:
“Halki mimari ve kentsel agidan bilinglendirmek”,
“kentlilik bilinci yaratmak” vs. bicimlerde paterna-
list bir tini edinir. Bilinclendirilmesi éngortlenler,
kaginilmaz olarak icinde konumlandiklari bir dizi
mimari-mekansal giindelik yasam pratiginin bi-
lincinde olmayanlardir. Onlar sanki o pratiklerin
Ozneleri degil, nesneleridirler. Bu tavrin iscinin
ve sermayenin enduistriye dissal oldugunu varsay-
maktan pek az farki var.

“Otekiler”i dislayinca, mimarlik elestirisi ve ku-
ramlari da saf ve -meslege kapalilik anlamin-
da- “derin” disiinmeye indirgenir. Heidegger’in
pratik (teknik) diistinmeden cok farkli olan “derin
distinme” seklinde agikladigi ayrima benzer bir
distinmedir bu. Nitekim, Heidegger'in mimarlik
akademyasinda son onyillarda epey ragbet gorme-
sini, bu bakisin getirdigi alani “6tekiler”e kapatma



imkanlariyla da iliskili distinmek anlamli olur. Za-
ten bir turlt glindelik yasami i1skalamaktan kagina-
mayan meslek ve dustince alani, Heideggerci bu
tutum sayesinde ondan adeta esoterik bir uzaklik
edinir.

2. Mimarlar mimarligin bir dizi giindelik yasam
pratigi oldugunu gormedikleri gibi, onun giindelik
yasam pratiklerini vareden, barindiran, kuskusuz
her an yeniden tanimlayan bir etkinlik bolgesi ol-
dugunu da gérmemeye calisirlar. En azindan gec
19. yuzyildan beri iki genellesmis egilim vardir:
Ya giindelik yasam pratiklerini sadece veri alir,
onlara karsi tarafsiz kalacaklari bir mesafede ta-
sarlamayi ongorirler, ya da kendilerine doniistu-
riicii bir iktidar vehmederler. ilk durumda mimar-
lik kendisini “mutlak mimari” bir bolgede dsler.
Bir 6zerk pratik oldugunu tahayyil eder. Orada
uslaplar, morfolojik tartismalar, teknik meseleler
vardir. Mimarlik dili neredeyse toplumsalliga deg-
mez bile. Degmedigi, onun farkina bile varmadi-
g1 icin de, denizde balik kadar sorunsuz bicimde
toplumsalligin icinde devinme, yasama, varolma
imkani bulur.

Asil sorun, mimarligin toplumsallik diye bir me-
selesi oldugunu dustinmeye baslayanlarla dogar.
Onlarin mimarhigin toplumsalligini gormeleri ise,
kendi mesleklerine toplumsal bir ara¢ olarak yak-
lasmalarr demektir. O zaman mesleki yasamlarini
genelde giundelik yasam pratiklerini degistirme
dogrultusunda bicimlemeye ve ideolojize etmeye
kalkarlar. Sanki giindelik yasam mekanin, fizik-
sel cevrenin icine doldurulacak ve onun kalibini
alacaktir. Hatta o kaliba dokilmesi ona dayatila-
caktir. Bunun anlami, uzun denebilecek (yakla-
sik bir ytizyillik) bir aralikta mimarlik distince ve
pratiginin ¢ok agirlikh olarak hep ayni “miistebit”
glizergahta ilerlemesi ve kendisine yeni acilimlar
tiretmeye kalkismamasi olur. ilging olan sudur ki,
durum boyleyken, mimarlar camiasi hem ayni
cizgiden kolay kolay sapmaz, hem de yeni sozler
soyleyebildigine inanir.

Mimarlik kendisinin gtindelik yasamin ta kendisi
oldugu gercegini iskalayinca, mevcut gtindelik ya-
sam pratikleriyle ayni toplumsallik icinde konum-
landigini gormeyince, kendisine onlarin Ustiinde,
onlardan yitce bir yer dislemeye baslar. O zaman
bir ast-tst iliskisi icinde konusmaya ve davranma-
ya koyulur. “Yukaridan bakinca”, giindelik yasam
pratiklerinin fiziksel varolus kosullarini yeniden
distinmeyi ve donustiirmeyi flitursuzca onerebi-
lecektir, clinkii kendi vehmedilmis iktidarina ken-
disi de inanir. Ornegin, 19. yiizyil ortalarinda artik

Tanyeli

Pugin, Ortagag’a geri donts, Katolik kilisesinin
tanimladigi sorumluluklarla bezeli diinyanin yeni-
den ihyasi gibi baslklarda degisimi teklif edebile-
cektir. 1920’lerden baslayarak modernistler daha
da radikal yasama bicimi degisiklikleri ortaya atar.
Ancak, mimarhgin strekli degisimden soz ettigi
bu evrede kimse hangi kapsamli elestiriye yasla-
narak degisim onerdigini aciklamayi beceremez.
Buna niyet de edilmez. Global denebilecek kadar
genis Olcekli olan olumsuzluktan yakinma ve hu-
zursuzluk kervanina mimarlik da katilir ve oradan
konusur.

Tiirkiye’de de durum farkli olmayacaktir. Ornegin,
konut sorunu tizerine 1960’ ve ‘70’li yillarda bi-
timsiz bir 1srarla konusan toplumsal sorumluluk sa-
hibi mimarlar bile, stirekli degisimden soz ettikleri
halde, nasil bir gindelik yasam elestirisi yaptiklari-
ni ortaya koymazlar. Sik sik Marksist bir dilin kul-
lanihisi elestiriye benzer bir tavra bile isaret etmez.
Mimar ve planlamaci dili kentlerin planlanmasi
gerektigini soyler; konut sorunu ¢oziilmelidir; ge-
cekondu ortadan kaldirilmalidir... Jargon bunlarla
dolar tagar, ama soylenenlerin hepsi de niceliksel
bir rasyonaliteden bagska birseyle aciklanmaz. O
kentler hangi giindelik yasam pratiklerini ve na-
sil barindirmak icin planlanacaktir? O evler hangi
giindelik yasam pratiklerini icerecektir? O evleri,
kentleri mekanlari yeniden insa etmeyi gerektiren,
clinkt yetersiz oldugu surekli dile getirilen mev-
cut evler, kentler, mekanlar neden yetersizdir veya
sorunludur? Bunlarin yanitlari olsa olsa niifus artisi
ve metrekare degerleri baglaminda verilmeye cali-
silir. Okullar sayica ve donanim olarak yetersizdir.
Konutlar sayi ve ylizolciimu ve saglik donatilariyla
yetersizdir. Kentler modern kentin altyapisina sa-
hip degildir. Ortam, mekansal-insai cevrenin kali-
tesinden sikayet soylemleriyle doludur. Ancak, ye-
terli fiziksel cevreler hangi yasamlari kapsadiklari
icin yeterli hale gelecektir? Bu sorular sorulmaz ve
sorulmayan sorunun yaniti da aranmaz.

Toplumsal-fiziksel cevreye iliskin kaygilarin yo-
gunlugu ile gundelik yasami gormezden gelme
tavri arasindaki geliski carpicidir. Hatta, konuya
yonelik asabiyet arttikca glindelik yasam daha da
goriilmez olur. O halde, o mimarlarin, planlama-
cilarin asabini bozan nedir?

Bu belki de, giindelik yasami gormezden gelme-
nin yeni mimar kimlikleri i¢cin yasamsal bir iktidar
talebi olmasina karsilik, fiziksel cevre tiretme isi-
nin —mimar farkinda olsa da olmasa da- kendi top-
lumsalhigini dayatmasiyla aciklanabilir. Mimarin
iktidar toplumsallik alaninda her seferinde hice
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indirgenir. Mimar kendisini “otekilestirdiklerinin”
yerine koyarak distinme aliskanhgi gelistirmistir.
Oyle dusiinebilecegi vehmine kapilir. Otekilestir-
dikleri Gzerindeki vehmedilmis iktidarinin olagan
bir sonucudur bu. Ama, 6te taraftan da yerine ko-
nusmak istedikleri ctinki kendi dilleriyle konu-
samayan madunlar gibi tahayyiil ettikleri yine de
donip konusurlar. Deyim uygunsa, gtindelik ya-
sam mimari her seferinde yalanlar. Gundelik ya-
sam, onun salt kendisine ait saydigi bolgeyi strekli
herkese, her aktore acar. En 6Gnemsenen mimarlik
buluslari, en iddiali tasarimlar, en radikal projeler
giindelik yasam pratikleri icinde olaganlasir ve hir-
palanir. Mimarlik s6zkonusu oldugunda cahil diye
nitelenip asagilanan 6zneler bile, glindelik yasam
icinde mimarhik medyasinin ve akademyanin en
onemsedigi isleri hice sayabilirler. Onlari donust-
riir, ornegin, Le Corbusier'nin inli basyapitlarin-
dan Pessac sitesini yozlastirir, Villa Savoy’yi tahrip
ve terk eder, Mies van der Rohe’nin Tugendhat
Evi'ni bozarlar. En 6nemsenen mimar islerini ka-
rikatiirize ederler. Cogunlukla toplumsal yasami
donistiirme hedefine yonelik diistince ve projeler
bir alici kitle bile bulamadan unutulur gider. Do-
layisiyla, mimarin dilindeki “onlar anlamiyorlar”
ifadesi, bir asagilamadan ¢ok bir asagilanmishigin
anlatimi olur cikar. Ustiinde egemenlik kurdugu-
nu sandiklari, aslinda ona egemen olduklarini hig
de manifester olmayan bicimlerde ortaya koyarak
mimarin, plancinin asabini bozarlar.

Mimarlikta bu terimlerle hic¢ ifade edilmese de,
mimarligin nesnesi olan mekan ve genelde fizik-
sel cevre giindelik yasam pratiklerini barindirmak
icin gerceklestirilir. Ne var ki, pasif olmasi bekle-
nen aslinda aktiftir. Bunu ister istemez farkedince,
mimar, enerjisini daha da tirmanan olclide gin-
delik yasami “ehlilestirmek” icin kullanmaya bas-
lar. Bir kez daha anlamak yerine donustirmeye
yogunlasir. Kisir bir dongidiir bu. “islev” terimi
zikredilmeksizin neredeyse tek ctimle kurulama-
yan bir meslek ve bilgi alaninda, o “islev” kavra-
minin glindelik yasamdan nasil 6zerklestirilerek
“tekniklestirilip” mimarlik jargonuna hapsedildigi
tzerinde cok dustinmek gerekir. Belki de getirile-
cek aciklama epey yalin olmalidir: Mimarlikta di-
sipline edilmis gtindelik yasama islev denir. Ama
acgmaz su ki, gtindelik yasam mimarin keyfince di-
sipline edilemez.

3. Mimarlik historiyografik olarak da gtindelik ya-
sam baglamini gormez. Bunu anlamak igin, cok
yeni bir mimarlik tarihi elkitabina hizli bir goz
atma yeter. Andrew Leach’in mimarlik tarihinin
ne oldugunu anlattigi calismasi* bu pratigin tim
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komplikasyonlarina ve disiplinlerarasi meseleleri-
ne deginir, ama icinde glindelik yasam pratikleri-
ne iliskin tek satir yoktur. Henri Lefevbre’in o tinli
kitabinin adi, “Further Reading” listesinde bile bu-
lunmaz.

Mimarlik tarihi ilging yerel ozellikler (Urettigi
Tiirkiye'de de giindelik yasami gormez. Ornegin,
“Turk evi” adini tasiyacak historiyografik katego-
riyi kuran ve bugiine dek yasatanlar, tzerinde
yazanlar onun icinde nasil yasandigini anlatma
zahmetine bile girmezler.> Daha 2. Mesrutiyet yil-
larindan baslayarak Sedad Hakki Eldem’e, 1940
ve 1950'lerde iITU Mimarlik Fakiiltesi'nde yapilan
ve basilan tezlere ve hatta bugtine dek, evle giin-
delik yasam pratikleri arasinda bir bag kurulmaz.
Geleneksel ev bir arkitektonik ve estetik mesele
olmak disinda konusulmaz. Kuskusuz, 1930’lar-
dan itibaren her donemde onun modernliginden
ve islevselliginden sozedenler hi¢ eksik olmaz.
Ancak, sadece bu islevsellik ve modernlik vur-
gusu bile geleneksel evi, mekan oldugu glindelik
yasam pratikleriyle iliskilendirmeme yaklasimiyla
baglantili okunmahdir. Sanki, konut insa ettiren-
ler modernlik ve islevsellik gibi giincel kavramlari
birkag yuzyil 6nceden haber verme misyonuy-
la yasamis ve insa ettirmislerdir. Konutu merkez
alan giindelik yasamsa, beseri yasami sirdirme-
nin ana kalemlerine indirgenir. Yatma, oturma,
yemek pisirme, diskilama ve temizlenme gibi...
Konutun, bunlari yapabilmek icin gerekli efektif
donatilara sahip oldugu vurgulanir ve konusma
basladig yerde kapanir. Oysa bunlarin yapilabi-
liyor olmasindan daha anlamli olan, nasil bir ya-
sam senaryosunun icinde yapilabildigi olabilirdi.
Soyle de denebilir: Yasami siirdiirmenin temel
gereklerini yerine getirmeyen bir fiziksel cevre za-
ten imkansizdir. Yeni sorunsallar, fiziksel cevreyle
giindelik yasam pratikleri arasindaki gelismeler,
ortusmezlikler, korlesmeler farkedildigi zaman
insa edilebilir.

Mekanin, fiziksel cevrenin sadece giindelik yasam
pratiklerini barindirmadigi, onlarin ta kendisi ol-
dugu hic akla gelmez. S6zgelimi, azimsanmaya-
cak sayida mimarhk tarihi metni tretilen bu l-
kede hala “Osmanli camisinin toplumsal tarihi”
gibi bir arastirma basligina rastlanmayisi herhalde
tesadif olamaz. Camiyi tarihsellestiren metinler
onunla birlikte varlik kazanan 6zgul toplumsal
bolgeden konusmak yerine, bildik bir dizi islevi
yerine getiren notr bir ibadet mekanindan, onun
arkitektoniginden, striiktiriinden, estetiginden,
anlamindan konusurlar. Konusmadiklari, giindelik
yasamla caminin fizikselliginin kesistigi bolgedir.



Genelde, mimarligin gecmiste de bir giindelik ya-
sam pratikleri bittint oldugu distntlmeyecektir.
Mimarhk, Tirk tarihyaziminda bir meslek olarak
aragtirthyorsa ve Osmanli donemi sozkonusuy-
sa, cogunlukla birokratik bir gérevdir, ait oldugu
kurum siyasal bir orgittiir, Sinan giindemdeyse
bir dehanin yasam alanidir, ama bir turli olagan
bir giindelik yasam pratikleri grubu degildir. O
nedenle, herhangi bir mimarin, grubun, 6rgiitin
nasil calistigi, nasil “isledigi”, asil 6Gnemlisi “isle-
medigi” sorulmaz. Mimarhgin giindelik yasamini
merak bile etmeyince, onu treten meslek insan-
lar1 sadece bagsarili veya basarisiz karton figirlere
dondsdurler. Basari ve basarisizliklari da Osmanh
siyasal tarihinin kliseleriyle aciklanir. Yikselis do-
neminde mimarlik da yikselir, ¢okiis mimarhg
da cokertir. S6zgelimi, Sinan mitolojisi®, tarihci-
nin 16. ytizyill Osmanli memur-mimarinin ve yapi
tretim sektortintin giindelik gerceklerini gormeme
israrinin da bir yansimasidir. Ve gtindelik yasami
gormemek, adi ne konursa konulsun, aslinda do-
layli bir tir kutsallik Gretimidir. Kuskusuz “pseu-
do” bir kutsallik tretimidir, ama yine de sik sik
“hakiki” kutsalligi ikame ettigi olur.

* %k

Buraya dek siralananlar, mimarligin giindelik ya-
sami 1skalamasi baglaminda higbir degisiminin
vuku bulmadigini dustundirtebilir. Durum pek
oyle degil. Ozellikle 1990’lardan beri mimarlik
ortaminda bu dogrultuda degisimler yasaniyor.
Onemli degisim, tasarimci mimarin ayni zamanda
da kuramci oldugu ikili rol tipinin basat olmak-
tan cikisinda gozlemleniyor.” Mimarlar igin ceki-
ci bir rol modeli olan ve 20. yiizyilin neredeyse
timunl karakterize eden tasarimci-kuramci artik
gtindemden dustyor. Yeni kusak tnliler, Gehry,
Herzog&De Meuron, Zaha Hadid, Diller ve Sco-
fidio + Renfro vd. artik “sadece” tasarim yapiyor-
lar. H. Foster’in dikkat ¢ektigi gibi, onlar sanat-mi-
marhk butinlesmesi olarak nitelenebilecek isler
ortaya koyuyorlar. Bunun anlami, mimarlik mes-
leginin 15.-20. ylzyillarini tanimlayan entelekti-
el iktidar Giretme yaklagiminin ortami terketmekte
olusu. Entelekttiel bir pozisyonda iddialiysa bile,
mimar artik bunu dogrudan tasarim isinde somut-
lastirmakla yetinebiliyor. Onemli her tasarimcinin
ayni zamanda da onlarin kuramsal aciklamalarini
ortaya koymasinin beklendigi dénem kapanmis
gibi gozukiyor. Mimarin kamuoyunun mimarhgi
anlama ve anlamlandirma imkéanlarini, hakkini de-
netim altinda tutmaya yonelik saplantisi yikilmak-
ta. Tasarimci-kuramci mimarlar herseyden cok bu
imkani kisitlamakla mesgul olmus, kamuya kendi
tavirlarini mesrulastirmak icin hitap etmislerdi. Bu-
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nun icin, gindelik yasam pratiklerinin her 6zneyi
olaganlastiran ve mitoslar tretmeye hi¢ uygun ol-
mayan bolgesine olabildigi kadar uzak durmalari
gerekiyordu. Kuramci-tasarimci tipi tam da bunu
mimkin kilmak icin vardi.

Bugiin yeni degisimler kuramsalligi tabii ki orta-
dan kaldirmiyor. Olsa olsa kuramsal etkinligi ayni
O0znenin binyesinde tasarimla buttinlestirmiyor.
Onu kendi kendisini mesrulastirmak icin calisma-
ya odaklanmak yerine, baska bir toplumsal zemi-
ne dogru surikliyor. Eski egosantrik entelektuel
etkinligi en azindan hirpaliyor. Dolayisiyla, mi-
marhk, bir zamanlar mesafelenmek ve o sayede
stiblimasyona ugramak suretiyle 6zerklestigi giin-
delik yasam pratikleri alanina iade olmak icin bir
firsat buluyor. Belki kullanabilecegi, ancak epey
zamandir kullanmayr hi¢c denemedigi yeni bir
imkana kavusuyor.

DiPNOTLAR

" Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, 2. Cilt: Foundati-
ons for the Sociology of the Everyday, cev.: J. Moore, Verso,
Londra, New York, 2008, s. 41-42

2 Mimarin teknokratik iktidar talebi Saint-Simon’cu miihendis
iktidari talebiyle benzer diye de pekala distntlebilir. Konu,
Turkiye 6zelinde miihendisler baglaminda ele alinmistir (Ni-
liifer Gole, Miihendisler ve ideoloji, Oncii Devrimcilerden
Yenilikci Seckinlere, iletisim, istanbul, 1989), ama mimarlari
dikkate alan bir calisma bilmiyorum.

3 Sadece “kitsch” literatiiri bile, gtindelik yasam pratiklerine
ve onun “6teki” —mimar olmayan- aktorlerine yonelik derin
bir mimari kuskuyu disavurur. Son yillarda bu seckinci po-
zisyon icin zemin ¢ok daralmis olsa da, Tiirkiye’de ortam bu
baglamda hala ¢ok canlidir. Kitschin toplumsal somutlasma-
larina karsi olagan seckinci muhalefet icin su cok eskimis ital-
yan kokenli ¢calisma aydinlaticidir: Gillo Dorfles, Kitsch, The
World of Bad Taste, Universe Books, New York, 1969

4 Bkz. Andrew Leach, What is Architectural History?, Polity,
Cambridge, 2010

> Bu konuyu Sedad Hakki Eldem 6zelinde bir oranda tartismis-
tim: Ugur Tanyeli, “Sedad Hakki Eldem’in Evi”, Sedad Hakki
Eldem II: Retrospektif, B. Tanju, U. Tanyeli, Osmanli Bankasi
Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2009, s. 155-160.

6 Bunun icin Arredamento Mimarlik’taki “Mimar Sinan Mi-
tolojisi” dosyasina bkz.. icindekiler: Biilent Tanju, “Mimar
Sinan Biz'i Anlatiyor”; Tayfun Giirkas, “Sinan Tiirkce Konus”;
Nazan Maksudyan, “Tirkligin Hazineleri ve Mimar Sinan:
Kafataslari, Kemikler ve Mezarliklar”; Ugur Tanyeli, “’Sinan’in
Heykelini Yapiniz’: lyi de, Neden ve Nasil?”; Senem Doyduk,
“Koruma Uzmani, Restorator Sinan”, Arredamento Mimarlk,
202, Mayis 2007, s. 54-67

7 Bkz. Hal Foster, The Art-Architecture Complex, Verso, New
York, 2011, Part 1l, s. 71 vd.
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20. Yiizyila tGi¢ imparatorluga baskentlik etmis em-
peryal bir kent olarak giren istanbul, yiizyil ara-
dan sonra diinya sahnesinde yeniden kiiresel kent
olarak beliriyor: basat ekonomik bolgeleri diinya
ekonomisine baglayan cok énemli diinya kentleri
arasinda gosteriliyor. Radikal kentsel gelismelerin
1siginda, 1983-2010 arasi yillari, Korkmaz “kiire-
selin basinci” olarak isimlendiriyor.2 istanbul’da
yasanan kentsel doniisiimiin bize 6zgu taraflarinin
yaninda, pek cok yerde yasananlarla benzerlikle-
rine isaret etmek gerek. Tipki diger diinya kent-
lerinde oldugu gibi istanbul kent mekani, farkli
aktor ve c¢ikar gruplarinin degisen agirliklarda rol-
ler oynadiklari karmasik strecler sonucunda her
giin yeniden Uretiliyor. Bu cografi biyiime, ayni
zamanda, kentsel ve mimari alanda olaganisti
bir gesitliligin de ev sahibi. Tam da bu noktada
21. Yiizyilin istanbul’u artik “fazla sayida bilesenli
bir cogulluga sahip”.®> Bu cogulluktaki her siirec-
te rol alan aktorlerin kimligi, agirhklari, sorumlu-
luklar ve hedefleri dogrultusunda kendine 6zgu.
Farkli mekansal Gretim sureclerinin farkli mimari
hizmet talepleri ve mimarlik yapma bicimleri Gre-
tecegi dusunlirse; kentin glindelik hayat akisi
icinde yer alan tekil bir mimarlik pratiginden de-
gil, oruntulerin yapisiyla belirlenen cesitli mimar
rollerinden bahsedilebilir.* Meslek icinde memur
-burokrat - belediyeci mimar, miteahhit mimar,
akademisyen- teorisyen-egitimci mimar, aktivist-
sivil toplum ve mesleki 6rgiitlenmelerin icinde rol
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ustlenen mimar gibi cok sayida farkli, kimi zaman
yer degistiren, Ust lste binen, ortiisen; kimi zaman
da celisen ve catisan rol var. Stphesiz bu mesle-
ki pozisyonlarin timi, kentsel mekan dretiminde,
farkli etkinlik derecelerinde roller tstlenen aktor-
ler.

Tam da bu kapsamda bu calisma , insaat sektoriine
mimari tasarim hizmeti sunan serbest mimar pozis-
yonu lizerinden giderek giiniimiiz kent mekaninin
tretiminde biz mimarlarin oynadigi roli tartismayi
hedefliyor. Glindelik hayatin icinde mimarin yeri
nedir? Sayilari her giin artan emlak projelerinin
reklamlarinda boy gosteren, kamusal bilinirligi gi-
derek artan, imzasi proje icin bir prestij gostergesi
olan mimarlar, nasil bir mesleki pozisyon tarifli-
yorlar? istanbul’un kentsel mekan iiretiminde yer
tutan cesitli mimar rolleri, bu rolleri treten bag-
lam, stireg ve sosyal iliskilerle birlikte ele alinarak
nasil yorumlanabilir? En 6nemlisi, bu rollerin co-
gulcu, kamu yararini gozeten, katilimci, kurumsal
giclin cizdigi sinirlarin disina sizabilen pratikler
Uretme potansiyeli nedir? Bu sorularin isiginda ca-
lisma, oncelikle mimarin mesleki pozisyonunu ele
aliyor; ardindan, giinimiiz kentsel mekan olusum
dinamiklerini kisaca tartisarak, Istanbul’da halen
uretimi devam eden iki kentsel 6lgekli proje tize-
rinden kent mekani tretiminde yer tutan bir sosyal
aktor olarak mimarin roltine odaklaniyor. Giinlik
hayat pratigi icinde mimarin roliine odaklanma,



glinimiz kentinin dontisimine ve mekan ureti-
mine 151k tutabilir.

Mimarhigin Mesleki Pozisyonu

Mimarin, giinimizde kentsel mekan dretiminin
oldukca kiyisinda kalmis bir aktor oldugu soyle-
nebilir. Yapt mimarin biricik nesnesi; buna rag-
men mimarlar, diinyadaki yapili cevre tiretiminin
sadece ytizde ikisinde rol oynayabilmekteler.”
Bu anlamda, mimarlik celiskilerle dolu bir pratik.
Mimar, cogu zaman kendisine agir sorumluluklar
yukler ama yetkisi sinirli; iradesi isverenin giinde-
mine tabidir. Mimarlik disiplininin tim yapih cev-
reyi sorunsallastirmasina karsin alisilagelmis sek-
liyle mimarlik pratigi, cogunlukla mimarlk hizme-
tinin bedelini 6deyebilecek durumdaki seckin bir
azinliga servis verir. Mimar, bina tasarlama sansi-
ni elde ettiginde ise piyasa kosullari ve isverenin
gtindemiyle kisith bir iktidar alanina sahip. Katz'in
ifadesiyle; “mimarlarin cogu, potansiyellerini anla-
yacak ve yapili cevreye anlamli katkilar yapmalari-
ni saglayacak mikemmel isvereni” bekler.® Mesle-
ki baglamda, mimar icin politik pozisyon almaksa
riskli, ctinki cesitli kulttirel degerlerle catismayi ve
potansiyel isverenleri uzaklastirmayi goze almak
gerek. Bu nedenle politik giindem ¢ogu zaman
giindelik soylem ve uygulamada goriinmez bir alt
metin olarak kalmakta.

Bu cercevede, mimarlik glindeminin faydaci (prag-
matist) yaklagimlarla kilitlendigi ve kurumsallagmis
glictin sinirlari icine hapsoldugu sdylenebilir. Bu
noktada, Lefebvre’nin kapitalist sistemde mekanin
metalastiriimasina yonelik elestirisi akla gelmek-
te.” Lefebvre’e gore “teknokrat mimarin” Gretimi
olan soyut mekan ile; giindelik hayatin siiregel-
digi zihinsel ve fiziksel/sosyal mekan arasindaki
ucurum giderek buyumektedir. Mekanin, nicelik-
sel gidimlemelerin soyut nesnesi haline geldigi
noktada mimar ve plancilarin roliintin, ideolojik
olarak bosaltilmis mekanlarin sunumuna indirgen-
digini not eden Lefebvre; tam da yukarda tartisilan
disipliner icerik bosluguna isaret etmekte. Boylesi
bir boslukta mimarin giindelik hayata nasil siza-
bilecegi, kentsel olcekte nasil anlamli disipliner
pozisyonlar uretebilecegi 6nemli bir soru isareti.
Cunkt kent, her turlt toplumsalligin barindigi ve
uretildigi cogulluklarin toplami; ekonomik, politik
ve sosyal yansimalariyla birlikte giindelik hayatin
gerceklestigi mekan. Bilisim, iletisim ve ulasim bi-
cimlerinin hizla gelistigi; tretim, tiiketim, sosyal-
lesme ve kentlesme pratiklerinin stirekli yeniden
yapilandigi, hizla buytyen, ekonomik, politik,
sosyal, teknolojik parametrelerin dalgalanmala-
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riyla kontrol edilemez bir organizma olan kiiresel
metropollerde; kent mekaninin tretimiyle ilgili an-
lamli, elestirel mimarlik pozisyonlarinin tretilme-
sine siddetle ihtiyac var. Donemin problemlerini
tartisabilmek icin kosullarini ¢coziimleyebilmek ve
bu kosullara ragmen degil, onlarin dogrultusunda
hareket ve miizakere alanlari yaratmak gerekli.

Gunlimuz metropoliinde, kentsel mekan ureti-
minin herhangi bir disiplin ya da aktoriin mutlak
kontroli altinda olamayacagi acik. Mimar, karma-
sik bir stirecler silsilesinin cok sayidaki aktortinden
sadece biri. Ozellikle Tiirkiye gibi mesleki orgiit-
lenme ve kurumsalligin yeterince giicli olmadigi
cografyalarda mimarin, yapi tretiminde isveren-
muteahhit-mimar zincirinin en zayif halkasini olus-
turdugu soylenebilir.? Serbest piyasa kosullarinda
mimarin, meslegini yapabilmesi icin oncelikle is-
verene ihtiyaci var. Mimarlik hizmeti talep eden
isveren de, dogal olarak kendi giindemini mimari
uretime empoze etmek ister. Projelendirme asa-
masinda isverenin giindemiyle kendi mimari yo6-
nelimlerini bulusturmaya cabalayan mimar, yapi
Uretim asamasinda ise insaat ekonomisi ve mevcut
insai pratikler nedeniyle miteahhitle karsi karsiya
gelir. Bu noktada mimarlik pratigi, tasarim yapmak
kadar o tasarimin en uygun, akilci ve ekonomik
¢6zim olduguna farkh ¢ikar gruplarini inandirma
isidir de. Mimarin bu zorlu siireci yonetmek du-
rumunda olan isadami-iskadini kimligi; disiplinin
dogasinda bulunan ahlaki pozisyonu ve piyasa
sartlarina ragmen ayakta tutmaya calistigi yarati-
c1 - entellekttiel kimligiyle zaman zaman celisir,
zaman zaman ise birlikte calisir. Bu kapsamda
Mark Wigley, mimarin 6ncelikle bir entellektiel
oldugunun altini cizer. ® Wigley’e gore mimar in-
saatcl degildir; somut nesneler degil, nesnelerle
ilgili soylem retir. Sadece cizim yapmaz, ayni
zamanda konusarak insanlari “aslinda binalarin
konustuguna” inandirmaya calisir. Wigley’e gore
mimarin temel roli; soylem ve bicim, kelime ve
nesne arasindaki birligi kurarak diizensiz bir diin-
ya/kent icin diizen imgeleri Giretmektir.

Mimarhk pratigi, Wigley’in iddia ettigi bicimde
kentin dinamik vektorlerini ehlilestirmeye calisan
reflekslere sahip olabilir ya da degisim talep eden
onci pozisyonlar alarak yerlesik diizenle surtiisme
anlari yagayabilir. Siklikla da kent mekani tretim
stirecinin diger aktorleriyle karsi karsiya geldigi
gerilimli ylizlesmelerin ortasinda kalir. Cesitli giic
odaklarinin ve ¢ikar gruplarinin varoldugu, politik
anlamda yuklu kentsel mekan tretim stireclerinde
bu sirtisme sadece kacinilmaz degil, olumludur
da. Tanyeli'nin de belirttigi gibi, kentsel mekan
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izerinde siiregelen bu “uyum ve tepki oyunu” '
kentteki cogulluklarin drettigi davranis kaliplari
ve refleksleri birebir referans alinmak yerine so-
runsallastirihp yapibozuma ugratilabildigi stirece
“tiretken bir kavgadir”.

Giiniimiiziin Kiiresel Kent Olusum Dinamikleri:

Yukarda tariflenen mesleki pratigi tartisabilmek
icin, bu pratigin mekani olan guniimuz kuresel
kenti ile ilgili bir kag tespit yapmakta yarar var.
icinde bulundugumuz dénemde; iletisim, bilisim
ve ulagim bicimleri degismekte; bilgi, sermaye ve
insan akis hizi artmakta. Donemin anahtar s6zctik-
leri akiskanlik ve hareketlilik, yeni endustrileri ise
bilisim, iletisim, hizmet, reklamcilik ve imaj sek-
torleri. Bu noktada kentsel yapilasma dinamikle-
rini belirleyen ana aktor ise, biyuk olcekli kire-
sel sermaye. Bu dontstimler kent mekanina nasil
yansimakta? Ulus devletin gliciini yitirmesi ve ag
yapilari icinde hareket eden kiiresel sermayenin
basat aktor haline gelmesi, Sassen’in benimsenmis
tanimiyla “kiresel kent” kavramini 6n plana c¢ikar-
mistir.'" Artik modernlesmenin mekansal organi-
zasyon bicimi, merkezi otorite etrafinda hiyerar-
sik orgutlenen kentler degil, tilkesinden ve yerel
baglamindan bagimsiz, kiiresel sermaye aglarinin
icinde varolma savasi veren kentler. Bu durum,
kent mekaninin iki bicimde boliinmesi sonucunu
getirmekte; kiresel iliski agi icinde varolanlar ve
olamayanlar. Bu yapilanmanin bir acgidan stirekli
esitsizlik Urettigi soylenebilir; ctinki kuresel ser-
maye agina erisimi olmayanlar i¢in durum giderek
kotiiye gidecektir. Diger acidan, sehrin yanyana
bolgelerinin cografik yakinliklarindan bagimsiz
olarak tamamen farkli 6lceklerde kiiresel iliskiler
kurabilmesi miimkin olabilmekte.

Sonug olarak, giiniimuzin kentsel bicimleri, yan
yana ama birbirinden kopuk, dikeyde kiiresel bag-
lantililigl olgtstinde gelismis kentsel mekanlar
haline geliyor. Bu donemde, tarihinde ilk kez k-
resel sermayenin dikkatini cekmeyi bagsarmis olan
insaat sektoriiniin dinamikleri de ilgi cekici. Biiytik
sermayenin, sadece karlilik oranini yeterli bulmasi
halinde bir sektore yatirnm yapacagini distintrsek;
geri donlisim uzun, imalati hantal, karlilig stp-
heli ingaat sektortini cekici bulmasinin ardinda
yatan sebep nedir?

Gunumizde, devasa bir nicelige ulasan insaat sek-
tort, cok cesitli girdisi olan ve farkli sektorleri et-
kileyen yapisiyla, kilit sektor. Kullanimda cesitlilik
oneren, kurgulanmig, baglamindan soyutlanmis
bir ic diinya Uretip o diinyanin nitelik ve kaliteleri-
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ni stirdiirme soztint veren biyuk olcekli projeler,
sektorde kar getiren yaklagimlar olarak basi cek-
mekte. Alisveris-ofis-konut programlarini paketle-
yip sunan c¢ok islevli yapilar; sosyal tesisleri, alis-
veris, spor, rekreasyon hatta egitim gibi fonksiyon-
lar1 biinyesine alip kendine yeterli sistemler kuran
kapali yerlesmeler (gated communities), cok yil-
dizli turizm isletmeleri bu baglamda ilk akla gelen
ornekler. Bu sistemde, Gretilen bina satilan Griintin
sadece araci ya da yan uriinG; asil pazarlanan ise
o fiziksel cevre icinde yaratilan kapali devre ya-
sam hayali ve o hayalin gerceklesmesi icin gerekli
isletme servisi. Eskiden arsanin kendisi deger arze-
derken simdi proje arsaya rant degeri getirmekte.
Bir kentin sahip oldugu ortalama deger ve kalite-
nin tzerine ¢cikmak, ranti arttirmanin tek yolu ol-
dugu icin buyuk sermaye, kentle kendi projeleri
arasina bir cizgi cekip, kentten kopuk ve bagimsiz
bir yasantiy1 kurgulayarak proje tretmekte. Artik
kent mekani 19. ve 20. Yizyillarin “flaneur”tnin
gezinecegi serbest bir mekan degil; yeni kamusal
alanlar olan alisveris, kiltiir ve eglence merkezleri
ile 6nceden planlanmis ve bitmis, pazarlanmaya
hazir siure¢c-mekanlardan olusmakta. Bu durum,
yukarda tartisilan yanyana ama kopuk ve iliskisiz
kent mekanlarinin olusumunu tetikleyen diger bir
etken.

icinde bulundugumuz dénemde, yukarda &zetle-
nen kiresel 6lcekteki tartismalar Turkiye icin de
gecerli. insaat sektorii, biyiik sermayenin cekici
bulacagi karlilik seviyesine gelmis durumda. Konut
sunumu, Uretim ve pazarlama anlaminda enddistri-
lesmis ve olcegi bliytimis. Piyasanin biiytimesine
paralel olarak mimarlik birolarinin da tretim ve
isleyislerinde kurumsallasma, olgeklerinde buyu-
me yasandig sdylenebilir. Ozet olarak mimarlik,
giderek yaratici bireyin tekil emegiyle ve neredey-
se amator bir sevkle Gretilen sanatsal bir Grtinden,
organize bir kurumun takim calismasiyla hizmet
irettigi bir sektore evrilmekte.’? Ote yandan, kapi-
talist tiketim bicimlerinin benimsenmesiyle artik
estetik de bir tiiketim kategorisi. Tuketici icin ltks
ve tasarim kavramlari 6nem kazanmakta, buna pa-
ralel olarak da tasarimcinin kimligi marka degeri
tasimakta. Mimarin adi kullanilarak yapinin rekla-
minin yapilmasi, emlak sektoriinde bir pazarlama
stratejisi. Bir bakima Tirkiye’de mimari tasarimin,
onyillar siiren anonimliginden siyrilarak nihayet
Oznesine kavustugunu soylemek mimkin. Bu du-
rumun mimarlik disiplini agisindan avantaj ve de-
zavantajlari ise ayri bir tartisma konusu.

Bu tartisma baglaminda istanbul mimarlik pratigi-
nin ve mimarin roliniin nasil konumlandigi, Zorlu



Center ve Kartal Kentsel Yenileme projeleri (ize-
rinden kisaca acilabilir. istanbul’un farkli cografya-
larindaki iki stireg, mimari projelerin elde edilme
yontemi ve pazarlama stratejilerinin muelliflerinin
yildiz mimar kimligi tizerinden kurulmus olmalar
baglaminda benzesir. iki proje de, mimarin kamu-
sal gorinurltguni st diizeye tasityan kritik 6rnek-
lerdir. Ote yandan, kentin gelisme eksenlerinde
yer alan kilit konumlanmalari ve devasa 6lgekle-
ri de, projeleri istanbullu’nun giindelik hayatina
dogrudan etki eden bir noktaya tagirlar. Tam da bu
nedenlerle, mimarin roltint ele almaya ve tartis-
maya deger niteliklere sahipler.

Zorlu Center

Devasa 6lcegi, konumlanisi, proje maliyeti ve pro-
jenin formiile edilis bicimi ile Zorlu Center, belki
de biiyiik sermayenin istanbul’da biraktigi en de-
rin izlerden biri olacak™.(Sekil 1) Kentin en hizl
gelisen is merkezi aksi olan Buiytikdere caddesinin
baslangiciyla, E5’in kesisiminde yer alan proje ara-
zisi, istanbul’un iki 6nemli trafik aksinin ve metro
hattinin {izerinde konumlanmasi, bogazin giine-
yine alan nadir yamaclardan birini kaplamasi ve
96.000 m?lik yuzolcimiyle Tirkiye’nin en deger-
li arazilerinden. “Kentsel karisim” adi verilen ¢cok
islevli bir yapida kurgulanan; programi konut, tu-
rizm, ticaret, ofis ve sosyal-kiltiirel alanlardan olu-
san proje, heniiz tamamlanmadan silueti, biytk-
ligli ve getirdigi kentsel yogunlukla istanbul’un
giindelik hayatinda gtindeme oturmus gorintyor.

Proje, mimari ekibin secimi ve tasarim sirecine
yapilan vurgudan otirti de incelenmeye deger.
(Sekil 2) Gayrimenkul sektortinde yapacag ilk ya-

Aysev, Akpinar

tirimi prestij projesi olarak ele alan Zorlu Grup (Z.
G.), proje ekibinin secimini, sirketin marka degeri-
ni olusturma yontemi olarak kullandigi soylenebi-
lir.'* Mimari proje, tic asamali secim stireci sonun-
da elde edilmistir. Belli kriterleri karsilayan biiro-
lar arasindan onti¢ grup proje teklifi hazirlamak
uzere secilmis,' juri hazirlanan teklifler arasindan

\

Sekil 1. Zorlu Center

Sekil 2. Zorlu Center
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Sekil 3. Kartal Dontistim Projesi Zaha Hadid

dort finalist belirlemis ve 2007 yilinin sonunda Ta-
banlioglu Mimarlik - Emre Arolat Mimarlik (EAA)
Ortak Girisim Grubu’nun projesi birinci olmustur.
Siireg icinde Tabanlioglu Mimarlik projeden cekil-
mis ve projeyi EAA tamamlamistir.

Yarisma kurgusu acisindan tartismali yonlerine
ragmen, 6zel sermayeye ait bir proje edinme si-
recine, mimari yarisma ortami yaratarak mesleki
profesyonelleri dahil etmek, siireci kamuoyuyla
paylasmak, surecin kendisini 6nemseyerek bir
tasarim sorunsali haline getirmek, biyik serma-
yeyenin prestij projelerinin marka degerlerinin
olusturulmasinda mimari projenin oynadigi roli
gosteren onemli bir refleks. Bu refleks, projenin
yapisal ve finansal Olceginin bliyimesine paralel
olarak muellifin stirecteki 6Gneminin arttigina isaret
edebilir. Miellifin 6zgegmisinin secimde bir kriter
olarak ortaya konmasiysa, projenin kamuoyuna
sunum yonteminin degistiginin gostergesi.

Projenin kamuoyuna sunumunda bu kadar 6nem
tastyan mimar, proje gerceklesirken de bu denli
etkin midir? Bu sorunun cevabini bulabilmek igin
projelendirme siirecine oldugu kadar sonug ri-
nin kent icindeki kulanimina da bakmak gerek-
mekte ki, bunu da zaman icinde gozlemleyebile-

dosya mimarlik ve giindelik yasam

cegiz. Yine de sireci analiz ederek bazi ipuclan
yakalamak miimkin. Plan notlari ve isverenin
giindemiyle 6nceden belirlenmis cok yogun, kar-
ma kullanimli bir programi araziye yerlestirme
bicimi, mimarin 6ncelikleriyle ilgili fikir verebilir.
Projenin sekillenmesinde, “ikinci bir zemin yara-
tan, tzerine cikilma potansiyeline sahip bir kabuk,
bogaz manzarasina acilan kamusal bir kent balko-
nu yaratma” fikri etkili olmus.’ Bu fikrin projeye
yansitilmasi stirecinde de isverenle ciddi tartis-
malar yapilarak zorlu bir ikna siirecinin yasandigi
belirtiliyor. Kabugun yapisinin “sizilmaya misait
oldugunun” ifade edilmesine ragmen bu kamusal
sizintinin gerceklesip gerceklesmeyecegiyse tama-
men isletmeye bagl.

Kamuya ait bir arazinin 6zellestirilerek biytk ser-
maye icin yapilan, karma kullanimli bir 6zel mil-
ke dontstirilmesi elbette ki sosyal bir aktor ola-
rak mimarin roltin asmakta. Bu noktada konuyla
ilgili elestirilerin muhatabi da kentsel arazileri rant
araci olarak goriip pazarlayan merkezi otorite.
istanbul’un en kilit trafik diigiimlerinden birinde
yaratilacak ek yogunlugun sonuclarindan, kentin
ufuk hattinda hakimiyet kuran devasa siluetine,
yeni bir kentsel meydan yaratabilme potansiyeline
kadar kentlinin gtindelik hayatinda pek cok agidan
onemli rol oynayacak projenin fiziksellestirilmesi
isini tGstlenen mimarin yapabilecegi ise, “karh ol-
masi kosuluyla, cesitli miicadeleler ve dialog yo-
luyla kararlara midahale etme”'” sansi yakalaya-
bilmek; kentlinin gtindelik hayatina dair glindem-
le, bliyiik sermayenin giindemini ortak paydalarda
bulusturabilmek.

Mimarin giindemiyle isverenin giindeminin celis-
tigi noktalarda son s6z kimin olacak? Projenin en
can alici noktalarindan biri olan “kamusal, kentsel
bir meydan yaratma” fikri, 6zel milkiyetin cizdigi
sinirlardan igeri sizabilecek mi? Yoksa kamuya ait
bir arsanin 6zel sermayeye satisiyla baslayan si-
rec; Buyikdere caddesindeki pek cok benzeri gibi
kamuya ve kente kapali bir kutuyla, kentsel bir
kara delikle mi sonlanacak? Kentin siluetine pek
cok noktadan egemen olacak kadar buyik 6lcekli
ve kilit bir noktada konumlanan kompleksin kent-
sel mekana nasil eklemlenecegi, istanbullular’in
kafasinda énemli bir soru isareti olarak durmakta.

Kartal Kentsel Doniisiim Projesi

Kartal Kentsel Dontsim projesi (KKDP), star
mimar’in pazarlama acisindan aragsal rol oyna-
digi kentsel 6cekli projelere istanbul baglaminda
verilebilecek carpici bir 6rnek. (Sekil 3) Siireg, is-



tanbul Metropolitan Planlama’nin (IMP) istanbul
Cevre Diizeni Plani dogrultusunda yaptigi bir dizi
calismaya paralel olarak sekillenmis ve 2006’da
IMP ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin (IBB)
bolge icin davetli uluslararasi bir yarisma agmasiy-
la kamuoyunun tartismasina sunulmustur. (Sekil
4) Yarisma, bolgeyi Merkezi is Alani (MIA) olarak
doniistiirerek istanbul icin yeni bir cekim merkezi
haline getirmeyi amaclamaktadir. Boylelikle halen
istanbul’un kuzey batisindaki MiA’da (Biiyiikde-
re-Maslak hatt) yogunlasmis kentsel baski, giiney
dogu yontinde yaratilacak ¢cekim merkeziyle den-
gelenerek kentin dogal kaynaklarinin bulundugu
kuzey bolgesinin rahatlatilmasi hedeflenmistir.
Kentin kuzey — gliney dogrultusundaki mevcut bi-
ylime yontn,' 4000 yillik gecmisi olan dogu —
bati yoniindeki Marmara kiyi hattina cekme potan-
siyeline sahip olan proje, bu yoniiyle istanbul icin
hayati 6neme sahiptir. Proje konusu, “terkedilmis
bir sanayi alaninin istanbul’un yeni merkezlerin-
den birine donustiriilmesi” olarak tariflenmistir."
Program; MIA, konut, kiiltiirel ve sosyal alanlari
kapsamaktadir. Yarisma alani; E5 ve TEM otoyol-
lar1, deniz otobiisii terminalleri, rayli sistemler gibi
onemli altyapi baglantilarinin birlesme noktasinda
yer alarak metropolitan alana baglanmaktadir.

Problemin kentsel 6lgekteki formiilasyonu ve arsa
secimi olumlu karsilanmakla birlikte yarisma si-
reci, kamusal katilim ve seffaflik yonlerinden yo-
gun elestirilere hedef olmustur. Kartal ve Cekmece
Kentsel Yenileme projelerini Giretecek mimarlarin
seciminde IBB Baskani Kadir Topbas’in “iinlii mi-
marlardan Istanbul icin proje isteme” motivasyonu
rol oynamis ve davet edilecek ofislerin “uluslarara-

Sekil 4. Kartal Dontistim Projesi Zaha Hadid
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st taninirhiga sahip ve masterplan diizeyinde yeni-
likci isler yapmis” olmalari kistas olmustur?. iste-
nen kriterlere sahip li¢ yarismaci olarak Zaha Ha-
did, Massimiliano Fuxas ve Kisho Kurokawa’nin
ofisleri proje hazirlamis ve Hadid projesi birinci
secilmistir. Projenin secimindeki temel sebep, ter-
kedilmis sanayi kusag tarafindan bolinmis olan
kentsel dokuyu onarmak icin varolan altyapisal
elemanlar ve kentsel baglami kullanan bir “kent-
sel dikis”?" 6neren yaklasimdir.

KKDP, pek cok acidan Tirkiye icin deneysel bir
siirec olarak algilanabilir. ilan edilen proje alani
olan 555 hektar ciddi bir kentsel buyiikliik. ilk
defa mal sahiplerinden olusan bir demokratik kitle
orgtt, bu dlcekte bir projeyi sahiplenmis, ilk defa
uluslararasi taninirliga sahip bir mimarlik ofisin-
den master plan diizeyinde projelendirme hizmeti
ve IMP gibi uzmanliklardan olusan bir kadrodan
planlama destegi alinmistir. Tim bu faktorler,
KKDP surecini eksik de olsa degerli bir deneyim
haline getirmektedir.

Ote yandan, siirecin cesitli basamaklarinda bazi
sikintilar yasanmis, miellif, mal sahipleri ve IMP
arasinda ciddi tartismalar olmustur. IMP, caba-
larina ragmen kurumsal orgiitlenisi ve planlama
yaklasiminin gelenekselligi anlaminda sert elesti-
rilere maruz kalmistir. Belediye’nin planlama bo-
[imleriyle IMP’nin yasadigi uyumsuzluk zaman
zaman surecin tikanmasina sebep olmus, Kartal
Belediye secimini AKP’nin kaybetmesiyle de pro-
je duraklama donemine girmistir. Projeyle ilgili
diger bir 6nemli soru isareti de temsil meselesidir.
Her ne kadar projenin, “mal sahiplerinin %70’ini
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kapsayan bir dernek tarafindan sahiplenildigi” be-
lirtilse bile, dernegin “bir zenginler kliibii haline
gelmesinin” onlenemedigi belirtilmistir.?? Proje-
nin bolgeye getirdigi rantin ciddi spekilasyonla-
ra sebep oldugu ifade edilmektedir. Bu karmasik
stirec icinde en 6nemli sorulardan biri de, yaris-
mayla secilmis master planinin uygulanabilir bir
imar plani haline gelmesi stirecinde degerlerini ne
kadar koruyabildigidir. 1/5000’lik planlarin onay
asamasinda projenin niteligi onemli 6lctide degis-
mis; mulkiyet konulari projenin ana vurgularinin
online gecmeye baslamistir. Projeyi Turk imar ku-
rallarina uydurmak icin yapilan ekspertiz calisma-
larinda ve 1/5000, 1/1000 asamalarinda projenin
“vizyonunun buyik o6lctide yok oldugu, sadece
imar planlamasi standartlarinin uygulandigi, pro-
jenin bekledigi mega yapilanma kararlarinin co-
gunun gozardi edildigi” belirtilmektedir.?® Planin
Hadid’in Urettigi vizyonu ne kadar tagiyabilecegini
zaman gosterecektir.

Sadece projenin ortaya cikisiyla bolgedeki rant
degerlerinin 6nemli olctde artisi dahi projenin
kentlilerin hayatinda ne kadar belirleyici rol oy-
nadiginin gostergesi. Kentsel lcekte istanbul icin
bu denli 6nemli olan, sadece Kartal’lilarin degil
tim kentlilerin hayatinda donim noktasi olabile-
cek kalibrede bir projenin ilerleyen asamalarinda
vizyonunu, ivmesini ve arkasindaki siyasi iradeyi
kaybetmesi ise cok distindiriicii. Gelinen nokta-
da, muellif mimarin projeyle siki bir iliskisi kalma-
mis gibi gortintiyor. Surecteki rolt, projenin cesitli
platformlarda promosyonunu destekleyen aragsal
bir roliin Gtesine ne kadar gecebilecegi belirsiz.
Kentlinin giindelik hayatindaki etkisi ise pazarla-
maya yonelik bir yildiz mimar etkisinin Gtesine
gecemiyor.

Kisaca toparlamak gerekirse, bu 6lcekte ve 6nem-
de projeleri kapali devreler icinde Urettirmek yeri-
ne yarismalar yoluyla elde ederek paylasim, kati-
[im, tartisma ortami yaratmaya calismak, stiphesiz
ki takdire deger cabalar. Fakat bu cabalar ancak
proje muellifinin getirdigi mimari ve planlama an-
layislarinin algilanarak projenin uygulama asama-
larina yansitilabildigi stirece deger kazanabilir ve
kentin giindelik yasantisina anlamli katkilar olarak
aktarilabilir. Gimus'tn belirttigi lizere, “yarisma-
lar programsizliga, politikasizhiga coziim olacak
sihirli degnekler degildir.”?* IMP yetkilileri, Kartal
projesinde muellifin uluslararasi tintintin projenin
tanitimina yaptigi pozitif etkinin altini ¢izmek-
tedirler;”® ama bu noktada asil 6nemli konunun
yildiz mimara proje yaptirmak degil, yapilan pro-
jenin vizyonunu kavrayip uygulayabilmek oldugu
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unutulmamali. Yarismalar, tasarimcilar ile kamu
ve 0zel sermaye yonetimleri arasinda kopri islevi
gorebilirler ama projenin dogru tretilmesi, uygu-
lanabilmesi ve isletilebilmesinin garantisi degiller.
Bu noktada mimari yarismalarin kurgulanmasinda
gosterilen irade ve titizligin, projelerin ilerleyen
asamalarinda da devam etmesi, slirecin basindan
sonuna kadar kamuoyuna acik ve katilimi tesvik
edecek kosullarda strdurilebilmesi kritik 6nem-
de. Farkl aktorlerin cikarlarinin carpistigi ve mi-
zakere edildigi projelendirme ve uygulama siireci,
asil ‘tretken kavga’nin verildigi andir. Bu noktada
gliniimizde sosyal aktorlerden sadece birine do-
nusen mimar, elestirel durusunu ve mesleki giin-
demini sonug urline yansitabildigi kertede kentsel
mekan tretiminde gercek ve anlamli bir rol oyna-
ma sansini yakalayabilir. Aksi durumda “yildiz”
da olsa, projenin pazarlanmasi igin salt aracsal
bir rol oynamakla kalmaya mahkum... Sonucta bu
mimari ve kentsel problemler sadece istanbul’a
0zgu degil; kapitalist kentlesmenin sirecleri. Ama
meslek odasi, egitim kurumu, yerel yonetim ola-
rak nasil elestirel pozisyon alabiliyoruz, nasil bir
rol oynuyoruz sorularini glindeme getirmek kritik
onemde. Avrupa Birligi ile miizakereler stirecinde
olan bir lkenin, giinlik yasamda kentlinin refa-
hina odakli mimari ve kentsel projeler tiretiminde
bazi sorular surekli giindemde tutulabilir: Mima-
ri ve kentsel projelerin Uretimine ve mimardan
is alma yontemine hangi mekan siyaseti ile baki-
labilir? Bu kapsamda yerel yonetimler ile egitim
kurumlari ve mesleki kurumlar arasinda nasil bir
isbirligi yapilabilir2 En 6nemlisi mimari ve kentsel
proje aliminda kamu yararina seffaf stirecler nasil
kurgulanabilir?’

DiPNOTLAR

1. Bu calisma, halen ITU’da devam etmekte olan ipek Yada
Akpinar ve Arda inceoglu'nun danismanhgini yiiriittiigi,
Evren Aysev Denec’in “Kentsel Mekan Uretiminde Mimarin
Rolii: istanbul Ornegi” baslikli doktora calismasinin okuma
ve verilerine dayanmaktadir.

2 T. Korkmaz, “1983-2010, Kireselin Basinci”, 1910-2010,
Kent, Yapili Cevre ve Mimarlik Kiiltiirii Sergisi Katalogu, Is-
tanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2010

3 U. Tanyeli, “istanbul 1900-2000: Konutu & Modernles-
meyi Metropolden Okumak. Akin Nalca Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 319

4 Ornegin Ocak ve Eyliil 2010’da iki yabanci derginin kapa-
ginda olan istanbul ve Tiirkiye, olumlu okumalarla, 6zellikle
genc mimarlarin 6niiniin ¢ok agik oldugunu vurgulayan dos-
yalarla ele aliniyor. Bkn. AD, Architectural Design, cilt.80,



no.1, Ocak/Subat, 2010. Revue Urbanisme, Eylil/Ekim, no.
374

5. Gamez & Rogers, “An Architecture of Change”. Expanding
Architecture: Design As Activism: ed. Bell, B.& Wakeford, K.
Metropolis Books, N.Y., 2008

¢ R. Katz, “Finding Balance: How to be an Architect, an En-
vironmentalist and a Developer”. Expanding Architecture:
Design As Activism: ed. Bell, B.& Wakeford, K., Metropolis
Books, N.Y., 2008

7 H. Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, Oxford,
1991

8 Tam da bu cercevede mimarlik tarihgisi Ugur Tanyeli zaman
zaman yazilarinda ve konusmalarinda “mimarlik simdi neden
bu kadar heyecansiz?” diye soruyor.

° M. Wigley, “Resisting the City”; Transurbanism, ed; Mulder.
A., V2 Publishing / NAI Publishers, 2002

10 U. Tanyeli, Mimarligin Aktorleri: Tirkiye 1900 — 2000,
Garanti Galeri, istanbul, 2007

1S, Sassen, The Global City. Princeton University Press, Prin-
ceton, 2001

12 Derinlemesine bir tartisma icin bkn. T. Kuyucu, “Bir Miilki-
yet Transferi araci olarak Toki Ve Kentsel Dontisim Projeleri”
Osmanli Baskentinden Kiiresellesen istanbul’a: Mimarlik ve
Kent, 1910 — 2010. Ed. ipek Yada Akpinar. lIl. istanbul Sem-
pozyumu yayini. Osmanli Bankasi Miizesi Arsiv ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2010

H. Kurtulus, Kentsel Ayrisma, Baglam, istanbul, 2005

C. Keyder, ed., Kiiresellesen istanbul’da Ekonomi, Osmanli
Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2010

C. Keyder, istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda, istanbul: Me-
tis Yayinlari, 2000

¥ Proje sureci, Zorlu Gayrimenkul A.S.nin (ZG)
07.03.2007’de Zincirlikuyu'daki eski Karayollari arazisini,
Ozellestirme idaresi’nce yapilan ihale sonucunda satin alma-
styla baglamistir.

4 Levent Ergil, www.zorlu.com.tr, (02.10.2011)

15 “Katithmcilardan, en az 100.000 m?’lik kentsel kullanim
alanli bir projenin bitirilmis olmasi, uluslararasi / ulusal 6dil-
ler alinmis olmasi, uluslararasi yayinlar ve jiri tyelikleri go-
revlerinde bulunulmus olmasi” kriterleri aranmistir. http://

zorlucenter.worldarchitecture.com, (17.09.2011)

1 Mimar Emre Arolat’la derinlemesine goriisme notlari,
04.02.2011

7a.g.e

% Yine IMP tarafindan formiile edilmis Cekmece Kentsel D6-
nistim Projesi ve Marmaray Tineli ile birlikte

" www.zahahadid.com,(02.10.2011)

Aysev, Akpinar

20 Prof. Dr. Sitha Ozkan’la derinlemesine goriisme notlari,
19.02.2011

21 Jiri raporunda belirtildigi tizere batida Kartal’dan ve dogu-
da Pendik’ten gelen ana yol baglantilarini birbirine yeniden
oren bu yaklasim gercekei ve uygulanabilir bulunmustur. Ya-
nal baglantilarla diisey akslarin baglanmasi, proje cergevesini
olusturan yumusak gridi meydana getirir. Hadid’in sozleriyle
“retilen kentsel doku, her semtin gereksinimlerine gore farkh
bina tipolojileri tireten bir kentsel senaryo’nun da eklemlen-
mesiyle” daha da islenmis hale gelir. Bu “kaligrafik senaryo”,
kenti dolasan gecirgen, baglantili acik mekan aglari yaratan
“melez sistemlere” donusdr.

22 Prof, Dr. Sitha Ozkan, a.g.e
B Ag.e
24 K. Gumus, www.arkitera.com (02.10.2011)

25 Ozdemir Sonmez ve Faruk Goksu ile derinlemesine goriis-
me notlari, 07.04.2010

KAYNAKCA
Bell, B.& Wakeford, K. Ed. Expanding Architecture: Design

As Activism. Metropolis Books, N.Y., 2008

Korkmaz, T. “1983-2010, Kiireselin Basinc”, istanbul 1910-
2010, Kent, Yapili Cevre ve Mimarlik Kiiltiirii Sergisi Katalo-
gu, Istanbul Bilgi Universitesi, 2010

Lefebvre, H., The Production of Space. Oxford: Blackwell,
1991

Mulder, A. Ed. Transurbanism. Rotterdam: V2 Publishing/
NAI Publishers, 2002

Sassen, S. The Global City. Princeton University Press, Prin-
ceton, 2001

Tanyeli, U. istanbul 1900-2000: Konutu & Modernlesmeyi
Metropolden Okumak. Istanbul: Akin Nalga Yayinlari, 2004,
s. 319

Tanyeli, U. Mimarhgin Aktorleri: Tiirkiye 1900 — 2000, Ga-
ranti Galeri, istanbul, 2007

dosya mimarlik ve giindelik yasam

53



BEYOGLU’NUN KENTSEL iC MEKANLARINDAN GECERKEN

KENT MEKANI, SOKAK MEKANI ve ESIK MEKANLAR:

Alison B. Snyder, Doc. Dr. Mimar, Oregon Universitesi, Mimarlik Béliimii

54

“Kemerli gecitler, bir gecidi orttiyor olmalari, ya da aslinda bir bina blogunun icinden zorla geciyor olmala-
ri geregi, sadece mekanlarin degil, mekanda var olma ve kullanma bicimlerinin de birbirine niifuz etmesine

”1

izin veren celiskili ve muglak mekanlar sunarlar.

“Kitlelere ait doseli ve tanidik i¢ mekanlar olarak sokak, kendisini en iyi kemerli gecitlerde gosterir.”?

Bir Kentin icinde Yer Alan Mekanlar

Kenti olusturan sey, bir araya gelerek kendilerini
arka fonlar ve 6n planlar seklinde gosteren, cez-
bedici ve karmasik, iceride ve disarida yasanan bir
deneyimler silsilesidir. Fiziksel olarak kent sadece
sokak ve binalarin yarattigi mekan ve yerlerden
ibaretken, kentin yasami ve nabzini insanlarin vi-
cutlari ile kolektif ve bagimsiz eylemleri olusturur.
Gunin ve gecenin farkli saatlerinde ortaya cikan
eylem ve deneyimler farkli enerji ve atmosferler
yaratir.

Walter Benjamin, Henri Lefebvre ve Michel de
Certeau’nun (ve onlardan sonra yazan birkaginin)
mekansal pratiklere, giindelik mekanlarin dene-
yimlenmesi, tiketimi ve Uretimini de kapsayan
yaklagimlari kentte yasamak, ylriimek ya da ken-
tin icinden gecmekle ilgilidir. Lefebvre’nin mekan
kelimesi tizerine gerceklestirdigi cigir acici bilgibi-
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lim calismasi, mekanin bos olmadigini ve fiziksel,
zihinsel ve toplumsal olanin bir bilesimi olarak
anlasilmasi gerektigini aciklar.?

Kent sokaklarinin belirli ve tesadiifi toplumsal rast-
lantilar sunan fiziksel sinirlari vardir. Bu alanlari
ya birbirini takip eden binalar, ya da acik alanlarla
binalarin bir aradaligi olusturur. Bir sokak boyun-
ca siralanmis bina ve mekanlar da farkli i¢ mekan
bicimleri ve diizenlemelerine sahiptir. Her giin
guinlik bir ibadet gibi evlerimizin, mahallelerimi-
zin, is yerimizin ve dini ya da diinyevi diger kamu-
sal alanlarin mekanlarina girer, iclerinden gecer ve
cikariz. Bu mekanlardan bazilarinin icinde ya da
aralarinda esik mekanlar bulunur: fizyolojik ve/
veya psikolojik dinlenme ya da déntisiim anlarinin
yasanabilecegi gercek ya da bicimsel olarak esik
gorevi goren mekanlar. Bu degisimlerin farkinda



olsak da olmasak da, buralardan gecme ya da bu-
ralarda zaman gecirme eylemi algimizi degistirir.

Eski kentin karsisinda ve Hali¢’in diger yakasinda
yer alan Beyoglu semti, istanbul’un hareketli ve
ozglin bir bolgesidir. Beyoglu'nun herkesi kucak-
layan atmosferi ve modern tavri, camileri, tarihi ve
imalat alanlari ile tanimli eski kente tezathk yarat-
masi ile bilinir. Bugtin Beyoglu, kiiresel ve yerel se-
cenekleri ve yaklasimlari sergileyen konsolosluk,
bankacilik, sanat, yayincilik ve gida bolgeleriyle,
genel olarak sekiiler bir ticaret ve idari kullanim
bolgesidir. 1990’da yayalastirilan 1.6 km uzunlu-
gundaki istiklal Caddesi ve cevresindeki bina ve
mabhalleler, Beyoglu’nun en ¢ok 6ne ¢ikan 6geleri-
dir. Yukaridaki Taksim Meydani’ni asagidaki Tiinel
Meydani’na baglayan ana hat olarak 250 yili agkin
bir gecmise sahip olan Istiklal Caddesi’nin orijinal
adi Grande Rue de Pera’dir. Caddeye cepheli yo-
gun yapilasma buiytuk oranda 18. yiizyil sonu ve
19. yuzyil basinda baslamis, 20. yiizyil boyunca
ve glinimiize kadar devam etmistir. Bu yapi gru-
bu cok cesitli mimari kitle ve tasarim tslaplarini
yansitmakta ve caddedeki etkinlikler ve vesveseli
arzular mozaigine fon olusturmaktadir.

Certeau’'nun kelimeleriyle, Beyoglu bir “yerel
kiltar” olarak adlandirilabilir.* Temel kamusal ve
giindelik mekanlarinin kompozisyonu, t¢ gruba
ayirdigim sokak mekanlarindan —genis yaya cad-
desi, cok sayida yan sokak ve i¢ gecitler— gecen
ziyaretciler, istanbul sakinleri ve calisanlarin ha-
reketlerine gére olusmustur. ic gecit olarak ad-
landirdigim bu iciincii tip mekanlar istiklal’in iki
tarafi boyunca mevcuttur, ancak ¢cogunlukla bina
parselleri icinde ya da arasinda kaybolmus durum-
dadir. Beyoglu’nun yogunlugunda, tekrarlanan bir
dil’> bulunur ve bu dil ytrime, girme, eyleme ve
ctkma sirasinda farkl ya da benzer rotalarin takip
edilmesiyle olusur. Bence bu kentsel dilin bir par-
casi olarak bu gecitleri bulma ve deneyimleme
tercihi 6nemlidir, ctinkd bunlar diger iki tiir sokak
mekani ile 6zdeslestirilmis tiketim temelli etkin-
likleri duraksatan kentsel esikler olarak gorev ya-
parlar. “Esik olma durumu oyuna benzer: esikler
toplumsal diizenden kagisin ve yeni olanaklarin
aragtirilabilmesinin cercevesini sunar.”®

ic gecitler Tirkiye’de ya pasaj (Fransizca’dan) ya
da gecit olarak adlandirilir. Bu ara mekan niteligin-
deki olusumlar, istanbul’da ilk defa 1840 yilinda
insa edilmis ve 20. ylizyil boyunca yenileri eklen-
mis, 20. ve 21. yiizyilda ise tadilatlar ve daha yeni
gecitler icin bazi parsellerde yeniden uyarlamalar
yapilmistir. Bu yapilagsma akimi baslangi¢ta Tanzi-
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mat doneminde ortaya konan 19. yiizyil batili mo-
dernlesme hedefleriyle iliskiliydi. istiklal tizerin-
deki parsellerin cogu kokeni Anadolu’nun dogusu
ve Akdeniz cevresi gibi buglin Turkiye sinirlari
disinda kalan kisilere aitti. Bu insanlar arazilerini
gelistirmek icin Avrupa akimlarini takip ettiler.
Ancak yerel morfoloji, tarihi haritalar ve gecitlerin
bugiinki kullanimlari incelendiginde, pasaj ya da
gecidin aslinda yabanci, Tiirk ve istanbul yerlisi
duyarliliklarinin bir karisimini yansittigr gorilar.
Pasaj ya da gecitler, ic sokaklara ya da iki, ti¢ ya
da bazen dort giris/cikisi olan avlulara benzer. Bu-
ralarda tamamen kapali, yar kapali ya da tama-
men acik, farkli bicim ve boyutlardaki mekanlar,
cephe desenleri, malzeme kullanimlar ve dogal
ya da yapay isiklandirmalar, farkli kombinasyonlar
halinde goriilebilmektedir. Girisleri istiklal tizerin-
deki sislii ve buytk kapilar ya da yan sokaklardaki
daha basit, miitevazi ya da gosterissiz kapilar ara-
ciligiyla hiinerle belirtilmistir. Ayirt edici i¢ hacim-
leri ve “0n”, “yan” ya da “arka” girisleri/cikislari
arasindaki cok belirli tezathklar gibi fiziksel fark-
lilasmalar sayesinde gecitler kentteki diger sokak
mekanlarinin hem pargasi, hem de bunlar arasin-
da kalmis yerler olarak anlasilabilir.

18. ve 19. yiizyilda Avrupa’da ic¢ gecitlerin geli-
simi sirasinda, Benjamin 6zellikle kent sokaklari,
bunlara ait mekanlar ve insanlar hakkinda yazilar
yazmistir. Parislilerin “sokaklarinda var olma tek-
niklerine” 7 sahip oldugunu ifade etmis ve kentte
dolanip duran avareden (flaneur) siklikla bahset-
mistir. Benjamin bu kent katihmcisini halkin icin-
den ama bir yabanci ve 6teki olarak tanimlamistir.
Avare kentin icine gomilmis ve orada gizlen-
mis biridir, ancak diger bircok planlanmis ya da
kendiliginden etkinliginin yani sira, “piyasanin
gozlemcisi”dir.2 Benjamin’in verdigi bu fiziksel,
zihinsel ve toplumsal mesajlar kisiyi kentin yol-
larina katan giindelik ya da surekli bir dizi (esik
niteliginde yada diger tiirden) rastlanti kavramina
dairdir. Birbiri ardina gelen planh ya da plansiz
duraklar ve dinlenme noktalari, diger dontisim-
lerin yani sira dinlenmeye ya da bagkalarini sey-
retmeye elverisli sessiz yerlerin farkina varmaya
da firsat sunar. de Certeau “eylem modelleri” ve
yuriime ve gezinme pratiklerinden bahseder. Ken-
di deyisiyle bu “ytriime soylemleri”?, insanlarin
“yortngelerini bir metin, bir mutfak, bir mahalle,
bir kent icinden gectikleri sirada uydurduklarini...”
ifade etmektedir.'°

1990’larin sonundan beri Turkiye’de alan calis-

mas! temelli arastirma projeleri ytritmekte olan
bir tasarimci ve arastirmaci olarak, ele aldigim
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konulara yerli olmayan ya da yabanci, ama iyi
calisilmis bir bakis acisi getiririm. istanbul kenti-
ni ve modern Beyoglu semtini yillarca 6ylesine
ve 2006’dan beri daha resmi bir sekilde gezdim.
2008 ve 2011 yillarinda ise Beyoglu’ndaki pasaj
ve gecitlerin yeterince belgelenmemis mimari ve
ic mekan topolojilerini kesfetmek amacl ziyaret-
lerde bulundum. Kiresel ve yerel kullanim desen-
leri hakkinda kultiirel ve cevresel sorular sormak
ve gorsel karsilastirmalar, tutarlilhklar ve devam-
sizhiklarin siniflandirmasini yapmak icin, bugiin
Beyoglu’nda bulunan yaklasik 20 gecit mekanini
gozlemlemekte ve belgelemekteyim."

Bu makalede g farkh gecidi ele aldigim alan
calismami, gecitlerin etraflarindaki diger sokak
mekanlari ile baglantili gitindelik etkinlikleri-
nin baglamini vurgulayarak sunuyorum. Atlas
Pasaji, Suriye Pasaji ve Tinel Gecidi'ni, bugin
Beyoglu’'nda bulunan birbirinden farkli ama ilis-
kili Gg gecit mekan ornegi olarak sectim. Bunlar
tiiketimle iliskili cesitli gtinlik eylemleri mimkin
kilan, cesitli istihdam tirlerini barindiran ve kisit-
[ yasam mekanlari sunan yaratici toplumsal ve
mimari ortamlarin 6rnekleridir. Bunlar bir cesit
kentsel alisveris merkezi degildir. Bu mekanlarin
ve bitisiklerindeki binalarin icinde gerceklesen et-
kinlikler, ziyaretcilere katilabilecekleri daha icsel
mekansal secenekler sunar (sinirli alisveris, mu-
zik kultibii ya da sinemaya gitmek, yemek, sanat
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eserleri izlemek, insanlar seyretmek ya da ana yo-
lun disina ¢ikip 6zel bulusmalar yapmak icin bu
mekan/larin icinden gecmek gibi).!?

Sorularim sunlar: Gegitlerin mimari ifadeleri neler-
dir ve goriniste cok benzer olan bu kosullar nasil
bu kadar farkli mekansal davranis ve kullanimlarla
sonuclanabilir? Yerel topografya ve morfoloji giin-
delik kentsel baglam ve kullanimlara nasil katki-
da bulunur? Gecit mekanlari ne zaman ve neden
esik mekanlar olarak kabul edilir? Ve son olarak:
Sokak, gizli gecit ve birbiriyle baglantili seyahat
rotalarinin birikmis kullanimlari bugtinkii Beyoglu
algisini nasil dondsttirmektedir?

Uc Gecit Mekani

Bu makalede Atlas Pasaji, Suriye Pasaji ve Tunel
Gecidi’nin kisa tanitimlarini ve tariflerini yapmayi
ve bunlarin giindelik niteliklerini sunmak icin tic
farkl gorsel destekleyici kullanmayi sectim. Cad-
de ve yan sokaklar arasinda bulunan ve bunlar
birbirine baglayan tasarlanmis kosullarin, bunlarin
kullanimini ve kentsel cevre icinde anlasiimalari-
ni nasil etkiledigini agiklamak icin giincel yerinde
gozlemler, kisa miilakatlar ve ikincil aragtirmalar
kullandim.

Oncelikle, cadde ile yan sokaklari birbirine nasil
baglandiklarini gostermek amaciyla, Beyoglu'na

Sekil 1. Yol ve Gegit Haritasi uydu go-
riintlistinti baz alarak sekiz gecit ve bun-
larin olusturdugu caddeden, gecitlerden
ve yan sokaklar boyunca birbirine bag-
lanan yollar krokilendirir.
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Tinel Gegidi

Sekil 2. Atlas Pasaji, Suriye
Pasaji ve Tuinel Gegidi plan
ve kesit profilleri ile Yeni
Figiir-Zemin  karsilagtirma
plakasi.

O 20 4D

On 10w 20

Surlye Pasaj

Allas Pasaji

40m

ait Google Earth uydu gortintisi Gizerinde 20 gecit
icinden segilen 8 tane ornek (vurgulanan (g tane
dahil) isaretlendi. Bu yeni bakis agisi normalde
arazide gizli ya da hayal edilemez olan seyleri gor-
mek icin uydu teknolojisi kullanmaktadir. (Sekil
1) Plan ve kesit olarak (g figlir-zemin calismasini
cizmek ve diizenlemek icin yeni veriler topladim.
icsel acik toplumsal mekanin netlikle soyutlanma-
si ve kesitleri, gortintiste kati olan yapili gevrenin
bicimsel profili ya da siluetine incelikli bir bakis
getirdi (Sekil 2)." Kisith sayida fotograf kullanarak
giris ve cikiglar ile i¢ mekanlarin gercekliklerini
karsilagtirdim.

Atlas Pasaji alisilmisin disinda bir dizi mekana,
esik niteliklere ve atmosferlere sahip, cok yogun
kullanilan bir gecittir. istiklal’in dogu tarafindan
yaklasik (cte birine denk gelen girisine gelindigin-
de, genellikle giiriiltiilii ve hengameli olan istiklal
Caddesi’'nden cikip, neo-klasik detaylar ve ileride-
ki pazar ve sinemanin modern reklam panolariyla
sislti cephesi ve giris kapisindan yukari ¢ikarak
pasaja girilir. Ana girisi istiklal’den olan ti¢c bélim-
den ilki Agop Kogeyan tarafindan 1870 yilinda
yaptirilmis orijinal neo-klasik tas konut yapisidir.
Orijinal bina, yanindaki parsele dogru uzatila-
rak, ayni zamanda Ust seviyedeki sokaga baglanti
saglayan sinema yapisina giris vermek amaciyla
1932’de degistirilmis ve bazi eklentiler yapilmis-
tir. On ve arka cephelerinde degisiklikler ve yeni-
lemeler ile i¢ mekanda yeniden diizenlemeler 20.

yuzyilin ilerleyen donemlerinde gerceklestirilmis-
tir. Su anda 3 farkli sinemanin faaliyette oldugu
sinema yapisinin altinda, birkag diikkan ile ortada
ve kenarlarda yerlesmis acik tezgahlardan olusan
bir alisveris pazari vardir. Bu pazar alani, giriste-
ki ana lobi ile yarim daire seklindeki modern bir
merdiven araciligiyla ulasilan sokak arasinda bag-
lanti kurmaktadir. Atlas Pasaji yapisinin tsti bir-
kac farkli cati turd ile giin 15181 gecirmeyecek sekil-
de kapatilmistir (Sekil 1, 2, 3).™

Atlas ziyaretcilerini sasirtir ve afallatir. Kemerli ta-
vani ve iki tarafindaki kolonlari ile basit ama resmi
bir fuaye mekanindan gecen ziyaretci, biytk bir
Atlas Pasaji tabelasinin altindaki diger bir modern
ve cilali kapidan gecerek Ustteki sinemalardan
birkac basamak asagidaki pazara ulasir. Atlas’in
mekansal sireksizligi, atmosfer ve farkindalikla-
rindaki gegisler fevkaladedir. Sanki ¢iplak ve et-
kileyici olmayan bir simdiki zamandan muhtesem
bir gecmise giris yapariz. Kiyafet alisverisi ya da
bir film izlemek su anki ihtiyaclarimizi ve arzula-
rimizi unuttugumuz, bizi icine ¢eken bir egzersiz
halini alir. Tum bu gercekligin bir parcasi olmak
cok zordur ve bu durumun ziyaretin esik yonine
katkisi olduguna inaniyorum.

Fotograflar ve soyutlanmis figiir-zemin calismasina
baktigimizda, Atlas’taki mimari bicim ve hacimle-
rin rahatsiz edici derecede birbirine uyumsuz ol-
dugunu gorsek de, bunlarin bir araya gelisinin ha-
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yal giiclinii tetikleyici ve dinamik bir yoni oldugu-
na inantyorum. Atlas Pasaji boyunca zemin kapla-
masindaki degisimler ile ic mekandaki genislik ve
yukseklik farklar aslinda gtindelik eylemlerimize
yardimci olur ve onlari bir hizaya sokar. Atlas’in
modern bolimlerinde hicbir ilgi cekici detay yok-
tur; oldukca notr beyaz mekanlar ile bazi aynali
yuzeylere renk katan tek sey satilan kiyafetlerdir.
Lefebvre’nin bir cok yazisinda degindigi, izlenim-
ler ve uyaricilar aracihigiyla edinme ve hayal etme
olgusunu burada kolaylikla gorebiliriz. Ziyaretci,
insanlari hem gercekten hem de bicimsel olarak
baska yerlere tasiyan sinema mekaninin agirligini
tizerinde hissedebilir.’> Ancak basinin tizerindeki
Basar Cesme Sokagi'na bakan 4 kath kiiciik mo-
dern bir ofis binasinin bu gecidin son bolimi ol-
dugundan ise bir o kadar habersizdir.

Ust sokaktayken arkamiza bakarsak dikkat cekici
olmayan bir cephe goririiz. Yaratici grafitilerle
stislt duvarlar, kigtik kafeleri ve genel olarak ku-
satilmislik duygusu ile, bu yan sokagin darligi bizi
hizla sola; cay ocaklari, kiictik restoranlar ve film/
sanat organizasyonlari ile dolu, daha kalabalik ve
inli Gazeteci Erol Dernek Sokak’a, ya da saga;
tarihi bir hamama ve diger yan sokaklara yonlen-
dirir. “On” ve “arka kap1” giris/cikislari arasinda
carpici bir fark vardir. Caddeden ayrildik, bir dizi

Sekil 3.2. Atlas Pasaji, Bagsar Cesme Sokagi, arka.
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donisim —hem kiiresel hem de yerel— deneyim-
ledik ve su anda fiziksel ve zihinsel olarak bagka
bir yerdeyiz.

Bazen Cité de Syrie olarak da anilan Suriye Pasaji
1908 yilinda acilmis, icerde uzun bir T bigcimi ba-
rindiran, 6 katli, resmi neo-klasik stilde bir yapidir.
istiklal’in bati tarafinda ve Tiinel Meydani’na yakin
olan pasajin istiklal tizerindeki cephesi bezemeli-
dir ve buradaki ytiksek kemerli girisi, oldukca ses-
siz olan bu pasaja muhtesem bir zarafet katmakta-
dir. Yukari dogru cikilarak girilen heybetli kapiyi
bagka bir kemerli ayrimla yon degistiren ve girisi
dik kesen bir mekan takip eder. Yan sokaga para-
lellik saglayan bu yeniden yonlenme, iceride his-
sedilen olagandisi atmosferin olusmasinda 6nemli
rol oynar. Bu atmosfer muhtemelen yatay ve dikey
mekanlarin uzunluk ve vyukseklikleri arasindaki
dengeden kaynaklanmaktadir. istiklal’in karsisin-
daki ana gecidin sonunda sola dogru kisa ve saga
dogru daha uzun donusler T seklini olusturur. Sol
tarafta ylksek kemerli, pembe boyali, demir bir
kapi Gonul Sokagi’na acilirken, karsi taraftaki ben-
zer bir kapi Piremeci Sokagi'na erisim saglar. Sik
kullanilan bu yan sokaklar, 6zel kltpleri, sanatsal
etkinlilikleri ve miizik odakl giindiiz ve gece ha-
yati ile Ginli Asmali Mescit mahallesi sinirlari icin-
de kalir (Sekil 1, 2, 4).

i

Sekil 3.3. Atlas Pasaj, istikal girisi, on
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Sekil 4.1. Suriye Pasaji, Goniil Sokagi arka/yan

Mayis 2011’de kose binanin disini tamamen sa-
ran ve ylksek tavanl birinci katin tzerine yerles-
tirilen metal bir 1zgara tavan eklenmistir. Bu ek-
leme, detayll neo-klasik cephelere daha giincel,
endustriyel bir gorinti kazandirirken alttan ge-
cenleri dusen tas parcalarindan korumaktadir. Bu
tur bir 1zgara benzer sekilde eskimis yapilarin ic
mekanlarina da eklenmistir. Miilk sahipleri ile ya-
pilan miulakatlarda, binanin ilk iki katinin buyik
oranda karisik ticari kullanimlarla dolu oldugu—
emlakgilar, berberler, kiicik diikkanlar, restoran-
lar ve bir kultp—tusteki 4 katta ise moda evleri,
mimarlik burolari, terziler ve cocuksuz aileler ya
da arkadas gruplari icin kirahk daireler bulundu-
gu ogrenilmistir. Suriye’'nin 6geleri Benjamin’in
kemerli sokaklarin kitleleri temsil ettigi ornegini
dogrular niteliktedir.'®

Suriye’nin mekansal hacmi bazi 6zellikleri ile At-
las ve Tiinel’den farklhilasmaktadir. Tim girislerde,
once birkag katli ¢ikmalarin altindan ydrindr ve
usttinde iki tane kalkanli gelik ve cam 1siklik bu-
[unan alti katli hacim iyice vurgulanir ve kusatilir.
Ana uzun mekanda, gecidin bir tarafini diger ta-
rafina baglayan 5 asma kopri ic mekandaki cep-
he simetrisini kirar. Ustteki 1sikli mekanin tadini
ctkarmak icin yukari baktiginizda cumba sistemi-
ni vurgulayan klasik olarak bezenmis pencere ve
sttunlarin basit ritmini gorir ve hissedersiniz. So-
kak duzeyinde ise ic mekan duvarlarina yerlesti-
rilmis elektrikli aydinlatmalar ve stitunlar, detayli
tas isciligini hafifce 6ne cikaran gaz lambali sokak
ambiyansini taklit etmeye baslar. Fotograflar ve
figtir-zemin calismasi bu yalin ve heybetli pasaj

Sekil 4.2. Suriye Pasaji, 6n istiklal girisi

Sekil 4.3. Suriye Pasaji, i¢ mekan gortntiist

mekaninin dengeli ve giicli sadeligini gbz 6niine
sermektedir.

Buradayken kentin neresinde oldugunuzu unut-
mazsiniz, ancak istiklal ya da bir yan sokaktan
cikip korunakli bir sokakta bir yolculuga katilir-
siniz ve etrafinizdaki ve Uzerinizdeki etkinlikleri
diisinmek icin zaman bulursunuz. Pasajdan cikip
yandaki sokaga girdiginizde, ya da istiklal’e geri
dondiglinuzde, esik gecisi daha derinden hissedi-
lir. Ciinkii Suriye hem listiklal’den gecen insanla-
rin kaotik etkinliklerine hem de yan sokagin daha
dolambacli etkinliklerine tam bir tezat tegkil eder.

Tiinel Gegidi, tiinel fenikuleri girisinin tam kar-
sisinda ve Istiklal Caddesi’nin bitimindeki Tiinel
Meydani’nin biraz otesindedir. Her biri dort katli
tic ana bina parseli bu poptiler mekani cevreler ve
iki taraftan da sokak seviyesinin altinda yer alan T
seklinde bir i¢c mekani tanimlar. Bu yerin verdigi
his Suriye’nin icindeki T seklindeki uzun dar gegit
ya da Atlas’in icindeki rasgele ve diizensiz alisve-
ris/sinema yerlesiminden ziyade bir avlu hissine
yakindir. Buranin atmosferi etrafindaki sokaklara
gore cok daha sessiz ve gorsel olarak da bunlarda
stiregelen kosusturmacadan oldukga ayrilmis his-
settirir (Sekil 1, 2, 5).

Tiunel Gecidi 1885/6 yillarinda insa edilmis, 20.
yuzyilin cesitli donemlerinde yenilenmis ve resto-
re edilmistir. Ya meydandaki bina kapisinin altin-
dan, ya da karsi tarafta ayni kapi tasarimina sahip
ama (Uzerinde bina olmayan giris/cikistan girilir.
Uc parcali, neo-klasik islemeli, demir ve tas kapi-
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Sekil 5.1. Tunel Gegidi, 6n istiklal/meydan girisi.

lar mekan icindeki hareketleri kontrol edebilmek
icin gtintin farkh saatlerinde dontistimli olarak ka-
patilir. Her sabah belirli bir saate kadar disari ko-
nulmus sandalye ve masalar goriilmez ve T seklin-
deki mekan cok farkli—daha acik, kentli ve sade,
oturmaktan cok gecmekle ilgili—bir atmosfer ka-
zanir. Uciincii kapr ise batiya dogru, alt seviyedeki
Ensiz Sokagi’na acilir ve aksamlari kapali kalan bir
teslimat kapisi olarak islev gortr.

Tinel bir bulusma vyeri, bir gecit ve binalarin alt-
larindan diizenli bir sekilde ortaya yayilan birkag
samimi restoran ile bir yeme i¢cme yeri olarak islev
gorir. Yukaridan asili elektrikli aydinlatmalar ve
diger dekorlarin duyarli kullanimi ile tg taraftaki
seffaf giris/cikis alanlari, pasajin cazibesine ve elit
havasina katkida bulunur. Diger gecitler gibi bu
gecit de kullanicilart ya da kullanicr siniflarini dis-
lamaz ya da ayirmaz, ancak Lefebvre’nin estetik
sembollerin serbest toplumsal mekanlarin farkli
kullanimlarini isaret ettigi savinin en iyi ornegini
teskil eder. Bu yonden Tiinel mekani, Benjamin’in
stirekli sozlind ettigi Parizyen burjuvanin kenti ti-
ketme arzusu hakkindaki yazilariyla da iliskilendi-
rilebilir.’”

Tinel Gecidi'nin etrafindaki yan sokaklar burayi
hem giindiiz hem de gece gelinen bir yer haline
getirir. Beyoglu'nun bu ucu her yastan yerel halka
ve turistlere, iyi yemek arayan ya da oyun oyna-
mak ve icki icmek icin Genel Yazgan Sokagi’'nda
toplanan sanat ve edebiyat topluluguna hizmet
eder. Bu yan sokak da, dolu oldugunda Tiinel
Meydani ile Tunel Gegidi'ni birbirine baglayan bir
gecit gorevi gorir. Sofra Sokagl Tinel Gegidi'ni
kuzey giliney yoniinde devam ettirerek Yazgan’i
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Sekil 5.2. Tuinel Gegidi, ic mekan goriintiisti. Sekil 5.3. Genel Yazgan Sokagi arka.

keser ve yayalari yayinevleri, galeriler, kafe ve
kultplerin 6niinden gecen bir yolun basina geti-
rir. Istiklal tstiinde yiriimeye ciddi bir alternatif
olarak; arka ve yan girislere yonelerek birkag bas-
ka gecide, mesela Suriye Pasaji’na girebilir, Balik
Pazari’'na (bagka bir poptiler yemek mekani) kadar
istiklal’in arkasinda yiiriiyebilir ve devaminda yine
yolu dolandirarak yan taraftan Taksim Meydani'na
girebilirsiniz.

Olasi ekonomik ayrismaya ragmen, Tiinel Gegidi
mekani muhtemelen bu t¢ gecit arasinda zaman
gecirmek ve rahatlamak icin en misafirperver olan-
dir. Bunun sebebi biyik ihtimalle acik hava ni-
teligi ve etraftaki binalarin daha algak olmasidir.
Diger iki pasaj gibi, burasi da havada kalmis bir
zamanin esik niteligini tasir ve halen disaridayken
etrafinizin sarilmis ve korunmus oldugu gtivence-
sini verir.

Giindelik Cikarimlar

Bir meydandan digerine kesintisiz ulasan gecitle-
riyle Istiklal Caddesi, istanbul icin yogun ve ilginc
bir yaya mekani sunmaktadir. Her giin binlerce
insani kendine ¢cekme becerisiyle bu uzun mekan
bir dinlenme yeri degil cizgisel bir eylem yeri ve
yan sokaklar arasinda bir sinir, bir ayractir. Bina-
lari farkli diizeylerde yer alan karisik etkinlik ve
atmosferlere kapilar acar. Bazi pasajlarin icinde,
zemin ve Ust katlarinda cesitli tiiketim bicimleri
gerceklestirilmekteyse de, farkli mekansal nitelik-
ler sunan bu i¢c mekanlar cadde ile yan sokaklar
arasinda cok ihtiyac duyulan meditasyon ve esik
ortamlari da sunmaktadir. Bina parsellerinin icinde
ya da arasinda tariflenmis bolimleri ve hacimleri



ile pasaj ve gecitler, kalabalik caddeden ve yan so-
kaklarin alternatif ya da huzur bozucu enerjilerin-
den kagis icin hayati 6nem tasiyan esik mekanlar
haline gelirler. Dolayisiyla bu alanlar, hem gercek-
ten hem de mecazi olarak Beyoglu semti ve kentin
kendisinden verilen birer moladir.

Yeni yol ve gecit haritasi, hem istanbul’lulara hem
de ziyaretgilere yeni ve faydali bir gorsellestirme
sunarak, giindelik yasamda istiklal Caddesi’yle ilis-
kilenme ya da caddeden uzak durma imkanlarini
gostermektedir. Caddeden gecide, ara sokaga ya
da sokak mekanindan gecide..., Beyoglu'nu kat
eden, istiklal’i kesen, birbirine bagh yollar agi ve
gizli alternatif rotalarin gercek ve kavramsal bil-
gisini dustintrsek, “mekansal pratiklerin aslinda
gizlice toplumsal hayatin belirleyici kosullarini ya-
pilandirdigini” kabul edebiliriz.” Yollar i¢ ice gi-
ren mekanlara sekil verir ve yaya hareketleri kenti
olusturan sistemin bir pargasidir.

Beyoglu’nun canli ve zengin yasaminin korunma-
si, yapili mekanlarinin icinde ve etrafindaki insan
etkinliklerinin gelgitlerine baglidir. Bu hareketin,
sakinleri ve ziyaretcilerinin tiiketim arzularina ol-
dugu kadar, ti¢ farkh mekansal sokak atmosferi
arasindaki dengeye de dayali olduguna inaniyo-
rum. Hem bizler hem de avare, Tiinel Gegidi’nin
batik ve korunakli halinden cikip, Atlas’in unut-
kanlik yaratan mekanlarindan gecerek Suriye’nin
sakin ve kontrollii, dar ve yiiksek kapali alanlarini
hissederken, Beyoglu'nun kentsel giindelik atmos-
ferlerini besleyen, koruyan ve dondstiiren cesitlili-
gin bir parcasi olugumuzu algilariz. Mekanlarin ve
kullanimlarinin ayirt edici nitelikleri korunmazsa
Beyoglu homojenleserek kentin icinde kentsel bir
kayip yaratacaktir.

Fotograflar: Alison B. Snyder

Ceviri: ilknur Urkun

DiPNOTLAR

'T. Gunning, “The Exterior as Interieur”, Boundary 2, Cilt 30,
No. 1, Duke University Press, Raleigh, ilkbahar 2003, s. 106

2 W. Benjamin, The Arcades Project, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, 1999, s. 423

3 Bu savlar icin temel kaynaklar Benjamin’in The Arcades
Project, H. Lefebvre’nin Production of Space, Blackwell, Ox-
ford/Cambridge, 1974/1991, ve M. de Certeau’nun The Prac-
tice of Everyday Life, University of California, Berkeley,1984
calismalaridir. Lefebvre’nin bilgibilim ¢alismalari cogunlukla,

Snyder

“Plan of the Present Work” boltimiinin ilk 18 sayfasinda bu-
[unmaktadir.

4 M. de Certeau, a.g.e., s. xii, xiii
5A.g.e., s. 97,99, 105

6 Q. Stevens, “Betwixt and Between”, in Franck, Karen A. and
Stevens, Q., Loose Space Possibility and Diversity in Urban
Life, Routledge, London/NY, 2007, s. 74

7W. Benjamin, a.g.e., s. 421

8 A.g.e., s. 427. Kitapta avareden cok sik bahsedilmez, 6rnek-
lers. 21, 220-227 ve 427 civarinda bulunabilir.

M. de Certeau, a.g.e., s. 100-101

1 M. Michael, Technoscience and Everyday Life: The Comp-
lex Simplicities of the Mundane, Open University Press, New
York, 2006, s. 28

" Bu makaleye katkilarindan dolayr University of Oregon
School of Architecture ve Allied Arts for a 2011 AAA Summer
Award’a, grafik destegi icin yiiksek lisans 6grencisi Yvonne
Ng ve arazideki yardimlarindan dolayr Mustafa Dorsay’a te-
sekkir ederim. Sokak ve gecit mekanlari tizerine belgeleme
calismalarim Oregon’daki dgrencilerimi istanbul’a geziye ge-
tirdigim 2006 yili yaz aylarinda baglamistir.

12{stiklal hakkinda iki giincel ve farkli belgeleme: Z. Mennan’in
istiklal’in fiziksel yoniint ele aldigi calismasi “From Number
to Meaning: Prospects for a Quantitative Hermeneutics on
Istiklal” Korkmaz, T., ed., Architecture in Turkey Around
2000, Issues in Discourse and Practice, Chamber of Archi-
tects of Turkey, Ankara, 2005., semalar araciligiyla birkag bel-
li basgli etkinligi, bircok kurumun isimlerini ve tinlt gegitlerin
cogunu sunmaktadir. Ayni ciltte, C. Emden’in “From Rue de
Pera to Istiklal Caddesi.” baslikli calismasinda istiklal’in iki ta-
rafindaki tim cephelerin fotograflari ve bunlarin birlestirilmis
hali bulunmaktadir. Bu mikemmel belgeleme calismasi ken-
di kendini ifade etmektedir ve hig bir ek analiz sunulmamuistir.

13 Kentte figlir-zemin calismalar icin genellikle Roma’nin
1748’de hazirlanan Nolli haritasi ve K. Herdeg'in calismala-
rini 6rnek alinm; 6rnegin; Formal Structure in Islamic Archi-
tecture of Iran and Turkistan, New York: Rizzoli, 1990

* Pasajlarin insaat tarihleri ve tarihi arka planlari; An Histori-
cal Guide to Istanbul, The Economic and Social History Fo-
undation, Istanbul, 1996; A. Batur’un Architectural Guide to
Istanbul, Chamber of Architects of Turkey Istanbul Metropo-
litan Branch, Istanbul, 2005; ve B. Usdiken’in “Beyoglu’nda
Kaybolan Gegit ve Pasajlar I, I, 111", Tarih ve Toplum, Cilt 15,
Istanbul, Nisan 1991 yayinlarinda bulunmustur.

15 H. Lefebvre, a.g.e., s. 138

6 2. dipnotta verilen alintiya gonderme yapilmistir.

7 W. Benjamin, a.g.e,. s. 651-670, kitabin bir cok yerinde
burjuva yasamindan soz eder ve 6rnegin Marx hakkindaki

boltim bu konudaki fikirlerini aciklayicidir.

8 M. de Certeau, a.g.e., s. 96

dosya mimarlik ve giindelik yasam

61



62

Snyder

9 Galatasaray’in altindaki sanat kurumlarinda gerceklesen
guincel etkinlikler kentin bu b6limuna anlamak ve ¢ok kilttr-
|G bir yer olarak tanimlamak igin yeni yollar sunmaktadir. Su
anda S.A.L.T’a ait bir sergi Istiklal’deki insanlari siirekli icine
cekmekte ve katilimlarini saglamaktadir. Serginin ismi “Beco-
ming Istanbul and The Making of Beyoglu”dur. Ayrica, doni-
siim ve kayip kavramlarinin farkli kentsel kosullar yaratmasi
konusunda, Temmuz 2011’de Belediye'nin aldigi bir kararla
kamu guvenligi acisindan kafelerin dis mekanlardaki oturma
alanlari kaldirilmistir. Kiigtik is yerlerini de derinden etkileyen
bu uygulama atmosfer ve kentsel estetik bakimindan ciddi
degisikliklere neden olmustur. Son olarak, gectigimiz bir kac
yil icinde, bildigimiz kadariyla dort tane gecidin kapanma ya
da islev degistirme nedeniyle ortadan kaybolmasi, i¢ mekan
gecit sokak mekanlarinin sayisini, giindelik cevreyi ve yerel
dengeleri etkilemistir.
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IZMIR’DE YESIL ALAN KULLANIMI:

KARSIYAKA SAHILINDE GUNDELIK HAYAT

Tonguc Akis, Ogr. Gor. Dr., izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (IYTE)

Yesil alanlar, yogun yapilasma gozlenen kent mer-
kezlerinde ender bulunan ve kullanildigi 6lctide
kentliyi zenginlestiren kent parcalari olarak belirir.
Ozellikle izmir gibi kent merkezi deniz ile birlikte
kurgulanmis yerlesimlerde, kiyi ile kent arasindaki
sinirda giindelik hayatin pratikleri bu kent parcala-
ri tizerinde kendini tiirlii bicimlerde gosterir. izmir
Korfezinde Karsiyaka sahili boyunca konumlanan
hattin mekansal pratikleri de kente farkli olanak-
lar sunar. Sabahin erken saatlerinde midyecilerin
avlandigi kiyida biraz sonra saglikli olmak isteyen
bedenler kosturacaktir. Gindiz sicagr golgesiz
kalan yesil alan parcalarini bosaltir. Aksam oldu-
gunda klimasiz serinlik arayanlar belirir. Bunlarla
birlikte, bisikletlilerin sahil boyunca dolasmalari-
na seyyar saticilarin ekmek kavgasi karisir. Yapay
1stk altinda ¢ocuklar oyun alanlarinda, spor merak-
[ilari sahalardadir. Gece oldugunda genis ¢im alan
ustiindeki agac altlari kimileri icin genis bir dosek
olur. Tum bu kullanimlarin incelenecegi yazida,
Karsiyaka sahilindeki gtindelik hayat ve mekansal
pratikler birlikte ele alinacaktir.

Sahil

izmir'in korfezle ve o6zellikle denizle kurdugu
iliski cok katmanli bir iliskidir. ic ve dis turizme
verilen 6nem acisindan diger kentlerden ayrilan
izmir, kara ve demir yollarinin yaninda kérfezi ile

de ulusal ve uluslararasi baglantilari saglar. Ula-
sim bakimindan, kurvaziyer gemilerinin Alsancak
Limani’na ugradigi korfez (2010 yili itibari ile 141
sefer yapilmis ve 355.899 kisi izmir Kérfezi'ni ziya-
ret etmistir), sehir yurtdisindan misafirleri karsilar-
ken semtlerarasi birlikteligi 8 iskele arasindaki iZ-
DENIZ A.S'nin (Tiirkiye Denizcilik isletmeleri’den
devralinan arag filosu ile birlikte) vapurlari saglar.
Anadolu’daki ilk tren hattinin kuruldugu izmir'de,
IZBAN A.S (izmir Biiyiiksehir Belediyesi-TCDD
ortakhgr) 31 duraklik uzun seferinde Bayrakli-Kar-
styaka sahiline ugrarken kiyiyi teget gecer. Karayo-
lu neredeyse tim korfezi cevrelerken, kimi yerler-
de binalarla kiyinin arasina girer. Tagit yollarinin
araya girmedigi yerlerde de kent parklari vardir.
Bu parklarda bisikletliler bisiklet yollarinda Sasali
Milli Parki-inciralti arasindaki genis kiyi yayinda
zaman zaman yolculuklar kesintilere ugrasa da
kendilerine 6zgi patikalarini cizerler.

Araclardan inen kentliler, izmir kent merkezinin
kiytya acildigr alanlarda binalar, yelken kuliib,
fabrika yapilari, liman isletmesi, ara¢ parklari, ya-
pay kayaliklar, dalgakiranlar, iskeleler izin verdigi
olctide ellerini denize degdirebilirler. Bu islak te-
mas kent icinde hakim kent aktorleri (belediye ka-
rarlari, turizm stratejik plani, giivenlik uygulamala-
ri, vb.) tarafindan kontrol altina alinir. Ancak, kent-
li bu stratejileri glindelik hayatinda pratik olarak
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Akis

tanidiginda ve algiladiginda, taktiksel etkinlikleri
(gecinmek icin midye toplamak, sevdiginin dikka-
tini cekmek igin suya girmek, toplu bisiklet kulla-
nimi ile sesini duyurmak (Critical Mass eylemle-
ri'), isyanini denize tas atarak gostermek, vb.) ile
mevcut duruma direnerek denizle ve sahille bire-
bir iliski kurar. Karsiyaka’da bu karsithk (stratejiye
karsi taktik) gece vakti daha berrak hissedilir.

Sahilde gerceklesen bu temas olanagi cogu kentte
bulunmaz. Henri Lefevbre’nin dedigi gibi “Sahil,
insan turintin dogada kesfettigi yegane haz yeri-
dir”.2 Sahile odaklanirken, aslinda karsi-mekan
(counter-space) kavraminin  orneklerini  arar.
Bos zamanin mekansal karsiligi olabilecek bu
tir mekanlar, “yasama kutular (boxes for living
in)”ndan, patates baski “planlar”dan uzaklasildig
yerlerdir de. Lefebvre’e gore, daha onceden be-
lirlenmis programlarla retilen, sinirlari gekilmis
ve kullanicisina hilkmedici mekanlardan ayrilan
karsi-mekanlarin yani bos zaman mekanlarin (the
space of leisure) kendisi ile ve bu mekanlar yoluy-
la, zaman-mekan pedagojisini bicimler.

Lefebvre’in bu sahil olumlamasini giiniimiizde
tamamiyla stirdiirmek elbette her yerde miimkiin
degil. Ancak, bu olumlamanin bir diger ayag in-
san bedeni ve duyu organlarimiz tzerinden de-
vam eder. Ona gore, sahilde insan bedeninin ken-
disi tim duyu organlari ile farkli bir alan gibi dav-
ranir. Artik nesne degil, 6znedir. “Biitiin beden,
is bolimine, emegin sabitlenmesine ve yerlerin
ozellesmesine dayali olusan gecici ve mekansal
kabugundan siyrilir”.?> Bu 6zgirlesme tonlamasi
ve ani ilgingtir ki, Filippo Tommaso Marinetti'nin
“Dokunsalcithgin Manifestosu” metninde de var-
dir.* Bundan birkac say1 onceki Dosya konusunda
yer alan heyecanli metinde, italya’da kendi yiiz-
me deneyiminden yola ¢ikarak tim duyu organ-
larinin etkinliginin arttirllmasi ve her birine 6zgi
algilar icin zenginlestirici mekanlar olusturulmasi

Sekil 1. 11 Aralik 1948 yilinda Le Corbusier tarafindan gizilen 1:200001ik
Izmir Haritas1 iizerindeki planlama eskizi (Yesil renk barinma islevini
belirtir)
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gerektigini yazar Marinetti. iki yazar da bedenin
mekanla kurmus oldugu 6zgirlestirici baglantiyi
“sahil”de olgunlastirmistir. Bunlara ek olarak, Mic-
hel de Certeau ise kitabinin Kentte Ytirimek bolu-
mintn girisinde artik bulunmayan Diinya Ticaret
Merkezi binasinda yukari yukselisini anlatirken,
Manhattan’a bakar ve orayi tanimlarken “kentsel
ada”, der “deniz ortasindaki deniz”.> Gindelik
hayatin icindeki “catlaklar”i arayisini ve mekansal
pratikleri detaylandirmadan 6nce, yani ikarus
Distist’'ni yapmadan once, kenti ada ve deniz
metaforlari ile anar. Bu metaforlarin yaninda kent
aktorleri arasindaki taktiksel ve stratejik miicadele-
nin anlasgiimasini saglar. “Sahil”de olmak Gci igin
de iyi bir esin kaynagi olmustur.

Karstyaka

Odaklanacagimiz kentsel sahil parcasi, izmir Kor-
fezinin kuzeyinde konumlanan Alaybey — Ma-
visehir kiyr bandi, artik kesintisiz bir rekreasyon
alanidir. Rekreasyon kavraminin anlami ve kentsel
bosluk tanimi ile birlikte ele alan Batuman ve Akis,
kentsel alandaki yesil parcalarin kentin yapili cev-
resinde tarihsel olarak kira ragmen ve kirin karsiti
olarak bicimlendigini tartisir.® Emek glictiniin ye-
niden dretildigi ve tazelendigi mekanlar, islevsel
bir gerekliligi karsilar.” Fiziksel, ruhsal ve ahlaki
olarak “saglikli” kentlilerin olusmasinda, vazgecil-
mez kentsel parcalardir rekreatif alanlar.? Kentsel
parklarin tarihsel olarak ortaya cikisi sosyal kont-
roltin islevsel mekani, yoksullarin “gelistigi”, zen-
ginlerin ise kendini “var ettigi” bir alan olmasina
dayanir.’

Yamanlar daginin eteklerindeki Cordelio (Kordel-
ya) sahili, Cumhuriyet sonrasi kentsel planlamanin
parcasidir. izmir’e dair temel kentsel planlamalar
ilk anlamda 1922 yangini ile giindeme gelir."
Cana Bilsel’e gore, izmir Belediyesi 1924-1925
yillarinda René ve Raymond Danger tarafindan
Henri Prost danismanliginda Uretilen imar plani-
nin yetersizligi Ankara’daki merkezi hiikiimet ta-
rafindan degerlendirilir. izmir planinda belediye
baskani Prof. Dr. Behcet Uz izmir'de yesil alanla-
ra 6nem veren cagdas yaklasimlarin pesine duser
ve etkili oldugu kararlar ile bircok eski mezarlik
alani park alanina cevrilir."* Bu yillarla, Beledi-
ye baskanligi kisisel iliskilerini de kullanarak Le
Corbusier’e planlama igin danigirlar.’? Diinya Sa-
vasl araya girer ve planlarin ¢izimi askiya alinir.
Bu dogrultuda yesil kenti hedefleyen Le Corbusi-
er, izmir'in sematik planlarini belediye ile dogru-
dan iliskiler kurarak tretir. Ancak 1949 yilinda tes-
lim edilen paftalar, milkiyet paylasimi agisindan



Kaynak: [zmir Biiyiiksehir Belediyesi 3 Boyutlu

Kent Rehberi’nden

ve mevcut durumu neredeyse yok sayarak dretil-
diginden “uygulanamaz” bulunur.’® Le Corbusier
bu calismasinda Yeni izmir’i ve kente dair gelecek
kestirimlerini yesil bir endustriyel kent tGizerinden
kurar. Buradaki yesil alan, iscinin doga ile gorsel
olarak kuracagi iliskinin zeminini olusturan ikincil
bir 6gedir, asil kahramanin gorsel arkafonu gibi-
dir. Barinma, Calisma, Beden ve Tin Gelistirme ve
Dolasma olarak beliren dort temel kentsel islevle-
ri izmir icin tasarlar.™ ilginctir, Modernist zoning
kavrami ile sekillenen paftalarda Karsiyaka bolgesi
ilk anlamiyla yesil alan olarak “yesil endistri ken-
ti” modelinden uzakta birakilmistir (Sekil 1) Belki
de, Modernist kent soyleminin kentliyi yeniden
uretilmesinin zemini hazirlayacak bir parca biling-
li olarak ileride tasarlanmasi icin birakilir.

Uygulanamaz bulunan bu nazim plani calismasi
elbette gerceklesmez, ama ileride olusan planla-
rin icine sizar. Nursen Kaya’ya gore, yarisma ile
elde edilen ve Kemal Ahmet Aru’nun ekip bas-
kanhginda tretilen planda kavramsal degil, pratik
cozumler Gretilir.’> 1955’te 81 paftalik tamamiyla
onaylanan plan, Le Corbusier gibi radikal plan ka-
rarlarinin yerine daha pratik ve uygulanabilirdir.
Karsiyaka, bu planlarla konut alani olarak tarifle-
nerek, barinma islevi odakli kentsel bir parca olur.

Belediyenin uygulamalari ve planlamanin bu
stratejik karar Karsiyaka’daki kentliler tarafindan
farkli algilanir. Kent merkezinden fiziksel olarak
ayri olan bu kent parcasinda ulasim ve altyapi
anlaminda tarihte ilging bir direnis yasanir. Emel
Goksu’'nun izmir'deki Karsiyakalilik olgusunun ta-
rihsel kokenlerine degindigi yazisinda, 1930’larda
Karsiyaka’da yasanan ulasim sorununa kentlilerin
birleserek ortak bir ¢ozim Uretmesine deginir.'®
Vapur ulasiminin kent merkezine ulagsmada tek
olanak olmasina ve ulagim fiyatlarinin yiiksek ol-
masina itiraz eden Karsiyakalilarin orgitlenerek
dolmus hatti olusturmasi, carpici bir kentsel miica-
dele potansiyeli olusturur. Bunun yaninda, bolge-

Sekil 2. 1950 Kargiyaka
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de kanalizasyon konusunda sikinti yasayan kentli,
daha o6nce ayr olan belediyelerinin birlestirilmesi
sonucu dogan biutce birlestirmesi ile paralarinin
bolgeye ait altyapiya aktarilmamasina itiraz eder
ve belediye baskanligina baski olusturur. Kentlile-
rin bu ¢ikisi, Goksu’ya gore belediye baskaninin
degismesinde etkili olur."”

Karsiyaka 1980’lere kadar konut yerlesim alani-
dir.’® Alaybey’den baslayan ve Mavisehir kismina
kadar uzanan kiyi cizgisi, “1970’lere kadar sahi-
linden denize girilmis, balik avlaniimis, deniz ke-
narindaki kir kahvelerinde oturulmus, bu haliyle
eglence ve dinlence yeri olarak iz birakmis bir yer-
lesim” olarak varhgini stirdirtr.’ Sahilin etap etap
ve yapay olarak olusturuldugu 1980’li yillar 6nem-
li bir 6zellik de katar bu kentsel parcaya. Sonradan
elde edilen bu sahil arazisinde hem istenilen islev-
lere ve ihtiyaclara daha kolay cevap verilir, hem
de alan kurgulama acisindan bircok potansiyele
sahip olur. Modernist anlayisin sifirdan baslatma
ve yeniden kurma islevi burada devreye girer.
Daha 6nceden kiyi cizgisine yakin olan konut bol-
geleri deniz ile iliskilenme acisindan farklilasir ve
dolasim yapilan sahil yolu ile bambagska bir hale
biurtndr. Dolgu yoluyla elde edilen bu yeni kent-
sel parcanin, kamu yararina yonelik olarak bigcim-
lenmesi 6nemsenir. Alsancak ve Giizelyali bolge-
lerindeki sahile nazaran daha fazla cesitlilikteki
islevler bu rekreasyon alaninda biitinlestirilir ve
yapay kiymnin tsti kamuya acik alanlarla dolduru-
[ur. Olusturulan yesil bant Denizbostanlisi tarafin-
daki Bostanli iskelesi ve dalgakiran ile yenilenir.
Sahil, 2005 yilinda yasal zemine oturan imar plani
olusturularak kullanima acilmistir. (Sekil 2, 3)

Simdi

Alaybey kiyisi tersane tesisleri ile baglar. Karsiya-
ka iskelesi'ne dogru ilerlerken bir adet paten pis-
ti, cay bahcesi ile Muammer Aksoy Parki ve Ata-
ttirk, Annesi ve Kadin Haklari Aniti (1972 - Prof.

Sekil 3. 2005 Karsiyaka
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Dr Tamer Basoglu) gecilir. Otoparklarin yaninda
iskelenin otobiis duraklari kismi, denize dogru
sol taraftadir. iskele yapisi kentliyi Alsancak’a,
Konak’a, Bostanli’ya ve yazin koyulan seferler ile
Yassicaada’ya ulastirir. iskele yanindaki bos alan
gosteri temelli festivallerin sahnesi ve mekanidir.
Sonra yesil bant devam eder. Bu bant tizerinde
Karsiyaka Nikah Salonuna varincaya dek yaya pa-
tikalari da mevcuttur. Kiyi bolimi ise kesintisiz bi-
cimde yiriime, kosma ve bisiklet icin ayrilmistir.
insan Haklari Aniti (1992 - Heykeltras Bihrat Mavi-
tan) yaninda, Karsiyaka Yelken Kuliibu sahilindeki
tekneler ile birlikte dikkati ceker. Bostanli iskele-
sine varincaya dek yesil bant iki adet hali sahayi
icine alir. Girne Caddesi Ucan Yunuslar Heykeli
(ismet Erayda) ile baslar ve Ege halklarinin dostlu-
gunu sembolize eder. Bostanli iskelesi civarinda
genis bir otopark ve ufak capta bir marina bulunur.
Arkeoloji Miizesi ve Bostanli Agikhava Anfisi de
yolun diger tarafinda denizsiz tarafta yer alir. Bos-
tanh iskelesinden Mavisehir'e kadar olan kisimda
Yasemin Kafe, cocuk parki, sabit spor aletleri, tenis
kortlari, dairesel anfiler, basketbol sahalari, kaykay

Sekil 5. 6. 7. Bostanli Sahil Parkindaki Konser Etkinligi
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pisti ve mini golf sahasi bulunur. Bostanli Pazari
(BOSPA) da iskele - Mavisehir arasindaki yolun éte
tarafinda kiyrya yakindir. Mavisehir’e varildiginda
odaklandigimiz sahil alani balik¢i barinagi ve ge-
lecekte plaj olarak kullaniimasi muhtemel bir alan
ile biter. Tim bu bant icinde az sayida da olsa ka-
feteryalar, cay evleri, restoranlar belediye tarafin-
dan isletilir. (Sekil 4)

Bu kiyi bandindaki islevler, modernist anlayis-
la 1930’larda tasarlanmis kent parcalarindan biri
olan ve izmir kent merkezinde konumlanan Kiiltiir
Park rekreasyon alanindan farkl olarak kurgulan-
mistir. Meltem Giirel, Kultir Park icinde modernli-
gin mekanlarini arastirirken, yapay gol icerisindeki
Ada Gazinosu’nu kentlilesmenin ve batililasmanin
mekansal karsihgr olarak okur.?’ Ancak, Karsiya-
ka’daki yapay dolgu bandi, bu belirlemeci tavir-
dan uzak bir sekilde tasarlanmis olup, tim kentli-
nin temel ihtiyacini karsilayan ve kiyiyi daha kulla-
nilabilir sekilde diizenleyen niteliktedir.

Gundelik etkinliklere dair genis bir zemin hazirla-
yan bu kiyr bandi alani, ozellikle kesintisiz yru-
me, kosma ve bisiklet parkuru ile 6nplana cikar.
Karsiyakali Persembe Aksami Bisikletgileri, bu
yollari kullanarak kent merkezine pedal gevirir.?!
Sabah, aksam ve gece yakin cevredeki konut alan-
larinda gelen kentliler, bu alani doldurarak ken-
dilerine ayrilmis 6zel alanlarda beden sagligin
pesinden giderler. Bunun yaninda tenis kortlari,
basketbol ve voleybol alanlari, kaykay icin ayril-
mis park, mini golf sahasi ile bedensel calismalar
strdaralar. Sahilin ayri noktalarinda beliren sa-
bit spor aletleri ile desteklenen spor etkinlikleri
belediye tarafinda hizmete sunulmustur. Zeytin
agaclari, palmiye kiimeleri, cam agaclari gruplan



ve degisik turdeki cali gruplari ile cimen tstiinde
farkli mekansal ayrimlarin belirmesine yol acar,
zemin Ulzerinde oturanlara ve yatanlara golgeler
sunarlar. Karsiyaka iskelesi yakininda yillik tekrar
eden etkinliklerle gecici sahnelerle olusturulan
festivaller sahile zenginlik katar, Bostanl tarafinda
diizenlenen konserlerle miizik alaninda (cretsiz
etkinlikler sahilin kalabalhigini arttirir.

Ozellikle Yunuslar Aniti ile Bostanli iskelesi ara-
sinda kalan sahil parcasi, hayvan dostlarinin da
mekanidir. Dostlari ile birlikte gelen kentliler, bu
kaynasma noktasinda birbirleri ile tanisirlar ve yeni
dostlar edinirler. Hayvanlar sadece dostlari ile sa-
hilde kosup durmazlar, giivercinler ve martilar da
sahilin tstiinde siiziiliirler. iskelelerde ve kendile-
rine ait noktalarda sevdikleri tarafindan beslenerek
sahilin vazgecilmez aktorleri olurlar. Karabataklar
ve pelikanlar balik¢r barinaginda yogunlasir.

Bandin tzerinde olcekleri farklilasan heykeller de
dikkat cekicidir. Attila ilhan’in anisina diizenlen-
mis biist ve kose ile birlikte insan Haklari Aniti,
kapinin icinden gecen yol sembolizmi ile aydin-
lanmanin dogrultusunu gosterir. 1922’den bu
yana bolgeye hizmet vermis belediye baskanlari-
nin masklarindan olusan heykel ile birlikte Kadin
Haklari Aniti kentsel parkin sanatsal cesitliligini
olusturur. Yunuslar heykeli ile birlikte sahile ko-
numlanan diger heykeller sadece sahilde dolasan-
lar icin degil, vapurla yaklasanlarin hatta karsi kiyi-
daki insanlarin manzaralarinda yer tutar.

Gece

Ozellikle gece kullanimi ile diger benzer érnek-
lerden ayrilan bu alan, Karsiyaka sahilinin genel

Sekil 8. 9. 10. Bostanli Sahil Parkindan
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karakterini de yansitir. Yazin sicak giinlerindeki
tarifli etkinliklerin 15181, tipki dolgu ile olusturu-
lan arazi parcasinin tretimi gibi yapay yollarla
saglanir. Yiksekte ve aydinlatma alani genis tu-
tulan 1siklandirma sistemi ile sahilde adeta sahte
bir gtindiiz yaratilir. Giindiiziin terleten sicagi ve
asirt nemine karsi, gece sahilde esen meltem dar
konut alanlari sokaklari icinde kaybolmadan kent-
liye soluk aldirir. Tepelerdeki konutlarda yapay ve
maliyetli serinleme cabasinin da alternatifidir. Bu
dolgu alandaki sahte giindiiz atmosferinde gece
etkinliklerle zamansal olarak da esner ve genisler.
Gece saat 2’ye ya da 3’e kadar cocuk parklarinda
oynayan kiicuk kentliler, evlerine farkl semtlerden
edindigi yeni arkadaslarinin zenginligi ve tagit kor-
kusu olmadan oyun oynamis olmanin mutlulugu
ile donerler. Dar sokaklardaki ve riizgar almayan
evlerine donerken isportacilik yapan arkadaslarina
da selam verirler. Emek giiclerini yeniden (reten
daha buytk kentliler, bilinen sekiz-alti yollarin-
dan farkli bir zamansal dongt tretirler. Enformel
sektorlin tekinsiz elemanlari isportacilar, ekmek
teknelerini diger kentlerdekilere gére daha gec ka-
patirlar. (Sekil 5, 6, 7)

Tim bu 6nceden tarifli etkinlikler ve onlara ayri-
lan 6zel alanlarin yaninda gtindelik hayatin yekne-
sak yapisinit kiran, anlik mekan kullanimlar da bu
genis bantta yer bulur. Her agacin alti gece vakti
de, tipki giindiiz vakti gibi golge olur. Ancak bu
sefer golge, yalniz kalmak isteyen sevgilileri gi-
nesten degil, diger kentlilerin bakislarindan korur.
llginc olan, genis yesil alanlarin kullanicilar tara-
findan paylasiimasinin giindiiz beliren kurguya
benzesmesidir. Caylar yine agaclar altinda demle-
nir, uyku battaniyeleri yine calilar yanina kurulur.
Gundiz masa baglarinda mimarlar ve plancilarla

dosya mimarlik ve giindelik yasam
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S ;
Sekil 14. Sahile taslarla ¢izilen Hidrellez dileklerinden biri

kurgulanan planlardaki bisiklet dolasim vyollari,
kendileri icin ayrilan ve tariflenen patikalara uy-
mayan pusetli aileler icin daha dolagilir olur. Zira
cimenli ve biyik mermerli yollarda yaya dolasimi
pusetliler ve tekerlekli sandalyeliler icin tasarimsal
olarak yeterince iyi dustintilmemistir. (Sekil 8, 9,
10, 11, 12, 13)

Hidrellez zamani sahilin kullanimi daha yogunla-
sir. Bahar gecesi yakilan ufak capli ateslerden atla-
yan kentliler dilekleri gerceklessin diye ellerinden
geleni yapar. Kiyidaki kayalarin tstlerine cizilen
ev, araba sekilleri tim sahili kaplar. Denize dog-
ru yonlendirilmis bu sekiller, Hidrellez gecesinde
hazirlanir ve cakil taslari ile cizilir. Kimse diger
dilekleri zedelemeden ve cakil taglarinin yerleri-
ni degistirmeden kendi dileklerini kiyiya islerler
(Sekil 14). Sahil hayallerin billurlastigl ve somut
olarak betimlendigi alana donustr ve kentlinin bir
gecelik umut kiyisi olur.

dosya mimarlik ve giindelik yasam

Kaya ustlerindeki sembolik imajlar kentlinin yarina
donik hevesini yansitirken, kurumsal gelecek ta-
savvurlari “stratejik plan” metinlerinde betimlenir.
izmir'in Karsiyaka bolgesine ait gelecek kestirim-
leri izmir Stratejik Plani’nda deginilmistir. Yakin
gelecege dair planlar ise, Karsiyaka Turizm Master
Plani icerisinde dillendirilerek yapilan anket calis-
masi sonucunda sekillendirildiginin alti cizilmistir.
izmir Ekonomi Universitesi ile Karsiyaka Belediye-
si tarafindan olusturulan raporda, stratejik hedefler
siralanir: Mavisehir’de yat limani yapilmasi, Turan
ve Salhane bélgesinde eglence ve konaklama te-
sisleri kurulmasi, Karsiyaka’da yelkencilik faaliyet-
lerinin gelistirilmesi, Dogancay’da Sirince benzeri
bir koy olusturulmasi, Tur paketleri (Smyrna gibi
cevre yorelere gezi paketleri). Turizmden gelecek
gelirin kamu yararina doniik olmasini ummak,
yine kentliye diser. Bu planlarda kayalara cakil-
larla kocaman cizilen konut taleplerine yer yok
gibidir.

Sonug

Lefebvre’in sahile yikledigi soyut olumluluk,
Karsiyaka sahilinde kentlilerin bazilar tarafindan
hissedilebilir. Ayrica, bir yanda “varolan hakim
metnin” devlet kurumlari, yerel yénetimler ve gi-
venlik yetkilileri tarafindan sahil tGzerinden yazi-
lirken, eszamanl olarak diger yanda sahilde ufka
bakan, bisikleti ile eyleme giden, midye toplayan,
agac altinda dinlenen ve sabit spor aletlerinde jim-
nastik yapan kentliler kentin mevcut metni icinde
catlaklar olusturarak, umudun ve karsi-mekanlarin
nislerini olusturabilir. Ancak, isportaci taktikleri-
nin, belediyeye ait stratejilerin karsisinda durdugu



ve kentliye ait bireysel konut ve tasit hayallerinin
Stratejik planlarla gcakismadigi nettir. Bunun yanin-
da, bircok kentlinin Bostanli Sahil Parki’'ni gece
de dahil olmak iizere mesken tutugu ve izmir’in
genel nifusunu distindigimiizde kentlilerin kiyi
bantlarinda denize giderek daha az temas ettigi
gozlemlenebilir gerceklerdir.

Elbette ki, sahilin Le Corbusier tarafindan tasar-
lanmaya calisilan kentin gelisme perspektifini ve
yesil endustri kentinin bir parcasi olup olmadigi
belirsizligini tartismak, artik gecerlilik zeminini
tarihsel anlamda kaybetmis olabilir. Ancak, kente
dair aktorlerin ve tim bakis agilarinin tekrar tartig-
maya acmasi agisindan zengin bir zemin olusturan
Karsiyaka sahili, izmir kenti genelinde ayricalikli
konumu, yapay miidahalelerle (retilen bir arazi
tzerine olusturulan plani ve Uzerinde genis bir
yelpaze icinde salinan kentlileri ile dikkate deger
ve Uzerine yeniden yeniden distiniilmesi gereken
onemli bir kent parcasidir.
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yinlanmamis Doktora Tezi, 2006, s.208-209
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SIHHIYE MEYDANI’NDAN SIHHIYE KOPRUSU’NE:

KOPRU’DE GUNDELIK HAYAT

Serpil Ozaloglu, Dr., Bilkent Universitesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi

Sthhiye  Meydaninin  ipuclarina, kuzeyinde-
ki demiryolu hattiyla birlikte 1924-1925 Lorc-
her Plani’'nda rastlariz. Jansen Plani’ndan (1932)
beri de Ankara’nin planlanmis, 6nemli kentsel
mekanlarindan biri olarak varhgini strdurir. Bu-
rasi, 1970’lerin sonuna kadar meydan olma 6zel-
ligini korumus, daha sonra, zaman icinde, Sihhi-
ye Meydani yerine Sihhiye karayolu kopristintn
adiyla anilir olmustur. Sihhiye koprisi, 1990’lar-
dan itibaren kentsel referans noktalarindan biri
olarak da meydanin oniine gecmis gorinmekte-
dir. Kamusal bir alan olan, ismini Saglik Bakanli-
g1 binasindan alan, Ankara’nin ilk plani Lorcher
Plani’nda adi konulan, daha sonra Jansen planin-
da da korunan Sihhiye Meydani, nasil olmus da
kentlinin glindelik yasaminda oncelikle koprisuy-
le anilmaya baslamistir?

Durum Tespiti: 2011 Yilinda Sihhiye Kopriisii

Sthhiye Koprist, Atattirk Bulvari’nin Celal Ba-
yar Bulvari ile kesistigi bolgede bulunur. Atattirk
Bulvari’'nin dogusunda, Abdi ipekci Parki ile Dil
Tarih ve Cografya Fakiltesi (DTCF) arasinda, ba-
tisinda Adalet Sarayi ile Strasburg Caddesi arasin-
dadir (Sekil 1a, 1b). Kopriyd, kullanim ozellik-
leri distinuldtgiunde, iki farkli kotta incelemek

gerekir. Ust kotta, yani koprii kotunda dolmus ve
otobiis duraklari, kopriiniin biraz ilerisinde de ¢
tiniversitenin (ODTU, Bilkent, Baskent) ve bazi
kamu kuruluslarinin servis duraklari bulunur. Bu
duraklara ugrayan tasitlar, Konya-Samsun karayo-
lu ile Eskisehir Yolu tizerindeki tim kamu kurulus-
larina, okullara, hastane ve yurtlara, mahallelere /
konut bolgelerine ulasim saglarlar. Kalkis durakla-
ri Ulus'ta oldugundan, sehrin en eski merkezini de
guizergahlari icine alirlar.

Koprinin altini iki bolimde incelemek yerinde
olacaktir. ilki kopriiniin dogusu, yani Sihhiye Paza-
ri tarafindan baslayan ve Abdi ipekci Parki boyunca
stiren boluimd ile batisi, yani Atatiirk Bulvari’'ndan
sonra devam eden Adalet Sarayina yakin olan bo-
[imdiir. Kicik bir mescit (Sihhiye Fuar 2 Camii) ile
baslayan park tarafindaki diikkanlar agirlikli olarak
giysi ve ayakkabi diikkanlandir. Mescit, kendine
zorla yer acmis gibi egreti durur. ic mekanlarina
girildiginde bu daha cok hissedilir. icerisi basik
ve havasizdir. Bu ucta, daha sonra, bir kahve ve
bir yiyecek diikkani, bulvar tarafinda gene yiyecek
icecek duikkanlari, arada bir de parfiimeri vardir.
Bu kisim, mekansal olarak, dikkanlarin kamusal
alana yayilmasina musaittir (Sekil 2 a,b,c,d). Boy-
lece gintin erken saatlerinde dukkanlarini acan
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Sekil 1a. Sthhiye Meydani'ndan Kopriiye Bakis, 2011.

esnaf, mallarini, kopra altinin yari agik, kemeralti
benzeri yaya yolu lzerinde, isportacilarin kaldiri-
ma tezgah acgmasi gibi sergiler. Sonra, kemeralti
benzeri yaya bandina paralel acik yaya yolu bandi
baglar. Bu bant da, Sithhiye Pazar tarafindaki ucta
kahve ve lokantanin isgali altindadir ve diikkan sa-
hiplerinin oldugu tahmin edilen arabalar icin park
yeri olarak kullanilirlar. Bu arabalarin arasinda da
satilan mallar sergilenir. (Sekil 3). Sonra parkla kop

Sekil 2c. Park Tarafindaki Dikkanlar.
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Sekil 1b. Sihhiye Koprist’niin/Meydani’nin Google Earth’ten Cekil-
mis Olan Fotografi, Eyliil 2011.

ri arasindaki gecis alani olarak tanimlanabilecek
ince bir yesil banda sira gelir. Hemen ardindan
da parkin yaya yolu bandi baglar. Bu bolim es-
naf, mallarini, kopri altinin yari acik, kemeralti
benzeri yaya yolu lzerinde, isportacilarin kaldiri-
ma tezgah acgmasi gibi sergiler. Sonra, kemeralti
benzeri yaya bandina paralel acik yaya yolu bandi
baglar. Bu bant da, Sthhiye Pazar tarafindaki ucta
kahve ve lokantanin isgali altindadir ve diikkan sa-

Sekil 2d. Park Tarafindaki Duikkanlar.



Kaynak: Yazarin arsivi, Temmuz 2011.

Sekil 3. Kamusal alanin diikkan sahipleri tarafindan kullanilis bigimleri.

hiplerinin oldugu tahmin edilen arabalar icin park
yeri olarak kullanilirlar. Bu arabalarin arasinda da
satilan mallar sergilenir. (Sekil 3). Sonra parkla
kopru arasindaki gecis alani olarak tanimlanabile-
cek ince bir yesil banda sira gelir. Hemen ardin-
dan da parkin yaya yolu bandi baglar. Bu bolim
tzerindeki banklara oturanlar (okullar acikken 6g-
renci gruplari, sevgililer, yaslilar, sabah cayi/kah-
vesi icenler, Sihhiye pazarinin oldugu giinlerde
de pazar alisverisi yapip dinlenenler), koprinin
altini alisveris icin kullananlara pek benzemezler
(Sekil 4). Giivercin besleyenler 6zellikle kis giin-
leri oradadirlar. Baharda c¢imlerin Gzeri de ragbet
gorur. Parkin havuzuna bakarak oturanlar, cicek
acmis agaclar seyrederler (Sekil 5). Bu iki bandi
karsilastirmak gerekirse, parkla koprinin uzantisi
arasindaki kamuya ait gecis alani, kopri altindaki
dikkan sahipleri tarafindan sahiplenilmis ve do-
nustrtlmustir. Esnaf icin ¢cok 6nemli olan mus-
teri, kentsel mekanin yeniden uretilmesi acisindan
o kadar da 6nemli degildir, clinkii dontstiirme is-
levini diikkan sahipleri zaten yerine getirmislerdir.
Oysaki parkin havuz tarafinda mekansal kullanim
ve mekan uretimi daha cesitlidir ve kullanicr grup-
larinin profili de birbirinden farklidir. Parkta ve
kenarindaki bantta anonim ve kentsel bir mekan
tretimi ve goriintisu yaratirlar.

Koprt altinin batisina, yani Adalet Sarayi kismina
gelince, bu bolimde agirhgini koyan mekan, Os-
manli Mescidi ve Fuar Carsisidir. Mescit varligini
gelip gecene, hem kopriintn tizerinden, hem de
altinda hissettirir. Buradaki diikkanlar Fuar Car-
si’sinin bir parcasidir ve carsinin her koridoru/
peronu, konfeksiyon, ayakkabi, vb. gibi, belli bir
malin satisinda 6zellesmistir. Ankara Buyuksehir
Belediyesi, Kira isleri Miidiiri’'niin verdigi bilgi-
ye gore, Fuar Carsisi tarafinda once kugtik kiictk

Ozaloglu

Sekil 4. Parkin Yaya Yolu Bandindan Goriinis.

n —_—

Sekil 5. Parki Kullananlar.

Sekil 6a, b. Osmanli Camii/Mesciti
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Sekil 8. Osmanli Mesciti Kadinlar Mahfilinden Fuar Carsisi’nin Go-
rindgsi

" oo

Sekil 9a. Sthhiye Meydani’ndan Kopriye Bakis, 1991.
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diikkanlar varken (toplam 70 adet), sonradan bir-
lestirilip blylk birimler olusturulmustur. Aslinda
ayni durum, sayisi baslangicta 64 olan, kopri al-
tinin dogusundaki dikkanlar icin de gecerlidir.
Bu taraftaki mescit kopriiniin ayaklarr altina 1998
yilinda yapilmistir. Kopriinin altindaki kapisinin
tzerindeki tabelasinda Osmanli Camii, altinda da
Fuar Carsisi Camii yazarken, cadde tarafindaki ta-
belada Osmanli Mescidi yazmaktadir (Sekil 6a, b).
Mescide bakan gorevliyle konustugumuzda, carsi-
da calisan, “kapali veya acik kadin”," erkek bircok
kisinin ibadet ihtiyaci icin caminin acildigini ve
hafta ici stirekli kullanildigini soylemistir. Caminin
tuvaleti ile abdest alma yerleri de kopriiniin tize-
rinden itibaren, neredeyse caminin tabelasiyla ya-
risir buytklikte belirtilmistir. Bir de kopri kotuyla
cadde kotu arasinda adeta havada asiliymis gibi
duran bir kebapci vardir ki, hikayesi koprinin ya-
pim tarihine dayanir ve kapisindaki ticgen alinlikta
bir Osmanli armasi vardir (Sekil 7a, b).2 Kopri alti-
nin bu iki bolimund karsilastirmak gerekirse, Ada-
let Sarayr bolimu daha oturmus goriinmektedir.
Esnaf fotograf cekilirken, kendilerine sorular sorul-
dugunda cevaplamakta heveskardir. Burasi sadece
ahisveris yapanlarin degil, Adalet Sarayina gidenle-
rin de (resmi gorevlilerin ve dava sahiplerinin) sik-
ca gelip gectigi bir bolimddir ve kentsel mekanin
tretimi park tarafinda oldugundan daha farkhdir.
Diukkanlar kamusal alani/yaya gecislerini isgal et-
mezler, zaten buna pek olanak da yoktur clinki
mekanin acgildigi yer yoldur (Sekil 8). Kopru alti
ise, belediyenin de yol gostermesiyle, en verimli
sekilde kullanilmaktadir. Park tarafinin esnafi ise
fotograf cekildiginde huzursuz olmakta, sorulan
sorulari kuskuyla karsilamakta, hatta gézlem yap-
mak amaciyla ayni yerden st tste birkac kere ge-
cildiginde, geceni kovmaktan beter etmektedirler
(fotograf makinasini kirmakla tehdit etmek, diger
diikkan sahiplerini, sorulara cevap vermemeleri
konusunda uyarmak, vb.). Bu diikkanlar, Ulus'ta,
1979 yilinda yikilan sehir carsisinin esnafi madur
olmasin diye, belediyenin kendilerine kopriiniin
altinda yer gostermesiyle olusmustur. Once her
sene gida fuari ve ucuz gida satisi ile baslayan uy-
gulamalar, daha sonra satis yerlerinin sabitlesmesi
ve genislemesiyle bugtinkii carsiya dontismis, kira
sozlesmeleri kalici bir hale gelmistir.? Blytksehir
Belediyesi Kira Isleri Mudiirtine gore Abdi ipekci
Parki tarafinin esnafi cami tarafinin esnafina gore,
ekonomik olarak daha kétli durumdadir. Huzur-
suzluklar da bundan kaynaklaniyor olabilir.

Aslinda kopriu altinda bulvara bakan diikkanlar
Uclincl bolim olarak adlandirilabilir; ¢tinkl oto-
bisten inip kopriniin altindan kuzey yontine, yani
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Sekil 9b. Sihhiye Kopriisi’'nden Meydana Bakig, 1991.

DTCF tarafina ya da giiney yonine, yani Kizilay
tarafina giden, fazla vakti olmayan yayalara hizla
hizmet verirler. Bu yayalar, farkli sosyo-kiiltiirel ve
sosyo ekonomik katmanlara ait kisilerden olusmus
kentli profili goriintusu cizerler.

Sithhiye Meydani’'nin Tarihsel Misyonundan Gii-
niimiize Kalan ve Durum Tespitinin Analizi

“1924-25 Lorcher Plani'nda, buglinki Banliy6
Tren istasyonu’nun yerinde, adi Angora Hiikiimet
Merkezi ya da Cankaya Istasyonu Meydani olan
bir meydan daha vardir (...). Bu kiiciik istasyon
meydani gerceklesmemis ve bu aciklik, Sihhiye
Meydani ile birlestirilmistir. Meydana bugiinkii
adini veren yapi, sonradan Sihhat ve Ictimai Mua-
venet Vekaleti olarak kullanilacak olan ve insaati
1926°da bitirilen Hudut ve Sevahil-i Sthhiye Mii-
dirriyyeti binasidir. Meydan cok net bir bicimde
altigen olarak distinilmdastiir (...); ancak sonradan
icinden gecen Bulvar’in genisletilmesi sonucunda
neredeyse bir sekizgen niteligini kazanmistir. Bir
donem Kurtulus Meydani’ndakinden daha kiictik
bir havuz orta refiijde yer almistir (...). Bugtin Sag-
ik Bakanligi, Astsubay Orduevi (eski Yiiksel Palas
oteli), Orduevi ve bati yoniinde, aralarinda eski
Ankara Sinemasi’nin da bulundugu bloklar, bu
uzatilmis sekizgenin uzun kenarlarini hdla tanim-
lamaktadir.

Sihhiye Meydani, aslinda eski sehir ile yeni sehir
arasindaki gecisin kuruldugu meydandir. Meyda-
nin altigen geometrisi, Eski sehrin organik ve ken-

diliginden dokusuna karsin, diizenli bir dokunun
kurulacagi yeni sehir bolgesinde, farkli yollarin
gelisini kucaklamak, sonra onlari kendi gereksin-
digi diizene gore (isinsal olarak) yeniden yonlen-
direcek bir pota olarak diisiiniilmesinden kaynak-
lanmaktadir ve cok basarilidir.”*

Meydan, 1935-1950 arasinda sehrin 6nemli yaya
glizergahlarindan Sihhiye Kizilay arasini tanimla-
mis, “Ankara’nin hareketli ve popiiler yerleri” ara-
sinda yerini almistir.> Yine ayni donemde sehirde
yapilan bisiklet yarislarinin da gtizergahinin bir
bolimidir. 1950’lerden 1970’lerin sonuna ka-
dar meydan niteligini koruyan bu bolge, 1977-80
yillart arasinda kentin kimligini etkileyecek ‘Anka-
ra Tarih/Yesil/Kultir/Rekreasyon Aksi’ projesinin
bir parcasi olarak ele alinmis, ancak 1980 yilin-
dan sonra yarim kalmistir (Sekil 9a, b).” Sonradan,
meydan oldugu ancak buyik gosterilerde (miting-
lerde) hatirlanan, o zaman da kentlinin hayatini,
kesilen trafik yolu ve meydana giris cikislarin polis
kontroliinden gecilerek yapilmasi nedeniyle zor-
lastiran bir mekan olarak belleklerde yer etmeye
baglamistir 8.

Simdiyse meydan, cizgisel bir mekanlar toplulu-
guna doniismiis olan kopriisiiyle anilmaktadir. Ust
kot zaten bir bulvardir (Celal Bayar Bulvari), Park
kotunda ise Ataturk Bulvar tim o dukkanlarin
adeta varlik nedenidir. Farkli kotlarda kesisen iki
onemli arterden sonra alt kotta havuza kadar bant
bant mekanlar yan yanadirlar. Ozellikle park tara-
finda, kopru alti dikkanlar ve isgal ettikleri yari
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Sekil 10a. Karayolu Koprist ile Demiryolu Kopriisti Arasindan Go-
rands.

Sekil 10c. Karayolu Koprustu ile Demiryolu Kopristi Arasinda
Mekansal Yerlestirmeler.

Sekil 10d. Planlanmis Olanla Sonradan Eklenenin Birlesme Detay!.
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Sekil 10b. Fuar Carsisi tarafina bakis

acik ve acik gecis alanlan diger mekanlarla bu-
tinlesmis bir gortintide degildirler. Koprintin Gst
kotu, alt kottaki kendiliginden gelisen ve gitgide
marjinallesen gorintiyt saklar. Alttaki mescitlerin
ve dikkanlarin plandaki yerlesimi aslinda diizenli-
dir ama oyle bir goriintii sergilemezler.

Sihhiye Meydani’nin, daha dogrusu giiniimiizde
donustigi/anildigl bicimiyle Sihhiye Kopristi’'niin
kullanimini analiz etmeye basladigimizda, tarih-
sel bir perspektiften yaklasmak pek olasi degildir.
Cinkt hem en yakin cevresiyle (park) hem de
gecmiste (Lorcher ve Jansen planlar) onaylanan /
temsil etmesi gereken anlamla higbir iliskisi kal-
mamistir. Oncelikle, kendi cevresinden kopuktur.
Sonra da yakin tarihinden kopuktur.

Modernist planlama yaklasiminin yerini parcacil
bir yaklasimin aldigi giinimtizde,® bu yaklagimi,
var olan karara midahale niteligini tasiyan prag-
matik belediye kararlari, daha da kicik parcala-
ra bolmektedir. Blyuksehir Belediyesi’nin Ulus
Carsisi’nin 1979 yilinda yikilmasindan sonra ora-
daki esnafa kopriiniin altinda yer gostermesi, o
anda en kisa yoldan sorunu ¢ozmeye yonelik bir
karardir. Once gida fuari ve ucuz gida satisi ile
baglayan belediye uygulamasi, Lefebvre’in sozi-
nu ettigi kentte giindelik yasama iliskin alt sistem-
ler olusturmanin bir yolu olarak yorumlanabilir.
Boylece, yerel olarak uretilen gidalarin kentlilere
tanitilacak, hem ekonomik olarak bir canlanma
saglanacak, hem de (retim yerel olmaktan cika-
rilacaktl. Ama zamanla burasi diikkan olarak kira-



lanip kalici hale gelince, 6zgtin Uriinlerin sehirde
alt sistemlerin olusmasina yol acacak faaliyeti,
yerini distik sosyo-ekonomik gelire sahip katman-
lara hizmet veren bir carsiya birakmistir. Sthhiye
Koprisi’nin alti, dikkanlarnyla, giindelik hayat
cercevesinde bir alt-sistem olarak calisabilseydi,
parkla (yesil alan ve havuz) birlikte o bolgenin
kentsel mekan niteligini ve yasantisinin kalitesini
artirabilecek bir potansiyele sahip olabilirdi ama,
satilanlarin hicbir 6zgiinligiinin olmamasi (ispor-
tada satilabilecek mallar, hazir/hizli yiyecek, vb.),
buranin bir alt-sistem olarak da ¢oktigiunin gos-
tergesidir. Planl yaklagimlarda, kentsel mekanin
yenilenmesinde ya da yeniden canlandiriimasinda
kentsel yasam kalitesinin artmasi hedeflenirken,
buradaki mekansal donisim, icerdigi islevlerle,
kentlinin yasam kalitesini arttirabilecek cesitlilige
ve nitelige sahip degildir; s6z konusu olan, esnafin
kendine mekansal bir nis acarak sehirde tutunma
cabasidir.

Lefebvre’e gore giindelik olan bir driindir (pro-
duct); bu uriin tuketimle beraber anilir ve Uretici-
ler tarafindan manipile edilir. Fakat Lefebvre bu
tiiketimi, entelekttiel, aragsal ve bilimsel olarak
cesitlendirmistir. Giindelik olan ayni zamanda bir
kavramdir (concept). Bu bir sistem degildir ama
bircok sistemin (hukuki, pedagojik, mali, polis
sistemi, vb. sistemler) ortak paydasidir. Bu ortak
paydanin 6zelligi siradan olmasidir. Siradan olan,
zamansal nitelik acisindan tekrari ve degisimi igin-
de barindirabilir, dongiisel ve cizgisel (lineer) ola-
bilir. Giindelik hayat gecmisi de aydinlatir.'" Fakat
tim bu O6nermeleri birbirine baglayan bir soylem
gereklidir ve bu da 20. yizyihn ilk yarisini biraz
gecene kadar hakim olan modernist soylemdir. Bu
kuramsal cerceveyi Sihhiye meydani icin yorum-
ladigimizda, planlandiktan sonra 1950’lere kadar
alinan kararlarda, belediyenin bittincil bir bakis
acisini ve soylemi korumaya 6zen gosterdigini go-
rirtiz. 1950’lerle birlikte degisen politik yaklagim,
tum tlkede ve kentlerde kara yollarinin yapimini
oncelikleri arasina almig, dolayisiyla Ankara’da da
yollar genislemis, yeni bulvarlar agiimistir. 1980
sonrasinda ise planlamayi esas alan modernist
soylem yavas yavas asin(diril)mis, bitincul plan-
lama prensipleri yerini parcacil kararlara birakmis-
tir.'2 Dolayisiyla, kendiliginden gelisen siradanlik/
giindelik hayat, bu kent parcasi icin, mekansal
kullanim anlaminda, marjinallesmeye, kent kiilti-
ri ve estetiginin'® yerine kasaba carsisi ve isleyis
mekanizmalarinin yerlestigi, gitgide cevresinden
kopmus bir yasam tarziyla yerini almistir. Kopri
altinda adeta kentsel bir yerlestirme s6z konusu-
dur ama statik bir yapisi oldugundan, gtindelik ya-

Ozaloglu

sam tarifi (strprizler, siradan tekrarlara karsi cikis,
vb.™) anlamini yitirmistir. Burada s6z konusu olan
soylem popdilist bir séylem, yaklasimsa pragmatik
bir yaklasimdir. Dontisen mekanin niteligi de bun-
larin sonucudur.

Sthhiye Meydani ve Koprusti ile ilgili bu makale,
bu konudaki arastirmanin hentiz ara asamasinda
kaleme alinmistir. Soja’ya gore yeni gelisen parca-
cil uygulamalar hentiz kuramsallagtiriimamistir ve
buna ihtiyac vardir.” Kentsel yasami dogrudan il-
gilendiren ve etkileyen tim kararlar, yalnizca kisa
stirede ¢6zim sunma anlayisiyla uygulandiginda,
forma yansiyan kisa vadeli coziimler (Sekil 10a, b,
¢, d) kentin giindelik yasaminda da kendini goste-
rir. Aslinda kopru bir tarafa birakildiginda, kentin
Kizilay tarafindan devam eden dokusu ile Ulus ta-
rafindan devam eden dokusu birlesmis, yani Sih-
hiye Meydani iki tarafi ayni potada eritmistir ama
simdiki mekan tretimi bu tarihsel misyonu ilerle-
tecek kararlari biinyesinde barindirmamaktadir.
Cevresindeki kentsel mekanlarla buttinlesmek is-
teyip istemedigi belli olmayan ama sonucta buttin-
lesemeyen kopri altindaki mekanlar, Post-Modern
soylemin, herkesin/her elemanin kendi kimligiyle
bir bitinun igerisinde var olmasi disturunu da
gerceklestiremeyen uygulamayla birlikte, bu soy-
lemin parodisi haline donusur.

DiPNOTLAR

' Cami gorevlisi, turbanh, tiirbansiz demek istemistir — yazar
(Soylesi, Temmuz 2011)

2 Kebapci diikkaninin (Kebapgi Masuk) sahibi, ise kopri altin-
da 1980’lerde isportaci olarak baslamistir. Daha sonra Biiytik-
sehir Belediyesi'nin acgtigi ihaleye girerek orayi yasal olarak
isletme hakkini kazanmistir. (sdylesi, Temmuz 2011)

3 G. Dincer, Ankara Kent Yazilari, Ankara Universitesi, 2006,
$.57,58

4 A. Cengizkan, Ankara’nin ilk Plani, 1924-25 Lorcher Plani,
Ankara Enstitisti Vakfi, Arkadag Yayinevi, Ankara, 2004

5S. Ozaloglu, Transformation of Ankara Between 1935-1950
in Relation with Everyday Life and Lived Spatiality, Doktora
tezi, ODTU, Ankara, 2006, 5.183,184

©1936-37 bisiklet yariglarinin gizergahi, Ziya Gokalp Bulvari
ile Mithat Pasa Caddesi’nin kesistigi yerden baglar, Sthhiye'ye
ve oradan Kurtulus’a devam eder, sonra da baslangi¢ yerine
gelerek biter. Toplam dort kilometredir. S. Ozaloglu, a.g.e.

7 Sthhiye Meydani’ni etkileyen uygulamalar, 12 Eylul 1980’e

gelindiginde soyledir: 1. Sihhiye’deki kopru bitirilip trafige
actlmis, kentici ulagiminin aksla olan baglantisi baglatilabil-
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mistir. 2. Sthhiye’de Abdi ipekci Parki baglantisi icin rekre-
asyon alanlarinin yapimina baslanmisti. 3. Sihhiye cokkatli
otoparkinin yapimina baglanmisti. (K. Atabas, “1977-80 Yilla-
rinda Bir Kentsel Utopya”, s.15-17, Biilten, TMMOB Mimar-
lar Odasi Ankara Subesi no.24, Eylil 2004.)

8 “Kent merkezi ve metro calismalarinin da gelismeye basla-
mast ile, Sihhiye’nin 6ncelikle kentin ulasim sorunlari agisin-
dan diizenlenmesi calismalari baglatiimis, es zamanli olarak
da Abdi ipekci Parki icin meydanin iistiindeki degisik islevle-
rin kaldirimasi ugrasina girisilmistir. Oncelikle Sihhiye tren
koprisinin yanindaki 69-73 yillarinda baglatilan ve uclari
higbir yere baglanmadan anit gibi duran kopri, Strazburg’a
baglanarak Kizilay/GMK Bulvarina kadar uzatilmigtir.” (K.
Atabas, a.g.e.)

2 “Postmodernizm her tirli belirlemenin karsisinda vaziyet
aliyor. ister zaman icerisindeki gelismelere iliskin st anlati-
lardan olsun, ister bir bitintn bir parcasi olarak goriilmek-
ten kaynaklanan olsun, tim belirleyici sdylemler kuskuyla
karsilaniyor. Boyle olunca determinizmin yani belirlenmenin
yerini bir arada bulunma, bir yerel baglam icinde yer alma
ya da “contextual” [baglamsal] analiz aliyor. Bir yapi olus-
turmanin ya da sistem kurmanin yerine kolaj, montaj geci-
yor. Bir toplulukta buttinlu[gu], homojenli[gi], streklili[gi] ve
belirlenimler[i] gérmenin yerini parcalanmalyi], farklili[gi],
belirlenemezli[gi], kaos[u], gecicili[gi] ve streksizli[gi]
gorme[k] aliyor”, i.Tekeli, “Postmodernizm Uzerine”, 5.29-
31, 47, Biillten, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi
no.36, Kasim 2005, s. 21

10 H. Lefebvre, Writings on Cities, Blackwell Publishers, Ox-
ford, 1996

" H. Lefebvre, C. Levich, “The Everyday and Everydayness”,
Yale French Studies, no.73, Everyday Life, 1987, s. 7-11.

12 K. Atabas, a.g.e.

3 Burada estetikten kastedilen, belli kurallar cercevesinde
kentsel mekan kullanimidir. 1. Tekeli, a.g.e.

' D. Pinder “Urban Interventions: Art, Politics and Peda-
gogy”, International Journal of Urban and Regional Rese-
arch, cilt 32.3, Eylil 2008, s.730-736

5 E. Soja, “Kiltir Arastirmalarinda Mekan Donemeci (The
Spatial Turn in Cultural Studies)”, Davetli Konusmaci, Mekan
ve Kiiltiir, 6. Uluslararasi Kultir Arastirmalari Sempozyumu,
istanbul, Eyliil 2011

KAYNAKCA

Atabas K., “1977-80 Yillarinda Bir Kentsel Utopya”, s.15-17,
Biilten, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi no.24, Eylil
2004

Cengizkan, A., Ankara’nin ilk Plani, 1924-25 Lércher Plani,
Ankara Enstittisti Vakfi, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2004

Dincer, G., Ankara Kent Yazilari, Ankara Universitesi, 2006

Lefebvre, H., Writings on Cities, Blackwell Publishers, Ox-
ford, 1996

dosya mimarlik ve giindelik yasam

Lefebvre, H., Levich, C., “The Everyday and Everydayness”,
Yale French Studies, no.73, Everyday Life, 1987, s. 7-11

Ozaloglu, S., Transformation of Ankara Between 1935-1950
in Relation with Everyday Life and Lived Spatiality, Doktora
tezi, ODTU, Ankara, 2006

Pinder, D.,“Urban Interventions: Art, Politics and Pedagogy”,
International Journal of Urban and Regional Research, 32.3,
Eylil 2008; 730-736

Soja, E., “Kiltir Aragtirmalarinda Mekan Donemeci (The Spa-
tial Turn in Cultural Studies)”, Davetli Konusmaci, Mekan ve
Kiiltiir, 6. Uluslararasi Kiiltiir Arastirmalari Sempozyumu, is-
tanbul, Eyltl 2011

Tekeli, i., “Postmodernizm Uzerine”, 5.29-31,47, Biilten,
TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi no.36, Kasim 2005,
s. 21



MEMLEKETI TAHAYYUL EDEBILMEK

ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE MiLLI EGITIMIN
MADDi KULTURU

Zeynep Kezer, Dr., Newcastle Universitesi, Mimarlik Master Programi Direktorii

Ozet

Osmanli imparatorlugunun son yiizyilindan bas-
layarak Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ivme kaza-
nan egitim reformlari Tirkiye’nin kurumsal tarihi,
politik olusumlari, kiltir ve toplum yapisindaki
degisimlere isik tutabilmek acisindan 6nemli ipuc-
lari tasirlar. S6z konusu diizenlemeler, okullarin
teskilat ve faaliyetleri, mifredatlarinin standart-
lastirilmasi, ve merkezi teftis mekanizmalar gibi
idari miidahalelerle sinirli kalmamis, daha ilkokul
cagindaki gen¢ dimaglarin kendilerini cevreleyen
fiziki diinyayr nasil algilamasi gerektigini de bi-
cimlendirmeye yonelmislerdir. Ben, maddi kltiir
odakli bu makalede, giinbegiin ilkbgrenim dene-
yiminin yasandigi okul ici ve disi mekénlari, kul-
lanilan c¢izim ve haritalari, ve muhtelif derslerde
onerilen 6devleri inceleyerek, yeni yetisen nesilde
milli devlet insasinin en 6nemli kaygilarindan biri
olan hissi ve cografi aidiyet duygularinin nasil ge-
listirilmeye calisildigini irdeleyecegim.

1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Tirkiye'de
egitime daha once goriilmemis bir merkeziyet ve
standartlasma getirmeyi amaclamaktaydi. Bu siire-
ci desteklemek icin yeni kurulan Maarif Vekaleti
bunyesinde uzman birimler olusturuldu. Bir yan-
dan Talim ve Terbiye Umum Mudurltgi butiin
tlkede uygulanacak miifredati tesbit edip amaca
uygun pedagojik metodlar gelistirecek, kitap ha-

zirlatip bastiracak, ve 6gretmenlerin yetistirilmesi-
ni saglayacakti. Ote yandan Tiirkiye capinda tes-
kilatlanacak bir ilkogretim mifettisligi sistemi ile
okullarda bu uygulamalarin nasil yapildig stirekli
denetlenecekti. Yeni egitim programinin her l-
kede oldugu gibi cocuklara okuma yazma, hesap
yapma ve mantik yirttebilme gibi temel becerileri
kazandirmasi kadar, kurulma asamasindaki devle-
tin politik ve ideolojik ihtiyaclarina karsilik vere-
bilmesi isteniyordu. Cumhuriyetin kurucu kadro-
su Osmanli diizenini her yoniyle -sosyal, politik,
ekonomik- tlkenin Birinci Diinya Savasi sonunda
distigl zor durumun sorumlusu olarak goriyor,
Turkiye’de yeni kalict ve modern bir diizen ku-
rulabilmesi icin eskiyle tim baglarin defaten ko-
parilmasini 6ngoriyordu. Bu baglamda Talim ve
Terbiye'nin misyonu, laik ve milliyetci, toplumsal
sorumluluk hissi giiclt bir kusak yaratmak olarak
belirleniyordu.

Bu uygulamalarin hedefi 6zellikle orta cocukluk
(6-10 yas) donemecine giren ilkokul 6grencileriy-
di. Konumuz agisindan kritik bir sekilde, kavramsal
distinme ve akil yiritme yetilerinin olgunlasma-
ya basladig bu dénemde cocuklar benlik ve top-
lumsal ¢evre tanimlarini anlamaya baglar ve 6miir
boyu surecek birlikte calisma, sosyal dayanisma
gibi bir toplumda yasamak icin anahtar beceri
sayabilecegimiz aliskanliklarini gelistirir." Orgiin
egitim bu kavramlarin ve aliskanliklarin yerlesme-
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COGRAFYA TEDRISATINDA RESIMDEN iSTIFADE

Hakl: [ZET
Gazi Terbiye Enatitiisi Ogretmeni

Resim wve teknigine girmeden a——
evvel bunu, bir ifade vasitasi ola- 5 \
rak ele alahm. Giindelik hay ‘) ﬂ']\_ L=

en vorucu ve karigik mesaisi ara-
sinda, siiratle dnlerinden gegtifimiz
reklim sutunlan kuvvetli renkleri,
canlt ve ifade dolu gizgileri ile,
bir an olsun gézlerimizi kendileri-
ne gevirtmeden birakmazlar, Bii-
yiik modern gehiclerin bol igekly,
renkli ve hareketli reklimlari en
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dalginlarimizi bile derin hiilyala-
rindan uyandirir. Huldsa modern
hayat sinema, fotojraf afis ve gra-
fikleri ile daha ziyade beynelmilel
bir lisan olan resimli ifadeye mii-
him olan yerini vermigtir. Resim
lisanin yaninda, en esash bir ifade
vasitasidir,

Okul, kitaplarini resim, grafik
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fotografla siislenmistir. Fakat bu

ifade vasitasimin sihirli kuvvetin-

o
1
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=

den tam olarak istifade edeme-

migtir.

Resim dersi; kendi simirlarim
genigleterek difier derslerin yardim-

1000 KM.

cs1 olarak, mevzuu derinlestic- }

meli ve bir yandan da ralebenin
1 1 1 110

P

1 e%&]

yig ve yig
hizmet etmelidir. El ve gizle kavra-
yug fikri k destegi olmalid
(‘jbﬂmeu okullarinda  kara
tahta resim teknifi esaslibir prob
lem olarak alinmalidir.
Kijut ile kara tahtanin satih-

lary, renk ve eb’ar bakimindan iki
bariz tezatla ayriliclar. Kiiciik sa-
tihta yalmiz parmak ve bilek ha-
reketi ile gizilen cizgilerin tahtada
ancak ayni diizgiinliik ve kivrak-
Iiktaki benzerlerini kol ve beden

harel in vy ile ¢

b i 1 i k k TUHa

miimkiindiir. Tebegire cizig istika- xj
metine yatik bir meyil verererek
gekmelidir. Aksi taktirde takilarak
kesik ve noktali gizer. Yumugak
tebegicle daima ince ve yeknasak
l;!..llzme: Tebegirin ucu pek gabuk

1000 KM,

legir ve kaln ge baglar,

'Hu- zaman sivriltmek, zamanin ve
israfy d feti)

Kursun kalemi ile beyaz kaje

iizerine yapilan godlgeli imleri

benzeri, beyazr tebegir ile kara

tahtaya yapilamaz. Sivah beyaz

teknifine gore (kifit kesmesi ve
linol gibi) mmklan beyaz tebegirle
yapip golgeleri tahtanin siyahlijhin-

262

Sekil 1. Hakki izet, “Cografya Tedrisatinda
Resimden Istifade,” Ilkogretim Haftasi , 22
Ocak 22, 1939, s 262.

si konusunda esi bulunmaz bir vasitadir. Bu yaslar-
da sozli ve yazili egitim yontemleri kadar zihin ve
bedeni, ve hatta bes duyuyu mimkin oldugunca
aktiflestirebilmek bu bicimlenmenin kalicihigini et-
kiler. Egitimin maddi kiltiri ve mekanlari toplum
kurallarinin ve beklentilerinin i¢sellenmesini, pay-
lasilan ya da paylasiimasi ongortilen kategorilerin
ve hiyerarsilerin benimsenmesini saglar, ortak ni-
rengi noktalari olusturulmasina katkida bulunur,
ve dolayisiyla da toplumun yeniden dretilmesi ve
stireklilik saglamak konusunda yeri doldurulmaz
bir rol oynarlar.? Mekansal-fiziksel hafiza beyinde
dil yeteneginden once gelisir ve hatirlama fonk-
syonlarinda gorsel uyarilardan bile oncelikli bir
yer tutar.® Mekanlar ve cisimler s6zli ve yazili uya-
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rictlardan farkli zihinsel ve belleksel fonksiyonlari
harekete gecirir ve bunlar birbirlerini tamamlayici
olsalar bile asla birbirlerinin yerini tutamazlar.

Erken cumhuriyet donemi mifredat programlarini
hazirlayanlar maddi kiltiir ve mekanlarin arastir-
macilarca yeni kesfedilen bu 6zelliklerinden elbet
bihaberdiler. Ancak mekan ve cisimler muhtelif
toplumlarca en azindan klasik cagdan beri hafiza
gelistirici (mnemonic) araglar olarak kullanildigina
gore, bu alandaki yatirimlarinin bilingli oldugunu
diistinebiliriz.* iste ben bu makalede, cumhuriye-
tin ilk yillarinda giinbegtin ilk6grenim deneyimi-
nin yasandigi okul ici ve disi mekanlari, kullanilan
cizim ve haritalari, ve muhtelif derslerde 6nerilen



odevleri inceleyerek, yeni yetisen nesilde milli
devlet insasinin en 6nemli kaygilarindan biri olan
hissi ve cografi aidiyet duygularinin nasil gelistiril-
meye calisildigini irdeleyecegim.

Ortak Mekanlar, Paylasilan imgeler

Vatan ve millet kiigtik yastakilerin anlamakta zor-
luk cekebilecegi soyut kavramlardir. Cocuklari
gozleriyle gorebileceklerinin 6tesinde bir cograf-
yaya ve sahsen taniyabileceklerinin 6tesinde bir
insan topluluguna baglayabilmek icin bu kavram-
lari ilkokul cagindakilerin dahi anlayabilecegi de-
recede somutlagtirabilmek milli devlet insa strec-
lerinin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Dolayi-
siyla egitim son iki yiizyilda modern devletlerin en
vazgecilmez bir sosyal miihendislik girisimi haline
gelmistir. Bu ihtiyac ardarda savaslardan cikmis,
toplumsal yapisi derinden sarsilmis, cografyasi bir
kusakta tamamen degisivermis erken cumhuriyet
Turkiye’si icin ¢ok daha belirgindi. O yillarin muf-
redat programlari, yonetmelikleri ve 6gretmenlere
seslenen meslek ici yayinlari bu kaygiyr net sekil-
de sergileniyordu.

Ornegin bu mealde, Gazi Terbiye Enstitiisii’'nden
Hakki izet ilkogretim Haftasi dergisinde égretmen-
lere ve O6gretmen adaylarina muhtelif geometrik
cizim ve karsilastirmalar kullanarak serbest elle
Turkiye haritasini resmetmeyi ve Tirkiye'yi icinde
bulundugu cografi bolge icinde yerlestirebilmeyi
ogretmek icin yazdig makale kayda deger.> (Sekil
1) Resim ve harita gibi gorsel malzemelerin egi-
timde en az s6zel malzemeler kadar etkili oldugu-

Sekil 2. 1925’te basilan Teced- N CEIR i
dit (Eeni) Atlas(;tada g(’jrulecbeiéi ;x--;, 5 [
lizerek, Lozan’dan sonra bile ) o 2 |
Tirkiye'nin sinirlari hentiz ;ff“\'w
oturmamisti. Irak Turkiye sinir b —
haritada ~ gorilmiyor.  Bunun = dh é :iv
disginda  Tirkiye’'nin  Bogazlar 7 R~ 2
tizerindeki egemenlig heniiz tam

degil, ve Hatay henuiz Turkiye'ye Cé}

baglanmamis.

Ismail, Osman Mikerrem Bin.
1925. Teceddiid Mekteb Atlasi :
Cografyaya Miitealik Hiilasa ve
Hatira. Istanbul: Ikbal Kittipha-
nesi VEKAM Kiitiiphanesi)
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nu savunan izet, amacin cocuklara mitkemmel bir
harita cizdirebilmekten ziyade, onlara Turkiye'yi
bir logo gibi en bariz 6zelliklerinden bir bakista ta-
niyabilecekleri ve gerektiginde kafalarinda canlan-
dirabilecekleri bir cisimmis gibi disindirebilmek
oldugunu vurguluyordu. Ancak dlke sinirlarinin
1939’a kadar kesinlik kazanamadigi ve bu egitimi
vermesi beklenen 6gretmenlerin dahi bu haritayi
yeni tanimaya basladiklart dustintirsek, Turkiye'yi,
izet'in onerdigi gibi homojen bir satih ya da sinir-
lari icinde adeta bir masa ya da vazo gibi kendi
basina durabilen bir cisim gibi tahayyiil ettirebil-
menin ne denli gii¢ bir hedef oldugunu takdir ede-
biliriz. (Sekil 2) Haritalarin yalnizca defterde degil
karatahtada koyu ylizey (zerine beyaz tebesirle
cizilebilmesi icin puf noktalarinin detayli olarak
anlatilmasindan da anlagilacag tizere, bu zor ama
ogretmenlerin sahip olmasi istenen bir beceriydi.
Ayrica cografya 6gretmeni egitim kitaplarinda za-
ten yeralan bu alistirmanin ilkokul 6gretmenleri-
ne yonelik bir mecmuada yeniden yayinlanmasi
logo-harita ¢ciziminin meslege baslamis 6gretmen-
lerde de tazelenmesi gereken bir bilgi oldugunu
gosteriyordu

Talim ve Terbiye’ye gore, 6grenciler tilkenin fiziki
cografyasinin belirgin hatlarini, icerdigi dag tepe
irmak gibi topografik bicimlenmeleri, cesitli bolge-
lerindeki dogal kaynak ve trtnleri bilip gerektigin-
de haritada yerlestirebilecek sekilde yetismeliydi.
Bu zihinsel tnsiyeti saglamak icin tlke cografyasi
hayat bilgisinden okumaya ve hatta matematige
kadar farkl derslere konu olabiliyor, bu sekilde
cocuklara cografi suur ve milli aidiyet duygular
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Sekil 3. Raylarda Olciim Yapan izmir Bayrakli ilkokulu Orencileri
llkogretim Haftasi, 16 Kasim 1939, arka kapak.

Sekil 4. Biyiik ve Kiicik Tip Okul Binalarindan Ornekler.

Yukarida: Denizli Gazi llkokulu, Cumhuriyetin 15. Yilinda Denizli,
Cumhuriyet Matbaasi, Denizli, 1938

Asagida Konya Sedirler Koy llkokulu,Vilayetler Albtimi, Dahiliye
Vekaleti, Ankara, 1929,

astlanmaya calisiliyordu. Talim Terbiyenin talima-
tinin pratige dokilebilmesi icin 6rnek gosterdigi
uygulamalardan belki en ilginci izmir Bayrakli il-
kokulu ogrencilerinin uzunluk birimlerini 6gren-
mek icin oOgretmenleri gozetiminde okullarinin
yakinindaki tren yolu raylarinda ellerinde mezu-
ralarla 6lctim yapmaya gotirtlmeleriydi.® (Sekil 3)
Amac salt uzunluk birimlerini 6gretmek olsa, bu-
nun icin elbette daha emin bir yer bulunabilirdi.
Ancak actiklari yeni glizergahlarla tilke cografyasi-
ni Ankara merkezli bir poligon olarak yeniden ta-
rifleyen demiryollari cumhuriyet hikiimetinin en
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blytk ve stratejik alt yapi yatirrmiydi. Demiryolla-
ri saglayabilecekleri ekonomik katkidan 6te, gore-
cekleri tlke buttnlestirici islevler nedeniyle basta
basbakan inénii olmak iizere cumhuriyet yoneti-
mince hararetle destekleniyordu. Olciim raylarda
yapilirsa cocuklar varligini kitaplarda okudukla-
r ve marslarda andiklari o “anayurdu dortbastan
saran” demir aglara sahsen dokunabilecek, ufka
dogru kaybolan o paralel hatlarin goremedikleri
yerlerdeki vatandaslara ulastigini distinebilecek,
ve o an haritalardan tanidiklari soyut cizgilerle
gozleriyle gorip birer birer 6lctiikleri somut raylar
ayni cisim olarak ortiisebilecekti. iste belki arzetti-
gi tim tehlikeye ragmen bu 6rnegin 6zendirici bir
sekilde ilkogretim Haftasi dergisinde yayinlanma-
sinin sebebi de buydu.

Hiktumet ayni zamanda, tim imkansizliklara rag-
men, iddiali bir bayindirlik hamlesi baglatarak
tulke sathina yayilan standard bir fiziksel alt yapi
insa etmeye calisiyordu. Donemin ikonografisine
de biyik olctide yansiyan girisimin en belirgin
ogelerinden biri olarak, o yillarda hizla yaptirilan
ilkokul binalari, 6zellikle belli bir yasin tGzerinde-
ki vatandaslarimizin belleklerinde 6nemli bir yer
tutarlar. Gazi okullari olarak da bilinen bu yapi-
lar, genis isli sacaklari, kemerli pencereleri, mer-
kezi bir eksen Uzerine oturan simetrik kitleleri ile
Birinci Milli Mimarlik doneminin tipik bigcimsel
ozelliklerini tasirlar.” Yerel olanaklara gore ara-
larinda farklilasmalar da olsa, 1929’da Dahiliye
Vekaletinin yayinladigi Vilayetler Albim kitabi-
na baktigimizda bu okullarin daha o ilk yillarda
bile ne kadar yaygin oldugunu tesbit edebiliriz.
(Sekil 4) Donemin mimarlari, bugiin hala stirege-
len tip kurumsal yapi uygulamasinin éncilerin-
den sayilabilecek bu binalari ayni projenin farkl
yerlerde pek de degistirilmeden insa edilmesinin
sakincalari nedeniyle ¢ok elestirdiler. Ama para-
sal kaynaklari ve yetismis teknik elemani kit olan
gen¢ cumhuriyet idaresi icin bu yontem, tasarim
ve uretim maliyetini 6nemli 6lcide dustrtp, in-
saat sirecini kolaylastirdigindan cogunluk okulun
yapiminda tercih ediliyordu. Uretilen okul binala-
rinin benzerligi ise yapili cevrede form ve fonksi-
yon arasinda herkesin kurabilecegi bir iliski ortaya
koyuyordu.

Standartlasma pratik ve ekonomik nedenlerle ter-
cih edilmis olsa da fiziksel cevreye cumhuriyet
idaresinin gorsel ve mekansal damgasini vura-
bilmek acisindan arzulanan bir islev gordi. Ayni
sekilde, pek cok yerlesim biriminde yeni devletin
genisleyen kurumsal yapisini barindirmak icin ive-
dilikle yeni binalar yapilmasi gerekiyordu. Aslinda



bunlarin ¢ogu ilkel tekniklerle tretilmis mitevazi
binalardi. Ama yer secimini yapanlar bu binalari
genellikle yeni acilan ana cadde kenarlari boyun-
ca veya Atatiirk bustu ile tanimlanmis bir agik alan
ya da park etrafina kiimeleyerek—sokaktaki insan-
lar acisindan—tek baslarina yapabileceklerinden
cok daha fazla bir etki yaratmalarini saglamaya
calisiyorlardi.™ ilkokul, lise ve enstitii gibi egitim
amach binalar, valilik, kaymakamlik, defterdarlik
gibi yerel idari amirlikler, Halkevleri, CHP tasra
orgiit binalari, belediyeler, askeriyeye ait binalar,
varsa saglik tegkilati bu kiimelesmenin sik rastla-
nan parcalari olarak yeni kent merkezlerinde ye-
raldilar. Sonuc itibariyle, bir yandan az sayidaki
yetismis teknik elemanin genellikle merkezi ku-
rumsal bir cercevede llkenin muhtelif yerleri icin
cok sayida bina ve kentsel mekanlar icin oneriler
tretmek durumunda olusu, 6te yandan da kentsel
yasami ve mekanlari diizenleyen yasalarin merke-
ziyetci yaklasimi cumhuriyet doneminin kamusal
mekanlarini fiziksel yonden oldukca tekdiize ama
kolayca taninir kildi."" Asagida gorecegimiz gibi,
bu mekanlar ders mifredatlarina dahil edilerek,
Turkiye, gercekte bolgeleri arasinda varlik ve ola-
naklar bakimindan biytik ucurumlar olsa da, bu-
tiinlesmis ve homojen bir zemin olarak dustnul-
meye—ve disindurilmeye—calisildi.

Kutuplastirici Bir Sablon

Yeni sehir ve kasaba merkezlerini mevcut merkez-
lerin biraz disina kayarak olusturmayi éngoren bu
yerlesim stratejisi, eski merkezlerin siki dokusu ve
girift mulkiyet ve kullanim haklari ile ugrasmadan
yeni kamusal mekanlar olusturmayr mimkin kili-
yordu. Hem boylece, daha ziyade resmi karakterli
bu yeni merkezler Osmanli kentininin cumhuriye-
tin ideallerine ters diisen cogulcu dini ve etnik mo-
zaiginin fiziksel izlerinden mesafeli tutulabiliyor-
du. Eski kent merkezlerinin, bir zamanlar gosterisli
olmus olsalar da, zaman icinde bakimsizliktan ya
da savaslardan dolay1 yikilmis yipranmis halleriy-
le yeni yapilan kurumsal binalar arasindaki tezat,
cumhuriyetle gelen bayindirhigin—ve haliyle yeni
yonetimin selefine kiyasla Usttinltigtinin—m-
cessem bir 6rnegi olarak duruyordu. Ayrica, iki
merkez arasindaki fiziksel uzaklik eski merkezin
gerektiginde yenisinden tecrit edilmesini kolaylag-
tirryordu.

Bu ikili mekansal olusumun ortaya koydugu pe-
dagojik ve ideolojik mesajlar, konumuz icin 6zel-
likle kaydadeger. Milli egitimin temel misyonu
cumhuriyetin kamusal mekanlarinin hem giinde-
lik islevsel mantigini hem de tasidiklari sembolik
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anlamlarini yetismekte olan yeni nesle aktarmakti.
Cocuklar devletin kurumsal yapisinin ne oldugunu
ve yasadiklari beldede bunun nasil tezahtr ettigini
bilmeli, vatandas olarak da bu sistemi yetkinlikle
kullanmayi 6grenmeliydiler. Talim ve Terbiye co-
cuklarin bu konularin yalnizca kitaplardan degil,
gezerek, imkan bulundukca da sahsen inceleyerek
kavramasini 6ngoriyor, 6gretmenlere somut de-
neyimlerin cocuklarin gézlem gtictint keskinlesti-
recegini ve gorilenlerin akilda daha kalici olacagi-
ni hatirlatiyordu.'

Talim ve Terbiye okullarin hemen yakin cevresin-
deki kamusal alanlar tatbiki egitim icin 6zellikle
tavsiye ediyordu. ilkokullarda Cografya Egitimi
kitabinin yazar Kemal Kaya da bunu vurguluyor,
okul gezilerinin yalnizca hayat bilgisi ya da sosyal
bilimler icin degil, matematik, fen ve resim dersle-
ri icin de aktif olarak kullanilabilecegini anlatiyor-
du." Kaya'ya gore cocuklar bireyler, nesneler, ve
kendilerini cevreleyen diinya arasindaki ilisikleri
en iyi ornekleme ve gozlem yoluyla 6grenebilir-
lerdi. Konuyu miustakbel ilkokul 6gretmenlerine
bol ornekli alistirmalarla anlatan Kaya, cocukla-
rin Gglncu siiftan itibaren cumhuriyet kentini
gezerek O0grenmeye baslamasini salik veriyordu.
Kitapta Balikesir'deki bir 6gretmenin gelistirdigi
alistirma 6rnegi kullanilarak, cocuklarin sehirlerini
ogretmenlerinin rehberliginde notlar alarak gez-
meleri, ve cumhuriyetle gelen yeni kurumsal yapi-
larin, park ve meydanlarin, devlet daireleri, okul-
lar, hastahane ve dogumevinin tizerinde durulma-
s1 oneriliyordu. Yeni merkezlerden ¢ok da uzakta
olmayan ve hala pek cok yoniyle kentin sosyal
ve ekonomik nivesini olusturan mekanlardan,
Osmanli’'nin dini ve etnik yapisini gozler dniine
seren yapilardan ise hemen hi¢ bahsedilmiyordu.
Ornekteki cocuklar giiniin sonunda bir tepeye cI-
karak sehre yukaridan bakiyorlar ve burada da 6g-
retmenlerinden plan, kroki, kusbakisi bakisin ne
oldugunu ogreniyorlar, acik havada cizimler yapi-
yorlar, ve gezileriyle ilgili bir dizi de soru yanitli-
yorlardi. Boylece, cocuklar merkezi idarenin yerel
uzantilari olan bu binalarin islevlerini 6grendikleri
gibi, cumhuriyetin kent morfolojisini de taniyor-
lardi. Hangi mahallelerin diizenli ve temiz oldugu,
hangilerinin bakimsiz ve sikisik oldugu, kentin en
onemli binalarinin hangilerinin oldugu ve bunla-
rin neden bir araya toplanmis oldugu ve diger ya-
pilardan nasil ayridedilebilecegi gibi cevabi 6nce-
den tahmin edilebilecek sorular gorsel kategoriler
ile ideolojik kategoriler arasinda birebir baglanti
kuruyordu. Kisacasi secilen yontem, cocuklari Os-
manli ile Cumhuriyet sehrini birbirine zit bir ikili
olarak diistindiirmeye, birincisini kusurlariyla ikin-
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cisini faziletleriyle tanitmaya yonelikti. Bu kicuk
ama manidar ornekten de goriilebilecegi Uzere,
Osmanli sehrini fiziksel olarak kenara iten plan-
lama stratejileriyle, onu Cumhuriyetin istenmeyen
“otekisi” olarak betimleyen ideolojik soylemler bu
pedagojide birbirini tamamliyordu. (Sekil 5)

S6z konusu ikilemin yalnizca metin ve mekanda
degil, baska deneyimlerde de mitemadiyen or-
taya cikmasi, bu kutuplasmanin sorgulanmasi-
na gerek bile olmayan bir gercekmis gibi cocuk
zihninde yeredebilmesini saglayan bir etkendi.
Osmanli’nin geri ve gerici oldugu, cumhuriyetin
ise acik fikirli, ilerici oldugu okul kitaplarinda ba-
zen acikca bazen de ima yoluyla verilen bir mesaj-
di. Kisith imkanlarla da tretilmis de olsalar, ders
i R4, T T - | kitaplarinda yeralan gorseller bu konuda ilging
ipuclari tastyordu. Ornegin ilkokul dérdiincii sinif-
lar icin hazirlanan bir okuma kitabinda bir dede
ile torunun arasinda gecen ve torunun okulunu
nicin sevdigini anlattigi “Cumhuriyeti Neden Se-
viyorum” baslikli metni ele alalim.™ Daha yazilara
bakmadan bahsettigim kutuplasmanin 6rneklerini
metnin gorsellerinde teshis edebiliyoruz. (Sekil 6)
Yanyana duran iki okul resminden birinde kohne-
mis boyalari dokiilen bir sinifta gozint siddet bu-
riimis bir hoca bu durumdan zevk aliyormus gibi
goriinen iki 6grencinin de yardimiyla yerde yatan
ve caninin yandigi asikar olan bir 6grenciye fala-
ka cekiyor. Sinifin darmadagan ve bakimsiz hali
Osmanli'nin ¢ocuk ve egitim konusundaki ihmal-
Sekil 5. Tipik Bir Eski Yeni Karsilagtirmasi, Cumhuriyet Oncesi (altta) kal‘llg!nl If.§a etr{]?kle ka}mgylp{ _daha g?nel olgrak
ve Sonrasinda (iistte) Aydin. . onceliklerindeki isabetsizlikleri ima ediyor. Diger
Cumbhuriyet’in 15. Yilinda Aydin, CHP Basimevi, Aydin. resimde bU'yUk pencerelerinden iceri bol I§Ik giren

Kaynak: Bayindirlik Bakanhgi Kitiiphanesi

Kaynak: VEKAM Kiitiiphanesi

Sekil 6. Cumhuriyeti Nigin Seviyorum Adli Okuma Pargasinin Gérselleri
Okuma Kitab1 Dordiincii Sinif, Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanligi, Istanbul, 1935
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genis ve modern bir sinifta takim elbiseli, temiz
yuzli gencten bir 6gretmen kizli erkekli sira sira
dizilmis 6grencilere ders anlatiyor. Aradaki fark
son derece bariz. Miifredatin modern oldugunu
tahtadaki matematik islemlerinden anliyoruz. Du-
varda asili harita hem ders aletlerinin yeni oldugu-
nu gosteriyor hem de bu vesileyle vatanin herkesin
belleginde durmasi gereken logo gibi bicimini bir
kez daha hatirlatiyor. ilk bakista 5Snemsemesek de,
bu gorintilerin 6grencilerin kafasindaki Osmanli-
Cumbhuriyet kutuplasmasini miicessem kildiklarini
unutmamak gerek—tipki pekcogumuzun ilkokul
yillarinda misamerelerde defalarca yeniden can-
landirilan falaka sahnelerinin zihnimizde birakti-
g1 ve o yastaki safigimizla gercekliginden siiphe
etmedigimiz dehsetli sahneler gibi. Stirekli tekrar-
lanan bu ikili sablon cercevesinden bakildiginda,
Osmanli imparatorlugu dimaglarda kendine 6zgii
devlet sistemi, sosyal yapisi ve yasantisi, kurumla-
r ve kilttrtyle degil, yalnizca Cumhuriyetin 6ne
cikarilmak istenen olumlu niteliklerinin tam tersini
haiz bir emsal olarak bicimleniyordu

Sonsuz Seferberlik

Osmanli-cumhuriyet kutuplasmasinin oturtuldugu
sablon, aydinlanma sonrasi kabul goren, tim kiil-
turlerin zaman icinde irrasyonelden rasyonele bir
evrim gecirdiklerini ve bu siirecin ¢izgisini de en
onde giden Bati medeniyetinin belirledigini var-
sayan lineer tarih anlayisina dayaniyordu. Cum-
huriyetin kurucu kadrosu oryantalizm ve somiir-
geciligin de dayanagini olusturan bu yaklasimin
Turkiye’ye daha fazla zarar vermesinin énlemenin
tek yolunun Bati'nin deger yargilan ve dislince
sisteminin benimsenerek, giizergahi 6nceden be-
lirlenmis modernlesme yolunda ivedilikle yapila-
cak reformlarla kisa zamanda Bati’ya yetismek ol-
dugunu savunuyorlardi. Bu baglamda cumhuriyet
yerlesim merkezlerinin Osmanli merkezlerinden
ayr tutulmasi da modernlesme yolunda katedilen
mesafenin mekana yansitilmasiydi.

Ancak hedeflenen cok genis kapsamli ve dogasi
geregi de uzun soluklu bir projeydi. Gergeklesti-
rilmesiyse maddi olanaksizliklar, personel azligi,
ve yerlesmis degerlerin degistirilmesine tepkiler
nedeniyle zordu. Bu durumda 6rgiin egitim araci-
hgiyla Kurtulus Savasinin seferberlik ruhunu canh
tutularak, cumhuriyetin 6ngordiigii modernlesme
programini sirdirebilecek fedakar neferler yetis-
tirmege ve onlarin da bu milli davaya ayni tutkuy-
la sarilmalar saglanmaya c¢alisildi. Bunun icin en
yaygin kullanilan yontemlerden biri egitim cagin-
daki cocuklarda—ve hatta genel olarak toplum-
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da—surekli bir teyakkuz duygusu olusturmakti.
Savas silahli carpisma olarak bitmis olabilirdi ama
bu Osmanli’'nin da sonunu getiren endise verici
stirecin yalnizca bir evresiydi. Bu yeni donemecte
diismanlar yalnizca ilke topraklarina goz dikmis
yabancilar degil, bagnazlik, cehalet, ve yerlesmis
eskiden kalma diistinme ve yonetim bicimleriydi.
Cagdaslasma yolunda ilerlemeye calisan Tirkiye
ic ve dis mihraklarin strekli tehdidi altindaydi ve
milletce muglak bir sekilde tanimlanmis hedefe
ulasana kadar da tedbir elden birakilamazdi. Se-
ferberlik ne vesileyle ve hangi derste olursa olsun
vurgulanarak, daha birinci sinif alfabe kitaplarinda
cocuklara kendilerinin bu topraklar icin can veren
bir neslin mirascilari olarak gerekirse ayni 6zve-
ride bulunmaya hazir olmalari tembihleniyor ve
millete karsi 6devlerini bireysel gelisim ve hakla-
rindan ustte tutmalari telkin ediliyordu.'

Bu hissiyatin canli tutulabilmesi igin ikinci bir za-
man kavrami daha devreye sokuldu. Ulasilacak
hedefler lineer bir tarih cercevesinde tanimlanir-
ken, savasin bitmedigi ve milletce sonsuz bir se-
ferberlige hazir olunmasinin geregi dongisel bir
zaman anlayisi ile agilanmaya calisildi. Buna bagh
olarak diin-bugtin-yarin arasindaki cizgiler de ol-
dukca bulanik tutuldu. Ornegin her yil muntazam
olarak kutlanan milli bayramlar ve anma ginleri
bu duygulan bilhassa deprestiren olaylardi. Bu
ozel gtinler cocuklarin derslerde Turk milleti ve
tarihiyle ilgili 6grendikleri ne varsa bir araya ge-
tirebilecekleri, hem bedenleri hem de zihinleriyle
katildiklari ve yasadiklari beldedeki yasli gencg pek
kisiyi bir araya getirerek yakin gecmisteki olaylar
sanki o an yasaniyormus gibi bir heyecanla can-
landirdiklari toplu kutlamalara sahneydi. Hazirlik-
lar cok onceden basliyor, cocuklar 6gretmenleri
gozetiminde siniflarini stsliyor, kompozisyonlar
yazip siirler ezberliyor, gecit torenleri icin prova-

Sekil 7. Yozgatta Cumhuriyet Bayrami icin Resmi Gegitteki Cocuklar
Cumhuriyetin 15. Yilinda Yozgat. Vilayet Matbaasi, Yozgat, 1938.
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lar yapiyorlardi. Kent planlama ve kurumsal bina
tasarimindaki tekdizelik torenlerin maddi kulti-
rinde de goze carpiyor, kiyafetler, bayrak, flama
ve susler birbirlerine biyik benzerlikler gosteri-
yordu. Bunu saglamak icin bakanlik 6zel talimat-
nameler yayinliyor, ve gerektiginde devlet eliyle
merkezden dagitim da yaptirihyordu.’ (Sekil 7)
Cumbhuriyetin birbirine benzeyen kent mekanlari
itinayla gecit glizergahlari ve toplanma alanlarina
eklemleniyor ve boylece zihinlerde gecitlerle be-
lirlenen yepyeni bir mekanlar silsilesi olusturulu-
yordu. Aslinda fiziksel olarak yanyana olmasalar
da, meydan, heykel, vilayet binasi, okul, halkevi,
orduevi gibi yeni politik ve kurumsal yapilagmanin
nirengi noktalari torenler esnasinda zaman-mekan
dizleminde pespese yeralarak mevcut mekanda
yepyeni dislinsel haritalar yaratilmasini sagliyor-
lardi. Ayni ders kitaplarinda gordigimiz gibi,
kentlerin Osmanli sosyal ve politik diizenin cag-
ristirabilecek mekanlari ise—aslinda yerel halkin
hala kullanmaya devam ettigi ve herkesin ortak re-
ferans noktalari olsalar da—ya tamamen giizergah
disi birakiliyorlardi ya da ugranmadan 6nlerinden
geciliveriyordu. Gegitlerin maddi kultirtini stan-
dartlastirmak, térenlerin koreografisini imkan nis-
betinde (lke capinda senkronize ederek bu payla-
simi da kutlamalara katilanlarin bilincine nakset-
mek cabasi mekanlar ve insanlar arasinda yepyeni
ttirden bir iliski kurabilmeyi ve vatan sathinda bir
birliktelik kavrami yaratabilmeyi amacliyordu. Bu
mizansen icinde, savas zamani kahramanliklarin
temsili sekilde yeniden canlandiriimasi yasanan-
larla tarih dersi olarak okunanlar arasindaki fark
birkac saatligine neredeyse tamamen siliyordu.

Cocuklarin bu etkinliklere istiraki cok katmanlhydi:
Oncelikle kutlamalarin gerceklestirilebilmesi icin
gecitlerde yer alacak, dans ve cimnastik gosterileri
yapacak cok sayida cocuga ihtiyac vardi. Ote yan-
dan gerceklestirilmis kutlamalar okuduklari kitap-
lara konu olusturuyor, torenler 6zellikle bayram-
lar yaklastiginda derslerinde sik¢a konusuluyordu.
Boylece cocuklar kitaplarindaki kutlamalarin hem
Ozneleri, hem temsili aktorleri, hem de hedef se-
yirci kitlesini olusturuyorlardi. Bu etkinliklerde-
ki farkli rollerinin Gsttiste gelmesi, yasadiklari ile
kitaplarda okuduklarinin birbirine orilebilmesine
katkida bulunmakla kalmiyor, yanibaslarinda ger-
ceklestirilmesine katkida bulunduklari torenlerle
butlininl hayal etmesini yeni 6grenmekte olduk-
lar cografya arasindaki iliskileri hayal etmelerine
de olanak sagliyordu. Son olarak, kurtulus giinleri,
bayramlar ve zaman icinde bunlara eklenen “yer-
li mal ve tutum” gibi 6zel haftalar, takvimlerde,
mevsimlerin gecisi gibi dogal siireclerden farkli,

dosya mimarlik ve giindelik yasam

ama tlke capinda paylasildigi katilan tim ¢cocuk-
lar tarafindan bilinen yeni ve yalnizca Tirkiye'ye
has roper noktalari olusturmaya basliyorlardi.

Yukarida inceledigimiz etkinlikler cumhuri-
yetin kurucu kadrosunun ve dolayisiyla Talim
Terbiye’'nin tarihsel sitireclere yaklasimindaki
tenakuzlari da ortaya cikariyordu: Bir yanda Os-
manliyr kesin kes reddederek cumhuriyet reji-
minin 6ngordigli modernlesmeyi Tirkiye'nin
alternatifsiz kaderi olarak gosteren ve tarihi tek
yonli lineer bir gelisme ¢izgisi olarak tanimlayan
teleolojik bir dontsim beklentisi. Diger yanda da
devri daimde olan ve aslinda hedeflenen o mo-
dern ve demokratik gelecege hic¢ ulasilamayaca-
g1 icin durdugu yerde devinen bir tarih. Ancak
mantiksal olarak bagdastiriimasi imkansiz bu iki
yaklasim ayni mifredatta yer alinca ortaya ¢ikan
bosluk yukarida bahsettigim strekli teyakkuz his-
sini barindirmaya ¢cok miusaitti. Devri daimdeki
tarih yaklasimiyla 6zellikle Kurtulus Savasindaki
seferberlik hissi canli tutabilir, vatanin i¢ ve dis
mihraklarin surekli tehdidi altinda bulunuldugu
savunularak bireysel hak ve 6zgirliklerin daima
askida oldugu korporatist bir diizenin kurulmasi
hakli gosterilebilirdi; teleolojik tarih yaklasimiyla
da modernlesmenin 6niinde durdugu iddia edile-
bilecek her tirlt elestiri ve direncin baski altina
alinmasi...

Sonuclar

Cumhuriyetin ilk yillarinda milli bir mufredat
olusturabilmek icin yerli yabanci pek cok uzmana
danisildi. ilk baslarda rejimin cizgisi heniiz kesin
oturmamisti ve danismanlar oldukca genis bir ide-
olojik yelpazeyi temsil ediyordu. Hatta meghur
Amerikali egitim bilimci John Dewey bile davet
edildi. Turkiye’de iki ay kalan Dewey, hazirladig
raporda Talim ve Terbiye’nin 6nerdigi uygulamali
deneysel pedagojiyi éverken, daha 1924 yilinda
gozlemledigi standartlasma ve merkezilesme egi-
liminin, ¢ocuklarin 6zerk bireyler olarak yetisme-
lerinin ve kendi amaclarina ulagmalarinin 6ntind
tikayabilecegini, bunun da kisa vadedeki faydalari
ne olursa olsun uzun zararl olabilecegini vurgulu-
yordu."” Cumhuriyetin yonetici kadrolari arasinda—
Avrupa’da da ayni dénemde ivme kazanan—korpo-
ratist egilimdekiler hakimiyetlerini arttirdikca egi-
timde oncelik 6zerk distince sahibi girisken bireyler
yaratmaktansa varliklarinin anlamini ait olduklari
kitleye ve onun cikarlarina hizmette bulan ama kisi-
sel insiyatifi distik 6grenciler egitmek olarak belirdi.
Dolayisiyla yukarida 6zetledigim pedagojik strateji-
ler de devletin bireyler arasindaki biitiin iliskilede



diizenleyici ve denetici bir rol oynamasini 6ngéren
bir yaklasimi percinlemeye yonelikti.

Tabii ki s6z konusu uygulamalar her yerde herke-
se esit derecede niifuz etmedi. Oncelikle o giiniin
olanaksizliklari nedeniyle pek cok cocuk s6z ko-
nusu milli mifredattan bihaber buyidi. Kentsel
bolgelerdeki cocuklar kirsaldaki yasitlarina, erkek-
ler kizlara gore cok daha ytiksek oranda egitim go-
rebildiler -zira bugiin hala devam eden dengesizi-
likler o yillarda cok daha belirgin olarak yasaniyor-
du. Bu arada 6grenciler de kendilerine verilen tab-
loyu ve kurallari sorgusuz kabul etmediler. Yaglari
ilerleyip safliklarini yitirmeye basladiklarinda en
keskin sorulari ilk soranlar bu okullarda bu miifre-
data tabi olan cocuklar oldu. Ancak ayni gortsleri
paylasmasalar da ayni etkinliklerde bulunmus ol-
maktan, yeni diizenin simgelerini katilmasalar da
onlari birlikte tanimaktan, cumhuriyetin kurum ve
mekanlarint kullanmay:i birlikte 6grenmis olmak-
tan, ve resmi takvimin nirengi noktalarini birlikte
anmaktan kaynaklanan bir ortak paydalari vardi,
ve bunun en 6nemli aracisi da onlari cocuk olarak
devralip vatandag yapan okullardi.
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