B Son donemlerdeki afetler, afet yonetimi

sisteminin yasal ve kurumsal yapilar ve
uygulanma konularinin yani sira, bolgesel
ozelliklere ve farkli afet sekillerine gore
degisen risk azaltma ve erken uyari
yontemlerinin, yerlesim birimlerini afet
risklerine daha direncli hale getirmek ve
kayiplart azaltmak adina, afet hazirlik
faaliyetlerinin temel parcasi olarak mekan
sal planlamayla bittinlestirilmesi konu-
larinin yeniden go6zden gecirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. 3
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B Tirkiye’'nin hizli kentlesme siirecinde c¢ok

sayida kent plani hazirlanmis ve yirtrlige
girmistir. Plan hazirlama sirecinde jeolojik
calismalar da veri olarak alinmakta, ancak yerel
baski gruplari, bu tespit ve raporlarin kendi
cikarlarina engel olusturmayacak bicimde
dizenlenmesi yollarini imar planlama sureci
kapsaminda herzaman bulmaktadirlar. Bu
nedenledir ki, zemine iliskin tespitlerin imar
plani hazirlama stirecinden bagimsiz elde
edilmesi buytuk onem tasir. Yerbilimsel tespit-
lerin agik ve bu bilgilere herkesin erisebilir
(aleni) olmasi, iliskileri ters yiz edecek ve
yatirimlarin ngen?i alanlara yonlenmesine yol

acacaktir. 3 5
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B Olasi bir depremde biiyilk can ve mal

kayiplari vermesi beklenen istanbul kentinin
ihtiyac duyulan risk azaltma o6nlemlerini
almasi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
okul binalari, hastaneler gibi bircok kamu
binasi, altyapi tesisi dis kredilerle
gliclendirme ve yeniden yapim stirecine tabi
tutulmustur. Ancak yeni yapilacak binalarda
uygulanmasi beklenen insaat stan-
dartlarinda bir takim degisiklikler yapilsa da
bircogu deprem riski altinda mevcut bina
stoku hala cozilmeyi bekleyen bir sorundur.
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AFETLER: Kentler, Yapilar ve insanlar
Yerlesmeler, Yapili Cevre: MIMARLAR VE MIMARLIK

Dosya Editorii: Emine M. Komut, Y. Mimar

Anadolu, cografi konumu nedeniyle, asirlar boyunca birgok afet gecirmis ve bu stire¢ kokli bir afet kiil-
turintn gelistirilmesine yol agmistir. Gecmisten bugiine yasanan savaslar, seller, depremler, yanginlar ve
diger afetler yerlesim alanlarini ve yasami derinden etkilemis, bazi kosullarda insanlarin baska yerlere goc
ederek, yasadiklari yerleri terk etmelerine bile neden olmustur. Béylece, yasamin olumlu ve olumsuz yan-
larinin celiskisi omirler boyu siiregelmistir.

Bu kadar derin bir birikime ragmen, Tirkiye yakin zamana kadar, oncelikle afet sonrasina odaklanarak so-
runlarini ¢6zmeyi benimsemistir (yaralari sarmak). Ancak, 1999 Kocaeli ve Diizce Depremlerinden sonra,
bu bakis acisi degistirilerek 6nlem almak, risk azaltmak ve hazirlikli olmak konularinda calismalar yapilma-
ya baglanmistir. Bu konuda biriktirilen bilginin uygulamaya gecirilmesindeki yetersizlik hala stirmektedir.
Burada, bilimsel arastirmalari yiiriiten gevreler ile bu bilgileri uygulamaya gecirecek olan yonetim birimleri-
nin ve afetlerden zarar gormemesi hedeflenen halkin da katilimiyla, koordinasyon icinde afet 6ncesi evresi
icin gerekli hazirliklari planlamasi ve uygulamaya hazir olmasi gerekir. Bunun yani sira, afet ve afet sonrasi
stirecleri icin yapilan calismalar da strekli gtincellenerek, afetlere devamli hazirlikli olmak amaglanmalidir.

Genelde afetleri ve etkilerini inceledigimiz zaman, her afetin daha cok yerlesim alanlarini etkiledigini,
gelisen tlkelerde daha buiytk zarara yol actigini ve 6zellikle de, en diistik gelir grubundaki insanlar igin
daha agir sonuclar ortaya cikarttigini gorebiliriz. Sinirli olanaklari olan aileler gelisiglizel ¢coziimlerle ye-
tinmek zorunda kalmanin yani sira, yapilasmanin daha yogun oldugu yerlesme alanlarinda ve hizmetlerin
kisitli oldugu cevrelerde yerlesmek durumundadir. Dogal olarak, belirli 6nlemler alinmadan ve planlama
yapilmadan gerceklestirilen bu yerlesme tarzi ve giderek daha yogun yapilasma nedeniyle asilmasi cok zor
sorunlar ortaya cikabilir. Ayrica kurgulanan sistem, yasalar ve bu yasalarin uygulanmasi ile giicli bir sekil-
de korunamadigl zaman daha da karmasik bir durum yaratilir. Bu sorunlari asmak da, ekonomisi yeterince
gliclt olmayan bir Ulke icin cok zordur. Dolayisiyla bu cevrelerde afetler, sorunlari asilamayan bir kisir
dongi olusturur.

Afetler, dogal cevreye miidahale edilerek doga olaylarina engel yaratacak ¢éziimler olusturuldugunda, bu
engelleri yikip asarak insan yasamini olumsuz bicimde etkiler. Deprem, sel, heyelan gibi afetler bu yikima
ornek verilebilir. Ancak bu doga olaylarinin bilinci ile yapilan planlama, yapi tasarimi ve insasi sonucunda
yikimlari en aza indirgeyebiliriz. Bundan baska toplumun bireylerinin ve yoneticilerin de gerekli tedbirleri
almalari 6nemlidir. Tim alinan 6nlemler ve hazirliklara ragmen, afetler beklendigi gibi tekil olaylar da
olmayabilir. Ornegin, bir afetin tetikledigi olaylar; yangin, tsunami, ulasim, iletisim ve enerji hatlarinda
aksaklik, altyapi sorunlari da ¢cok biiytik zararlara neden olabilir. Ayrica, afetzedelerin afet sonrasinda barin-
masi, acil ihtiyaglarinin saglanmasi, zararlarinin karsilanmasi vs. gibi ¢c6ztim bekleyen bircok konu olacak-
tir. Dolayisiyla, oncesiyle sonrasiyla afetlere bittncul bir bakis agisi gerekir. Zararlari en aza indirgemek
icin her adimda afet bilinci ile davranmak sarttir.
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Komut

Bir yandan, afetlerden edindigimiz bilgilerle gerekli yonetim kurgularini olusturmak, bu siireci destekleye-
cek yasal diizenlemeleri hazirlamak ve uygulanmasini saglamak, her seviyede gorev alacak kisileri egitmek
gerekirken, diger yandan da politik baskilara direnebilmek ve halki kendi yarari konusunda bilinclendirmek
cok onemlidir. Tarim topraklarinda yapilasmaya izin vermek, yogunluk arttirmak, denetimsiz yapilasmayi
desteklemek, arazi 6zelliklerini gbz ardi etmek ve konut alanlari icin gerekli hizmetleri ve altyapiy sag-
lamadan iskana agmak, sonunda istenmeyen sonuglar yaratir. Bunlari goz ardi ederek kisa gtintin karinin
pesinde kosmak, sonunda biiytik zararlara neden olur. Burada her kademede yapilan yanlislar, daha buyik
can kaybi, ekonomik zarar, yikim ve sosyal sorunlar olarak geri doner.

Yapili cevrede en biiyiik rolti olan mimarlarin, yasalara uygun yapilar yapmaktan daha genis bir sorumluluk
alani vardir. Tasarladiklari yapilarin yanindaki yapilar, yakin cevrenin diizeni, ulasim sistemi, cevredeki
sosyal hizmetler ve acik alanlar gibi yerlesimin butiint icin verilmis kararlar da goz ontine almak duru-
mundadir. Bunlarin yaninda, insanlarin hayatini ve saghigini tehdit eden unsurlara da ¢6ziim 6nererek ya-
sami kolaylastirmasi ve saglikli cevreler tasarlamasi gerekir. Ayni zamanda, diger meslek insanlariyla ortak
calismalar yuritir ve koordinasyonu saglar. Bu nedenle, en st karar mekanizmalarindan bireye kadar olan
tim kademelerde sorumluluk tasir ve birebir yasam plancisi roltindedir. Onun icin, mimarin afetleri de goz
onlinde bulundurarak, insanlar icin glivenli yasam cevreleri tasarlarken, bir yandan da yasamlarinda giiven
faktortint saglamasi gerekir. Afetlerde ortaya cikan durum, bu gorevi apacik ortaya koyar.

Bu yilin Mart ayinda Japonya’da yasanan biiyiik depremin ardindan meydana gelen tsunaminin yikimini
ve Fukusima niikleer enerji santralinda olusan radyoaktif sizintinin yarattig felaketin boyutlarini hepimiz
biliyoruz. ileri diizeyde afete hazirlikli olan bir toplumda bile, tiim iilkeye ve cevresine zarar veren ve
tehdit olusturan bir afetin yasanmasi, herkesi bir kez daha bu konuda dikkatli olmaya mecbur etmistir. Hic
bir sorunu goz ardi etmek artik miimkin degildir. Herkes el ele verip, sorunlariyla yiizlesip, deneyimlerini
paylasarak, ¢coziim yollari yaratmak zorundadir. Artik, her olay tekil bir yere 6zgii olmaktan cikmis, tim
bolgeyi ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Ornegin, su sorunlari, catismalar ve terér, iklim degisimi vs.
yerel sorunlar olmaktan c¢ikip, tlkeler arasi ilgi odagi olmaktadir. Olaylarin ekonomik, ekolojik, cevresel ve
sosyal boyutlari cevredeki diger tilkeler icin de 6nem tasir. Buna, ¢cok yakin gegmiste bircok olayda sahit
olduk.

Afetlerle ilgili yapilmakta olan aragtirmalar, uygulamalar, cikartilan yasalar, 6rgitlenmeler ve bilgiler pay-
lasildiginda ancak etkili olabilir. Bu nedenle, biz de yakin zamanda yapilan veya devam eden yeni calis-
malari duyurmak ve paylasmak istedik. Bu konuda ulasabildigimiz ve bize destek olan degerli 6gretim
gorevlileri, genc asistanlar ve proje yurittctlerinin yaptiklar calismalarda gecmisten bugtine dair ¢ikar-
diklari dersleri, orgiitlenmede eksiklikleri, planlamada ongortleri, yeni analizler ve yorumlari derleyerek
meslektaglarimiza aktarmayi hedefledik.

TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi’nin afetler konusunda bir dosya diizenlemesinin nedeni, 17 Agus-
tos ve 12 Kasim 1999 depremlerinin yil donimiinde, afetler icin alinacak onlemlerin bir kez daha anim-
sanmasini saglamakti. Tim halkimizin unutamadigi ve derinden etkilendigi bu felaketlerden ders ¢cikarmak,
hazirlikli olmak ve bir daha boyle bir afet yasamamak (izere bir kez daha mimarlarin afet 6ncesi ve sonrasi
calismalarindaki roltine dikkat cekmek gerektigine inaniyoruz. Bu topraklarda yasayan meslek insanlari
olarak, surekli biling ve bilgi dizeyimizi ylikseltmek ve tizerimize diisen gorevlere sahip ¢cikmak durumun-
dayiz. Bundan sonra bu tiir olaylarin yasanmamasini dileriz...

Yayin hazirhiklarinin son asamasinda yasadigimiz felaket; Van Depremi

23 Ekim giinii Van-Ercis'te gerceklesen 7.2 biyukligindeki depremde yasanan can kaybi ve yikilan bina-
lar, her bakimdan bir kez daha afet konusunu bizim acil giindemimize tasidi ve “bu denli biiytik zarara yol
acan depremlerden nasil daha az etkileniriz” veya “toplum olarak hazirlikli olabiliriz” diye distinmemize
yol acti. Bu depremle Tiirkiye yine seferber olup, yapilmasi gerekenler, ihmal edilenler ve yanlslar tizerine
odaklandi. Afet sonrasi, 6zellikle yoksullugun ortaya c¢ikardigi acil sorunlar, yetersizlikler ve sert hava ko-
sullarinin yarattigi problemlere televizyon ekranlarindan hepimiz tanik olduk. Bu kez, toplum olarak afet
oncesi, hazir olmak ve afet sonrasi, yaralari sarmak icin gereken tim ¢alismalarin yapilacagini ve 6nlem-
lerin alinacagini yetkililer dile getirdi. Umariz Van’da yasananlar bir déniim noktasi olur ve bundan sonra
afetlerde boyle aciz kalmaz ve magdur olmayiz. Artik yasadiklarimizdan ders almak zorundayiz.
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Mikdat Kadioglu, Prof. Dr., i.T.U. Afet Yénetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi

ANALIZ

Turkiye'de beseri, sosyal, fiziksel ve ekonomik
actlardan buyik olciide kayba neden olan bir
cok deprem, sel, kuraklik vb. afet tehlikeleri-
nin ve risk analizinin goz ardi edildigi mevcut
“mekansal planlama sistemi”’nde, daha ¢ok “afet
sonrasi calismalar”’a odaklanan “afet yodnetimi
yaklagsimlari’nda ve afetleri sadece binalar ve
depremler cercevesinde ele alan “muhendislik
yaklasimlari”nda 6nemli eksiklikler oldugunu acik
sekilde gostermistir.

Son donemlerdeki afetler, afet yonetimi sisteminin
yasal ve kurumsal yapilar ve uygulanma konulari-
nin yani sira, bolgesel 6zelliklere ve farkli afet se-
killerine gore degisen risk azaltma ve erken uyari
yontemlerinin, yerlesim birimlerini afet risklerine
daha direngli hale getirmek ve kayiplari azaltmak
adina, afet hazirlk faaliyetlerinin temel parcasi
olarak mekansal planlamayla bittinlestirilmesi ko-
nularinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini
ortaya koymustur.

Bu cercevede Afet Riskinin Azaltilmasi (ARA) yak-
lagimiyla Tirkiye’nin baslica gicli yanlari, eksik-

likleri, imkanlar ve riskleri, asagidakilerden olu-
sabilir:

Baslica Giiclii Yonleri:

o Turkiye, Hyogo Cercevre Programi Eylem Plani-
ni benimsemis ve uygulamaya gecirmeye calis-
maktadir.

« Devlet Meteoroloji isleri (DMI) siddetli yags,
don, sis, sicak ve soguk hava dalgalariyla ilgili
giinlik hava tahminleri yapmakta, halki ve ilgili
yetkilileri 24 saat boyunca acil durumlarla ilgili
bilgilendirmektedir.

¢ 1999 Marmara Depremi’nden sonra Turkiye’'de-
ki sehirlerin deprem riski ve kentsel zarar gorebi-
lirligiyle ilgili konular ve afet riski azaltma poli-
tikalar yoneticiler, akademisyenler ve uzmanlar
tarafindan daha ciddi sekilde gorisilmeye bas-
lanmuistir.

o Asil odagin Marmara Bolgesi'ndeki, o6zellikle
Istanbul’daki deprem riski olmasina karsin, ger-
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ceve kapsaminda farkli kongreler, toplantilar ve
projeler yiritilmus ve “afet riski azaltma” ko-
nusunda onemli sayida bilimsel ve teknik bilgi
toplanip kullaniimak tizere diizenlenmistir.

« “Afet yonetimi” ve “Afet risk azaltma yontemleri
ve politikalari”ni dogrudan ya da dolayli sekilde
ilgilendiren baslica girisimler ti¢ alanda grupla-
nabilir:

1. Yasal ve kurumsal diizenlemeler

— 587 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore
Zorunlu Deprem Sigortasi Kurumu kurulmus ve
1999’dan itibaren uygulanmaya konulmustur.

—2001 yilinda 19 ilde uygulanmak tzere 4708
Sayih Yapi Denetimi Hakkinda Kanun yrirltge
girmistir.

—2000’de Basbakanlik yonetmeligine gore Ulu-
sal Deprem Konseyi (UDK) kurulmustur. (UDK,
2007’de iptal edilmistir)

—Yerel yonetimlerle ilgili bircok kanun kapsa-
minda (5302, 5393, vb. sayili kanunlar gibi) risk
azaltma ve acil durum planlamasiyla ilgili bazi
sorumluluklar tanimlanmuistir.

— Depreme Dayanikli Tasarim Kanunu 2006 ve
2007'de iki kez dizenlenmis ve yeni kanun

Mart 2009’da yurdrlige sokulmustur.

—2008’de Mikrobolgeleme haritalari yonetmeligi
yayimlanmuistir.

- Yeni kurumun Afet ve Acil Durum Yonetimi Bas-
kanhgr (AFAD) kurulmasiyla yerel yonetimlerin

yetkisi artmistir.

—Saglik Bakanligi biinyesinde afet zararlari azalt-
ma planlari hazirlanmigtir.

2. Kongreler ve raporlar
— Devlet Planlama Teskilati — Dogal Afet Riskleri-
ne Karsi Zarar Azaltma Ozel Komisyon Raporu

(Ocak 2000)

— Ulusal Deprem Konseyi Raporu (Nisan 2002) ve
Sonug Bildirgesi

— Turk Sayistay Raporu (2002)

— Turkiye (izmir) Ekonomi Kongresi — Afet Yoneti-
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mi Calisma Grubu Raporu (Mayis 2004)
— Deprem Konseyi Raporlari (Ekim 2004)
— Kent Konseyi Raporlari (Nisan 2009)

3. Projeler ve arastirmalar

—Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma
Projesi (2000-)

—JICA Raporu — Sismik Mikrobdlgeleme Dahil
Afet Onleme/ Zarar Azaltma Calismasi (2001-
2003)

— Istanbul Deprem Master Plani (2003)

— Uluslararasi ARA 10 yili (UN-IDNDR izmir
(1998-2000)

—JICA Projesi — Qlkeye ozel egitim programi Afet
Onlemleri/Afet lyilestirmesi (2001-2003),

— Deprem Riskini Azaltmak icin Mikrobolgeleme
Projesi (MERM) (pilot yerlesim yerleri: Adapa-
zar1, Golciik, ihsaniye ve Degirmendere (2002-
2004)

—JICA Projesi — Afet Yonetimi Egitim Projesi
(2003-2005; 1IB)

—JICA Projesi — Afet Zararlarini Azaltma Egitim
Projesi (2005-2008; 1IB)

— ISMEP Projesi (2006 - devam etmekte)

— Akademisyenler, uzmanlar ve ilgili STK'lar kent-
sel zarar gorebilirligin blytk 6lgtide farkindalar.

—Basin, TV, internet, vb. gibi iletisim ve bilgi alt-
yapi/ sistemleri belirli 6lctide gelistirilmistir.

Temel Kaynak ve Kapasite Eksiklikleri:

« Kullanilmakta olan hava tahmin modeli yeterli
ve bolgesel verilerden yoksundur ve bu sorunla-
ra neden olmaktadir. Plansiz yerlesmeler mete-
oroloji istasyonlarinin varligina izin vermemek-
tedir. Sehir planlari meteoroloji istasyonlarina
musaade etmemektedir. Meteorolojik aletlerin
bakim masraflari cok yuksektir.

« Firtina kayitlarinda siddet olcegi yoktur ve hid-
rometeorolojik felaketlere ait bilgiler eksik ya da
kusurludur.



« Meteorolojik ve hidrolojik veriler genellikle dev-
let kurumlanyla gercek zamanlh sekilde genis
capta paylagiimamaktadir ve bu durum sel, ¢ig,
kuraklik ve diger hava sartlarinin erken tespitini
engellemekte, bu verilerin hazirlik, zarar azalt-
ma ve midahale islemlerinde kullanimini gecik-
tirmektedir.

Erken uyari sistemleri tarafindan elde edilen veri
ve bilgilerin kullanimi her zaman kolay degildir.
Bu trtinler genellikle kullanicinin karar vermesi
icin gerekli bilgi tirtint icermemektedir. Kulla-
nictlara Grtin gelisiminden 6nce nadiren danisi-
lir ve bu bilgilerin karar verme stireclerine nasil
uygulanmasi gerektigiyle ilgili nadiren egitilirler.
Uriinler karar verme siirecinde genellikle fayda-
larina gore degerlendirilmemektedir

Sel, ¢i1g ve kuraklik sirasinda 6zel zarar azalt-
ma ve midahale faaliyetlerini harekete geciri-
ciler, tespit araclarinin (meteoroloji istasyonlari
ve gozlemleri) eksikligi ve gostergelerle etkiler
arasindaki yetersiz iliskiler nedeniyle genellikle
glivenilmezdir.

Gostergeler ve etkileri arasindaki kopukluk er-
ken uyar sistemindeki eksik baglantilardan bi-
ridir. Ani ve guvenilir degerlendirme yontemle-
rinin eksikligi, zarar azaltma ve mudahale prog-
ramlarinin uygulanmasini ve hava durumlariyla
ilgili gtvenilir degerlendirilmeler yapilmasini
engellemektedir.

Acil durum/afet yonetimi ihtiyaglarinin ve genel
terminolojinin standartlastirilmasi icin merkezi
bir birim hala tamamiyla islevsel hale gelmemis-
tir.

Mevcut sistem heniiz tim acil durum siirecini
kapsayacak sekilde organize edilmemistir, farkli
birimlerde verilen hizmetler diizgiin sekilde bi-
tinlestirilmedigi icin sistem etkili degildir.

Yerel idarelerin (belediyeler, kdy ve cevresi yo-
neticileri) acil durum yonetimi kapasiteleri di-
stikttir. Acil durum yonetimi icin merkezi ve ye-
rel idareler arasindaki isbirliginin gelistirilmesi
gerekmektedir, merkeze gore olusturulmus plan-
larda yerel ihtiyaclar, olanaklar ve katilim da goz
ontine alinmahdir.

Hiktmet ve sivil /kar amaci giitmeyen kurulus-
lar arasinda acil durum destek sistemleri igin
isbirliginin ve karsilikli kabul edilmis esaslarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Kadioglu

« Gonullt kapasitesi de gelistirilmeli ve organize
edilmelidir. Amag, sorumluluklar ve gonilli ca-
lismalarin siniflandirilmasi yapilmalidir.

« Toplum katilimi ve cinsiyet duyarhhgi hala hic-
bir afet yonetimi asamasinda etkili olarak ele
alinmamaktadir. Bu durum kaynaklarin yanhs
kullanimi ve kadinlarla cocuklarin zarar gorebi-
lirlik riskinin artmasiyla sonuclanmistir.

« Merkezi ve yerel kuruluslara yol gosterecek ulu-
sal bir ARA plani yoktur. Oncelikler, gorev ve
sorumluluk dagilimi ve faydalanilacak kaynaklar
planlara dahil edilmemistir

¢ Genel sorunlardan birisi de cogu durumda afet
yonetiminden sorumlu il yetkililerinin kendi ca-
histiklart bolgelerden olmamasindan dolayi olay
yeri gerceklerine yabanci kalmasidir.

¢ Bazi illerde kamu yetkililerinin sik degisimi ARA
calismalarini ve afet planlarini gecersiz kilmakta-

dir.

e Planlama ve afet yonetimi sistemleri yasal ve
kurumsal olarak, afet ve risk analizlerine, tehli-
ke ve risk haritalarina, acil durum planlarina ve
mekansal planlama ve acil durum hazirliginin
bir parcasi olarak gelistirilmis diger planlama
araclarina gore kapsamli sekilde yeniden yapi-
landirilmamakta ve eylem planlari afet yonetimi-
nin ayrilmaz bir parcasi olarak gelistirilmemek-
tedir.

« Her seviyedeki (tilkesel, bolgesel, kentsel, yerel)
tum tehlike ttrleri dikkate alinmamaktadir.

e Ulus capinda sismik tehlikeleri, deprem bdolge-
lerine gore derecelendiren sadece bir tane Dep-
rem Tehlike Haritasi vardir. Deprem, cig, toprak
kaymasi ve kaya diismesi haritalari sadece yer-
lesim yerlerindeki olus sayilarina gére hazirlan-
maktadir.

« ARA faaliyetlerini uygulamak tizere haritalar ha-
zirlamak icin yerel idarelerde teknik personel
bulunmamaktadir.

« Politikalar/kanunlar hazirlanirken akademisyen-
lerin ve uygulayicilarin gorusleri dikkate alin-
mamaktadir. Personelin yetki sinirlari 6zellikle
belirtilmemistir.

« Kurumlardaki personel sirekli degismektedir.
Zaman ve bilgi kaybr olmaktadir.

dosya afet ve mimarlik
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o Afet arastirmalari ve calismalari genel olarak
Marmara Bolgesi'ne, ozellikle Istanbul’a odak-
lanmis, tlkenin diger bolgeleri ihmal edilmistir.

¢ 7269 sayili Afet Kanununun kapsami deprem,
toprak kaymasi, kaya diismesi, ¢ig, yangin ve sel
tehlikeleriyle sinirl kalmistir.

« Afet tehlikeleri icin (genis 6lgekten kentsel plan-
lara) planlama yapmak jeolojik, jeofizik ve jeo-
teknik arastirmalar kapsaminda dustuntlmstdr
ve cogunlukla genel bir sekilde yapilmistir. Afet
riski altindaki tim yerlesmeler icin daha detayli
ve Ozel arastirmalar, coklu tehlike haritalar ve
mikrobdlgeleme haritalari mevcut degildir.

o Farkli diizeylerde katilim stregleri hala tanim-
lanmamistir. Yerel idare kanunlarinda bazi ta-
nimlamalar (kent konseyi, vb.) olsa da bunlar ya
pasiflerdir ya da keyfi kullanim altindadr.

¢ Ortak yaklasimlar, isbirlikleri ve kurumlar ara-
sindaki koordinasyon yeterli diizeyde degildir.

e Planlama igin afete-dayanikl yaklagimlar, ARA
teknikleri, araclarn ve acil durum planlamasinin
kapsami ve icerigi acisindan bilgilendirme ve
egitim programlari ve teknik personel kapasitesi
yeterli degildir.

« “Is basinda egitim” konusunda kurumsal kapa-
site henliz istenen seviyeye ulasamamistir. Bu
bakimdan kurum i¢i uzmanlik yeterlilikleri arti-
rilabilir.

o Disiplinlerarasi calisma yontem ve ilkeleri acik-
lanmamistir.

« Sehirlerle ilgili en yaygin kani afet risklerine sa-
dece yapilarin maruz kaldigidir.

¢ 4708 sayili Denetim Kanunu igerik, uygulama
ve denetim konulari acisindan yeterli degildir.

e Birinci diizeyde ARA calismalarindan sorumlu
idarelerin planlama ¢alismalarinda hicbir 6nce-
likleri yoktur.

« Yetkili merkezi ve yerel yonetimler mevcut ka-
nunlari dogru sekilde uygulamamaktadir.

« Afetlere karsi riskli bolgeler icin planlama stirec-
lerinde “Kalkinma ve Miilkiyet Hakki Devri” vb.
gibi uygulama araclarinin kullanimi yeterli sekil-
de gerceklesmemektedir.

dosya afet ve mimarlik

« Kentsel alanlarda hava yoluyla tahliye icin ileti-
sim ve ulagim altyapisi yeterli degildir

« Kentlerdeki acil durum faaliyetleri icin sistema-
tik mekansal diizenlemeler yapilmamistir.

Mevcut imkanlar:

« Saglik Bakanligi biinyesinde tibbi acil durum bi-
rimlerinin kurulmasi

« Ekonomik ve teknolojik stirtindirulebilir kalkin-
ma ve STK’larin gelistirilmesi, toplumsal katili-
min artmas

«iTU'niin afet ve acil durum yonetimi yiiksek li-
sans programini strdirmesi.

« Erken uyari amaciyla Tiirkiye’de basinin her tiir-
[t resmi aciklama ve bilgiyi halka mimkiin oldu-
gunca cabuk yaymak icin istekli olmasi.

« Meteorolojik afetlerle ilgili olarak farkl devlet
kurumlarinin birlikte calismaya gayret etmesi.

« Son on yilda uluslar arasi yaklagimlar ve politika-
lar degismekte ve kentsel diizeyde risk azaltma
yontemlerine ve acil durum planlarina 6ncelik
verilmesi. (Turkiye Yokohama ve Kobe Bildirge-
leriyle Kyoto Protokoliinti imzalamistir. Bu ne-
denle Tirkiye'nin gelecekte politikalarini ulusla-
rarasi ARA yaklasimlariyla uyusturmasi beklen-
mektedir.)

o Turkiye’nin AB’ne adaylik durumu tlkedeki su-
reci yasal ve kurumsal yapilar yoluyla hizlandi-
ran olumlu bir faktordir ve ARA cercevesinde
daha etkili ve surdirulebilir yontemlerin uygu-
lanmasi da AB kanunlarina gore genisletilmistir.

e Zorunlu deprem sigortasi tiim afetleri ve riskleri
iceren yeni bir sigorta kanununun hazirlanmasi
icin temel olusturmustur.

« DMIi ve AFAD ile birlikte bir Ulusal Cig Tahmin
ve Erken Uyari Sisteminin kurulmasi icin yapilan
olumlu eylem ve calismalar.

Olasi Tehditler:
o Tuirkiye, Hyogo Cercevre Programi Eylem Plani-
ni benimsemekle beraber, bu planin icerigi ilgili

kurumlar tarafindan yeterince anlagilamamistir.

o Tlrkiye'deki afet ve acil durum sorumlu ve yet-



kilileri sadece afet sonrasi mtidahale calismalar
konusunda tecriibeye sahiptir.

o Turkiye’de afete miidahale edenler ve afetlerin
kendisi konusunda calisma yapanlarin bir kismi
ayni zamanda afete hazirhgin da kendi isleri ol-
dugunu distinmekte; afet yonetiminin cok farkli,
boyutlu ve disiplinli bir bilim dali/gcalisma alani
oldugunu kabul etmemektedir.

e Bazi kesimlerde genellikle afetin kendisine yo-
nelik eski ve ayni tartismalarin dongist kirila-
mamaktadir.

Afetlere hazirhk ve risk azaltma giindelik yasa-
min bir parcasi olamamis; afet hazirlik devletin
ve birkag kisinin gorevi oldugu distnuldigiin-
den birey olarak insan bu calismalarda yerini
alamamistir.

« Su anda Tiirkiye’de DMI, DSi ve Elektrik isleri
Etiit idaresi Genel Miidiirliigii (EIEl) gibi 3 farkli
kamu kurumu birbirinden bagimsiz bir sekilde
ulusal capta 3 farklh hidro-meteorolojik gozlem
agi isletilmeye calisiimaktadir.

Benzer bir sekilde su anda Tiirkiye'de BU-
KRDAE ve AFAD-DAD’in her ikisi de ulusal cap-
ta sismik ag isletmeye calismakta ancak kurum-
lar arasi bir koordinasyon ve isbolimu yeterince
saglanamamaktadir.

o Vali ve kaymakamlarin (secimle gelen siyasal
kimlik yerine) devlet memuru kimligine sahip
olmalarindan dolay afet calismalari siyasal de-
gisimlerden nispeten muaftir; fakat nispeten kisa
stireli atanma sistemi nedeniyle bu yonetimlerde
stireklilik saglanamamaktadir.

Afet sonrasi calismalarda meslek/uzmanlik alan-
lari genellikle afete hazirlik ve risk azaltma ca-
lismalari konusundaki rolleriyle ilgili karisiklik
yasamaktadir.

Ortak bir dil/terminoloji ve anlayis eksikligi daha
etkili ve stirdirtlebilir ARA calismalarinin yapil-
masi icin ortak bir ¢cozim tretimini engellemek-
tedir.

¢« ARA yontemlerinin ve acil durum planlarinin
kentsel planlama sistemiyle bittinlestirilmesine
karsi merkezi ve bolgesel diizeyde karar verici/
yetkililerde genel bir karsi durus vardir.

. Mevcut sistemdeki kalkinma planlari “eko-
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nomik rant” beklentileri saglamistir ve gelecekte
karsilagilabilecek afet riskleriyle ilgili belirsizlik-
ler toplumsal farkindaligin ve insanlarin kalkinma
planlamasi ve programlamasinin gelistirilmesiyle
ilgili hikiimete karsi tepkilerinin azalmasina ne-
den olmustur.

Gelecege Yonelik Oneriler

1999 depremleri istanbul’da hasar ve kayiplara ne-
den olmus ve kenti gelecekte deprem tehlikesine
karsi cok btk zarar ve kayip potansiyeline sahip
diinyanin biyik kentlerinden biri olarak isaret et-
mistir. Sonug olarak, bircok zarar azaltma onlemi
uygulanmaktadir. Simdi alinan bu 6nlemlerin de-
neysel veriler ve saha arastirmalari yapilarak mali-
yet acisindan etkinliklerinin degerlendirilebilmesi
icin ARA’daki Tirkiye, UNDP ve WMOQO'dan gelen
afet uzmanlari, mihendisler ve toplum bilimcileri
gibi tim ilgilileri bir araya getirmek icin bir firsat
vardir.

Artik afetlerin kalkinma sonuclarini, yoksullugun
ortadan kaldirilmasini ve zenginligi dikkate alma-
digina inanmaktayiz. Afet riskini uygun sekilde
ele almayi basaramayan kalkinma calismalari, in-
sanlarin ve gecim kaynaklarinin zarar gorebilirlik
riskini artirmaktadir. Bu nedenle biz stirdirilebilir
kalkinma icin diren¢ saglamada afet riskiyle bas
etme ve risk azaltmanin tilkemizi ve bolgemizi et-
kileyen kritik bir sorun oldugunu dustntiyoruz.

* Tuirkiye Katilim Oncesi Destek Amacli Ulke ihtiyacla-
rini Degerlendirme Raporu’ndan alinmistir.

dosya afet ve mimarlik
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Deprem, yerkabugu icindeki kirilmalar nedeniyle
ani olarak ortaya cikan titresimlerin dalgalar halin-
de yayilarak gectikleri ortamlari ve yer yiizeyini
sarsmasidir. Bir yerde belli bir siddet ve biyklik
olarak hissedilen depremlerin yapilarda olusturdu-
gu hasar, deprem dismerkezine uzaklik, depremin
dogrultusu, frekansi, sismik dalgalarin tipi, zemin
sartlari, etkilenen binalarin 6nceki onarimlari, isci-
ligi, sekli ve tasarimi gibi bircok parametreye bag-
lidir. Toprak kaymasi, seller ve yeralti suyu seviye-
sinin degismesi nedeniyle olusan zemin hareket-
leri gibi depremlerin ikincil etkileri yapilara biytik
zarar verebilir. Zemin sartlari; titresimin genligini,
frekansini ve kuvvetli yer hareketinin stiresini etki-
ler. Bu etkinin buykltgu; yeralti yapi elemanlari-
nin geometrisine ve malzeme 6zelliklerine, arazi
topografyasina ve tstyapi 6zelliklerine baghdir.

Deprem sirasinda yer kabugunda olusan sismik
dalgalar, tst yapiya temeller vasitasiyla iletilir ve
yapida titresim olusturur. Bu titresimlerin yapida
olusturdugu dinamik tepkiler; yapinin agirhgi, ge-
ometrisi, yapi kitlesinin yatay ve dusey diizlem-
lerde dagilimi, elemanlarinin yapi sistemi icindeki
diizeni ve yapi malzemelerinin 6zelliklerine gore
farkhliklar gosterir. Deprem vyiikleri altinda yapi-
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nin rezonansa girmemesi onemlidir. Genellikle;
sert zeminlerde kisa periyotlu (rijit) yapilar, yumu-
sak zeminlerde uzun periyotlu (esnek) yapilar re-
zonans tehlikesi altina girer.

20. yuzyil baslarina kadar 6nemli bir yapi teknolo-
jisi olan yigma yapilar; tagiyici elemanlari tas, tug-
la, kerpic vb. bloklarin kuru ya da harch birlestiril-
mesiyle diizenlenmis masif, agir yapilardir. Taslar;
kuru, metal kenetler ya da harch olarak diizenli ya
da diizensiz derzli, tugla ve kerpic bloklar harcla
diizenli derzli olarak birlestirilir.

Dustk dayanimli, stinekligi olmayan ve gevrek
malzemeyle olusturulan yigma kagir yapilar, yanal
yukler karsisinda stinekligi zayif ve kirilgan davra-
nis gostermez. Bugiin Sileymaniye, Ayasofya gibi
gorkemli yapitlarin gecirdikleri pek cok depreme
karsin ayakta olmasi, buiytik ustalarin kendinden
onceki yerel kilttrler tarafindan gelistirilmis, ken-
di deneme yanilma sonucu gelistirdikleri ve ne-
silden nesile aktarilan teknikleri kullanarak yapi
tasarimlarinda yanal vytkleri dikkate aldiklarini
gostermektedir. Bu yapi ustalari, yigma duvarlar
uygun diizenleme, etkili bir yeralti su drenaji sag-
lama, deprem derzleri olusturma, zeminin dogal



frekansini degistirme, temelleri yalitma gibi yanal
yuklere karsi aldiklart 6nlemlerle binalari ampirik
olarak boyutlandirip tasarlamistir.

YIGMA DUVARLARIN DUZENI

Yigma yapinin deprem sarsintilari karsisindaki da-
yanimlari duvarlarinin ayakta kalmasina baghdir.
Duvar kalinhgi ve duisey narinligi (yukseklik/kalin-
lik) ile yatay narinligi (uzunluk/kalinlik) duvarlarin
yatay kuvvetlere dayaniminda etkilidir. Afetlerden
sonra yapilan incelemelerde diisey narinligi 20yi
gecmeyen tas duvarlarin (h < 20t), 10'u gecme-
yen tugla duvarlarin (h < 10t), 5'i gegmeyen ker-
pi¢ duvarlarin (h < 5t), yatay narinligi 18'i gec-
meyen tugla duvarlarin (I < 18t), 9'u gecmeyen
kerpic duvarlarin (I < 9t) depremlerde iyi davran-
dig1 gozlemlenmistir'. Bugilin ayakta olan yigma
yapilarda yapi ustalarinin bu kurallara uygun ola-
rak duvarin burkulma boyunu azaltmak igin belli
yuksekliklerde ahsap ya da metal hatillar, duvarin
mesnetlenmemis uzunlugunu azaltmak icin belli
araliklarda destek ayaklari, kendilerine dik duvar-
lar ya da disey hatillar diizenledikleri gortilmek-
tedir.

Yigma yapilarda yanal yuklerin sontimlenmesi,
yapiyi olusturan bloklarin hareketi ile saglanir. Bu
bilgiye sahip biyik yapi ustalari, harcli birlesimle
olusturduklari kagir yapi elemanlarinda yapi mal-
zemesinden daha zayif harg kullanarak bloklarin
har¢ boyunca kaymasini saglamis ve malzeme ki-
rilmasini 6nlemislerdir. Metal kenetlerle yaptiklari
birlesimlerde de metal etrafini kursunla doldurarak
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hem metali paslanmaya karsi korumaya almis hem
de kursun vasitasiyla yanal ytikler altinda bloklarin
hareketine imkan verip malzeme kirilmasini 6nle-
mislerdir (Sekil 1). Ayrica metal gergilerin yigma
duvarlara ankrajinda metali kursun icine yerlesti-
rerek gerginin uzayip kisalmasi sirasinda malze-
menin kirllmamasini saglamislardir.

Bu bilginin unutulmasiyla birlesimlerde daha gtic-
[t har¢ kullanma, metal kenetleri betonla birlestir-
me ve duvari daha gliclendirmek icin betonarme
ile mantolama gibi uygulamalarla tarihi yigma bi-
nalara yarardan ¢ok zarar verilmistir.

YERALTI SUYU KONTROLU

Yigma yapilar icin sismik olmayan en biytk tehli-
ke su ve nemdir. Zemindeki su, yapi malzemele-
rinin porozitesi ve zemin karakteristiklerine bagli
olarak temel duvarini ve topragi agindirip dayani-
mini azaltarak Gst yapida hasar olusturur. Buyuk
yap! ustalari yeralti suyu hareketinden kaynakla-
nan nemin binaya zarar vermemesi icin etkili bir
yeralti su drenaj sistemi tasarlamiglardir. Arkeolo-
jik kazilarda, yertsti ve altinda su drenaj sistemi-
nin tasarimina ve yapimina biyiik 6nem verildigi
gorilmektedir.

Antik Misir’da tapinak, saray ve kale gibi 6nemli
yapilarin temel atma geleneklerinde; koseleri birer
kazikla belirlenmis yapi aplikasyonu icine yer tan-
risini temsil eden rahibin girip yapi biytkligiine
gore bir ya da birkac yeri isaretledigi, temel ingaati
baslamadan once iscilerin bu isaretlenen yer(ler)

Sekil 1. Metal
kenetlerle bir-
lesim

dosya afet ve mimarlik
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Sekil 3. Galata bolgesinde hasarli yapilar

de su tanrisi Nun’a (yeralti su seviyesine) ulasana
kadar zemini kazarak yer tanrisi ile su tanrisini
birlestirmek icin uygun drenaj sistemiyle birlikte
kuyu insa ettikleri bilinmektedir?. Bu sekilde bina
icine kuyu yapma gelenegi, Anadolu’da da 19.
ylzyil sonlarina kadar énemli binalarda uygulan-
mistir (Sekil 2).

Binaigindeki drenaj sisteminin ana bilesenleri bina
bodrumunda bulunan kuyu ya da sarnig¢, suyun
bina disina c¢ikarilmasi icin galeri ya da kanallar
ve bina disinda diizenlenmis binanin havalandir-
masini saglayan havalandirma bacalaridir. Kuyula-
ri birbirine baglayan ya da suyun disari atilmasini
saglayan galeri ya da kanallarin boyutu, bina bi-
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yukligune bagli olarak 30-40cm ile 1.0-2.5m’dir.
Bunlar genellikle hargla baglanmis tas ya da tugla-
larla yapilir.

Yerlesimlerde duvarlar delerek gecen kuyu kanal-
lari komsu binanin drenaj sistemiyle baglanarak
suyu yol kenarindaki bir kanala ya da bir sarnica
ya da hemen her sokakta bulunan cesme deposuna
bosaltmislardir. Topkapi Sarayi alanindaki binala-
rin alt yapisinda 40’dan fazla sarni¢ bulunmustur?.

2005 vyilinda vyapilan arastirmada, istanbul
Galata’da neme doymus, hasarli bir dizi sira evde
yapilan inceleme sonucu bu binalarin altina tim
yerlesim boyunca birbirine kanallarla bagl kuyu-
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Sekil 4. a) Temellerin baglanmamasi b) Ust yapida derzler

lar bulunmustur (Sekil 3). Binalar arasina yeni ya-
pilmis bir betonarme bina yeralti su kontrol siste-
mini bozdugu icin bu bina tarafindaki kanal suyu-
nu topraga vermeye baslamis; hem bina su almaya
baglamis hem de yumusamis toprak tizerinde otur-
ma sonucu diseyden sapma nedeniyle hasarlar
olusmustur. Bu bolgedeki zemin altindaki drenaj
sisteminin incelenmesi, tarihi yigma binalarin ha-
sar teshisi konusunda 6nemli bilgiler vermistir.

Arastirma projesi kapsaminda 1993-96 yillar ara-
sinda yapilan incelemede 6. yiizyilda deniz sur-
larinin yakininda insa edilmis Kiiciik Ayasofya
Camisinin de ayak ve duvarlari suya doygun du-
rumdadir ve topragin yumusamasi sonucu yapida
olusan kismi oturma binada catlaklara yol agmistir.
1980’lere kadar yapi icindeki ayaklardan birinin
yaninda bulunan su tulumbasi bu ayak yakininda
kuyu bulundugunu belirtmektedir. Buytik bir ihti-
malle yeralti suyunu bir taraftan cesme deposuna
diger taraftan da denize desarj eden bu kuyunun
desarj sistemi, bina 6ntindeki deniz surlari 6niinde
denizin doldurulup karayolu yapilmasi ile bozul-
mus olmalidir. 2005 yili restorasyonu sirasinda ge-
rekli dnlemler alinmamis olmali ki, simdi de bina
ayaklarinda %60 nem bulunmaktadir.

Nem ile dayanimi azalan yapi malzemeleri ve ele-
manlarinin deprem kuvvetlerine karsi koyma du-
rumu da zayiflar.

DEPREM DERZLERI

Yapi geometrisinde, girinti-cikintili, farkl yiiksek-
likli ve farkli agirhikli bolimlerin dinamik davranis-
lari farkli olabilir. Yapi ustalari eski temeller tizeri-
ne inga ettikleri binalarda i¢ 1zgarayi olusturan du-
varlarin temellerini eski temellere baglamayarak
yanal yukler altinda farkli oturmalara karsi 6nlem
almiglardir (Sekil 4a). Benzer uygulamalar kare
plan icinde hagvari Bizans kiliselerinde gozlenir®.

Sard’da E Kilisesi®, istanbul Tarihi Yarimada’da
Eski imaret Cami?, istanbul Pendik’te yapilan ka-
zilarda ortaya c¢ikan kare plan icinde hagvari kilise ©
temellerinde de ayni sistemin uygulandigi goriil-
mustur.

Binanin farkli bolimleri ayni agirlikta degilse ve
farkli oturmalar olabilecekse bina temel 1zgarasin-
da kesisen temel duvarlarinin yani sira st yapinin
bu boltimlerinin de sismik carpismayi 6nleyecek
sekilde birbirine baglanmadigi gorilir. Enez’de-
ki Fatih Camisinde, ayni donemde yapilmasina
ragmen hafif, ahsap catili dis giris agir esas yapi-
ya baglanmamistir®. Bu sekilde deprem derzleri-
nin olusturulmasi Istanbul Yavuz Selim Camisin-
de, izmir Sadirvanalti Camisinde ve Uskiip Cifte
Hamam’da da gorlir (Sekil 4b)

TEMEL DUZENI

Tarihi bina, anit ve kalelerin duvarlari temel, sokl
ve duvardan olusur. Tarih boyunca temellerde
kullanilan yapi malzemesi, tagidigi duvar ile ayni-
dir. Temel duvarlari tek-dolu ya da iki sira tag arasi-
nin moloz ve toprakla dolduruldugu, cok tabakali,
sandik duvar seklindedir. Temel tabaninda ahsap
kullanimina sik rastlanirsa da temel duvarlarinda
ahsap hatil kullanilmasi pek yaygin degildir.

Tarihi yapilarda temeller binanin en korunmus
elemanlari olmasina ragmen kazi yapmanin zorlu-
gu ve bilgi azlig1 nedeniyle cok az calisilabilmistir.
Genellikle kullanilan malzeme ve organizasyon
bakimindan binalari tasiyan eski temel sistemleri
bugtintin uygulamalarindan farklidir.

Kalin antik temel duvarlari genellikle zemin icinde
sert zemine kadar devam eden dikdortgen duvar
seklindedir. Zaman icinde duvar kalinlklarr incel-
dikce temel tabani kademeli olarak genislemekte-
dir. Duvar, kademeli taban diizenleyecek yeterli

dosya afet ve mimarlik
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Kilise temeli iizerinde
. Abide Hatun Cami - o Wyl
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, Alacahoyiik

Sekil 6. Eski temeller tizerinde bina ingasi

RSS2

Sekil 7. Temelde yastik tabaka, Phaselis

derinligi olmayan sik ayaklar seklinde olusturul-
mus ise taban, ters tonoz ya da kemerler ile ayak-
lari baglar’ (Sekil 5).

Eski Temeller Uzerine Bina

Arkeolojik kazilarin pek cogunda eski temeller
lizerine insa edilmis yapilara rastlanir. Ornegin
7. ve 12. yuzyilda insa edilen Kariye Muzesi 6.
yuzyildan bir dizi kemerli yapi tizerine oturur?,
Vize'deki 9. yiizyilda yapilan Ayasofya Kilisesi Er-
ken donem Hristiyan bazilikasinin temelleri tize-
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rindedir. Eski temeller tizerine yapilan binalarda,
once eski temel yiizeyi kire¢ ve tugla kiriklariyla
yapilmis bir harcla kaplanarak satih dizeltildikten
sonra birbirlerine demir civilerle baglanmis ahsap
kiris diizenegi yerlestirilir ve duvarlarin birlesim
yerinde koruyucu bir hargla kaplandiktan sonra
yeni binanin temelleri yapilir (Sekil 6).

Zeminin Dogal Frekansini Degistirme

Duvarlarin temel yapisi, zemin tirtine gore farkli-
liklar gosterir. Zemin yapisi dane tipine ve jeolojik
katmanlanmasina baglidir. ivme, zeminin yer de-
gistirmesine bagl olarak yayilir ve zemin yapisina
bagl olarak biyiir ya da azalir. ivme biiyiimesini
azaltmak ve rezonansi 6nlemek icin uygun tasa-
rim sert zeminde esnek yapilar, yumusak zeminde
rijit yapilar yapmaktir.

Turkiye'nin giineydogusunda, 1. deprem bdlge-
sinde bulunan MO 9. yiizyil gec Hitit eyaleti olan
Cerablus’ta yumusak zemin tizerinde bulunan bir
ev temeli, herhangi bir cakil tabaka olmaksizin
1.8m kalinhiginda ve 4m derinliginde insa edilmis-
tir". Yine Cerablus’ta sert zemin lizerine insa edi-
len 5m kalinhginda kerpic bloklarla olusturulmus
kale temeli sert zemin Uzerine serilmis bir cakil



yatak tizerine yapilmistir®. Ayni sistem, 1. deprem
bolgesi olan Antalya, Phaselis'te de gorilir (Se-
kil 7). Anadolu’da (1. ve 2. deprem bolgelerinde)
1950’lere kadar koy evlerinin temelleri ~40cm
kum uzerine insa edilmektedir. Temel altina bir
kum, cakil ve kucik taslarla yastik tabakanin ya-
pilmasi zeminin dogal frekansini degistirecegi icin
agir, yigma bloklarla olusturulmus st yapinin re-
zonansa girme tehlikesini azaltacagi bilinmekte-
dir.

Gineydogu’da; Turkiye'nin 2. deprem bolgesin-
de, gecmis pek cok donem yerlesimleri tizerine
kurulmus bir hoyiikte temel cukurlari kaya taba-
kasina kadar inmektedir®>°. Sismik bolgelerde kaya
tabakasi ylizeye yakinsa lizerine kiictik taslar seri-
lir ve temel duvarlari bu tabaka tizerine kurulur.

Turkiye'nin 1. deprem bolgesinde, Kalkolitik do-
nemden Alaca Hoyuk'te temel tabani altinda 3 sira
10cm kalinlikta kerpig¢ blok tabaka bulunmustur>
%, Bu tabaka lizerinde egimli olarak temel duvari
duzenlenmistir (Sekil 8a). Kerpic bloklarla olustu-
rulmus temel tabani 2. deprem bolgesinde bulu-
nan MO1000’e tarihlenen Aslantag’ta (Sekil 8b)
ve 1. ve 2. deprem bolgesindeki Urartu ve Asur
binalarinda da bulunmaktadir®.

Esnek Temel Tabani

Arkeolojik kazilarda pek cok temel duvarinin tek
ya da daha fazla tabaka ahsap izgara tizerinde

Arun

kuruldugu goralur” (Sekil 9). Denizli‘de 1. dep-
rem bolgesinde bulunan erken Bronz cagindan
Beycesultan’da bir sarayin 1.25m kalinlikta 0.8m
yuksekligindeki temelleri, arasi tagla doldurulmus
yuvarlak kalaslar tizerindedir> 7. Bosna Hersek'te
1682 yilinda insa edilen Konjic Koprisu iki sira
ahsap 1zgara tzerindedir (Sekil 10).

2. deprem bolgesinde bulunan Acemhoyik’te bir
binanin 3.8m yiksekliginde, 1.5-2.0m kalinlikta
kerpic duvarlari, duvardan 1.0-1.5m disari ¢ikan,
kiicuk kirectaslari tizerinde diizenlenmis ahsap
kalaslar Gizerindedir>. 2. deprem bdolgesinde bulu-
nan erken Bronz Il caginda yapilmis Tarsus sehir
duvarlari ahsap 1zgara tizerinde ytikselmektedir.>°
Stileymaniye Camisinin genisleyerek kaya zemine
kadar inen temelleri bir tabaka harg tGzerine yer-
lestirilmis ahsap 1zgara tGzerindedir''. 19. ytzyil

-
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Sekil 10. Konjic koprii temellerinde yuvarlak ahsap taban
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Sekil 12. Tekne seklinde kazilmis kaya temeller

sonlarinda insa edilmis Edirnekapi Sarnici, ahsap
1zgara Uizerinde dizenlenmis ters tonoz seklinde-
dir (Sekil 11).

Tabanda kiicik tas bloklar ve ahsap 1zgara kullan-
mak esnek bir temel tabani olusturur.

Kaya tabaka yiizeyde ise kaya tekne seklinde oyu-
lur ve temel taslar bir besikteymis gibi bu oyuga
yerlestirilir > 9 (Sekil 12). Bu duvar boyunca yapi-
lan oyuk her zaman ayni seviyede degildir.

Bu sekilde temel yapimina Bogazkoy’de Hitit yer-
lesimlerinde ve Efes’te Diana tapinaginda rastla-
nir. Burada buyik yontulmus temel tasi oyulmus
kayanin kenarlarina oturur®> °, kaya ile temel tasi
arasi ince dallar, komir parcalari ya da hayvan
postu ile doldurulur®.

Istanbul, Tarihi Yarimada’da bulunan Dikilitas, I11.
Tutmosis déneminde MO1450 yilinda yontulmus,
19.59m yiiksekliginde tek bir blok tas ile olustu-
rulmustur. istanbul’a Julianus tarafindan Misir'dan
getirilmis, . Theodossios doneminde MS379-395

dosya afet ve mimarlik

yillari arasinda bugin bulundugu yere dikilmis-
tir. Dikilitas, ~3x3x3m boyutlarinda mermer bir
taban tzerine yerlestirilmis 4 adet ~50x50cm
boyutlarinda bronz ayaklar tizerinde yiikselir. Bu
tabanin alt koselerinde, alttaki tas tizerine yerles-
tirilmis, koseleri yuvarlatilmis kiip seklinde 4 kir-
mizi granit tagi bulunmaktadir. 1857’de, mermer
tabanin cevresindeki toprak dolgu C.T. Newton ta-
rafindan kaldirilmis, Dikilitas bugtinki goriinimii-
ni almistir'®, Bugtin tg¢ sira mermer blok tizerinde,
st koselerine kirmizi granit kibik taglar yerlesti-
rilmis ~4x4xém mermer blok uzerinde mermer
taban bulunmaktadir (Sekil 13). Yaklasik 16 asirdir
bugiinki yerinde, pek cok afeti yasayarak bugiine
gelen bu anittaki kiibik taslarin, deprem sirasinda
yuvarlatilmis koseleri izerinde ytikselerek deprem
kuvvetlerini karsilayan, Bizans doneminin sismik
izolatorleri olup olamayacagi arastiriimalidir.

Deprem Perdesi
Bir baska temel sistemi de istanbul Yavuz Selim

Cami haziresinde bulunan 16. yiizyilda yapilmis
sekizgen bir tiirbede bulunmaktadir. Altigen, se-
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Sekil 13. Dikilitag [14]

Sekil 14. Yavuz Selim Camisindeki tiirbede deprem perdesi

kizgen gibi yapi formlari simetrik olmalarina rag-
men her zaman ortogonal olmayan bir duvari da
icerdigi icin depremlerde oldukca agir hasar almis-
lardir. Buyuk yapi ustalari bu sekizgen tiirbenin
4m uzaginda, zemin icinde, 2m kalinhginda 6m
yuksekliginde sekizgen sekilde bir duvar yaparak
ilk deprem kuvvetlerini alacak bir deprem perdesi

olusturmustur (Sekil 14). Bu duvarin deprem sira-
sindaki etkinligi arastirlmalidir.

SONUC

Buytk yapr ustalari kendilerinden onceki yerel
kilturler tarafindan gelistirilmis, kendi deneme

dosya afet ve mimarhk
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yanilma sonucu gelistirdikleri ve nesilden nesile
aktarilan bilgi ile binalarinin yatay kuvvetlere daya-
nimini artirmak icin 6zel teknikler uygulamislardir.

Sismik bolgelerde yapinin yatay stabilitesini sag-
lamak icin:

« Yigma bloklarin hareketine imkan veren birle-
simler uygulamak

o Yeralti suyunu yapidan uzaklagtirarak zeminin
ve yapinin zayiflamasini 6nlemek

o Farkli agirlikta bolimlerin temellerinde ve (st
yapida deprem derzleri yapmak

e Zeminin dogal frekansini degistirmek
e Esnek temel tabanlari diizenlemek

gibi uyguladiklari teknolojiye uygun 6zel 6nlem-
ler sunmuslardir.

Sismik bolgelerde tarihi yigma binalarin dinamik
yukler karsisinda davranisi; émrd, cevresel etkiler
ve midahale sirasinda binanin yapim sistemi ve
detaylari konusunda bilgi eksikliginden kaynakla-
nir. Mihendislik yontemlerinin bugtiniin modern
yontemlerinden farkli oldugunu bilerek tarihi ya-
pilarin incelenmesinde zamanin yapim sistemle-
rini bilmek, dogru mudahale kararlar almak agi-
sindan onemlidir. Aksi halde yanhs miidahaleler
yapilarak yapiya daha zarar verilebilir.
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ULUSLARARASI AFETLER POLITIKASI,
GUVENLI KENTLER KAMPANYASI VE
SASAKAWA ODULLERI

Murat Balamir, Prof. Dr., ODTU

Uluslararasi afetler politikasi, belki baska hicbir
politika alaninda olmadig gibi, 1990lar sonrasin-
da BM onculigiinde radikal bir degisim ve uygula-
ma icine girdi. BM kurulusundan bu yana, afetler-
le ilgili uluslararasi dayanismalar yonlendirmede,
afet sonrasi ivedi yardimlar ve finansal destekler
saglama cabalari ile sinirh kalmistir. Uzun do-
nemde bu yaklasimin biyik maliyetler gosterdigi,
uluslari daha temkinli kilmada hig¢ katkisi goril-
medigi gibi, tersine pervasizligl korikledigi yadsi-
namaz bicimde anlasilmistir. Bunun tizerine BM,
1990-2000 onyilini ‘Dogal Afetleri Azaltma Onyi-
[i” IDNDR) ilan etmis, bu sirada Yokohama Konfe-
ransini (1994) diizenlemis, bu alanda ‘Afet Azalt-
ma Uluslararasi Stratejisi’ (ISDR, 2000) ile bir yeni
organ olusturmus, bunun marifetiyle 2005 yilinda
gerceklestirdigi Kobe Konferansi’'nda 2005-2015
onyilinin yeni bir eylem donemi olarak taninma-
sini saglamistir. Yeni politika, distince ve eylemi
yalnizca afet sonrasi donemle sinirli birakmayip,
tim etkinlikleri afet 6ncesine dondirmus, her 6l-
cekteki planlarda risklerin gozontine alinmasini ve
risklerin azaltilmasinda katiliml karar alma ilkesi-
ni tanimlamis, kentsel alanlarin ve dar gelirli ke-
simlerin risklerinin azaltilmasina 6ncelik vermistir.

Risk azaltma calismalarinin yerel diizeyde basla-
tilmasini kacinilmaz géren Incheon Konferansi (G.
Kore, 2009) ve Bildirgesi, yerel yonetimlere (mer-
kezi yonetimlerinden bagimsiz) ‘kiresel aktorler’

kimligi vermis, risk azaltma giderlerini ‘maliyet’
degil, ‘yatirm’ olarak tanimlamistir. Incheon ka-
rarlari ile ayrica bir ‘Guvenli Kentler Kampanyas!’
(2010-2011) baslatilmistir. Kiresel 6lcekte yerel
yonetimlerin risk azaltma etkinliklerinde nelere
0zen gostermeleri gerektigini belirlemek yaninda,
ISDR bu alanda yerel birimlerin dayanismalara
girmesini, birbirlerine deneyimlerini aktarmalari-
ni, basarili 6rneklerin yaygin tanitimini ve giderek
yerel yonetimler arasi bir ag olusturulmasini des-
teklemeye calismistir’. ISDR, bu kampanya ile il-
gili cok sayida etkinlik yurttmus, Turkiye'de Sehir
Plancilari Odasi disinda kimsenin hatirlamadigi 13
Ekim ‘Diinya Afetler Guni’ kapsaminda, Sangay
Forum’unu (2010) diizenlemistir.

‘Guvenli Kentler Kampanyasi'na gelismis/gelisme-
mis 60 kadar tlkeden 635 yerel yonetim katildi.?
Bunlarin arasinda Tiirkiye’den istanbul Biiyiikse-
hir, Yalova ve Antalya belediyeleri de bulunuyor-
du. Bu kampanyanin bir odl téreni ile sonuglan-
dirilmasi uygun gortlmus, bununla ilgili duyurular
kampanya basinda ve her firsatta yapilmisti. BM
tarafindan 1987 yilindan bu yana, iki yilda bir
verilen Sasakawa Odiili’'niin bu kez risk azaltma
cabalarinda basarili kent yonetim ve yoneticileri-
ne ayrilmasinin amaca uygun olacagi 6ngorildi.?
Kendine gtivenen kentlerin, basvuru protokoli-
ne uyumla odile aday olmalari 6zendirilmis, bu
yolla 32 basvuru yapilmis, bunlarin yalnizca 25’
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degerlendirmeye alinabilecek yeterlikte gortilmiis-
tir. Cenevre’de 29-31 Mart 2011 gtinlerinde ca-
lisan Juri, kentler/bireyler/kurumlar olmak utzere
¢ kategorideki katilimi irdelemis ve ‘Liyakat Ser-
tifikasi’, ‘Seckinlik Sertifikasi’, ile parasal ‘Odiil’
kategorileri olmak tizere farkli statiilerde basarili
gorilenleri tanimlamig, bunlarin 6dillendirilme-
lerini ISDR yonetimine onermistir.* ISDR basarili
gorulen adaylari 3 Mayis 2011 glint duyurmus,
ancak hangi adayin hangi 6dili almis oldugunu,
Cenevre’de 8-13 Mayis 2011 giinlerinde ‘Kiire-
sel Platform’ toplantilarinda, 12 Mayis’ta yer alan
odul toreni sirasinda aciklamistir. Buna goére, pa-
rasal Odiil Kuzey Vancouver (Kanada), San Fran-
cisco (Filipinler), Santa Fe (Arjantin) arasinda pay-
lasiimistir. Seckinlik Sertifikasi ERRA (Pakistan) ve
Bhubaneswar (Hindistan) birimlerine, Liyakat Ser-
tifikasi ise CEPREDENAC (Guatemala) kurulusuna
verilmistir.

Prestijli parasal odilu alanlarin hepsi, bu alanda
orgltlenmis yerel yonetimler ve planh kentler ol-
mustur. Ozellikle yerel diizeydeki risk azaltma/
sakinim calismalarinin gesitliligini gormek ve jiri
degerlendirmelerini anlamak acisindan bu 6rnek-
leri gozden gecirmek yararli olacaktir.

Acil Durum Toplanma Noktasi

dosya afet ve mimarlik

Santa Fe, Arjantin (su baskinlari tehlikesi)

Dogu Arjantin’in Pampa dizliklerinde yer alan
370 bin niifuslu ‘Santa Fe de la Vera Cruz’, zengin
dogal kaynaklariyla oldugu kadar su baskinlariyla
da Unluddr. Parana ve Salado nehirleriyle cevrili
kentte cogu mahalleler bataklik, golet ve kumluk
arazide yer almaktadir. Salado nehri 2003 Nisan
ayinda 3 metre yukselerek 130 bin kisiyi yerlerin-
den etmis, 24 can almistir. Olagan disi yagislar
2007 Mart ayinda 28 bin kisiyi evsiz birakmis, se-
hirde hareket kabiliyetinin yitirilmesine yol acmis-
tir. Bunun tizerine sehir diizeyinde girisimlerle bir
risk yonetim programi gelistirilmis, kent risk bol-
gelerine ayrilmis, yerel topluluklarla toplantilar ve
cahistaylar yiratilmus, kapsamli ve cok yonli bir
plan gelistirilmistir. Jirinin bu bagvuruda dikkat
cekici gorduigu ozellikler sunlardir:

« Disaridan 6zendirme ya da baskilarla degil, ken-
tin yonetim ve yerel toplumu ile birlikte yaptik-
lari kendi girisimlerine dayali olmasi

« Tehlikeyi her yoniyle karsilamaya calisan bir
plan ve uygulama gelistirilmis olmasi

Katihmli Acil Durum Plani Gelistirme
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Kuzey Vancouver, Heyelan

o« Akarsulara komsu tim yonetim birimlerini ortak
calismalara yonlendirmesi ve akarsu sistemini
ttim havzasi ile ve ilgili ulusal kurumlarla birlik-
te ele almasi

o Afet sonrasi sivil savunma isleri yaninda, bele-
diyenin tim STK ve diger kuruluslarla ve tni-
versite ile birlikte davranmasi ve 6zel bir birim
olusturmasi

« Cok sayida fiziki ve sosyal onlemi esgtidiim igin-
de planlamasi

o Risk altindaki hanelerin tasinmasini saglayan
fiziki, yasal, finansal 6nlemlere basvurulmasi;
kacak yapilasma yerine giivenli ve tapulu konut
saglanmasi

o Kamu ve ozel kuruluglarla isbirligi yapilmasi;
Belediye ve kamu kuruluslar personelinin egi-
tilmesi ve kapsamli isglicti yonetimi planlamasi

« Cop ve ayristirilmis kati atik toplama, drenaj sis-
temini hesapli gelistirme ve genisletme cabalari

Balamir

Kuzey Vancouver, Sahilden Goriiniig

Kuzey Vancouver, Kismi Heyelan Analiz Paftasi

« Halka acik bilgi sistemi, okullarda egitim ve ye-
rinde gorme calismalari, toplum kesimleri icin
kampanyalar, tahliye tatbikatlari, medyanin ve
internetin kullanimi

o Katilimli planlama, erken uyari sistemleri, kap-
samli acil durum planlari, kurtarma ekipleri, tah-
liye glizergahlari, bulusma noktalari diizenleme-
leri

« Kaynaklarin sefaflikla kullanilmasi

Kuzey Vancouver, Kanada (deprem, firtina, su
baskini, heyelan tehlikeleri)

Kanada bati sahilinde yer alan Vancouver’in ku-
zey sahilinde yer alan bu yerel yonetim, 82 bin
nufusu ile varlikh ve dinamik bir topluluktur. Sahil
ve daglar arasinda iskan edilmis bu bolgenin fark-
li risklerine karsi ciddi 6nlemler alma azmi, 2005
yilinda heyelan nedeniyle bir kisinin hayatini kay-
betmesiyle giiclenmis, (planlama, muhendislik,
peyzaj gibi) yerel yonetimin tim birimleri sakinim
calismalarinda 6zgidu ile onlemler gelistirmisler-

dosya afet ve mimarlik
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dir. Yerel topluluk biraraya gelerek farkh riskler
icin tolerans diizeylerini belirlemisler, sakinim
planlarinda risk azaltma kriterlerini ve ne tiir erken
uyari sistemlerine bagvuracaklarini kararlagtirmis-
lardir. Bilim ve teknolojinin kullaniminda, tniver-
siteler ve merkezi yonetim birimleriyle isbirligin-
de Kuzey Vancouver buluscu 6rnek uygulamalar
gelistirmis bulunuyor. Bu yerlesim biriminin jdri
degerlendirmelerinde 6n plana ¢ikan ozellikleri
asagidaki gibi olmustur:

« Cok sayida tehlikeleye maruz, sira disi bir doga
parcasinda yerlesik, yiksek gelir sahibi, egitim-
li, kiigiik bir toplulukta, izole olsalar da bilime
ve teknolojiye dayanarak neler yapilabilecegine
iliskin basarili bir 6rnek olmasi

Camotes
Islands

« Kismen kendi icine kapali bir topluluk girisimi
gortinimiinde olmakla birlikte, risk azaltma ko-
nusunda Vancouver biyiksehiri ile, tniversite
ve arastirma merkezleri ile isbirligi olanakalarini
ihmal etmemesi

« Teknolojik bilgi ve olanaklara dayanan buluscu
yontemler gelistirmesi ve bu deneyimi iletisim
yollarniyla, yerel topluluk calistaylariyla paylas-
masi

« Tehlike onceliklerini belirlemede bilimsel 6l¢iit-
lere bagvurmasi ve sakinim onlemleri konula-
rinda Universite, is cevreleri, diger kuruluslarla
isbirligi icinde olmasi

San Francisco, Filipinler: Yerel idari Béliinme

(Barangay)

San Francisco, Filipinler: Su Baskinina Maruz Bolgeler

dosya afet ve mimarlik

Land Slide Prone Barangays

San Francisco, Filipinler: Heyelana Maruz Alanlar



o iklim degisikligi ve risklere iliskin sakinim 6n-
lemlerinde yaban hayatina ve ekolojik 6zellikle-
re 6zen gosterilmesi

« Mekansal politika gelistirme ve planlamada ya-
maclara, dere yataklarina, heyelan ve moloz
kaymalarina, orman yangin alanlarina 6zel risk
alani tanimlari yapilmasi

« Sakinim planlarinda, politika ve mevzuat gelis-
tirme, onlem alma ve acil durum eylemlerine
ayri ayri yer verilmis olmasi

San Francisco, Cebu, Filipinler (su baskini, firtina,
muson yagislari, heyelan)

Yedi binden fazla adadan olusan Filipinlerin mer-
kez bolgesinde yer alan Cebu eyaletinin Camo-
tes ada takiminda dort belediyeden biri olan San
Francisco 40 bin nifuslu, 10’597 Ha yizolcu-
miine sahip tcra bir adadir. Tarim, balikcilik ve
hasir 6rme ile gecinen ada, kiyi kaynaklari, dogal
guizellikleri, tath su golleri ile bir kus cennetidir.
Su baskini, giicli firtinalar ve siddetli yagislar, bu
cennette yasami zorlastiran baglica etkenlerdir. Bi-
sing Tayfunu, 1982’de bu kiiciik adada 112 can
almistir. Bu durum, yokluklara karsin doga ile ba-
setmede, San Francisco’ya 6zgi bir isbirligi ve ye-
rel dayanisma bicimi olan ‘Purok’ sisteminin dog-
masina yol acmis goriinmektedir. idari bolinme
ile 15 Barangay’dan (muhtarlik?) olusan bolgede
ve yerlesim yerlerinde herkesin katildigi bu 120
yardimlagma sandigina, bireyler kararlastirilan di-
zenli 6demeleri yaparak acil durumlarda destek
saglayan bir kaynak olustururlar. Bu gelenek, iklim
degisikligine uyum ve risk azaltma kilttrint de
adada hizla yayginlastirmis, giiclenen dayanisma
yaninda, ‘Purok’ sistemindeki birikimin artmasini
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da saglamistir. Radyo, internet, cep telefonu yok-
lugunda ‘Purok’ koordinatorleri, bilgi iletisiminin
de temel tasiyicilart olmusglardir. Bu yokluklar
ortaminda ada o6lgeginde 6rnek bir toplumsal da-
yanisma yaratilmis olmasi, jiri tarafindan yapilan
degerlendirmeler asagida yer aldig1 gibi, parasal
odulin en biyik boliminin de San Francisco or-
neginin hak ettigi yargisina yol acmistir:

o Adadaki tiim yerel topluluklarin geleneksel bir
toplumsal dayanisma mekanizmasi ile topluca
sakinim calismalarina katilmasi, iklim degisikli-
ginden asin oOlclde etkilenecek bu ticra konum-
da kendi carelerini bulmasi ve bunu uluslararasi
bir ortama tasima basarisi

« Maddi ve parasal, egitim, teknoloji, altyapi yok-
luklarina karsin, insan varligi ve kararliligi ile ne-
ler basarilabilecegine ve topluma dayal bir risk
azaltma cabasina iyi bir 6rnek olusturmasi

e Yerel yoOnetimin kampanyaya sahip cikmasi,
saglik ve kati atik programlari gibi tamamlayici
sektorlerde etkin rol almasi; kadinlara esit firsat
ve yetkiler verilmesine 6nayak olmasi; firtinalara
maruz yerlesim birimleri ve yapilarin yer degis-
tirmesinin programlanmasi; yonetimin 2009 ve
2010 yillarinda “Yesil Yonetim” 6diili kazanmig
olmasi

o Okul 6gretmenlerinin risk azaltma seminerlerine
katilmalari

e Cocuklarin risk azaltma kampanyasini, bunun
kendi gelecekleri ile ilgili oldugu bilinci ile be-
nimsemelerini saglayacak cok sayida girisime
yer verilmesi: risk azaltma ile ilgili yonetim top-
lantilarinda temsilciler, iklim degisikligi egitimi,

San Francisco, Filipinler: Ada Halki ‘Giivenli Kentler’ Kampanyasina Katilma Karari Aliyor (11 Aralik 2010)
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kiyr ekolojisi bilgileri, erken uyari sistemlerine
katki, risk tahmin oyunlari, okullarda etkinlikler,
agac dikimi calismalari, yiizme ve ilk yardim egi-
timleri, yerel tatbikatlara katilim

« Her ‘barangay’da balikgilar, okullar, genclik ve
diger sivil gruplar ile, cevre koruma, ‘mangrov’
iyilestirme ve kiyi temizligi, fidanliklar kurulma-
s1, acil durum ekipleri olusturulmasi ve ilk yar-
dim egitimlerinin okul programlarina alinmasi,
bisikletli ulagim sisteminin gelistirilmesi, yasadi-
st balik¢iligin denetimi, eko-turizm ve benzeri
her alanda, bir risk azaltma kiiltiirii yerel toplum
ve ginlik hayatla icice gelismis olmasi

Juri, parasal odilleri planh sehir ve yerel yone-
timlerine uygun goriirken, ‘seckinlik sertifikasi’'ni
iki buyuk 6lgekli girisime (ERRA ve BHUBANES-
WAR), ‘liyakat sertifikasi’'ni ise yaygin bir etkinlik
alanina sahip bir kuruma (CEPREDENAC) vermis-
tir. Bunlar 6zetle asagida tanitilmaktadir.

ERRA, Pakistan (deprem)

Bu kurulus, Ekim 2005 tarihinde Pakistan yonetimi
tarafindan olusturulmus, cok ortakl bir girisimdir.
Ayni ay baslarinda karsilagilan ve ticbuguk milyon
kisiyi evsiz birakip 70 bin kisiden fazla can alan,
42 bin ailede gelir saglayan kisinin 6lmesine yol
acan depremin verdigi kayiplari giderme hedefin-
deki dev bir caba ile kurulan ERRA, Pakistan or-
dusu ve uluslararasi desteklerin basarili esgidimii
ile yurattulmdastar. Buyik olctde, insanlarin kendi
evlerini dogru yerlerde ve bicimlerde yapmalarini
hedefleyen bu girisim, afet sonrasi bir ‘yara sar-
ma’ eylemi olmakla birlikte, genis bir kirsal alan-
da egitim, toplumsal mobilizasyon, katilim, geri
dontstimlt 6z kaynak kullanimini saglama, yapi
standartlarini iyilestirme, yerel kapasiteleri ve gi-
venli gecim olanaklarini gelistirme yonleriyle ge-
lecege iliskin bir risk azaltma uygulamasi niteligi
kazanmistir. Bu ayni zamanda buyuk olcekli bir
uluslararasi isbirligi, finans saglama, cok ortakli 6r-
gutlenme ve uygulamada basarili bir 6rnektir.

Bhubaneswar, Hindistan (asir1 sicak, firtina ve su
baskini)

Hindistan’in kuzeydogusunda Orissa Eyaletinin
merkez sehri Bhubaneswar, en ug iklim kosulla-
ri ile basetme cabalarindadir. Asiri sicak dalgasi
1998’de yiizlerce yasama son vermisken, 1999’da
cok glcli firtina yerlesimi bir hayalet kente cevir-
mistir. Bu kosullara hazirlikli olma yolunda, 2003
yilindan bu yana risk azaltma amaglh bir dizi ge-
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lisme gerceklestirilmis, alandan kagan sanayi bi-
rimlerinin geri kazanilmasi ve yerlesim alanlarinin
cekicilik kazanmasi hedeflenmistir. Gerek yatirim-
larin yonlendirilmesinde gerekse tim planlama
etkinliklerinde ‘yetkili kalkinma birimi’, uluslara-
rasi iliskilerin yiruttlmesinde ise ‘kent yoneticiler
birligi’ etkin roller Gstlenmis, bu sayede Bhuba-
neswar Hindistan’in ekonomik acidan en iddiali
yatirrm alanlarindan biri kimligini kazanmistir.
Bolgesel olcekte buyime potansiyelleri ile il di-
zeyindeki islevsel etkiler irdelenmis, coklu tehlike
haritalari hazirlanmis, planlama ve esgudiimli yo-
netim dnemsenmistir. Bolge olceginde degerlen-
dirmelerle gelistirilen fiziki planlar, altyapi proje-
leri, saglk, konut konularinda yerel topluluklarla
isbirligi ile yuruttilmis, yerel topluluk gruplari
planlama kararlarinda etkili olmak tzere komite
ve birlikler kurmuslardir. Bu alandaki yatirimlarin
%25’i merkezi yonetim yardimlari olmustur. Bhu-
baneswar 2005 yilindan bu yana bir afet yonetim
birimine sahip oldugu gibi, yapi denetim sistemi,
erken uyari, planlama denetim mekanizmasi ve
yapi gliclendirme diizenlemeleri ydurdrlikte bu-
lunmaktadir.

CEPREDENAC, Guatemala (volkan, deprem, firti-
na, su baskini, kuraklik)

‘Dogal Afetler Onlem Koordinasyon Merkezi’, afe-
te hazirlik, risk azaltma ve yonetimi konularinda
Orta Amerika’da Kostarika, El Salvador, Guatema-
la, Honduras, Nikaragua ve Panama olmak lize-
re alti tlkeye isbirligi protokoli ile bilgi iletisim,
teknik ve bilimsel danismanlik hizmetleri veren
bolgesel bir merkezdir. Volkanik faaliyet, yer sar-
sintilar, su baskinlart ve kuraklik sorunlari eksik
olmayan bu bolgede CEPREDENAC, gereksinim
duyulan ulkelere teknik ve parasal destekler yon-
lendiren bir islev gormektedir. Bu kurulus ayni
zamanda tehlike tespitleri, egitim ve halki bilgi-
lendirme etkinlikleri ytritmekte, alti Glkenin aras-
tirma birimlerinden destek almaktadir. Kuruldugu
1993 yilindan bu yana, ¢ok sayida egitim vermek
yaninda, bolgesel tehlike raporlart ve sakinim
planlari hazirlamis olan CEPREDENAC, afetler
alaninda giiclerin ve kapasitelerin ortaklastirildigi
dogru bir isbirligi 6rnegidir.

Yukarida iletilenler, uluslararasi risk azaltma yeni
politikasinin ¢ok sayida sadik izleyicisi bulundu-
gu, tum cabalarin yerel yonetimlerin ve topluluk-
larin katihmini saglamakta oldugu, ulusal ve yerel
platformlar olusturmak yaninda, kentlerde ve bol-
gesel girisimlerde kapsamli planlar hazirlamanin
zorunlu goruldugind anlatmaktadir. Bu yaklasim,



tehlikelerle karsi karsiya olsun olmasin, ¢ok sa-
yida tlkenin giindeminde kalici bicimlerde yer
almis, buna uygun kurumlasma ve yasal diizenle-
melere gecilmis bulunmaktadir.

Tiirkiye’ye Gelince

Kronik tehlikeleri bir yana, denetimsiz ve dog-
ru bir planlama disiplininden uzak bicimlerde
ve hizla kentlesmis bulunan Tirkiye, diinyanin
onde gelen risk havuzlarina sahip kentleri ile
risk azaltma yaklagimina en buyik gereksinmesi
olan ilkelerdendir. Buna karsin, dogru kavrayis,
kurumlasma ve uygulamalar bir turlt gercekle-
sememektedir. Turkiye, uluslararasi protokollere
katilmakta ancak bunlarin gerektirdiklerini yerine
getirmemekte istikrarli olarak direnmektedir. Bu-
nun birka¢ nedeni oldugu gorldr.

Turkiye’de afetler konularinda 1999 sonrasinda
mevcut olan tic kurum da, geleneksel olarak ‘afet
sonrasi’na iliskin gorev ve hedeflere sahiptir. Bu
kurumlarin altyapisi da, personeli de, afet sonrasi
etkinliklerde uzmanlasmis elemanlardir. Yeni bir
diizenleme ile bu ti¢ kurum birlestirilmis (2009),
ancak hazirlanan yasada (5902) uluslararasi yeni
politikanin 6zendirdigi yonlendirmeler gbz oni-
ne alinamamistir. Bu sirecte sahsen bulunmama,
TBMM ilgili komisyonunda ve sonradan olusturu-
lan komisyonda hazir bulunmama karsin yasaya
‘risk” tanimini koyabilmek Gtesinde bir s6z geci-
rebilme olanagi bulamamistim. Mevcut t¢ kuru-
lusun da mensuplari bu calisma gruplarinda agir-
likli olarak yer almakta idiler. Dolayisiyla yasayi
hazirlayanlarin temel sorunu, hangi kurulusun bu
birlesmede en biylk payr alacag idi. Calisma
Grubuna katilanlarin genellikle diinya politika-
sinda olup bitenleri bilmemelerinin yani sira, ya
mensubu bulunduklari kurumlarin ¢ikarlarindan
baska bir konuda distinmek istemedikleri, ya da
mesleki yetki ve otorite kaybetme endisesi icinde
olduklari anlasiimaktaydi. Nedense, Tirkiye bi-
rokratlarinda ‘bir bileni bulalim ve soralim’ tutu-
mu hic gelistirilememistir; Diizenleme yaparlar,
yetkilerini genisletirler, hatta gerekirse kendilerin-
ce yeni terimler yakistirirlar.

Bu nedenle benim Kisotca “afet 6ncesi risk azalt-
ma konularinin engin bir calisma alani oldugu,
dolayisiyla afet sonrasi icin distintlmis oldugu
gibi, en az 3-4 ayri Daire Baskanligi gerektirdigi”ni
duyurmaya calismam isitilmedi bile. Bunu yazil
olarak vermek disinda, yayinlanmasini da sag-
ladim. Farkli cografya 6lgeklerinde ve o6zellikle

kentlerde, tehlike tespitleri, korunmasiz kalmis
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kaynaklarin belirlenmesi, risk 6nceliklerinin belir-
lenmesi ve sakinim planlari kapsaminda projelerin
tanimlanip programlanmasi isleri ayri uzmanhklar
ve isbirligi gerektiren konulardir. Bunlarin higbi-
ri planlama uzmanlari olmaksizin gerceklestirile-
mez. Plancilar oncelikle tim sireci ve esgidimi
yuritmek ve uygulama kanallarini agmak icin
gerekli uzmanlardir. Plancilarin yalnizca mevcut
mevzuat kapsaminda arazi planlari yapmalari di-
stincesi, ‘sakinim” konusunu saptirmak ve indirge-
mektir.

Uluslararasi kentsel risk azaltma cabalarinin, diin-
yanin en dnemli politika uygulama alani olarak go-
riltp, kictik yerlesme birimlerinde bile kapsamli
onlemler ozendirilip uygulanirken, Turkiye'de
afetler politikasi, tzerinde konusulamayan, adeta
sansir uygulanan bir konudur. Devasa sismik risk
havuzlari olusturan buytk nifuslu Tirkiye kentle-
ri, bir yazarin tanimladigi gibi, en etkili ‘kitle imha
araclan’dir.> Ayni yazar, Turkiye’de ekonomik ge-
lisme ile “toplum zenginlestikce bu sorun kendili-
ginden cozulir” gorisiini savunan kimi yaklasim
sahiplerini elestirmekte ve bunun ‘riskleri simdilik
unutturmak’ anlamina geldigine isaret etmektedir.

Ayni konuda ge¢miste aciklamaya calistigim gibi,
bu anlayis isleri piyasaya birakma yanlisidir ve
birkac yanhsi birden icermektedir.® Bu yaklasim,
kentlerde sismik gtivenligi yalnizca yapi birimle-
ri cinsinden dustinmekte, bunun da ancak belirli
bir meslek grubu tarafindan saglanabilecegini var-
saymaktadir. Bu yaklasim, toplumu dislamakta,
giivenlik konusunun 6zellikle katilimli stireglerle
saglanacagi ilkesini tanimamakta, toplumu yalniz-
ca misteri olarak gormektedir. Bu yaklasim, can
givenliginin bir kamu gorevi oldugunu goézardi
ederek, “talep varsa gtivenlik 6nlemi alinir” diistin-
cesi savunmaktadir. Bundan “parasi olan korunur”
anlami c¢ikar. Bu yaklasim, ekonomik biytimenin
kacinilmaz bir gelisme oldugunu varsaymaktadir.
Yasadigimiz krizler, diinyanin giderek enerji ve
hammadde kaynaklarinin, doganin tikenmesi so-
runlari nedeni ile baska ekonomik stratejilere don-
me zorunlulugunun giindeme gelmesi bu goris
onceden cirttmektedir. Kaldi ki, ekonomik buy-
menin esitlikli gelisme sagladigi pek gorilmis bir
olgu degildir. Bu nedenle uluslararasi yeni politika
dar gelirli kesimlerin risklerinin 6n plana alinmasi-
ni bir ilke edinmis bulunuyor.

Turkiye'nin bu alandaki yasal diizenlemelerini,
kurumlagsma bicimini ve yetkili meslek gruplarini,
merkezde ve yerelde yapilmasi gerekenleri yeni-
den distinme zorunlulugu vardir.
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DiPNOTLAR

' Kampanya ‘resilient cities’ terimini kullanmakta; Tirkce'de
buna ‘giivenli kentler’ ile karsilik verilmekte. Ancak belki
konu baglami geregi ‘direncli kentler’ tamlamasi daha dogru
olabilecektir. Kampanya 10 ayri uygulama hedefi belirlemis-
bulunuyor. Basvurularda bu konulardaki giincel durumlar ile
gelismeler ve planlar sorulmaktadir:

a) Kentsel yonetimin butin birimleri, riskleri azaltma ve afe-
te hazirlikli olma amaciyla yerel topluluklar ve kentsel
gruplarin orgiitlenme ve esgiidimiini saglama konusunda
tzerlerine diisen gorevi anlamis olmalidirlar.

g

Kentsel riskleri dogrudan azaltmak ve ev sahipleri/ dar ge-
lirli aileler/ yerel topluluklar/ is ¢evreleri ve kamu birimle-
rinin kendi risklerini azaltmak Gzere yatirim yapmalarini
ozendirmek tizere bir bitge olusturulmalidir.

o

Tehlikeler ve korunma gerektiren degerlere iliskin gtincel
bir veri tabani hazirlanmali, risk degerlendirme ¢alismalari
kentsel fiziki gelisme plan kararlarina temel olusturmalidir.
Bu tehlike ve plan bilgilerinin topluma agik tutulmasina ve
tartistimis olmasina 6zen gosterilmelidir.

£

iklim degisikliginin getirdigi tehlikeleri gz oniine alarak,
su tahliye sistemi gibi kritik altyapilara yatirrm yapilmali-
dir.

Tim saglhk tesisleri ile okullarin giivenlik diizeyleri goz-
den gecirilerek, gereken iyilestirmeler saglanmalidir.

&

f) Risk azaltmada gercek¢i uygulamalar saglayacak yapi ve
kentsel planlama yonetmelikleri gelistirilmeli, dar gelirli-
lere guivenli araziler ayrilmali, verimli oldugu durumlarda
kacak yapilagsma iyilestirilmelidir.

Risk azaltmaya iliskin egitim ve egzersiz programlarinin
okullarda ve yerel topluluklarda yer almasi saglanmalidir.

s

=z

Su baskinlari, firtina etkileri ve kentin maruz kaldigi diger
tehlikelere karsi ekosistemlerin ve dogal tampon alanlarin
korunmasina 6zen gosterilmeli, iklim degisikligine uyum
saglayan risk azaltma yontem ve uygulamalarina basvurul-
malidir.

i) Kentsel acil durum yonetimi kapasiteleri, erken uyari sis-
temleri ve toplumun katildigi diizenli uygulamalarla gelis-
tirilmelidir.

j) Afetzede gereksinmelerinin karsilanarak konutlarinin ve
yasamlarinin yeniden kurulmasinin, tim iyilestirme caba-
larinin odaginda kalmasina dikkat edilmelidir.

2 Kampanyaya ¢ok sayida yerel yonetimleriyle katilan sampi-
yon tulkeler: Avusturya: 279; Hindistan: 124; Filipinler: 74;
Sirbistan: 18; vb.

3 Sasakawa Odiilii, hayatta iken BM kurulusuna biiyiik 6lcekli
bagis yapmis bir kisi adina 23 yildir verilmektedir. Kisi kimli-
gine ve odle iliskin bilgi http://www.unisdr.org/eng/sasaka-
wa/ ve http://www.unisdr.org/eng/sasakawa/2010/Sasakawa-
eng-web.pdf
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Bu yil Odiile basvuranlardan istenenler sunlar olmustur:

1. Dogal tehlikelere, korunmasiz degerlere ve risk azaltma
cabalarina iliskin bir gorsel sunus (powerpoint)

2. Birey ya da kurulus icin basvurulmakta ise, 6zgecmis ve
etkinlik profili

3. Parasal 6dul kazanilacak olursa bunu hangi amagcla kulla-
nilacag bilgisi

4. Adayin risk azaltma cabalarina iliskin belgeler
5. Gegerli kisi ya da kurumlardan (g ayri destek yazisi

4 Bagvurular, (Afrika, Amerikalar, Asya/Pasifikler, Avrupa ki-
talarini temsilen) dort uzmandan olusan uluslararasi BM Sa-
sakawa Jiirisi tarafindan degerlendirilmistir. Sasakawa Odiil
Jurisi‘ne iliskin bir 6zel yonetmelik bulunuyor. Murat Bala-
mir, BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi tarafindan Subat
ayinda 5 yil icin bu goreve Avrupa’yr temsil etmek lizere
atanmis bulunuyor.

5 Berlinski C. The Politics of Earthquakes, 24 Temmuz 2011,
latimes. Berlinski, istanbul’da oturmaktadir.

6 Balamir, M. (2006) “Afetler Politikasinda Yiikselen Para-
digma: Tiirkiye’'de ve istanbul’da Yaklasimlar”, Cumhuriyet
Bilim Teknik, 18-19, s. 22. istanbul Biiyiiksehir yonetimi ta-
rafindan hazirlanmasi saglanan ‘Deprem Master Plani’ (2003)
kapsaminda planlama grubunun 6nermis oldugu yaklasim,
‘risk sektorleri’, yerel topluluklarin katihmi, vb konular ile
onci bir uygulama planidir. Ne yaziktir ki, hemen sonrasin-
da yapilan yerel secimler sonucunda, ayni partiden olmakla
birlikte, yeni kurulan buytksehir yonetimi riskleri unutturma
yaklagsimini benimsemistir.



SEL RISK YONETIMI: ILK ADIM HARITALANDIRMA
BISMIL DENEYiMI

Can Okman, Sehir Plancisi ve GAPSEL Projesi Sel Risk Yonetimi Uzmani

GiRi$

Nifusun yogun oldugu alanlarda sel riskinin na-
sil yonetilecegi sorusu insan yerlesimlerinin tarihi
kadar eskidir. Uygun yerlesim alanlarinin secimin-
de, yeterli su arzinin varhgi belirleyici bir etmen
oldugundan, nehir ve gol kenarlari tarih boyunca
tercih edilen yasama alanlari olagelmistir. Kentle-
rin cogu vadilerde ve taskin ovalarinda veya sa-
hillerde kurulmustur. Yerlesimlerin biytik nehirler
boyunca gelismesi diger alanlara gore daha baga-
ril oldugundan gelisme icin elverisli kosullar su-
nan bir dizi baska yer secimi avantajlarinin belir-
lenmesine de katkida bulunmustur: alt uzantilarda
bulunan taskin ovalari bagarili tarim uygulamalari
icin diiz ve verimli topraklar sunar, seyir olanagi
sunan nehirler ulagimi mimkdan kilar ve kopriler
genellikle hareketli pazar yerlerinin kurulmasinin
ilk adimini olusturur. Nehirlerin denizle birlestigi
noktalar ve diger sahil alanlari yerlesim yeri olarak
daha fazla olanak vaadeder, ciinki bu alanlar ne-
hirden gelip denizde seyredebilmeyi olanakli kila-
cak baglantilar olusturabilir. Ne var ki, bu elverisli
alanlarin maliyeti daha fazla sel riskidir.

Yagmur suyu ve atik sularin topraga sizmasina ola-
nak vermeyen gecirimsiz alanlarin genis ylizey-
leri kapsadigi kentler potansiyel olarak sele acik
yerlesmelerdir, ciinkii yogun yagislarda drenaj
sistemlerinin kaldiramayacagi kadar fazla su akisi

s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte nehir
kenarindaki kentler hem ylizey suyu tagkini hem
de nehir yatagi taskinlari agisindan risk altindadir.

Ister daha biiyiik nehir yatagi taskinlarinin sonucu
olsun, isterse drenaj kapasitesinin yetersizliginden
kaynaklansin, selin kentler tizerindeki tahribat po-
tansiyeli olagantstu ytiksektir. Kentlerde insanla-
rin ve degerlerin mekanda yuksek yogunluk sergi-
ledigi dustinuldugiunde, kicik olgekli seller bile
onemli zararlara yol acabilir. Bazi u¢ 6rneklerde
kentlerdeki seller kentsel gelisimi yillar hatta on
yillar geriye gotiirebilecek felaketlerle sonuglana-

bilir.

Bu kosullar altinda kentsel sel riskinin stirdirtle-
bilir yonetimi kent toplumlari ve sorumlu kuru-
luglarin 6ntinde giderek zorlu nitelikler kazanan
bir goreve doniismektedir. Maalesef, dinyadaki
bircok kent bu glcliklerin giderek yogunlagsmak-
ta olusuyla basetmekte zorlanmaktadir. Bunun
bircok nedeni vardir ve gigcliklerin bazilarinin
ustesinden gelmek neredeyse olanaksizdir. Yine
de kentsel sel yonetim planlarinin bircogunda sel
riskine basarili bir tepki vermeyi engelleyen ortak
bir 6zellik s6z konusudur: tek sektorlti yaklagim-
lar. Sel yonetiminin temel niteligi, siklikla, sellere
iliskin dar bir bakis acisi icermesi, konunun hid-
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rolojik ve muhendislik yonleri lizerinde yogunla-
sirken mekansal, ekolojik, politik ve sosyo-ekono-
mik yonleri ve risklerini gézardi etmesidir. Boylesi
dar bakis agilari genellikle selden kaginmayi veya
taskini mutlak bicimde kontrol etmeyi amaclar, ki
boyle bir girisimin gercek disi oldugu sik sik ka-
nitlanmaktadir. insanlarin sele dayanma yetenegi
artirilirsa, bu yaklagimlar insanlarin selle birlikte
yasamasini olanakli hale getirebilir.

Kentlerde sel riskini tam olarak anlayabilmek icin
riskleri olusturan farkli bilesenleri tanimak son de-
recede onemlidir. Risk, genellikle doga gticlerinin
veya doga glicleri ile insanlarin ortak etkilerinin
neden oldugu buytk bir olay veya afetin (sel, ku-
raklik, deprem, kasirga, toprak kaymasi vb.) mey-
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dana gelmesiyle esanlamli olarak ve ancak tstiin-
koru bir bicimde anlagiimaktadir. Boyle bir afetin
meydana gelmesi kuskusuz birincil 6nkosuldur.
Ancak bu, riskin olusumundaki bilesenlerden sa-
dece bir tanesidir. Riskin olusumundaki ikinci bi-
lesen birinin ya da bir seyin risk altinda; bir bagka
deyisle afetten incinebilecek olmasidir. Bu yaygin
tanim risklerin temel yapisini agiklikla ortaya ko-
yar.

Ancak sel risklerinin olusumunu daha iyi anlaya-
bilmek icin ‘incinebilirlik’ terimi ile ilgili olarak bir
ayrim daha gereklidir. Bu tanimdaki ‘incinebilirlik’
kavrami afete fiziksel olarak maruz olmak ile bi-
reylerin veya nesnelerin afetlerden incinebilir ol-
masi arasidaki farki ortaya koymamaktadir.

Risk bir kayip olasihgidir ve bu olasilik ti¢c 6geye
bagldir: afet, incinebilirlik ve afete maruz kalmak.
Riske olusturan bu tic 6geden herhangi biri artar
veya azalirsa, risk de goreli olarak artar veya azalir.

Sel s6z konusu oldugunda, maruz olmanin sade-
ce insanlarin veya nesnelerin fiziksel olarak tagkin
sularinin gectigi alanlarda bulunmasi olarak anla-
siimasi gerekirken, incinebilirlik “bir toplulugun
afetten etkilenmesini artiracak fiziksel, sosyal,
ekonomik, ve cevresel etmenlerin veya stireclerin
belirledigi kosullar” olarak tanimlanabilir.

Bir afete maruz kalinmasinin fiilen bir afetle so-
nuclanma riski olusturup olusturmayacagini belir-
lemesi nedeniyle, incinebilirlik, riskin en can alici
bilesenidir. Sellere maruz kalma olasiligi gercek-
lesirse, yani sel sulari fiziksel olarak insanlara ve
altyapiyi tehdit ederse, o zaman meydana gelecek
zararin belirleyicisi insanlarin ve altyapinin incine-
bilirligi olacaktir.

Kentsel gelisme, dogasi geregi, daha buyik risk-
ler yaratir. Ama daha (st gelir gurubundakiler bu
risklerden kaginabilir ya da bu risklere katlana-
bilirken, dustik gelir grubundakiler bu risklerden
agir zarar gorirler. Yerlesim yerlerinde afete ma-
ruz olma acisindan net bir sosyal-mekansal ayrim
s0z konusudur. Kentlesme esas olarak niifus yo-
gunlugunun artmasi anlamina geldiginden arazi
nadirlesir ve pahalilasir. Buna bagli olarak gtivenli
cevrelerde bir yer satin alamayan veya kiralayama-
yanlar daha ucuz yerlere giderler. Boylesi yerler
kentin ceperlerinde veya kentin icinde, sele veya
bagka afetlere daha maruz alanlar olarak, varsil
kesimlerin yasamak istemedigi arazilerdir. Kentli
yoksullarin gecimi genellikle biyik kentlerin mer-
kezindeki informel ekonomilere yakin olmalari-



na bagl oldugundan cogu kentin icinde afet riski
tastyan alanlara yerlesmeyi tercih etmektedir. Bu
mekansal marjinallesmeyi hizlandiran iki etmen
daha vardir. Birincisi afete acik bu alanlarda genel-
likle 6zel milkiyet s6z konusu degildir ve boylece
enformel yerlesimcilerin yerlerinden edilme olasi-
g daha diisiiktiir. ikincisi ise kentli yoksullarin
bir cogu kirsal alanlardan goc¢ etmistir, olasi afetler
hakkinda bilgi sahibi degildir ve boylesi afete agik
alanlarda yasamanin risklerini hafife alabilmekte-
dirler.

Butlinlesik kentsel sel riski yonetiminin nihai ama-
ci can kaybi ile ekonomik hasarin en aza indiril-
mesini saglarken dogal kaynaklarin insanlarin ya-
rari ve refahi icin kullaniimasidir.

Ancak mutlak sel glivenliginin bir cok durumda
ttopik oldugu bilinmektedir. Sel risklerinden ti-
muyle kacinmak olanaksizdir, onun icin bu riskle-
rin yonetilmeleri gerekir. Dolayisiyla sel yonetimi
sel riskini ortadan kaldirmaya ugrasmaz, onlari ha-
fifletmeye calisir. Bu, ya sel risklerini kabul edile-
bilir diizeylere indirmek ya da sel risklerini uygun
onlemlerle dikkate almak, paylasmak ya da aktar-
mak yoluyla saglanabilir. Bu 6nlemler buttinlesik
bir risk yonetim stirecinin parcalarini olusturmali-
dir. Buttinlesik yonetim sireclerinin temel adimla-
ri sunlardir:

e Riskin belirlenmesi,
e Onlemlerin planlanmasi ve uygulanmasi,
e Degerlendirme ve riskin yeniden belirlenmesi.

Risk yonetim sirecinin ilk adimi, selin etkilerinin
hafifletilmesi icin alinacak 6nlemlerin planlanma-
sindan veya uygulanmasindan 6nce, sel risklerinin
kapsamli bir bicimde anlasilmasi, analiz edilmesi
ve belirlenmesidir. Kent plancilarina hangi alan-
da hangi risk bileseninin bulunduguna iliskin bilgi
saglamanin tek olanagi budur. Belirli bir mahalle-
de sel risklerini basarili bir bicimde azaltabilecek
onlemlerin tirtne iliskin sorularin yanitlanmasina
yardimci olur. Sel riski yonetim planlari ve buna
iliskin onlemlerin stirekli olarak iyilestirilebilmesi
icin, uygulanan 6nlemlerin basarisini degerlendir-
mek ve geriye kalan riskleri yeniden belirleyerek
onlarla basetmeye calismak zorunludur.

Bir kentte ait sel riski yonetim plani varolan ve ge-
lecekte varolabilecek sel riskinin belirlenmesiyle
baslamak zorundadir.

Risk belirleme butincil bir yaklasimla yarutal-
melidir. Bir baska deyisle, suyla ilgili olasi bittn
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afetlerin belirlenmesi gerekir. Buna kentlesmenin
veya baska kalkinma cabalarinin bir sonucu olarak
gelecekte meydana gelebilecek olasi gelismeler
de dahildir. Arazi kullanim planlamasinda yararli
olabilmesi igin risk belirlemenin coklu afet kav-
rami cercevesinde yiritilmesi gerekir. Bu afet-
lerin hidrolojik ve hidrolik 6zellikleri sele maruz
kalabilecegi distinilen nehir yatagi, ekonomik,
politik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik cevre baglamin-
da modellenmelidir. Boylesi bir belirleme afetin
meydana gelme olasiligl ile muhtemel kayiplar
ile ilgili bilgi de vermelidir. Dolayisiyla risklerin
nicellestirilmesi hidro-meteorolojik veriler kullani-
larak selin hidrolik simulasyonu ile baslamalidir.
Kentlerdeki seller tizerinde etkili olabilecek (kent-
lesmedeki artis, iklimdeki degiskenlik ve degisme,
arazi kullanimindaki degisme vb.) olasi degisiklik-
lerin sonuglarint ayristirabilmek icin birkac degisik
senaryonun modellenmesi gerekir. Bu tiir model-
lerin sonuclari beklenen sel sikliklari ve boyutla-
r (yayginlk, derinlik, sure ve akis hizi) hakkinda
bilgi saglayarak sele maruz kalabilecek alanlara ve
nesnelere isaret eder.

Risk belirleme calismalarinin triinleri kullanicila-
rin en fazla tehlike altinda bulunan alanlari ve ma-
halleleri agikca gorebilecegi risk haritalaridir. Risk
alanlarinin belirlenmesine ek olarak, bu tir kap-
samli risk belirleme ¢alismalarinin bir avantaji da
risk bilesenlerinin niceliksel olarak karsilastiriima-
sina, dolayisiyla riskin olusumuna en fazla katkida
bulanan risk bilesenlerinin tanimlanmasina olanak
vermesidir. Boylece risk belirleme siireci, dnleyici
hafifletme 6nlemlerinin riski en bagarili bicimde
azaltabilecegi alanlara isaret ederek risk yonetimi
onlemlerine yol agmis olur.

Bu dogrultuda Avrupa Birligi 23 Ekim 2007 tari-
hinde sel risklerinin degerlendirilmesi ve yonetimi
ile ilgili 2007/60/EC sayili AB Sel Direktifini ytrr-
lige sokmustur. Bu direktife gore Avrupa Birligi
tye devletleri, butiin suyollarini ve bu bolgelerde
risk altinda olan varhk ve nifusu haritalandirmak,
sel riskini azaltmak icin yeterli ve koordineli ted-
birleri almak zorundadir. Direktif ayni zamanda
kamuoyunun bilgiye erisim ve planlama stirecin-
de s6z sahibi olma hakkini da giiclendirmektedir.

Direktifin amaci, selin insan saghgina, cevreye,
kultirel mirasa ve ekonomik faaliyetlere getirdi-
gi riskleri azaltmak ve yonetmektir. Direktif tye
devletlere, 2011 yilina kadar akarsu havzalarini ve
sel riski tasiyan ilgili kiyr bolgelerini tespit etmek
icin bir 6n degerlendirme yapma yukimlalugu
getirmektedir. Ayrica devletlerin, bu bolgeler icin
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Bismil ilce Merkezinin Hidrografik Agi ve 2006 Afetinde Selden Etkilenen Alanlar

2013 yilina kadar sel risk haritalar olusturmalari
ve 2015 yilina kadar 6nleme, hazirhk ve koruma
odakli sel risk yonetim planlarini hazirlamalari
gerekmektedir. Direktif Avrupa Birligi topraklari
icinde hem kiyi sularini hem de i¢ sulari kapsa-
maktadir.

Avrupa Birligi Sel Direktifinin seli azaltmak ve
yonetmek i¢in kullandigi temel arag, Sel Risk Y-
netimi Planidir.

Akarsu havza seviyesinde uyumlastirilan Sel Risk
Yonetimi Planlari, Sel Riski On degerlendirmesi
dogrultusunda potansiyel sel riski tasidigi belirle-
nen tiim alanlar icin Su Cerceve Yonetmelikleri
kapsaminda hazirlanan Akarsu Havza Planlariy-
la uyumlu bir sekilde, halkin katilimi saglanarak
hazirlanmahdir. Yapilan tim degerlendirmeler,
hazirlanan haritalar ve planlar halkin erisimine
acik olacaktir.

Avrupa Birligi Sel Direktifine gore Sel Risk Yo-
netimi Planlari, onemli 6lclide potansiyel risk
tastyan bolgelerdeki sel risklerinin yonetimi icin
uygun hedefleri icermelidir. Planlar, selin insan
sagligi, cevre, kilturel miras ve ekonomik faali-
yet tizerindeki olasi olumsuz sonuglarini azaltma
hedefini tasimali, sel risk yonetiminin tim yonle-
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rini ele almakla beraber, 6nleme, koruma ve hazir-
lik konularina odaklanmalidir. Planlar, s6z konusu
akarsu havzasinin kendine 6zgi kosullari dikkate
alinarak, surdirilebilir arazi kullaniminin destek-
lenmesi ve su tutma kapasitesinin gelistirilmesi
icin gerekli olan unsurlari da icermelidir.

Sel Risk Yonetimi Planlari hazirlanirken, maliyet-
fayda, selin etki alani ve akis yoni, dogal taskin
havzalari gibi sel suyunu tutma potansiyeli olan
alanlar, Su Cerceve Direktifi'nin cevre hedefleri,
toprak ve su yonetimi, alan planlamasi, arazi kul-
lanimi, doga koruma, navigasyon ve altyapi gibi
konular dikkate alinmalidir.

Bir Sel Risk Yonetimi Planinda asagidakiler yer al-
mahidir:

o Sel riski altinda olan alanin sinirlarini gosteren
bir harita,

« Bu bolge icin sel afet haritalari ile sel risk harita-
larindan ¢ikarilan sonuclarin bir 6zeti,

« Alinmasi gereken tedbirler icin 6nerilen zaman
ve uygulama yontemini gosteren bir aciklama
(uygulamadan sorumlu kurumlarla ilgili ayrinti
da icermelidir),



« S6z konusu tedbirlerin uygulanmasinin ne sekil-
de izlenecegine dair bilgi,

« Kamuoyu ile yapilan istisarelere iliskin bir rapor,

o Uygunsa, sel risk yonetim plani kapsamindaki
tedbirlerin uygulamasi ile ayni bolge icin hazir-
lanan akarsu havzasi yonetim planinin ne sekil-
de uyumlu hale getirilecegine iliskin bilgi.

GAP-SEL PROJESI

Turkiye'de ozellikle ani yagislarin yogun oldugu
aylarda felaketlere, can ve mal kaybina neden
olan sel ve taskin olaylari meydana gelmektedir.
Gelisen sehir, kasaba, yerlesim bolgeleri, altyapi
ve endustri tesisleri, tarim ve turizm alanlari, 6zet-
le sosyal ve ekonomik degerler sel ve tagkinlarin
tehdidi altindadir. Kiiresel isinmanin da sel tehdi-
dini artirdigi bilinmektedir.

Gectigimiz yillarda GAP (Gilineydogu Anadolu
Projesi) Bolgesi’'nde meydana gelen yogun yagis-
lar ve seller bolgeyi sosyal, cevresel ve ekonomik
acidan olumsuz yoénde etkilemistir. Ornegin, 2006
yilinda meydana gelen sel sonucunda 42 kisi ya-
samini yitirmis, ylizlerce kisi kentsel alt yapinin ve
tarimsal arazilerin zarar gérmesi sonucunda eko-
nomik ve sosyal acidan etkilenmistir.

Sayilarla GAP Bolgesi’'nde 2006’da Yasanan Sel'

Sel felaketi, 28 Ekim-5 Kasim 2006 tarihleri ara-
sinda yasandi. 42 kisi yasamini yitirdi. 13 bin 846
konut zarar gordii. Zararin bedeli 371.356.000
TL. 979 adet isyeri hasar gordii. Bu nedenle ortaya
cikan toplam zarar 53.010.000 TL. 1.474.638 m?2
yol altyapisi hasar gordii. Bu hasar 36.435.670 TL
maddi zarara yol acti. Afet alaninda parke, beto-
narme ve bazalt tas olmak tzere kaldirimlar ve yol-
lar hasar gordi. Bu hasarin bedeli 80.041.148 TL.
Kent merkezlerinde 39 adet menfez ve 8 adet kop-
ri hasar gordii. Bunun toplam zarari ise 2.332.850
TL. 250.585 m kanalizasyon sebekesi ve 15.650
m ana kolektor zarar gordi. Bu zararin bedeli
23.694.827 TL. 62.748 m icme suyu sebekesi za-
rar gordd. Zararin maddi karsiligl 4.775.292 TL.
14 bin 130 m yagmur suyu sebekesi hasar gordu.
Zararin maddi karsihgi 1.750.531 TL. 2 bin 280
adet rogar ve kapagi tahrip oldu. Bu zararin mad-
di karsiligi 684 bin TL. Olurken, aritma ve ¢okert-
me havuzlari hasar gordii. Bu zararin bedeli 285
bin TL. Sel camurunun temizlenmesi icin gerekli
olan is guicti ve tasimanin maliyeti 7.813.400 TL.
Konut ve is yerlerinde toplam zarar 119.583.000
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TL. Selde toplam 1.420 hayvan telef oldu. Bunun
maliyeti 1.060.000 TL. Sel felaketinde 159 motor-
lu arag¢ hasar gordi ve zarar 5.565.000 TL. Kent
merkezlerinde meydana gelen sel afetinin toplam
maddi hasari 708.386.718 TL olarak tespit edildi.

2006’da Avrupa Birligi Katihm Oncesi Finansman
Anlasmasi kapsaminda ‘GAP Bolgesinde Sele Ma-
ruz Kalan Alanlarda Sel Riskinin Azaltilmasi” pro-
jesi gtindeme gelmistir. GAP Bolgesinde Sele Ma-
ruz Alan Alanlarda Sel Riskinin Azaltilmasi (GAP-
SEL) Projesi bolgenin selden en cok etkilenen alti
ilini kapsamaktadir: Batman, Diyarbakir, Mardin,
Siirt, Sanhurfa ve Sirnak.

Projenin ana hedefleri, yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluglarinin sel yonetimi ve selin 6nlen-
mesi konusunda kapasitelerinin gelistirilmesi ve
selin altyapi, ekonomik ve sosyal agidan yol actigi
zararlarin azaltilmasi olarak belirlenmistir. Bu kap-
samda, GAP illerinde proje hedeflerine ulasiimasi
icin, Sosyal Destek ve Fiziksel Planlama/Yatirim
Hibe Programi baglatiimistir.

GAPSEL Projesi’nin nihai hedefi, GAP Bolgesinde
yerel kurumsal kapasitenin gelistirilmesi yoluyla

Kamig
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sel ve selin olumsuz etkilerinin uzun dénemde
onlenmesi olarak belirlenmistir. Projenin amaci
yerel kamu kurum ve kuruluslarinin selin 6nlen-
mesi ve sel yonetimi konularinda planlama ve
yonetim kapasitelerinin iyilestirilmesi ve selin
onlenmesi icin gerekli altyapi ile sosyo-ekonomik
kapasitelerin gelistirilmesidir.

Kapasite gelistirme faaliyetlerinin en 6nemli et-
kinligi AB Sel Direktifi’nin uygulanmasini sagla-
yacak ve bolgesel bir 6rnek olusturacak olan Pilot
Proje uygulamasidir. Pilot Proje kapasite olustur-
ma faaliyetleri asagidakileri kapsamaktadir:

o Sel afet haritalarinin ve sel risk haritalarinin
olusturulmasi,

¢ Bolgede kullanilmak lizere bu haritalarin ve
planin nasil hazirlanacagi konusunda bir rehber
hazirlanmasi;

« Bolgede selin olumsuz etkilerinden korunmak
ve bu etkileri azaltmak icin bir sel risk yonetim
plani ve rehberi olusturulmasi.

Pilot proje alanini se¢gmek icin 6ncelikle 2006
Sel Afetinden en cok etkilenen yerlesim yerleri
belirlenmistir. Diyarbakir'in Bismil ve Cinar ilge-
leri, Batman il merkezi, Mardin’e bagli Nusaybin
ilcesi, Sanliurfa’ya bagli Harran ve Ceylanpinar
ilceleri, Sirnak’a bagh Cizre, Uludere, Silopi ve
Beytuissebap ilgeleri ile Siirt’in Baykan ve Eruh
ilceleri 2006 Sel Afetinden en cok etkilenen yer-
lesim alanlari olarak belirlenmistir. Yapilan ana-
lizler sonucunda Bismil ilcesi pilot proje alani
olarak secilmistir.

Proje stiresi, kaynaklar ve Bismil’deki etkilene-
bilirlik duzeyi dikkate alinarak, proje bolgesine
ilk basta, batida Kurudere, doguda Pamukcay,
gilineyde Dicle, kuzeyde de icinde 4 dereyi barin-
diran bir havza sinir olmak tzere Bismil’in Gu-
neyinin de dahil edilmesi planlanmistir. Teknik
Destek Ekibi ile faydalanici kurum arasinda Aralik
2009°da yapilan toplantida, belirlenen sularin bu-
lundugu havza icerisinde Dicle Nehri’nin solun-
da kalan alanda calisilmasina karar verilmistir.

Bismil, 2006 sel afetinden en cok etkilenen ilge-
lerden birisidir. 14’4 minibuste olmak tzere top-
lam 34 kisi hayatini kaybetmistir. 1.000’in tizerin-
de hayvan 6lmis, 100 bin hektarhk tarim arazisi
kaybedilmistir. Afet isleri Genel Miidiirligii'nden
alinan verilere gore, 2006 yilina kadar Bismil’de
39 sel afeti gozlenmistir.
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Bismil ilce merkezindeki selin temel sebebi 2
Kasim’da meydana gelen yogun yagis sonrasi top-
ragi suya doyuran uzun sureli saganak yagistir. Di-
yarbakir'daki en yakin istasyonlardan alinan me-
teoroloji verilerine gore, yagis 26 Ekim’de basla-
mis ve 2 Kasim’a kadar stirmustir (araliksiz 8 giin
yagmur yagmistir). Bu stire zarfinda, 140 mm’lik
yagis kaydedilmistir. Sadece 2 Kasim’da yagis
42,3mm’ye ulasmistir. Batman’daki meteoroloji
istasyonunda da benzer bir durum kaydedilmistir
(8 yagisli giin, 128 mm yagis, 2 Kasim’da 57 mm).

Bismil ilce merkezi, verimli Dicle taskin havzasi-
nin kuzeyinde diiz bir alanda yerlesiktir. Bismil’in
ortasindan gecen Dicle Nehri’ne irili ufakli cok sa-
yida dere akmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemli-
leri: Pamukgay, Goksu, Kamis, Kurudere, Ambar,
Caferi ve Salat'tir.

Pilot bolgede dort adet dere bulunmaktadir - Kuru
Dere, Kirkpinar, Kardeslik, ve Kamis (Batidan do-
guya dogru). Kuru Dere, Kirkpinar ve Kamus Dicle
nehrine akmakta, Kardeslik ise Kamig’a dokilmek-
tedir.?

Bismil ilce merkezi kosullarinda sel aniden mey-
dana gelmekte ve hem sehir alanlarinda (sokaklar,
otoparklar, bahceler, parklar) hem de buyuk su
kitlelerine su tasiyan kiiclk sehir sularinda etkili
olmaktadir. Birismil’deki selin diger sebepleri ise
sunlardir:

e Yetersiz arazi kullanimi
« Dogal su yollarina kanal yapilmasi

o Yiikselme doneminde Dicle nehrinden sehir se-
bekesine/drenaj sistemine akinti olmasi

« Drenajin ve sokak menfezlerinin ttkanmasindan
dolayr asiri yiikleme

« Kanallari, drenaj sistemlerini ve menfezleri tika-
yan toprak erozyonu

o Sokak menfezlerinin ve kanallarin tikanmasina
neden olan yetersiz sokak temizligidir.

Dinyada biyiik nehirlerin kiyisinda pek ¢cok yer-
lesim yerinde oldugu gibi, Bismil’de de temelde
sele karsi koruma saglayan yapilarin insa edilmesi-
ne ve ana nehre yogunlasiimistir.

Bismil’de Dicle nehri boyunca bir kag yapi bu-
[unmaktadir: Koépriintin tst havzasi; tst havza bati



yakasinda kiyi takviyesi; set gorevi goren Bismil-
Batman yolu; ve kopri yakininda Dogu yakasinda
kiyr takviyesi.

Her seye ragmen, son sel olayinda meydana gelen
hasara Dicle degil, yerel dereler sebep olmustur.

Sel Risk Yonetimi Direktifinin 3. Bolimi’nde 6.
Maddeye gore, asagidaki senaryolar dogrultusun-
da sel haritalari ¢cikarilmalidir:

« Dustk olasilikli seller
e Orta olasilikli seller
o Yiksek olasilikli seller.

Bismil icin yapilan daha baska incelemeler, olustu-
rulmasi gereken senaryolarin sayisinda degisiklik
yapilmasini gerektirmistir. Buna gore Bismil icin
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hazirlanacak afet ve sel risk haritalar asagidaki iki
senaryo icin 4 olasilik olmak tizere 8 farkli durum
icin haritalar hazirlanmistir.

Dicle nehrinde su seviyesiyle ilgili 2 senaryo dik-
kate alinmistir:

1. Alici nehrin (Dicle) sinirlamasi sebebiyle yerel
deredeki su akis hizi azaldiginda meydana ge-
len yiksek su seviyesi (kiyr seviyesinden 1,5
metre yikseklikte)

2. Yerel derelerdeki su serbestce alici nehre ak-
tiginda (Dicle) meydana gelen ortalama/dusuk
su seviyesi (kiyr seviyesinin altinda)

Her iki senaryo icin asagidaki olasiliklar matema-
tiksel modelleme yoluyla hesaplanmistir:

Sel Afet Haritasi: Bismil Pilot Bol-
gesinde Tagkin Olasihgl %25 (4
yilda bir tagkin), Senaryo 2: Dic-
le Nehri Su seviyesi set sinirinin

GAPSEL

Gap Bolgesinde Sele Maruz Kalan Alanlarda Sel
Riskinin Azaltilmasi Teknik Destek Projesi

tstiinde (Yerel derelerin Dicle

Nehri’'ne akamadigi durum)

Lejand:
——— -Pilot bolgedeki yeral akarsular
——— - Yenilenen kanallar;
————- - Demiryollarn;
- Sedde-Otoyol;

derinlik, m:

o e a u.u.u- ] Du,s s

Sel Risk Haritasi: Bismil Pilot Bol-
gesinde Taskin Olasiligi %25 (4
yilda bir taskin), Senaryo 2:Dic-
le Nehri Su seviyesi set sinirinin
tistiinde (Yerel Derelerin Dicle
Nehri'ne akamadigi durum)

Bismil Pilot Balgesi ak | }

(200 yilda bir) / Senarya 2: Dicle su seviyesi set siminmin Gstinde

R piats
-
Bivrmst Kaarmi
Sel Afet Haritasi
bz 2
(verel akarsulardan Dicle Nehrine akis sinirli) GAP

GAP Bolgesinde Sele Maruz Kalan Alanlarda Sel
Riskinin Azaltilmasi Teknik Destek Projesi

GAPSEL

e

| Blsmil

Sel Risk Haritasi
Bismil Pilot Bolgesinde Tagkin olasihdr %25 (4 yilda bir tagkin)
Senaryo 2: Dicle Nehri su seviyesi set sininnin Gzerinde
(Yerel Derelerin Dicle Nehri'ne akamadigi durum)

[ T reapee—
> Binml Knini

&5 epliso B
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e %0,5 olasilikli seller

e %1 olasilikli seller

e %5 olasilikli seller

e %25 olasilikli seller
(her dort yilda bir meydana gelen seller icin
olusturulan bu senaryo, ortalamada asiri olaylar-
la kagilagtirmak icin kullanilabilir).

Sel afet ve sel risk yonetimi haritalarinin gelistirile-
bilmesi icin asagidaki veriler toplanmuistir:

« Pilot bolge haritalarinin  toplanmasi  (6lcek:
5 000, 1: 25 000) ve Bismil havzasi (6lcek 1:
25 000) ve Bismil yerlesim bolgesi icin (6lgek
1:5000) icin 1zgara tarama tabaninin hazirlanma-
si;

« Bismil’in hidrografik ag semasinin gelistirilmesi
(4 dere - Kurudere, Kirkpinar, Kardislik, Kamis);

e Dicle nehrinin Bismil ilcesi icin hidrolojik verile-
rinin toplanmasi.

« Nehir yataginin alan olgileri ile uyarlanmis tag-
kin havzasi kesit olctleri.

Yanda bir 6rnegi gortlen afet haritasi sel riski olan
bolgeleri tespit eden ve asagidakileri gosteren bir
haritadir:

« Olasi sellerin muhtemel boyutu (su seviyesi veya
derinligi de dahil olmak tizere),

e Olasi sellerin muhtemel yonleri ve akis hizi, ve
muhtemel sellerin meydana gelme olasiliklari-
nin distik, orta veya yiiksek olmasi (haritayr ha-
zirlayan kisinin kanaatine gore).

Sel risk haritasi her bir sel riskine iliskin olarak asa-
gidaki bilgileri gosterir:

« Sel olmasi halinde etkilenme olasiligi olan bol-
gede yasayan insan sayisi,

« Sel halinde etkilenecek olan ekonomik faaliyet
tipi,

« Sel halinde bolgede var olan ve kirlilik riskini ar-
tirabilecek sanayi faaliyetleri,

¢ Sel halinde etkilenebilecek koruma altindaki
alanlar,

¢ Sel halinde etkilenebilecek su kalitesini koruma-
ya yonelik olarak belli tedbirlere tabi su kiitleleri,

dosya afet ve mimarlik

« insan sagligi, ekonomik faaliyet veya cevre iize-
rindeki diger etkiler (kilttrel miras da dahil ol-
mak Ulzere).

Haritalar yardimi ile riskin belirlenmesinin ardin-
dan, olasi tiim tedbirler arasinda, Bismil ilce mer-
kezi icin onceliklendirilmek tizere yapisal ve yapi-
sal olmayan cesitli tedbirler 6nerilmistir.

Sel Yonetimi Direktifi, sel risk yonetimi planlarina
halkin da aktif olarak katilmasini gerektirmekte-
dir. Sel Yonetimi Direktifinin 10. maddesine gore,
devletler “sel 6n risk degerlendirmesi, sel haritasi,
sel risk haritasi ve sel riski yonetim planlarini ka-
muoyunun emrine amade kilmak zorundadir”.?

Ustelik, devletler, “ilgili taraflarin sel riski yonetim
planlarinin gelistirilmesi, gozden gecirilmesi ve
giincellenmesi calismalarina aktif olarak katilma-
larini tesvik etmek zorundadir”.

Halkin katilimi genellikle insanlarin plan sonucla-
rini ve calisma sireclerini etkilemelerine izin ve-
rilmesi olarak tanimlanir. Halkin katilimini sagla-
manin yollarindan biri istisaredir. idari kurumlar,
bilgi, algi, deneyim ve firkirlerinden yararlanmak
icin insanlarla ve ilgili taraflarla (paydaslar) isti-
sarede bulunurlar. istisare, bilgilerine dayanarak
cozumler gelistirmek icin ilgili kisilerden bilgi ve
goris almak icin kullanilir. Raporlar, senaryolar
veya planlar sunulur ve insanlardan goris istenir.

Bismil bolgesi icin bu istisareler kamuoyu toplanti
oturumlari seklinde yapilmistir. Sel Riski Yonetim
Plani ile sel ve sel risk haritalarini Bismil’li paydas-
lara sunmak icin, cesitli calismalar gelistirilmistir.
Planda belirtilen teklif edilen tedbirler listesine
dayanarak, halkin fikrini almak ve Planin uygulan-
masina dahil olmalarini saglamak icin 6ncelikli sel
riski yonetim tedbirleri anketi uygulanmistir.

Her bir tedbir, asagidaki kriterleri kullanan bir pu-
anlama sistemine gore degerlendirilmistir:

e Verimlilik

e Maliyet-fayda

e Sosyal etki

e Cevresel etki/Estetik deger
e Halkin tavri ve katkisi.

Sonug
Seller 6nlenemez; ancak sel yonetimi sayesinde

acil tedbirleri planlamak selin afete yol acan so-
nuglarini genellikle azaltabilir.



Sel yonetimi genellikle biyik bir sel olayindan
sonra girisilen bir cabadir. Biiytik bir afet meydana
gelinceye kadar insanlarin genellikle daha bagka
oncelikleri vardir. Tarih boyunca, su ile ilgili disip-
linlerdeki ilerleme genelde siddetli acil durumlara
tepki olarak meydana gelmistir: su tedarik sistem-
leri buytk kurakliklardan sonra genisletilmis ve
uzatilmis, kanalizasyon sistemleri biiytik bulasici
hastaliklardan sonra giincellenmis, kirlilik kontrol
planlari, su yollarindaki canlilart yok eden kirleti-
ci maddelerin dokilmesinden sonra yapilmis, sel
suyu drenaj sistemleri ise biyik sellerden sonra
insa edilmistir.

Sel yonetimi, selin bolgedeki insanlarin, cevrenin
ve ekonomik faaiyetin tizerindeki zararli etkilerini
azaltmaya yonelik su kaynaklarina iliskin faaliyet-
ler yelpazesini icerir. Mevcut sel yonetimi yon-
temlerinin temel sikintisi, ¢cogunlukla ekonomik
etkiyi dikkate almalarindan ve selin cevresel ve
sosyal etkilerine daha az 6zen gostermelerinden
kaynaklanmaktadir.

Mevcut kentsel sel yonetimi uygulamalari arasin-
da nicel olmayan bir giivenlik faktort de yer alir.
Gecmise ait istatistiksel olarak homojen bir sekilde
olculen veriler genelde mevcut olmadigi icin, ce-
sitli akis 6zelliklerinin meydana gelme sikligi tah-
min edilememektedir: or. pik akim, siddet, taskin
vs. Ancak, giivenilir yagis ve akis verilerine erisi-
lebilen yerler de var. Belli bir taskinin cesitli hid-
rolojik kosullarin  kombinasyonundan meydana
geldigi gercegi genelde goz ardi edilir. Birbirinin
ayni olan iki yagmur olayi, drenaj havzasindaki (su
toplama havzasi) farkl kosullar nedeniyle her za-
man birbirine benzer akiglar yaratmaz. Bu neden-
le, sel yonetimi politikalari istatistiksel ve olasilik
hesaplari yerine matematiksel modelleme ve sag-
lam mihendislik uygulamalarina dayanmalidir.

Toplam sel korumasi gercekci degildir ve man-
tiksizdir. Selde kayip 6énleme calismalarinin nihai
amaci, selin bireyler tizerindeki etkisini ve ytiki-
nu, ve selde meydana gelen 6zel ve kamu zararla-
rini azaltarak yasam kalitesini artirmaktir. Kentsel
sel yonetiminin amaci, kentsel bir alanda sel olasi-
lig1 ve konuyla ilgili belirsizliklerle etkin bir sekil-
de nasil bas edilecegi sorusuna cevap vermektir.

DIPNOTLAR

' Veriler Giinaydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi
(GABB) GAP Bolgesinde Meydana Gelen Dogal Afet Hasar
Tespiti Arastirmasi Sonugclarindan alinmistir. Arastirma selden

Okman
en ¢ok etkilenen 27 yerlesim birimini kapsar, tarimsal alanlar-
daki zayiat ve hasarlar kapsam disinda tutulmustur.
2Veriler Bismil ilge belediyesinden alinmistir.

3 Avrupa Birligi Sel Direktifi- Floods Directive 2007/60/EC

‘Age.

KAYNAKCA

www.gapsel.org (24.07.2011)

Bismil Pilot Proje Alani icin Sel Riski Yonetimi On Hazirlik
Plani, GAP BOITGES]NDE SELE MARUZ KALAN ALANLAR-
DA SEL RISKININ AZALTILMASI PROJESI (GAPSEL), Aralik,
2010

Avrupa Birligi Sel Direktifi - Floods Directive 2007/60/EC
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SISMIK RiISKLERI BELIRLEMEDEKI ETKIN ROLU"

Fikret Bayhan & Murat Balamir, ODTU, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii

Turkiye'de 1999 depremlerinden sonra “hic birsey
eskisi gibi olmayacak” 6zdeyisiyle cok sayida yeni
onlem alindi, yasal diizenlemeler yapildi, yeni
kurumlagmalara gidildi. Bunlarin ne kadari sismik
tehlikelerin onlenmesi ve giderilmesine hizmet
etmistir? Sismik tehlikenin, Tirkiye’de yapi soru-
nundan ibaret oldugu anlayisini egemen kilan bir
soylem ile, yapi yonetmelikleri degistirilmis, yeni
bir yapi giclendirme yonetmeligi hazirlanmis,
yapi denetimi mekanizmasi kurularak yirattilmesi
saglanmis, yapi gliclendirme islemlerini kolaylas-
tirmak lzere ‘kat mulkiyeti’ yasasinda diizeltmeler
yapilmistir. Biitin bunlarin 6tesinde, uluslararasi
diizeyde 6nemsenmis bulunan ‘zorunlu deprem
sigortasi’ uygulamasina baslanmistir. Denebilir ki,
Turkiye’de 1999 sonrasinda alinan sismik 6nlem-
lerin timu tekil yapi 6lcegini, dolayisiyla yalnizca
muhendislik bakis acisini ve meslek uygulamala-
rini ilgilendirmektedir. Depremde ‘insanlari 6ldi-
ren yapilardir’ savi ile giiclendirilen bu yaklagimin
gerisinde, yapi giiclendirme taleplerinin yogunlas-
masi yoluyla bu meslek dali icin genis bir uygu-
lama piyasasinin acilmasi beklentisi olmustur. Bu
gerceklesmemistir. Etkili bir meslek orgiitlenme
yapisina sahip mihendislere hizmet eden bu soy-
lem ve girisimler, gercegi ve yapilmasi gerekenleri
tartismaktan uzak bir anlayis ortaminin yaratilma-
sina neden olmustur.
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Bu anlayis ve yaklasima karsi, kentsel risklerin
yalnizca dayaniksiz yapilarla degil, cok sayida
etken ile belirlendigi sayisiz kez dile getirilmistir.
Bu ozellikle istanbul Deprem Master Plani’nda
(2002-3) ilk kez sistemli bir degerlendirme ile or-
taya konulmus, metropolitan alaninin ¢ok sayida-
ki ‘risk sektort’ ile basetme geregi, planlama ve
eylem yontemleri aciklanmistir. Ayni calismanin
devaminda, Zeytinburnu ilcesi gibi yiiksek risk-
li alanlarda, tek yapi gliclendirme ile degil, yerel
topluluklarin katilimi ile toplu yenilemeler yoluyla
nitelikli ve giivenilir kentsel alanlar planlayip elde
etmenin her acidan ‘mimkiin ve rantabl’ oldugu
ayrintih olarak gosterilmistir (2003). Bu calisma-
larin kapsami Tirkiye’de ve yurt disinda yayin-
lanmis, yoneticilere defalarca sunulmustur. Kimi
ulusal raporlar bu gorisi acgiklikla ilgililere aktar-
mistir. Kaldi ki, tekil yapi 6lcegi 6tesinde, yerlesim
alanlarinda daha gtivenli yapilasma cevreleri elde
edilebilmesi amaciyla imar mevzuatinda 6ngori-
len degisiklikler, kapsamli bir proje ile daha 6nce
(1997-1999) ortaya konulmustu'. Zorunlu deprem
sigortasinin risk azaltma amacina yonelik kurgu-
lanmasi onerisi de, bu yapi odakli saplantidan
uzaklasmamizi saglayan bir baska sistematik getir-
mektedir. Dolayisi ile, ileri suriilen alternatif bakis
acilari israrla, toplu diizenleme, 6zkaynak kullani-
mini ve kapsamli planlama calismalarini isaret et-



mis bulunmaktadir. Bu yaklasim, uluslararasi yeni
afetler politikasi ile uyumlu, katihmli cabalarla risk
azaltmada sorumluluklarin paylagildigi, en etkili
yontemleri glindeme getirmektedir.

Planlama ve yapilasma siirecindeki yetersizlikleri
ve risk yaratan etkenleri sematik olarak aciklamak
olanaklidir.?

Turkiye'nin hizli kentlesme siirecinde ¢ok sayida
kent plani hazirlanmis ve yirirlige girmistir. Plan
hazirlama stirecinde jeolojik calismalar da veri
olarak alinmakta, ancak yerel baski gruplari, bu
tespit ve raporlarin kendi ¢ikarlarina engel olus-
turmayacak bicimde diizenlenmesi yollarini imar
planlama sireci kapsaminda herzaman bulmakta-
dirlar. Bu nedenledir ki, zemine iliskin tespitlerin
imar plani hazirlama strecinden bagimsiz elde
edilmesi biiytik 6nem tasir. Yerbilimsel tespitlerin
acik ve bu bilgilere herkesin erisebilir (aleni) olma-
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s1, iliskileri ters yliz edecek ve yatirnimlarin giivenli
alanlara yonlenmesine yol acacaktir.

Sematik modelde, Turkiye yapilasma ve planlama
stireclerinde gozlenen baslica aksaklik ve yetersiz-
likler yer almaktadir.(Sekil 1) Kentlerin fiziki yapi-
lasmasinda bu birbirini tamamlayan sireclerden
yapilarla ilgili tarafta giivenlik artirmak tizere 1999
depremlerinden sonra cok sayida onlem alinmis
iken, yapilan tiim onerilere ve arastirmalara karsin,
planlama siirecinin goz ardi edilmesi anlasilabilir
gibi degildir. Planlamaya iliskin diizenleme ve
denetim islerinin nelere yol acabildigi konusunu
gormezden gelen anlayisi bir kez daha somut bir
ornek tzerinden yadsimak (izere yakindan bir in-
celemeye basvurma geregi dogmustur.

Dogu Marmara 1999 depremlerinde en agir ka-
yiplara konu olmus Adapazari kenti ve yasanan
planlama deneyimi, tartismamiz acisindan degerli

Yetersiz

Kent Planlamasi isleri

Yapi Uretimi isleri

Yapi
Tasarimini Yonlen-

Jeolojik Arastirmalar
ve Yonlendirme

dirmede Yetersiz
Yonetmelik

' |

Kurumsallastiriimig
Tehlike Haritalari ve
Bilgi Tabani Yoklugu

Yetersiz )
Yapi Tasarim Sireci

y Jeolojik
Incelemelerde Stan-

dart Yontem
Bulunmayisi

o

Tanimlarinda

Y 3 Yetersizlikler

Mikrobolge Haritalarinin
Formel Bir Tanimi

Yap!i Projelerinde
Tasarim

Yerel Yonetimlerin
Teknik Denetimden
Vareste Tutulmalari

Bulunmayisi Yetersizlikleri
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Kusur ve Risklerin Dengtiminde ve
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‘Bitmis Yap1’
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Sekil 1. Planlama ve Yapilagma Siirecinde Yetersizlikler
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bir 6rnektir. Adapazari icin 1957 ve 1985 yillarin-
da olmak iizere iki kez plan hazirlanmistir. iller
Bankasi tarafindan hazirlanan ilk plan uzun bir
donem gecerligini korumus, 6nemli bir degisik-
lik gerektirmemistir. Ancak yetkilerin yerel yone-
timlere devredilmesi ile birlikte hazirlanan 1985
plani, 1999 yilina gelinceye kadar 900 Ustiinde
ayr degisiklige ugramistir. Yerel baski ve cikar-
larin etkisiyle yapilan degisikliklerin nelere mal
oldugu ibret vericidir (Sekil 2). Yapilan degisiklik-
lerin hepsinin kamu cikar karsiti, 6zel cikar sag-
lamak tzere gerceklestirildigi acgiktir. Yetkilerin
yerel diizeye aktarilmasi tizerine yapilan plan ve
degisikliklerinin, deprem kayiplarinin artmasinda
dogrudan ve cok yonden etkileri oldugunun acik
kanitlarini olusturan nitelikler sunlar olmustur:

1. Herseyden once, gereginden fazla bir yiizol-
¢imlinin va yapilasma hacminin plan alanina
katilmasi, yani imara agilmasi basl basina bir
olumsuz gostergedir. Adapazari’nda planlanmig
alanlar toplami 1985 yilinda 2500 hektar iken,
1999 yilina kadar yapilan degisikliklere konu
olan alanlarin toplam yuzoélgcimii 1082 hektardir
(%43 oraninda degisme). 1957 planinda 2-3 kat-
[i yapilasmaya agilmis olan merkez alanlar 1985
plani ile 4-5 kata c¢ikarilmistir. Mevcut planlama
alanlarinda kat ve yogunluk artinmi, kullanim
degisiklikleri, acik alanlarin yapilasmasi yaninda,
bu degisiklikler planlama alanini da %11 buyiit-
mustir. Ceperlerde genisletilen alanlar bugiine
kadar yapilagsmadan kalmis bulunuyor.

Ote yandan, alan ve yogunluk (1985-1999) degi-
siklikleri ile transformasyona ugrayan plan, %67
oraninda bir ntfus artisi anlamina gelmektedir.
Oysa ayni donemdeki gercek kent niifus artisi yal-
nizca %20 diizeyindedir. Bu plan niifusu ile ger-
cek nufus artis karsilastirmasi 1957-1999 dénemi
icin de %100 oraninda bir farklilik gostermekte-
dir. Bu nedenle, degisiklik gereksinmesinin tek-
nik gerekceleri olduguna inanmak olanaksizdir.

Bireyler kendi tasinmazlarinin imar sinirlari icine
alinmasi icin ugras verirken, plan hazirlatan yo-
netim acisindan bu bir politik muhasebe konusu,
plan hazirlama teknik hizmeti verenler tarafinda
ise ek tcret anlamina gelir. Asiri biiytime boylece
herkesi hosnut etmektedir. Asirt biiytime hirsi, teh-
like algisini da 6nemsizlestirir; heyelan, sivilagsma,
fay bilgileri 6rtbas edilir. Taraflarin hicbiri bu su-
recte bir risk aldigi kanisinda degildir. Bu ortamda
kamu haklari nasil korunacaktir?

2. Kentteki gercek yogunluklar ile bunlari biyik
Olctde asan planlarin ve degisikliklerin sagladigi
yogunluklar arasindaki fark giderek acilan bir ma-
kastir. Adapazari’nda bu fark, 1957 planinda 105
kisi/Ha, 1985 planinda 210 kisi/Ha, 1999 yilina
kadar yapilan degisiklikler sonucunda ise 305 kisi/
Ha dizeyine yukselmistir. Gergek gereksinmeleri
yansitmayan bu durumun da kamu yararina ol-
dugu tartismasi yapilamaz. Yapilasma yogunlugu
arttikca Adapazari’nda can kaybinin da arttigi de-
neyimle kanitlanmistir (Tablo 1).

3. Yapilmis olan plan degisiklikleri 10 yil kadar bir
sire icinde 900 sayisini gostermekte ise, burada
gecerliligi bulunmayan bir stire¢ yasanmakta ol-
dugu analasilmalidir. Bu siklikta ve genislikte bir
degisikligin icerikte haklilik tasimasi durumunda,
planin bittintyle yenilenmis olmasi beklenirdi.
Onemli gosterge sudur ki, bu uygulamada kamu
hizmet ve kullanim alanlari kazanimlar degil, geri-
lemeler gostermistir.

4. Plan degisikliklerinin hemen hepsi merkeze ya-
kin mahallelerde, yatirrm getirilerinin daha fazla
olmasi beklenen alanlarda gerceklesmistir. Degeri
daha yiksek alanlarda saglanacak yogunluklarin
da, bunun kazaniminin da st diizeylerde olaca-
g1 aciktir. Bu nedenle degisiklik baskilari da bu
alanlarda orttisecektir. Merkeze yakin alanlarda
herkesin gozli 6niinde ve cogu kez yasallastiril-
mis bicimleriyle risk havuzlari derinlik kazanir.

Kat Sayisi 1 3 4 5 Toplam
Yapi Sayisi 7716 9264 4409 2140 1786 25315
Yapi Stokuna Orani (%) 30.5 36.5 17.4 8.5 7.1 100
Yikilan Yapi Sayisi 875 1421 323 346 768 3733
Kat Grubuna Gore Yikilma Orani (%) 11.3 15.3 7.3 16.2 43.0 14.7
Toplam Yikilan Yapiya Orani (%) 23.3 38.1 8.7 9.3 20.6 100
Can Kaybr (kisi) 30 283 96 134 1004 1547
Toplam Can Kaybina Orani (%) 1.9 18.3 6.2 8.7 64.9 100
Yapi Bagina Can Kaybi (kisi) 0.034 0.199 0.297 0.503 1.307 0.425

Tablo 1. Yapi Stoku ve Kayiplar (Adapazari Kenti, 1999)
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Sekil 2.

Mahallelere Gdre Plan Degisiklik Orani ile Can Kaybi Orani lligkisi
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Mahallede Bitigik Nizam Yapl orant (%)

Adapazari’'nda merkeze yakin mahallelerde yapi
ve can kayiplari yiksektir. Asagida yer alan tim
bulgular bunun kanitlaridir (Sekil 1-4).

5. Plan degisiklikleri, 6zellikle merkeze yakin ma-
halleleri hedeflemisken, depremde kayiplara ug-
rayanlarin analizi, agirlikli olarak merkeze daha
da yakin bir mekansal yigilma gostermektedir. Bu
durum, yalniz plan degisiklikleri ile degil, merke-
ze 0zgl baska nedenlerin de kayiplarin artisinda
katki sahibi oldugunu tanimlar.

6. Plan degisikliklerinin hemen hepsi yogunlukla-
ri (TAKS) artirirken, yol genislikleri 1957 planinda
tanimlandigi diizeylerde kalmistir. Yogunluk artisi
yalnizca yapilasma ile sinirh birakildigi durumda
risklerin katlanacagi gercegi gozardi edilmis, ar-
tan altyapi gereksinmeleri karsilanmadan birakil-
mistir. Kentsel risklerin artisinda bash basina bir
etken olan altyapi yetersizlikleri, Tirkiye kentle-
rinde ozellikle yenilenme siireclerinden gecen
merkezi alanlarin birincil dertlerindendir (Sekil 4).
Yapilasma yogunlugunun zemin tespitlerine gore
belirlenmesi ve plan kararlarinin bu verilere daya-
nilarak bir glivence olusturmasi gerekir. Ancak bu
konuda imar sisteminde diizenlemeler yapilmasi
geregi vardir.

7. Adapazari’'nin planlama deneyimi kapsaminda
yer alan bir baska yapilasma siireci, planda ‘ayrik
nizam’ olarak planlanmis ve hatta yapilasmis bol-
gelerde tasinmaz sahipleri baskisi ile plan degi-
sikligine gidilmesi ve bu alanlarda ‘bitisik nizam’
diizenlemelerinin gegerli kilinmasidir. Yeni plan
ya da degisikliklerle yapilasmada ‘bitisik nizam’
diizenine gecilmis, bu yolla gelisen ya da doniisen
bolgelerde deprem agir hasarlar yaratmistir (Sekil
3).

8. Kentte acik alanlar bastan beri yetersiz iken, bu
alanlar giderek yapilasmaya konu olmustur. 1957
planinda 10m2/kisi diizeyindeki acik alanlar,
1985 planinda standartlarin altina diiserek 5m2/
kisi, 1999 yilina kadar yapilan degisiklerle ise
2.6m2/kisi diizeyine gerilemistir.

9. Onceki planda kamu tesislerine ayrilmis olan
alanlarin, yeni plan ve degisiklikler yoluyla yogun
konut alanlarina dontstirtldigi gortilmektedir.

10. Anayollara cepheli mevcut yapilagmis alan ve
parsellerde zemin katlarinin ticaret kullanimina
actlmasi, deprem kayiplarina yol acan basli basina
bir etken olmustur. Bu kullanimlara 6zellikle yapi-
lasma sonrasinda verilen izinler, ticari kullanimin
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gereksinmelerini karsilamak tzere, kimi durum-
larda yapinin taslyici sistemine dogrudan izinsiz
degistirmeler yapma yolunu agmistir. Bu tir degi-
siklikler nedeniyle depremin bu tiir kullanimlarin
yer aldig yapi stokunda goreli olarak yiiksek can
kayiplariyla karsilagiimistir (Sekil 5).

Adapazari kenti planlama deneyiminde karsilasi-
lan bu tur degisikliklerin 1999 depremlerindeki
kayiplarla tutarl iliskisini 6zellikle mahalleler di-
zeyindeki veriler ile kanitlamak olanakli olmustur.

Yapi stoku kayiplari bagimsiz bolimler agisindan
incelenirse konut birimlerinin %19.6, ticaret bi-
rimlerinin ise %22.8’inin hasara ugradigi goril-
mektedir. Bundan, ticaret birimlerinin hem daha
merkezde yer almalari, hem plan degisiklik siirec-
lerinde daha etkin roller oynamalari, hem de ku-
ral tanimaz ve denetim gormez bicimlerde fiziki
degisikliklere basvurmalari nedeniyle daha biiyik
oranlarda kayiplara ugradiklari anlagilmalidir.

Kentlerimizde kacak yapi stoku genellikle cogun-
luktadir. Bu konuda Adapazari da ayricalikli de-
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gildir. Depremde yikilan yapilarin yalnizca %41’i
ruhsatli, %59’u ruhsatsiz ya da bilinmeyen grubu-
nu olusturmaktadir. Genellikle ruhsatsiz yapilas-
manin sismik tehlike karsisinda en buytik gtinahla-
ri tasidigi saplantisina sahibiz. Oysa Adapazari’nda
carpici olan bulgu sudur ki, ruhsatl yapr stokunda
olim orani, ruhsatsiz yapilardakinin iki katidir.
Baska bir deyisle yapilarda miihendislik hizmetle-
rinin alinmis olmasi, giivenlik diizeyinin artisinda
onemli bir katki saglamamistir. Bu durum, kayip-
larin artisinda planlama siireci ve kararlarinin daha
buyik etkileri oldugu yargisini dogrulamaktadir.

Butiin bu bulgular, deprem tehlikesine karsi basa-
rih olma yolunun, kent planlama sisteminde riskle-
rin tanimlanmasi, planlama gtivenlik parametreleri
ve standartlarinin tanimlanmasi ve yapilasma igin
yurirlik kazandirilmasina karsin planlamada yan
cizilen “denetim” mekanizmalarinin gelistirilmesi
ile olanak kazanacagini tekrar ortaya koymaktadir.
Ancak, Turkiye'de uretilmeye devam edilen an-
layis, deprem tehlike tespitleri calismalari ile te-
kil yapi olcegindeki onlemlerin yeterli oldugu ve
bunlarin disinda deprem tehlikesini ilgilendiren



bir baska konu ve taraf olmadigi yolundadir. Bu
anlayis, kendi icinde tutarsiz oldugu kadar, giincel
uluslararasi yaklagimlari da bittintiyle gormezden
gelmektedir. Kentsel risk azaltma, yerel topluluk-
larla katilimh hazirlik ve karar alma calismalari
ylrtutme, cok yonli onlemler alma ve yerel yo-
netimleri sorumlu birimler olarak gérme ilkelerini
benimseyen yeni uluslararasi politika Turkiye’'de
nedense algilanamamaktadir.

Turkiye’de konvansiyonel zihniyet surdirilmek
istenmektedir. AFAD tarafindan hazirlanan ve
2023 yilina kadar bir perspektife sahip oldugu ile-
ri strilen ‘Ulusal Deprem Strateji ve Eylem Plani’
(2011), planlama uzmanliklarina dayanma geregi
duyulmaksizin, birokratlar, yer bilimcileri ve mu-
hendislik uzmanlar tarafindan hazirlanmistir. Bu
nedenle kapsaminda kentsel risklere iliskin her-
hangi bir etkinlik 6ngortilmemistir. Bunlarin eklen-
mesi ile s6z konusu belgenin mevcut iceriginin iki
kati bir kapsama kavusmasi kaginilmazdir. Daha
da acik vurgulanmasi gereken konu, gerek ‘strate-
ji’, gerekse ‘eylem plani’ ¢alismalarinin planlama
disiplininin tg¢ kez dolaysiz konulari oldugudur.
Sosyal, ekonomik ve mekansal sistemlerin isleyis-
leri, gelismeleri ve ‘riskleri’ne iliskin (a) tespit ve
teshislerinde oldugu kadar, (b) plan ve 6nlemler
gelistiriimesi ve (c) bunlarin en etkili uygulama
yollarinin belirlenmesi ancak planlama disiplinin
uzmanhgi ve sorumlulugudur.

Deprem ve afetlerle basetme calismalarinda, plan-
lamanin ve plancilarin dislanarak Tirkiye'de dog-
ru yonde bir gelisme saglanamayacaginin artik
anlasilmasi gerekir. Bagska Adapazari ornekleri ya-
samamak ve kentlerimizi ‘kitle imha silahi’ niteli-
ginden kurtarmak icin planlama stireclerine ve bu
hizmetlerin verilme diizey ve bicimlerine iliskin
yillardir yerine getirilmeyen diizenlemelerin ive-
dilikle ele alinmasi geregi vardir.

" Bu yazi, Fikret Bayhan’in Murat Balamir ve Melih Ersoy
danismanligi ile ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bolimii Y.
Lisans Tezi (2010) ¢alismasinin sayisal verilerinden yararlani-
larak hazirlanmistir.

DIPNOTLAR

' Diinya Bankasi tarafindan desteklenen (i¢ asamali bir proje
(1997-1999) ile imar mevzuatinin tamami genis bir kadro ta-
rafindan irdelenmis, yasa ve yonetmelik onerileri ile sonuglari
Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan iic cilt olarak cogal-
tilmustir.

2 Bu sure¢ semasi daha 6nce yayinlandigi gibi (Balamir), cok
sayida toplanti ve konferans kapsaminda sunum konusu ol-
mustur.

Bayhan & Balamir

Adapazari Depremi sonrasi goriintiiler.
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AFET YONETIMI
BEKLENILMEYENI BEKLEMEK,
EN KOTUSUNU YONETMEK*

Mikdat Kadioglu, Prof. Dr., iTU Afet Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi

SONUC VE ONERILER

Turkiye, tarih boyunca afetlere sikca maruz kal-
mis bir tGlkedir. Agirlikli olarak depremler, kurak-
lik ve seller, daha seyrek olmakla birlikte toprak
kaymalari ve ciglar Anadolu’da yasanmis olan
baslica afetlerdir. Cumhuriyet doneminde afetlere
mudahale politikalari 1939 Erzincan depremi son-
rasi gelistirilmeye baslanmis, ancak afetlere karsi
alinacak tedbirler afet sonrasi donemlerdeki acil
yardim, gecici iskan ve yeniden yapilanma (iyiles-
tirme) calismalarinin diizenlenmesi ile sinirh kal-
mistir. Sonraki yillarda meydana gelen afetler, acil
mudahale (arama, kurtarma, acil yardim) politika-
larina olan ihtiyaci ortaya koymustur. Bu konuda
yapilan yasal diizenlemeler ile afet bolgelerindeki
Kaymakam ve Valiler acil midahalenin esgtidimu
ile yetkili kilinmiglardir.

Bu acil durum yonetimi sistemi, 1999 yilina dek
meydana gelen yerel veya bolgesel boyutlu afetlere
midahalede yeterli olabilmis veya yeterliymis gibi
gorulmustir. Ancak 1999 Marmara Depremi’nde
mevcut afet miidahale sistemi basarili olamamis,
onemli esgidim problemleri ortaya ¢cikmistir. Ya-
sanan buyik deprem sonrasinda Turkiye’deki acil
durum yonetimi sistemi sorgulanmustir. Ulusal bo-
yutlu afetlerde, acil miidahale ile gorevli kurumlar
arasinda yeterli bir esgidiim saglanabilmesi icin
yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu genel olarak
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kabul gormustir. Bu amacla 6nce Turkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Mudirltigi, sonra da Bas-
bakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig
kurulmustur. Diger yandan, 1999 Marmara Dep-
remi sonrasinda, afet risklerini azaltma ve afetlere
hazirlikli olmanin afet yonetiminde temel unsur
oldugu toplumun tiim kesimlerince kabul edilmis-
tir. Ancak Turkiye'nin bu konuda hala yeterli du-
zeyde olmadigy, ilgili kurumlarin yetki ve sorumlu-
luklarinin yasal bir buttinltk icinde yer bulmadigi,
daha da 6nemlisi, bu kurum ve kuruluslarin afet
risklerinin azaltilmasi icin tstlenmeleri gereken
rollere hazir olmadiklari acik bir sekilde ortadadir.

Ayrica afetlere hazirlik, topyekdn bir savastir ve bu
savas icerisinde en sade vatandastan en (st diizey
yetkiliye kadar herkese diisen gorevler bulunmak-
tadir. Basari, ancak herkesin kendisine diisen gore-
vi ciddiyet ve bilgi ile yiritmesi halinde mimkin
olabilecektir. Bu nedenle, su ana kadarki afetlerde
yasanan maddi ve manevi kayiplar, toplumumu-
zun, kurum, kuruluslarimizin ve bireylerin bir ey-
lem planina sahip olmasi ile beraber afetler karsi-
sinda zarar azaltma ve hazirlik gibi risk yonetimi
calismalarina 6nem vermesini gerektirmektedir.
Boylece, lilkemizde acilen afetlere yonelik calis-
malarin ve kurumsal yapinin tekrar gozden gegiril-
mesi ve bunlarin “Kapsamli Afet Yonetimi Sistem



Bilimi” kavrami acisindan ele alinmasi kacinilmaz-

dir.

Afetler, entegre (bittinlesik, kapsamli) afet yoneti-
mini gerektiren durumlardir. Giinimiizde, afetle-
rin olus sikliklari ve meydana getirdikleri zararlar
diinya capinda artmaya devam etmektedir. Afet
sonrasi, durum tespiti, iletisim, ulagim, arama ve
kurtarma, sihhi tahliye ve tedavi, giivenlik, teski-
lat, insani yardim malzemelerinin kabuli, kaydi,
depolanmasi, barinma ve iase, basin, halkla iliski-
ler ve psikolojik harekat, egitim ve yetki karmasa-
si gibi konularda biytik sorunlar yasanmaktadir.
Tirkiye’de yasanan son iki buytik deprem oncesi
ve esnasindaki altyapi (yasal, kurumsal ve organi-
zasyonel) yetersizligi, 6zel kurumlar ve/veya kamu
kurumlari arasinda planlama, entegrasyon ve ko-
ordinasyon eksikligi gortilmis; depremi miteakip
icra edilen faaliyetlerde, biiyiik oranda gayret ve
zaman israfi olmustur.

insan, mal ve cevre {izerinde biiyiik yikici etkile-
ri olan afetlerin maliyetleri oldukca yuksektir. Bu
sebeple, afetlerin verebilecegi zararlarin minimu-
ma indirilmesi icin, afet 6ncesi yapilmasi gereken
calismalara daha ¢ok 6nem verilmeli, afetler ko-
nusunda duyarli olunmasi amaciyla toplumda afet
kiltirindn ve afet yonetim sisteminin tim evreleri
ile olusturulmasina yonelik calismalara 6nem ve-
rilmelidir (Tablo 1).

Bunun icin 6ncelikle ve biyik olgtide Turkiye'de
kriz yonetiminden risk yonetimine gecilmelidir.

Kadioglu

Boylece, ulkemizin afetlerin neden oldugu yikim
ve yara sarma sarmalindan g¢ikabilmesi icin artik
reaktif degil proaktif politikalar gelistirip uygula-
maliyiz. Bunun icin de, tlkemizde afetlere mi-
dahale ve iyilestirmeden daha cok afetin olusma-
masi, zararlarinin azaltilmasi, hazirlik, tahmin ve
erken uyari konularina 6nem verilmelidir. Afet ve
Acil Durum Muddrlikleri ya da Afet Koordinasyon

Merkezleri risk yonetimi calismalarinin da yapil-
dig1 365/24/7 esasina gore calisan merkezlere
dondstirilmelidir. Etkin bir afet yonetimi, ancak
sade bir organizasyon yapisi ile gerceklestirilebilir.
Bu yapi normal hallerdeki yapi ile uyumlu olmali,
organizasyon vyapisi, kullanilacak kaynaklar, kati-
limcr kuruluslar, afet tiirtine gore miidahale sekli
onceden hazirlanacak afet yonetim planlarinda
yer almali. Toplumun giindelik tehlikelere karsi
glivenligini saglayan kurumlar, afet yonetiminde
aktif rol Gstlenmeli. Bu kapsamda yerel yonetimle-
re daha fazla yetki verilmeli fakat yapi, afet genis-
ledikce merkezi yonetimin katilimini da kolaylas-
tirict bir sekilde tasarlanmalidir. Tablo 2’de 6zet-
lenen yeni yaklasimlar benimsenmeli, eski yanlis
aliskanliklar ve ezberler artik terk edilmelidir.

Ozetle afet ve acil durum yoénetimi konusunda
uyulmasi gereken altin kurallari vermek gerekirse:

1. Afetlerin timiinii gozardi etme; Kapsamli Afet
Yonetimine dikkat et. Afetleri unutmak ve inkar et-
mek degil; gecmisi de hatirlayarak, onlarin olasi
tim etkileri hayal edilmeli ve onlara karsi birey,

Afet Oncesi Afet Oncesi
Risk Tespiti Risk Azaltma Risk Transferi Hazirlik Miidahale iyilestirme
Tehlike analizi (sik- | Yapisal/yapisal olma- rlfl"inmb’e a(.ljtg'&p']n?;i: Eirkf?zvea”ersgtegﬂg: Eﬁsnar ;/ees imiy‘?Fe- Hasarli altyapinin
Lik, buyuklik ve da- | yan zararlarin azaltil- | |3 "6 1, 102 Ve yere yone- | arnil Pt iyilestirmesi = ve
In_sigortasi ve | tim-iletisim sistemleri | birlikte acil insa-

gihim)

masi ¢alismalari

reasliransi

ile entegrasyonu

ni yardim

yeniden ingaasl

Hasar  gorebilirlik
degerlendirmesi
(maruz kalan deger-

Arazi kullanim plan-
lamasi ve yapi mev-

Para piyasasi
araclari (afet bo-

Afet acil yardim plan-
lamasi (kamu hizmet-

Altyapinin gecici
onarimi, restoras-

Makroekonomik
ve bU't(I;e yonetimi
(sosyal harcama-

nolari ve hedging | leri ve servis sirketle- | yonu ve isler hale | larin  dondurul-

ler, can ve mal, bas | zuat fonlar) ri) getirilmesi masi ve korun-
etme)

mas)

| J }(amu hizm?tlz | dahale ek Etklilenen fjek_

: 5 : .| Zararlarin ~ dnceden | lerinin  giivenlik | Acil mudahale ekip- 5 . e | torlerin - yeniden

E'esrlf“i%gsgeﬁa(igrmegl alinan onlemlerle | diizenlemeleriyle | lerinin (yerel ve ulu- Eggléhkagonéjrllel{ canlandirilmasi

80" | azaltiimasi icin eko- | 6zellestirilmesi | sal) kapasitesinin ge- | %€ . Y (Uretim, hizmet,

rebilirligin bir islevi)

nomik tesvikler

(enerji,” iletisim,
su ve ulagim)

listirilmesi

tmi

ihracat, turizm ve
tarim)

Tehlike izleme ve
erken uyari (CBS, ha-
ritalama ve senaryo
olusturma)

Riskler ve 6nleme ko-
nusunda egitim, 6gre-
tim ve biling artirma

Afet fonlari (ulu-
sal ve yerel di-
zeyde) ve kaynak
gelistirme

Barinma  olanaklari
ve tahliye planlarini
tatbikat ve izleme ile
giincelleme

lyilestirme  kay-
naklarinin  hare-
kete gecirilmesi
(kamu ~ yardimi,
sigorta)

Yeniden yapi-
lanma faaliyetle-
rinin,  zararlarin
azaltilmasi ile ilig-
kilendirilmesi

Tablo 1. Afet yonetiminin belli bagl elemanlari, asamalari ve ¢alismalari (IDB, 2000).
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Klasik Yaklasim

Yeni Yaklasim

Afet ve acil durumlar, to;lz[um yafantlsmda
nadir olarak gorilen tekil olaylar olarak
gorulir.

Afet ve acil durumlar, giindelik yasamin,
strdurdlebilir kalkinmanin bir pargasi ve
“firsat penceresi” olarak gorulir.

Afetler, normal zamanlarda toplumu ilgi-
lendirmez ve dikkate alinmazlar.

Afet 6ncesinde, normal zamanlarda da top-
lum afet ve acil durumlari analiz edip her
zaman dikkate alir.

Teknik ve yasal emirler seklinde ¢coziimler
vardir.

Temel hedef, toplumun kapasitesini Eeli§ti-
recek ve afetlere karsi zarar gorebilirliklerini
azaltacak sekilde toplum tabanli ¢oziimler
gelistirmektir.

Merkezi kamu kurumlari bu konuda tek
s6z sahibidir. Toplumun katilimi isten-
mez. Insanlar genellikle “afetzede” olarak
bu problemde yerini alabilir.

Insanlar afetlere hazirlikta 6nemli bir payda%
olarak gorulur ve katilimlari esastir. Yere
kurumlar gticlendirilir, uzman ve uygulayi-
cilarin ortak akli ile is yapilr.

Uygulamaci kurumlar topluma nadiren
hesap verir ve 6z elestiride bulunur. Onlar
her zaman basarili ve en iyisidir.

Kamuoyuna hesap vermek, seffaflik ve baga-
rt degerlendirmesi ile politikalar %eligirmek
ilgili kurum ve kuruluslarin oncelikleri ara-
sindadir.

Afet ile ilgili calismalar daha ¢ok afet son-
rasi yapilr.

Afet ile ilgili gallfmalar toplumu afetlere
hazirlamak ve afetlerin etkilerini azaltmaya
yonelik olarak daha ¢ok afet oncesi yapilir.

Afet sonrasi amag, toplumu afet 6ncesi du-
ruma dondirmektir.

Afet ve acil durumlar daha iyiye dogru top-
lumsal dontstim icin dnemli bir firsat olarak

Tablo 2. 21. yuzyilin afet yonetimine
getirdigi yeni yaklasimlarin klasik afet
ve acil durum yonetim yaklasimlari ile

goralir.

karstlagtirimasi.

aile, kurum ve toplum olarak hazirlaniimali. Dep-
rem gibi tek tehlikeye odakli olmamaliyiz; Dep-
rem gibi bir tehlikenin digerlerini de tetikleyecegi
distindlerek, tim tehlike ve riskleri gerektigi ka-
dar dikkate alip onlara karsi hazirlanilmali. Ayrica
eskiden beri bilinen afetlerin yanisira, yeni gelisen
cevresel, teknolojik, biyolojik ve sosyolojik afetle-
re de dikkat edilmeli.

2. Sadece miidahaleye degil, zarar azaltma ve
hazirhga (Risk Yonetimi Odakli Afet Yonetimine)
daha ¢ok 6nem ver. Sadece afet yonetiminin m-
dahale ve iyilestirme evrelerinden olusan kriz yo-
netimine degil; kriz yonetimindeki calismalara du-
yulacak olan ihtiyaci en aza indirmek tizere daha
¢ok zarar azaltma ve hazirlik calismalarindan olu-
san risk yonetimine agirlik verilmeli. Artik Tirkiye
bir afet sonrasi yilkim ve yara sarma sarmalindan
ctkmalidir. Bunun icin modern afet yonetimi sis-
teminde oldugu gibi, miidahale ve iyilestirme ca-
lismalarindan olusan kriz yonetiminden daha ¢ok,
yaygin egitimle zarar azaltma ve hazirlik calisma-
larindan olusan risk yonetimine 6nem ve agirhk
verilmelidir.

3. Doga olaylari ve tehlikelerin olusumu ile afet

yonetimini birbirine karistirma. Afetlere neden
olan doga olaylar ve afet yonetimi cok farkli uz-
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manlik alanlaridir. Ayrica halk, sadece afetlere
neden olan tehlikelerin kendisini tartismamali;
toplumun zarar gorebilirligini, zarar gorebilirli-
gin altinda yatan temel nedenleri, bunlari ortadan
kaldirmanin yol ve yéntemlerini ve dogal olayla-
rin bir afet veya felakete doniismesini engelleyici
zarar azaltma ve hazirlik gibi afet yonetimi calis-
malarina yogunlasmalidir. Bu nedenle, afetlere ne-
den olan doga olaylarinin nedenleri ve 6zellikleri
sadece afet yonetiminin tehlike analizi bolimiin-
de yer alir. Halk, afetlere neden olan tehlikelerin
kendisini tartismamali; toplumun zarargorebilir-
ligini ve hassasiyetini azaltarak tehlikelerin birer
afet veya felakete doniismesini engelleyici zarar
azaltma ve hazirhk gibi afet yonetimi calismala-
rina yogunlagmahdir. Sonu¢ olarak, bu konuda
calisan bilim insanlari halkin ve yonetimlerin ka-
fasini karistirmakta etik kurallarina uymada yeterli
hassasiyeti gostermediklerinde bilgi kirliligi ortaya
ctkmaktadir.

4. Katilimci ol ve ekip calismasi yap, ortak akil
ve ortak basarinin pesinden kos. Afet yonetimin-
de basari icin, dislayici olmamak; ekip calismasini
one cikartmak, her seviyede tim birey, birim, ku-
rum ve kuruluslarin katihmini tesvik etmek esastir.
Parolamiz: “Turkiyede’ki herkes afetlere hazir ol-
dugunda, Turkiye afetlere hazir olacaktir.” olmali-



dir. Bunun icin de, Afet Yonetimi, dogal afetlerden
terorizme kadar tim acil durumlar ve acil durum
yonetiminin dort evresi ile ilgili tim konulara ait
kaynaklari, halki, STK’lari, yerel yonetimleri ve
tiim sektorleri icermelidir.

5. Calismalari bir sistem dahilinde ve bir biitiin
olarak gerceklestir. Daginik afete hazirlik calis-
malari yerine; bir sistemin ve buttiniin bir parcasi
olarak afet dncesi, ani ve sonrasina ait hazirlk ve
calismalar esgiidim icinde gerceklestirilmelidir.
Bittinlesik afet yonetiminin, dort evresindeki ¢a-
lismalari bir defaya mahsus olarak diisinmemek;
bu dongusel yapiyi stirekli olarak kontrol ve koor-
dine etmek ile birlikte gtincellemek gerekir.

6. Afetlere hazirhg! bireyden, evden, kurum ve
yerelden baglat. Halk, biyik 6l¢tide bolgelerinin
disindan gelebilecek olan resmi ekip ve yardimla-
ra muhtag birakilmamali. Halki, “Afetlere hazirlik
evden baglar” anlayisi ile birlikte para ve mevzua-
ta da cok fazla takilmadan, afetlerin ilk saatlerinde
afetten korunmasi ve kendi kendine yeterli olmasi
icin mimkiin oldugunca hazirlanmali. Bireylerin
afet aninda tim tehlikelerden korunabilmesi igin
de, birincil davranis sekilleri 6grenilmeli ve periyo-
dik olarak egzersizler ile benimsenmelidir. AFAD
ve yerel yonetimler basta olmak tzere is sektori
ve STK'lar isbirligi ile yerel afet gonullulugi (YAG)
sisteminin olusturulmasina destek verilmelidir.

7. Bazi afetler icin tahmin ve erken uyariya 6nem
ver. Afetler ortaya ciktiktan sonra onlara hazir-
liksiz bir sekilde tepki gostermek yerine; insanla-
rin tehlikelere karsi, zamaninda ve gerektigi gibi
davranmalarina imkan taniyacak sekilde haberdar
edebilmek icin teknolojik ve meteorolojik afetle-
rin tahmin ve erken uyarilarina agirlik ve 6nem
verilmelidir.

8. Giivenli bir yasam tarzi gelistir. Periyodik afet
egitimi ve bilinglendirme calismalarinin, sadece
20-30 yilda bir ortaya c¢ikabilen bir biytik afet icin
degil; birey olarak insanin tim yasami boyunca
normal zamanlarda da tim afet ve acil durumlar-
da kendilerini, ailelerini ve mallarini koruyabil-
mesi ve guivenli bir yasam siirebilmesi icin gerekli
oldugu gortilmelidir. “Agac gencken egilir” pren-
sibinden hareketle 6zellikle okul-6ncesi yastan
baglayarak ilkogretim yasindaki cocuk ve genclere
egitim ve Ogretimin her asamasinda (sigara icil-
memesi, emniyet kemerinin takilmasi, akran bas-
kisina karsi hayir diyebilme vb.) afet kiltrtntn
olusmasina destek verecek egitim, tatbikat vb. her
turlt faaliyete acilen 6nem verilmeli.

Kadioglu

9. Evrensel bilgi ve standartlar takip et. Afet ve
acil durumlarda birey, kurum ve toplumlarin ken-
di baslarina neleri yapabileceklerinin belirlenmesi
ve bunlarin uygulayarak ogretilmesi icin gerekli
olan afet acil yardim planlari, afet bilinci ve egi-
timi vb. konularda evrensel standart, bilimsel esas
ve Olciler takip edilmeli ve bunlardan taviz veril-
memeli; “bana gore” gibi bilimsel tabani olmayan
kisisel gorus ve onerilere asla itibar edilmemelidir.

10. Ortak organizasyon, fikir, mesaj ve dil ge-
listir. Afet yonetimi calismalarinin bolge ve tlke
genelinde esgidiminin bagarili bir sekilde ger-
ceklestirilmesi icin, Modiler Organizasyon, Bi-
tiinlesik iletisim ve Birlestirilmis Komuta Yapisi-
nin gelistirilecek afet yonetiminin dort evresinde
kullanilacak ortak bir yonetim seklinin, dil ve fikir
birliginin saglanmasi gerekir. Bu birlik, Glkemiz-
de ulusal diizeyden en kiictik idari birime kadar,
kamu, 6zel sektor ve gonlli kuruluslar icin de
gecerli olmalidir.

* Marmara Belediyeler Birligi Afet Yonetimi kita-
bindan alinmustir.

dosya afet ve mimarlik
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KULLANILMASI DURUMUNDA ERI§ILEBILIRLIK ve
YETERLILIK ANALIZI UZERINE BIR CALISMA*

0Oz

Bilim adamlari Turkiye’nin en kalabalik mega-ken-
ti istanbul’un 6niimiizdeki 30 yilda gerceklesme
olasiligi artan yikici bir depremle (M>=7) karsi
karsiya kalacagi konusunda fikir birligindedir-
ler. 1999 yilinda binlerce kisinin 6limiine sebep
olan Dogu Marmara’daki depremler sonrasinda
ozellikle istanbul icin cesitli projeler, master plan
calismalari, yerel eylem planlari ve kamu binala-
rinin guclendirilmesi gibi bircok konuda ilerleme
kaydedilmisse de daha bircok konu ele alinmayi
beklemektedir. Bunlardan biri acil durum aktivi-
teleri, tahliye senaryolari ve acil barinma tesisle-
rinin kent icinde sunumunun beklenen deprem
vurmadan once tetkiki, planlanmasi ve hazirligi
konusudur. Acil kurtarma konusunda Turkiye’de
hem kamu eliyle hem de gonulliliuk esasiyla cali-
san potansiyel insan giici zaman icinde edinilmis
olsa da, kurumsal olarak acil durumda guclu bir
orgltlenme ve yasal cerceveye erisildigi soylense
de, yerelde halkin kendini acil durumlara hazirla-
yacak, kisa bir stire de olsa kendilerini korunmala-
rina olanak verecek kentsel altyapi, bilgilendirme,
egitim ve hazirliklilik konusunda yetersizdir.

Bu calismada yogun nifusu ve yiiksek deprem ris-

ki barindiran ilgelerden biri olan Fatih ilgesi aras-
tirma alani olarak secilmistir. Burada asil amac bir
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deprem aninda tahliye olacak niifusa yeterli hiz-
met verip veremeyecegini arastirmak lizere seci-
len tahliye alanlarinin mekansal dagiliminin ana-
lizini yapmaktir. Bagka bir deyisle, bu calismayla
tahliye ve gecici barinma icin gerekli olan alan
biyuklagi ile okullar, parklar, acik kamu alanla-
ri, spor sahalari gibi mevcut tesis ve alanlar ara-
sindaki ‘farki” 6lgmenin yollari aranmaktadir. Bu
fark 6zellikle tahliye alanlarinda hem kapasitenin
yeterliligi, hem de yerelde ulasilabilirlik acisindan
disuntlmelidir. CBS’de noktasal ve agsal ‘voronoi
diyagramlari’ ile yaratilan hizmet alanlarinin bi-
nalarin yikilma olasiliklarindan dolayi yollarin ka-
panmasi ihtimali de dikkate alinacak ulasilabilirlik
analizleri gibi mekansal analizler yardimiyla bu
acik alanlarin kapasitesi ve yerlesimi incelenecek-
tir. Aragtirma bulgularinin hem atil alanlarin hem
de yetersiz alanlarin tespitinde ve dolayisiyla ted-
bir politikalar gelistirmede rehber niteliginde katki
saglamasi beklenmektedir. Baska bir deyisle, bu
arastirma acil midahale aktivitelerinin planlanma-
sinda asgari standartlari karsilamak icin hem yerel
halkin hem de kurumlarin Gstlenecegi aktivitele-
rin, sorumlu kisilerin ve yapili cevrenin yeniden
organizasyonunda kullanilabilecek bir 6lgme ve
degerlendirme yontemi 6nermektedir. Boylelikle,
bu alanlarin 6nceden hazirlanmasi, gerekli olan



tedbirlerin ve yerel 6rgiittenmenin buna bagl ola-
rak yeniden dusuntilmesi konularinda acil durum
ve afet yonetimi ile kent planlama disiplinlerine
katki saglayacaktir.

GiRi$: TURKIYE’NIN DEPREM GERCEGI VE
ISTANBUL BEKLENEN DEPREME HAZIR MI2:

Bir afet tilkesi olan Tirkiye en cok can ve mal kay-
bini depremlerden gérmektedir. 1900'lerden beri
kaydedilmis afet olaylarinin %50’den fazlasi dep-
rem kaynaklidir (Tablo 1). Bunun baslica sebebi
Arabistan, Afrika ve Avrasya plakalari arasinda yer
alan tlkenin, nifus yogunlugu fazla olan bircok
kentinin biyuk depremler tretebilen hareketli fay
zonlari ve zayif zemin tizerinde yer secmis olma-
sina karsin mevcut yapi stokunun kirilganhginin
yiiksek olmasi olarak gosterilebilir. Ornegin, aktif
fay hatlar ve yiiksek depremsellik nedeniyle Mar-
mara ve cevresi ylizyillardan' beri biyik kayiplara
yol acan siddeti 6.7’den buyik bircok yikici dep-
reme sahne olmustur. En yakin tarihli biytk can
ve mal kaybina sebep olan deprem Kuzey Ana-
dolu Fay (KAF) hatti tzerinde gerceklesen 1999
Marmara Depremleridir. Bu depremler sonrasi
yenilenen bilimsel calismalara gore; KAF hattinin
bati ucunda Marmara Denizi altindan devam eden
fay zonunda gelecek 23 yilda gerceklesecek bir
kirtlmanin, siddeti 7’den biyik bir deprem ret-
mesi olasithgr artmistir.? 5-15km kuzeyde yer alan
yaklagik 13 milyon nifusla Tirkiye'nin %18’ini3
barindiran, toplam bina stokunun %60’inin kacak*
oldugu, kacak olmayanlarin pek cogunun ise mu-
hendislik hizmetlerinden yoksun oldugu belirtilen
Istanbul sehrinde can ve mal kayiplarinin yiiksek
olmasi beklenmektedir.>

Marmara bolgesindeki kentleri vuran 1999 dep-
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remleri sonrasi hiikiimetin giindemi bir anda afet
yonetimi stratejisini iyilestirme konusuna kaymis-
tir. Son 10 yilda afet ve acil durumla ilgili yone-
tim yapisinin diizenlenmesi, yapilasmada zemin
etutlerinin 6neminin artmasi, yapi yonetmeliginin
yenilenmesi, yapi denetim sistemin 6nemsenmesi,
zorunlu deprem sigortasinin tesvik edilmesi, egi-
tim/bilin¢lendirme calismalarinin artirilmasi gibi
bircok konuda ilerleme kaydedilse de, 6zellikle ye-
reldeki nifusun hazirlikliliginin artirilmasi ve afet
yonetimine katilimlarinin saglanmasinda katki ve-
recek konularda heniiz tam anlamiyla bir ilerleme
kaydedilememistir. Gonullilik esasina dayanan
yerelde (mahallelerde) orgiitlenen acil yardim ve
kurtarma gruplarinin Tiirkiye ve istanbul genelin-
de zaman icinde artisi 6nemli potansiyelleri icinde
kendi icinde barindirsa da gliniimtizde afet ve acil
yonetimindeki kurumsallasmada halkin dogrudan
hazirhgini ve katihmi 6ngorecek topyekdn bir bi-
lin¢ degisikligine rastlamak zordur. Oysa gelismis
bircok tlkede yerelin afet ve acil durumda kendi
kendini orgiitleyebilir olmasi ve ilk midahaleyi
yapabilecek ve bunu destek gelene kadar siirdi-
rebilecek beceriler edinmesi birincil oncelige sa-
hiptir.

Olasi bir depremde biytik can ve mal kayiplari
vermesi beklenen istanbul kentinin ihtiyac duyu-
lan risk azaltma onlemlerini almasi 6nem arz et-
mektedir. Bu sebeple okul binalari, hastaneler gibi
bircok kamu binasi, altyapi tesisi dis kredilerle
giiclendirme ve yeniden yapim sirecine tabi tu-
tulmustur. Ancak yeni yapilacak binalarda uygu-
lanmasi beklenen insaat standartlarinda bir takim
degisiklikler yapilsa da bircogu deprem riski altin-
da mevcut bina stoku hala ¢ozilmeyi bekleyen
bir sorundur. Ote yandan, Istanbul gibi bir Mega-
kent'te bu riskli yapi stoku ¢ozilmeyi bekleyen

Tim Afet - . Tahmini
Dogal Afet Cesidi SO lay Olaylarindaki Ol Etkllenen Yarah Z?rar

ayisl Pay1 (%) Sayisi Nifus Sayisi (Il\)/hlyon

olar)
Deprem (sismik aktivite) 74 51.39 | 88’591 | 6’8807920 | 92’866 | 22'941'400
Salgin Hastalik 8 5.56 613 204’855 0 -
Asirt Sicaklik 7 4.86 100 8’450 450 1000
Tagkin/Sel 37 25.69 | 1’321 | 1'778'517 180 2'195’500
Kuru Kitle Hareketi 1 0.69 261 1069 69 -
Yas Kitle Hareketi 11 7.64 404 13’275 185 26’000
Firtina 9 6.25 100 13’639 139 2200
Kirsal Yanginlar’ 5 3.47 15 1"150 0 -
Tim Afetler 144 100.00 | 91’405 | 8'901’875 | 93’889 | 25’166'100

Tablo 1. Tiirkiye’de 1900-2011 yillari arasinda gerceklesen Afet istatistikleri®
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Kaynak: RIKEN, Earthquake Disaster Mitigation Research Center, “Report on the Kocaeli, Turkey
Earthquake of August 17, 1999”, The 1999 Turkey Earthquake Report, Say1 1, Agustos 2000

Kaynak: Cesitli
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baska bircok risk sektoriinden sadece birisidir. il-
gili tim sektorlerde risk azaltma ve depreme hazir-
lik cabalarina yon verecek bir yol haritasi 6neren
Istanbul Deprem Master Plani (2005) hazirlanmis-
tir. Bu plan kapsaminda JICA’nin 2002’de yapmis
oldugu tespitlerde ortaya cikan yiksek riskli ilce-
ler icin eylem planlari da distintlmustiir. Bunu
takip eden siirecte Blyiksehir Belediyesi’ne bagl
Kentsel Dontsim Midurligi’nce riskli ilcelerde

3 asamali bina taramasiyla yuksek risk® grubuna
disen binalarin belirlenerek bazi alanlarda kentsel
donistm ile depreme dayanikli kent dokulari tret-
mek amaclanmaktadir. Ancak, giinimiizde son 10
yilda istanbul’da deprem risklerini azaltma hede-
fine ulasmada ne kadar yol kat edildigini tahmin
etmek oldukca zor gortinmektedir. Hayati 6nem
arz eden bir arastirma konusu da bugiin deprem
oldugunda yerel diizeydeki acik kamusal alanlarin
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tahliye alani ya da acil durum tesis olarak kapasi-
telerinin yeterli olup olmayacagini ortaya koymak
olacaktir.

CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEM:

1999 depremlerinde yasananlar gostermistir ki;
siddetli ve yikici bir deprem ardindan hayatta ka-
lanlar yapilar zarar gormemis olsa da yakinlardaki
acik alanlara kagmak istemekte ve altyapi zararla-
ri giderilene ya da oturduklari evler giivenli ilan
edilene kadar gecici barinma alanlarinda kalmayi
tercih etmektedirler (Resim 1). Bir diger énemli
saptamaya gore; ancak 3. gtinden sonra yollari
kapatan molozlar kaldirilmaya baslanmis ve dola-
yistyla bu stre zarfinda yerel halk kendi basinin
caresine bakmak durumunda kalmistir (Resim 2).
? Afetin etki alaninin genisligi, depreme hazirlik
konusundaki vyetersizlikler, koordinasyon prob-
lemleri, kentlerdeki agik alan miktarinin ve/veya
dagiliminin yetersizligi dolayisiyla bircok afetzede
bulabildikleri herhangi bir bos alanda kurduklari
bireysel cadirlarda 3 ay sonra kis ortasinda gecici
konutlar yapilana kadar buytk sikintilar yasamis-
lardir.

Oysaki oldukca etkin uygulanan afet yonetim stra-
tejilerine sahip Japonya gibi gelismis ulkelerde
ornegin, yerel niifusa ve afet risklerine dair diizen-
li envanterleri hazirlamak, nifusu acil durumda
tahliye ve kisa sireli konaklama alanlari olarak
kullanilmak tizere mevcut okul, spor alanlarina
ve acik kamu alanlarina 6nceden kestirerek dagit-
mak, buna bagli olarak yeterli iase ve acil yardim
malzemelerinin uygun yerlerde stoklanmasini sag-
lamak, ana ulagim baglantilarinin ve olasi alterna-
tiflerin gtivenliginden emin olmak ve basta muh-
temel afetzedeler olarak halk ve tim paydaslari-
nin etkin katithmini sart kosan diizenli tatbikatlari
tesvik etmek gibi temel basliklar planlanmaktadir.
Boylece kurumlar, 6zel sirketler, yerel halk kendi-
lerini deprem sonrasi hayati olan ‘altin saatlerde’
kendi kendilerine yetebilmeye hazirlamaktadirlar.
Resim 3’de goruldugi gibi afet hazirlik planinda
acil tahliye yollari, tahliye alanlari, gecici barinma
merkezleri, mahalle ve ilgili acil durum merkezle-
ri belirtilmektedir.

istanbul kenti icin uzun erimli kentsel déniisiim,
yapi gi¢lendirme ve yapi denetiminin islerliginin
saglanabilmesi temel amaclarina paralel olarak
kisa erimde yerel diizeyde hazirlikli olma ve risk-
leri azaltma calismalar da hayati 6nem arz etmek-
tedir. Ancak afet mevzuatinda ‘tahliye alanlar ve
tesisleri’ ile ilgili bir tanimlama bulunmamaktadir.

Balaban

Onun yerine Valiliklere bildirmek tzere ilce Kay-
makamliklari kendi alanlarinda uygun gordikleri
gecici barinma alanlari ile ilgili yer belirleme ca-
lismalarini yurtatmektedirler. Ancak bu belirlenen
cadir ve gecici barinma alanlarinin yerinin halkla
paylasiimamasi acil durum ve tahliye yonetiminde
buyik bir engel teskil etmektedir.

Bu calismada olasi bir depremde tahliye alani ve
gecici siginma alani olarak kullanilabilecek mev-
cut alanlarin yeterliligi ve erisilebilirliklerinin de-
gerlendirilmesi amaclanmaktadir. Burada mevcut
yapidaki kapasite ve dagilimlar ile yerelde ihtiyac
duyulan alan miktari arasindaki farki hesaplaya-
bilmenin yontemini aranmaktir. Bu yontemin tim
paydaslarca gerceklestirilmesi beklenen acil mu-
dahale aktivite yonetimini asgari diizeyde sagla-
yabilmek igcin mevcut yapili cevrenin, halkin ve
aktivitelerin yeniden orgiitlenmesi gibi politika
onerilerinin uygulanmasinda yol gosterici bir islev
ustlenmesi amaclanmaktadir. Bu yazi kapsaminda
detayli olarak daha cok tahliye alanlar tizerinde
durulmustur.

Arastirma alani olarak istanbul’un yiiksek deprem
riskli ilcelerinden biri olan Fatih' ilgesi secilmistir.
Sivilasma potansiyeli olan dolgu alanlari ve aliiv-
yon topraklar gibi tehlike bolgeleri tizerinde bulu-
nanlar disarida tutularak kamuya ait 500 m?’den
blyik mevcut park alanlari, spor sahalari ve okul
alanlarindan toplam 143 adet alan 1. Grup Tah-
liye Alanlari olarak belirlenmistir. Alan genelinde
ve mahalle diizeyinde olmak tizere hemen dep-
rem sonrasinda siginilacak olan bu tahliye alanlari
yakin cevrelerindeki konut alanlarindaki nifusa
yeterliligi ve yaya olarak erisilebilirligi mevcut yol
agi kullanilarak incelenmistir. Burada ortak kulla-
nim tesislerinin ‘en uygun olarak’ yerlerini belir-
lemede yaygin kullanilan ‘Voronoi Diyagramlari'
“hem noktasal hem de agsal dagilimlar” olmak
tzere alan genelinde oncelikle tim yollarin dep-
rem sonrasinda acik olacagl varsayilarak analiz
edilmistir. Alandaki ntfusun timdntn ydrinebilir
mesafedeki (< 500m.) tahliye alanlarina siginacagi
varsayildiginda bu alanlarin birbirine gore konu-
mu, blylkltgu, hizmet alanindaki en uzak nok-
tadan yurtnebilirligi ve hizmet edecegi niifusun
ne kadarina yetebilecegi konusunda elde edilen
sonuca bakarak tahminde bulunabilmek miimkiin
olabilmektedir.

Bir sonraki asama ise bazi yollarin bina yikilmala-
rindan dolayi erisime kapanmasi durumunda bu
alanlarin erisim ve kapasite degerlendirilmesidir.
Bu asamada ‘en kot senaryonun’ gerceklestigi
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varsayildiginda yollarin kapanmasina neden ola-
cak kritik binalarin belirlenerek yikilma olasilikla-
rinin'? dikkate alinmasi ve buna bagh olarak her
yol pargasi icin kapanma olasiliginin hesaplanma-
si gerekmektedir. Kullanilan bina envanterindeki
betonarme binalar icin hesaplanan deprem riski
puanlama sistemi ile yikilma olasiliklari arasindaki
iliskiyi belirtmede ‘en kicuk kareler’” yontemine
dayanarak ‘lojistik dagilim fonksiyonu’ tretilmis-
tir.” Ote yandan yigma binalar icin deprem pu-
anlamasi ile birlikte bina yasina bagli olarak kate-
gorik olasiliklar atanirken ahsap binalar icin bina
yasina ve goriinen kaliteye bagli olarak bu islem
yapilmistir (Resim 4). Burada yaya igin giivenli pa-
saj genisligi asgari 0,75m olarak kabul edilirken

yol boyunca bulunan tim binalarin yiiksekliginin
yarisi (h/2) kadar genislikte moloz liretecegi varsa-
ytlmistir'# (Resim 5).

CBS programinda' yola bakan her bir konutun
yuiksekliginin yarisi kadar yarattigi enkazdan arta
kalan alanin 0,75m’den dar olmasi durumunda
o yol parcasi erisilemez kabul edilmistir. Bir son-
raki asamada kullaniimak tizere yollarin kapan-
ma olasiliklarinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla kritik binalarin yikilma olasiliklari ile
rastlantisal olasiliklar kiyaslanarak herbir yinele-
mede'® yikilma durumuna gore o yol pargasi icin
istatistiksel olarak kapanma oranlari yol kapanma
olasiliklarini belirlemekte kullanilmistir (Resim 6).
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Resim 4. Yikilma Olasiliklar Kabulleri
. Deprem
Bina Yikilma Olasiliklari: Kabuller v oss Puan

y=c/(1+a*Exp™}+e

‘[ Logistic Dagilim Fonl&ymu
¥

+ Betonarme: Ampirik verilerden

©=-0.687496721, a= 157.0216483,
b=0.0890614, e=1.004351231

faydalanarak puanlama ve yikilma olasilig ;EE-. gﬁaﬁ
arasinda ‘iliski fonksiyonu’ kurulmustur. -
s
i an
* Yigma: Puanlama ve yas verisine bakilarak 1% ‘o
kategorik olasiliklar atanmugtir. ] [ — _
» Ahsap: Goriinen bina kalitesi ve yas verisine = —
bakilarak kategorik olasiliklar atanmistir.

Gorlnen Kalite

Zayt <58 06 <=0.2999 <49 0.6
Orta *=60 05

>=0.3001 =50 0.5
Orta <=59 04
Iyi =60 03 >=0,3001 <=49 0.3
Iyi <59 0.2
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Yol agi icin hesaplanan kapanma olasiliklari 1’den
cikarilarak her bir yolun agik olma olasihgi belir-
lenmistir. Bu asamada mevcut niifusun'” ne kada-
rinin bu yol agini kullanarak ytrinebilir mesafe-
deki tahliye alanina gtivenli olarak erisebildigini
hesaplamak ve her alanda toplanan niifus ile o ala-
nin kapasitesini kiyaslamak amaglanmistir. Burada
yollarin kesisim noktasindan olusturulan ‘agirhk-
siz voronoi diagramlari’ ile kapsadiklari nufuslar
bu kesisim noktalarina atanmistir. Her bir kesisim
noktasindan her bir tahliye alanina mimkin olan
en kisa gtizergahlar'® olusturulmustur. Boylece ke-
sisim noktasindaki niifusun kullanilan yollarin agik
olma olasiliklaryla carpilmasi suretiyle yakindaki
tahliye alanlarina dagitimi saglanmistir (Resim 7).

Balaban

Calismanin ilk Ciktilari: Alanda yapilan ilk asa-
ma analizlerinde resmi olarak belirlenmis tahliye
alanlar olmadigindan giineyde Marmara kiyi se-
ridindeki deprem-dalgasi ve sivilasma riski yiiksek
dolgu alanlar ve kuzey-doguda Halic kiyisindaki
sivilasma riski ylksek dolgu alanlari Gizerindeki
park alanlari disarida tutularak secilen kamuya ait
ve 500 m*den genis acik alanlar belirlenmistir.
Mevcut yollarin agik oldugu varsayildiginda treti-
len hizmet alanlarina gore, acik alan kapasiteleri ve
hizmet alanindaki gece nifuslari kiyaslandiginda
bircok bolgede hizmet alanindaki ntifusu karsila-
yacak kapasitenin altinda oldugu gorulirken bazi
alanlarda agik alanlarin yogunlasmasindan otiri
hizmet alanindan fazla niifusu da kaldirabilecek

Resim 5. Onceki Depremlerden ve Bi-
linmeyen Nedenlerden Cesitli Yikilma
Ornekleri
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Resim 6. Yol Boyunca Yikilma Du-
rumlarinin Uretilmesi

Her binanin farkh durumlar ve yol kapanma
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Kavsaklarda toplanacak niifus

Ulasilabilirlik Kavramsal $emasi

Resim 7. Kavsaklara Atanmig Niifus ve

Kavramsal Sema

el
. Yesil noktalar yol kesisim noktalarim géstermektedir.
. Moer noktalar konutlan gostermektedir,
Pembe renkli yapilar k g boull lan goster :
Mavi renkli alanlar belirlenmis tahliye alanlanim géstermektedir,

Her bir }

tahliye alani

olas: glizergahlar Uzerinden

Sar kesk claniler kavgak noktalanindan dretilen ‘voronoi
balgelerini’ gostermektedir.

Vorenoi bélgeleriyle kapsanan nifuslar kavgak noktalanna atanmigtir,

nifusunun kagta kaginin eristigi hesaplanmaktadir,
P, :Her bir kavgaktaki niifus
Py Her bir yol parcasindaki kapanma olasihg

Guzergah 1 Pymy(1-p; | = % 20 of baglangig nifusu

Kalan % 80 diger gii

dagilacaktir.

lar uzerinden ¢

feki diger tahliye alanl:

Sonunda givenle ulagan tum nifus her bir tahlive alamnda toplanarak
mevcut alan kapasitesivle kivaslanacaktir.

Regular Voronoi Diagrams Based on Group | Spaces

1. Grup Alanlanin
Noktasal Voronoi
Diyagramla e
tretilmis Servis
Alanlan

Hizmet Alam biyGkIGga
—Agik Alan Kapasitesi

T o8 M T B = T B Gty

Hizmet Alani m2
(Voronoi
Diagram)

T

s for Cathment Area Population

Resim 8. Noktasal Voronoi Diyagram-
H lariyla Ilk Asama Analizleri

Hizmet Alam
nitfusunu kargilama

Agik Alan Kapasitesi (m2)

kapasiteye sahip oldugu goriilmektedir (Resim 8).
Burada bir tahliye alaninda kisi basina diisecek as-
gari alan genisligi 1m? olarak kabul edilmistir.

ikinci asamada ise secilen bu alanlarin yol ag
tzerinden hizmet alanlarinin durumu incelen-
mistir.’ Ctinkii mekanda bu alanlarin birbirlerine
uzakhg gercekte yol agi tizerinden 6l¢tilmektedir;
oysa bir 6nceki analizde acik alanlarin geometrik
merkezindeki noktalarin birbirine olan konumuna
gore hizmet alanlar olusturulmustur. Bu alanlara
erisim de bu yol ag tzerinden yapilacagi dusu-
nuldiginde bu analiz daha gercekci sonuclar ve-

dosya afet ve mimarlik

rebilmektedir. Burada elde edilen bulgulara gore
bazi tahliye noktalarina erisim icin 1-1,5 km gibi
oldukg¢a uzun mesafeler kat etmek gerekirken bazi
tahliye noktalarinin kapasitesi hizmet verdigi ni-
fus karsisinda yetersiz kalmaktadir. Ote yandan
bazi alanlar icin ¢cok kisa mesafeler yeterli olmakta
ve bazi tahliye alanlarinin hizmet alanindaki ni-
fustan fazlasini kaldiracak kapasiteye sahip oldugu
gozlemlenmektedir (Resim 9).

Tahliye alanlarinin son asamasinda ise yol ka-
panma olasiliklarin dikkate alinarak alan kapasi-
telerinin degerlendirilmesidir. Kapanma olasilik-
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Resim 9. Agsal Voronoi Diyagramla-
rina bagl Hizmet Alanlan Analizi

1. Grup Alanlarin Yol Agi lizerinden Hizmet Alanlari

*SANET 4Beta (Kaynak http://sanet.csis.u-tokyo.ac.jp/)
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larinin kritik binalarin yikilma olasiliklarina gore
hesaplanmasi ve yolu kullananlardan ne kadari-
nin glivenli bicimde yakindaki tahliye alanlarina
ulastiginin belirlenmesi oncelikle bir mahallede
uygulanmistir. Cevredeki konutlarin kesisim nok-
talarinda toplanmasi ve buradan cevredeki tahliye
alanlarina mimkin olan acik gtizergahlar kulla-
narak ulagsmasi varsayimi tizerinden nufuslarin da-
gitilmasi planlanmistir. Burada 6 adet tahliye ala-
nindan sadece birinin yetersiz kaldigi soylenebilir
(Resim 10). Ancak bu sonucu ilk ¢ikti olarak kabul
etmek gerekir, ctinkii cevre mahallelerden gelecek
nifus bu asamada dikkate alinmamistir. Alandaki
tim mabhallelerin degerlendirilecegi asamada so-
nuclar daha net bir bicimde ortaya cikacaktir.

Ozetleyici Notlar, Tartisma ve Gelecekteki Ca-
lismalar: Yukarida anlatilan analizler calisma
alanindaki problemli noktalarin tespiti ile ilgili
olarak yuratilmustir. Tim yollarin deprem son-
rasi kapanmadigi varsayildiginda secilen tahliye
alanlarinin cogunun yetersiz kapasitede verecegi
bir kisminin ise gereginden fazla kapasiteyle bos
kalacagi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak yollarin cev-
resindeki kritik binalarin cevresine yiiksekliginin
yarisi kadar enkaz birakarak yikilmasi ytiziinden
kapanma olasiliklarinin dikkate alindigi ‘en kot
senaryonun’ gerceklestigi varsayildiginda bu tab-
lo degismektedir. Bircok yolun acgik olma ihtimali
dustuk oldugundan tahliye alanlarina gtivenli bir
sekilde ulasan kisi sayisi azalmaktadir. Bagka bir
deyisle; mesafeler uzadikga agik olma ihtimali di-
siik olan yollar artmakta, bu da o alan giivenle ula-

Bir Mahallede Kismi Sonuglar

e
- x

EE R nlulsaBEE
B

L7 TP L ER S I |

Resim 10. Mahalle diizeyinde 6 Tahliye Alanina Yonelik ilk Sonuclar

sabilecek nifusu azaltmaktadir. Bu nedenle kisa
mesafelerde olan acik alanlara erisen nifus sayisi
daha fazladir.

Tum calisma alanini kapsayan sonug (rtiniine
bagli olarak ortaya cikacak problemli alanlar icin
alternatif céztimler 6nermek gerekmektedir. Bun-
lardan biri, kapasiteleri yetersiz bulunan alanlarin
cevresinde kapasiteyi artiracak erisilebilir diger
actk alan kullanimlarinin katkisinin dikkate alin-
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masidir. Yol kapanma analizlerinde gorildigu
tizere uzun mesafeler kat etme geregini ortadan
kaldiracak bagka acik alan kullanimlarinin devre-
ye girmesi dusuntlebilir. Bu destek kullanimlar-
dan biri Fatih gibi tarihi bir bolgede bulunan ol-
dukca homojen yayilmis dini tesislerin acik alan-
larndir. Bunun yani sira daha genis alanlara sahip
cesitli kamu kuruluslarinin arazileri de kritik nok-
talarda kendi personeli ile birlikte bir kisim alani
da cevre sakinlerinin acil durumda kullanimina
acmasi olabilir. Ancak ek kapasite destegi sag-
layacak alanlarin bile bulunmadigi durumlarda
tahliye alanlarina giden birkag gtizergah boyunca
yollar bloke edecek kritik binalarin gticlendiril-
mesine oncelik verilebilir. Bir baska alternatif kri-
tik alanlarda tescilli olmayan, harabe durumunda
olan binalarin yeniden yapilmak kaydiyla yikilip
yolun genisletilerek rehabilitasyonu saglamak
tizere kentsel dontistim alanlari belirlenebilir. An-
cak bu oneriler tespit asamasindan sonra yinele-
nerek yapilacak analizlerin sonuglarina gére mev-
cut duruma ne kadar katki saglayacagini gérmek
gerekecektir.

Bu yazi kapsaminda detayli bahsedilmemis bir
sonraki asamada ise calisma alanindaki Kayma-
kamlik¢a belirlenmis gecici barinma alanlarinin
yeterliligi ele alinacaktir. Bir nceki asamada tah-
liye alani gorevi ustlenmis bazi acik alanlar acil
durum yonetiminin daha sonraki asamasinda ca-
dir ve prefabrik yapilar gibi gecici barinma ihtiya-
cini karsilamakta kullanilacaktir. Ancak bu alanlar
Valilik veritabaninda, Buytiiksehir Belediye’sinin
veritabaninda ve ilce belediyesinin yerel eylem
planinda farkliliklar gostermektedir. Yasa geregi
Valilikler afet ve acil durumda yerel otorite ola-
rak tek s6z sahibi oldugundan onlarin veri tabani
oncelikle ele alinmasi distintilmustiir. Ancak son
verilere gore Fatih ilcesi sinirlari icinde bu tiirden
alanlarin belirlenmedigi gozlenmektedir. Dolayi-
styla diger kurumlarin belirledikleri alanlar dik-
kate alinmistir. Fakat hemen deprem sonrasinda
kullanilabilir olmaya imkan verir olmasi agisin-
dan mevcut yapida bulunan giiclendirilmis veya
2000 yilindan sonra yapilmis okul binalari, spor
tesisleri, misafirhanelerin, yurtlarin éncelikle ele
alinmasi, bunlarin yetersiz kaldigi durumlarda ise
otel ve pansiyonlardan acil durumda goérev ustle-
nebileceklerin belirlenmesi bir diger 6nemli konu
basligi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

*Bu yazi devam etmekte olan doktora arastirma-
sinin Agustos 2011 tarihli sonuclarina dayanarak
yazilmustir.
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kara, 2005.

102009 yilinda Eminonu Belediyesiyle birleserek tim Tari-
hi Yarimada Fatih ilgesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu
calismada Eminoni eski belediye sinirlari disarida tutularak
konut alanlariin yogun oldugu Fatih eski belediye sinirlari
dikkate alinmistir.

" Voronoi Diyagramlari: Popiiler bir ara¢ olan basit diyag-
ramlar, poligonlar ve bolgeler olusturarak ‘stirekli lokasyon
problemini’ ¢ozmekte kullanilmaktadir (Drezner, Z., Facility
Location, Springer, 1995). Ele alinan ortak kullanim tesisleri-
nin birbirine yakinligina bagli olarak kapasite ve uzakliklari
dikkate alan bicimde hizmet alanlarini olusturmaya yardim
etmektedir.



2 Bina yikilma olasiliklari katsayilarina bagl olarak tek yapi
turd icin farkh yillardaki bina yapi yonetmeligi standartlari-
na gore hazirlanmis ‘kiriiganhk egrilerini’ dikkate alir. Ancak
Tirkiye’de yapi denetiminde yasanan sikintilar nedeniyle
yapi kalitesinde farklilasmalar olmaktadir. Bu calismada istan-
bul Biyiksehir Belediyesi’'nin biinyesine yapilan yapi envan-
terinde kullanilan miihendislik ¢calismasi kullanilmistir.

13 Burada fonksiyonun Uretilmesinde kullanilan veriler su
kaynaktan elde edilmistir. Sucuoglu H., Yazgan U., Yakut A.
(2007) “A Screening Procedure for Seismic Risk Assessment
in Urban Building Stocks”, Earthquake Spectra 23, No:2, s.
441-458. Istanbul’da bircok ilcede yapilan sokaktan bina ta-
rama sistemi Diizce Depremindeki ampirik calismaya dayan-
maktadir.

" Turkiye'deki binalarin 6nceki depremlerde gosterdigi davra-
nis ve yarattigi moloz miktarinin modellenmesi tizerine yapil-
mis bir calismaya rastlanmadigindan, istanbul’da bilinmeyen
sebeple meydana gelen bina yikilmalari sonucu betonarme
binalarda yuksekligin yarisi ve yigma/kagir binalarda ytiksek-
liginin Ugte biri olarak g6zlemlenen 6rnekler bulunmaktadir.

5 ArcGIS Masalistii (Desktop) 10 ve Ag Analist Uzantisi (Net-
work Analyst Extension) kullantimistir.

16 Burada ‘Monte Carlo Benzetimi’ kullaniimistir. Bircok farkh
kombinasyonun denenmesine olanak veren yeterli sayidaki
(10bin-20bin kez rastlantisal sayisinin verilmesi) yinelemeler
sonucunda belirli ¢iktilarin olma olasiligina yaklasiimis olur.
http://www.investopedia.com/terms/m/montecarlosimulati-
on.asp#axzz1VT5th9Fd

7 Bu asamada her bir binadaki konut sayilari hanehalki bi-
yikliigii 3 kisi kabul ederek hesaplanmistir. isyeri niifuslari
hesaba katilmadigi icin burada dikkate alinan niifus gece ni-
fusudur.

8 Ag Analist Uzantisi (Network Analyst Extension) ile
Glzergahlar (Routes) tretilmis ve Gegis Sonuglari Eklentisi
(Network Analist Traversal Results Add-in) ile yollarin kapan-
ma olasiliklar hesaba katilabilmistir.

' Bu asamada Aglar tizerinden voronoi diyagramlari Giretme-
de ArcGIS Masaiistii programinda Ag Boyunca Mekansal Ana-
liz (Spatial Analysis Along Networks: SANET) 4 Beta Uzantisi
kullanilmigtir. Kaynak: A Spatial Analysis along Networks
(Ver.4.0). Atsu Okabe, Kei-ichi Okunuki and SANET Team,
Tokyo, Japan.

Balaban
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DEPREM RiSKi OLAN KENTSEL ALANLARDA
AFET ONCESi DURUM VE SURDURULEBILIR ZARAR

KARSILASTIRILMASI iCIN YONTEM ARASTIRMASI

Ugur Bozkurt, Arastirma Gorevlisi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii

DUNYADA DOGAL AFETLER VE SONUCLARI

Yasadigimiz son yizyil buyik dogal ve teknolojik
olaylar ile bunlarin sonucunda olusan biyik bo-
yutlu afetlerle anilan bir yiizyil olmustur. Bunda
elbette daha onceki donemlerle kiyaslandiginda,
gelisen teknoloji ve haberlesme-iletisim olanakla-
rinin ¢cogalmasi yoluyla farkindaligimizin artmasi
da 6nemli bir etken olmustur. Ancak temel nede-
nin endustri devrimi sonrasi hizli ve kontrolstiz ar-
tan kentlesme oldugunu belirtmemiz gerekir. 20.
yuzyilin baginda 1 milyondan fazla insanin yasadi-
g1 metropoliten kent sayisi 11 iken, 2011 yili igin
yapilan tahminlerde 2 milyondan fazla kisinin ya-
sadigl kentlerin sayisi 205’in lizerinde olacaktir.’

Bu kentlerin biytk bolimuntn gelismekte olan
veya az gelismis ulkelerde bulunmasi da kentles-
me sireclerinde yasanan kontrolsiiz ve sagliksiz
biytimeler sonucunda dogal afetlere karsi direnc-
siz olmalarina neden olmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Krizleri On-
leme ve Atlatma Dairesinin (UNDP- CPR) tespit-
lerine gore, sadece 2010 yili icinde gerceklesen
373 dogal olaydan, deprem, sel, kasirga, volkanik
patlama ve kuraklik gibi, 208 milyon insanin etki-
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lendigi, 300.000 kisinin hayatini kaybettigi ve 110
milyar dolarlik ekonomik kaybin olustugu tahmin
edilmektedir.?

Ayni kurumun (UNDP- CPR) 2004’de yayinladigi
kiresel durum raporuna gore ise, diinya nifusu-
nun %?75'lik boliminin 1980-2000 déneminde
en az bir defa dogal afetlerden etkilenmis alan-
larda yasadigi ve 100’den fazla tilkede yasayan
milyarlarca insanin en az bir dogal afet tarafindan
periyodik olarak etkilendigi kaydedilmektedir. Bu
donemde, yasanan depremlerde ve bu depremlere
bagl olusan dolayli olaylarda ise 158.551 kisinin
hayatini kaybettigi ve yaklasik bir hesapla bunun
%12'sinin Tirkiye'de gerceklestigini soyleyebili-
riz.?

TURKIYE’'DE DEPREM GERCEGI

Turkiye’de bu kadar yiiksek oranda can kaybi-
nin olusmasinda, 1999 yilinda yasamis oldu-
gumuz 1999 Kocaeli Depremi ve 1999 Diizce
Depremi’nin etkisi bulunmaktadir. TBMM Meclis
Arastirma Komisyonu tarafindan Temmuz 2010
tarihinde yayinlanan rapora gore, 17 Agustos



1999 tarihinde gerceklesen Kocaeli Depreminde
18.373 kisinin oldugu, 48.901 kisinin yaralandigi
tespit edilmistir. 96.796 konut ve 15.939 isyerin-
de yikilma veya agir hasar olusmustur. Toplamda
ise 364.905 binada cesitli oranlarda hasar olustu-
gu tespit edilmistir.*

1999’da yasadigimiz bu ciddi kayiplar ve sonra-
sinda yasadigimiz diger dogal afetlere ragmen,
gerek bilimsel gevreler gerekse uygulamanin icin-
de olan uzmanlar tarafindan, yapilan hazirlik ve
iyilestirme calismalarinin yetersiz oldugu, olum-
lu gelismelerin cok yavas gerceklestigi yolundaki
elestiriler de yaygin bir sekilde dile getirilmekte-
dir.

Bu tartismalara bakarak, gerek bilim cevrelerinde,
gerekse merkezi ve yerel yoneticiler arasinda yay-
gin olarak karsilastigimiz “bir kisinin o6limindn
engellenmesi bile yapilacak bitiin yatirimlara de-
ger” soyleminin de uygulamada yeterince karsilk
bulmadigini kabul edebiliriz.

Su ana kadar yapilan zarar azaltma ile ilgili yati-
rimlarin buyiik oranda, hastane, okul gibi kamu
binalarinin gticlendirilmesi, otoyol, su-elektrik
gibi altyapi sistemlerinin yenilenmesi ve afet
sonrasi acil midahale sistemlerinin hazirlanmasi
tzerine yogunlastigi gozlenmektedir. Bunlarin da
cok 6nemli oldugunu ve afet sonrasi olusabilecek
kayiplarin azaltilmasinda hayati 6nem tasidigini
kabul etmemiz gerekir. Ancak, 6zel milk olan
konut alanlari ve sanayi alanlarinda yeterli 6lcu-
de gelistirme olmadigi, yapilan kentsel dontisiim
midahalelerinin cogunlukla rant paylasimi ama-
ciyla gercgeklestirildigi ve bu alanlarda yagayan
vatandaslarin magdur edildigi konusu da genel
bir tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle, kentsel dontisim adi altinda tartisilan bu
mudahaleler, kamuoyunda olumsuzluklari ile or-
taya konulmakta ve zarar azaltmada 6nemli bir
mudahale bicimi olarak 6nyargi ile yaklasiimak-
tadir. Ozellikle, TMMOB'ye bagli, Sehir Plancilari
Odasi>78, Mimarlar Odasi® ve insaat Miihendisle-
ri Odasi’'nin' mevcut durum, uygulamalar, kanun
ve yonetmelik degisikliklerine iliskin ciddi itirazla-
r bulunmaktadir.

Merkezi ve vyerel yoneticiler ile uygulayicilar
acisindan bakildiginda ise, kisa vadede ve kisitli
biitce olanaklar ile alinabilecek 6nlemlerin afet
sonrasi muidahaleye yogunlasmasinin dogru bir
yaklasim oldugu konusunda genel bir kani bu-
lunmaktadir. Ayrica, kentsel dontstim yatirimlari-
nin zorluklari dile getirilirken, 6zellikle metropol
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kentlerin merkez alanlarinda arazi fiyatlarinin yiik-
sek olusu, insaat maliyetlerinin yiksekligi, mevcut
dokuda yasayan hak sahiplerinin mevcut araziden
elde etmeyi bekledikleri rant nedeniyle sahip ol-
duklarindan fazla birim veya para talep etmeleri
vb. gerekgelerle kentsel doniisiimiin ¢cok zorlu ve
uzun bir stre¢ oldugu soylenmektedir.

Bu konuda ¢6ziim saglanmasi amaciyla konut sa-
hiplerinin kendi binalarini gticlendirmesini kolay-
lagtirmak icin kat mulkiyeti kanunda degisiklikler
yapilmistir. Ancak, bina sahipleri agisindan, bina
gliclendirmesinin maliyetli olmasi, pek cok giic-
lendirme uygulamasi sirasinda konutlarin belli bir
muddet icin bosaltilmasinin gerekliligi ve guiclen-
dirme sonrasinda konutlarin satis fiyati veya kira
bedellerinde artisin sinirli olmasi gibi nedenlerle
gliclendirme uygulamalarn konut sahipleri tarafin-
dan cazip bulunmamaktadir. Yonetici-karar verici-
ler acisindan da gui¢glendirme verimsiz bir yatirim
olarak kabul edilmekte ve bu nedenle kamunun
bitce ayirmasinin dogru olmadigi vurgulanmakta-
dir."

Afet yonetimi ile ilgili yapilan bilimsel calismala-
rin blyik oranda afet riskinin belirlenmesi, bina
giiclendirme teknolojilerinin gelistirilmesi ile afet
sirasi ve sonrasinda yapilacak midahalelerde or-
ganizasyonun nasil olacagi konularina odaklan-
digy; tretilmeye calisilan zarar azaltma ve kentsel
donistm yaklasimlarinda farkli disiplinler arasin-
daki koordinasyonun yeterince saglanamadigi da
bir baska problem tespiti olarak ortaya konulabilir.

Surecle ilgili bitin bu sorunlara ragmen Turkiye
icin beklenen biyik bir deprem riski bulunmak-
tadir. Ulkemizin gerek niifus biiyiikligii, gerekse
kentsel yogunlugu acisindan en biyik deprem
riski tastyan kenti olan istanbul’da, 2003 tarihli
“Istanbul Deprem Mastir Plan1” cercevesinde ha-
zirlanan farkli deprem senaryolarinda Marmara
Denizi’'nde olusacak 7,5 veya ustiindeki bir dep-
remde 70.000 ila 90.000 arasi 6ltim, 50 milyar
dolar civarinda maddi kayip olabilecegi 2000 yili
DIE bina sayimi verilerine gore tahmin edilmistir.
Bu hasarin boyutlari ile ilgili daha iyimser ve daha
kotlimser senaryolarda cesitli bilim insanlari tara-
findan hazirlanan raporlarda karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ancak boyle bir sonug sadece istanbul’u degil
tim Turkiye'yi etkileyecek kadar onemlidir.?

ZARAR AZALTMA POLITIKALARI VE KENTSEL
DONUSUM

Yukarida giinliik tartismalarla vurgulamaya calisti-
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gim sorunlarin Turkiye’deki afet planlamasi yakla-
siminda yetersizlikler oldugu ve bu konuda daha
alinmasi gereken cok yolumuz oldugunu goster-
mesi acisindan 6nemli oldugunu distintyorum.
Bu konuda, ozellikle afet oncesi zarar azaltma
calismalarinin diinyada da giderek 6nem kazan-
digini, kentlesme ve sehir planlamasi konusunda
disiplinlerarasi calisma ve dayanismanin arttigi,
merkezi ve yerel yonetimlerin planli strdurilebi-
lir bir kalkinmanin 6nemine yeniden inandig bir
donemde oldugumuzu séylemek yanlis olmaz. Bu
nedenle, Turkiye’de de zarar azaltma politikalari-
nin ve kapsamli kentsel dontistim cabalarinin ilgili
tartismalarla mesrulugunu kaybetmesine de izin
vermemek gerekir. Hem kentlesmede daha sag-
likli yasam cevrelerinin olusturulabilmesi, hem de
afet riskinin en alt diizeye indirilmesi icin strdiri-
lebilir bir zarar azaltma yontemine ve de kentsel
yenileme-sagliklastirma yontemine ihtiyac bulun-
maktadir.

Bu amacla, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Se-
hir Planlama Doktora Programinda hazirlamakta
oldugum doktora tezimde “Afet Riski Olan Kentsel
Alanlarda Afet Oncesi ve Sonrasi Kentsel Donii-
sim Maliyetlerinin Karsilagtiriimasi” tez basligiyla
bir arastirma yurttmekteyim. Bu arastirma kapsa-
minda, deprem oOncesi yapilabilecek degisik zarar
azaltma yontemlerinin fayda-maliyet oranlarinin

karsilastiriimasi ile yoneticilere farkli ve cok degis-
kenli karar verme sureclerinde yol gosterecek yeni
bir modelin sunulmasi amaclanmaktadir. Ayrica,
mevcut projelendirme siireclerinde yapilan fizibi-
lite calismalarinda kullaniimayan, 6zellikle sosyal
maliyetlere iliskin degiskenleri iceren, maliyetle-
rinde bu hesaplamaya katilmasi hedeflenmektedir.

Bu calismanin temel amaci, cografi bilgi sistem-
lerini (CBS) kullanan ve senaryo planlamasina
dayali, buttincil bir fayda-maliyet analiz metodu
gelistirmektir.

Afet riski tastyan kentsel alanlarda, farkli deprem
olasiliklari icin tretilen senaryolara uygun zarar
azaltma yontemleri ile bugtinkii kosullarimizda
hicbir miidahale yapmazsak ne olacagini karsilas-
tiracak olan bu modelde, 6zellikle karar vericiler,
yerel ve merkezi yoneticiler ile vatandaslar arasin-
daki uzlasmaya katki saglayacak sonuclarin tre-
tilmesi amaclanmaktadir. Arastirma kapsaminda,
temel olarak tic durum ve mudahale bicimi tarti-
silmaktadir. (Sekil 1)

1. Mevcut Durum: Hicbir onleyici mudahale ya-
pilmazsa: Olusabilecek afette ne tiir maliyetler
karsimiza c¢ikacaktir? Eger herhangi bir 6nlem
icin harcama yapmazsak bunun fayda (getirisi)
ne olabilir?

ZARARAZALTMA SENARYOLARI
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Sekil 1. Fayda-Maliyet Oraninin Senaryo Deprem Durumu ve Farkli Zarar Azaltma Senaryolarina Gore Hesaplanmasinda Kullanilan Degiskenler
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2. Senaryo A: Su andan itibaren zarar azaltma faa-
liyetlerine baslarsak. ilk strateji olarak risk tasi-
yan binalarin parsel ve yapi diizenini bozmadan
giiclendirme veya yikip yeniden yapma secene-
gini uygularsak fayda-maliyet oranimiz ne ola-
caktir?

3.Senaryo B: Su andan itibaren zarar azaltma fa-
aliyetlerine baslarsak: Afet riski olan alanlarda
kapsamli kentsel dontisim uygularsak fayda-
maliyet oranimiz ne olacaktir?

Bu lic durumu tartisabilmek icin gelistirilecek mo-
delin t¢ hedefi gerceklestirmesi amaclanmaktadir.

1. Gerekceleri ile iyi dusuntlmis, farkli zarar
azaltma politikalarinin etkinligini gosterebilen
bir model gelistirilmelidir. Burada, zarar azalt-
ma faaliyetleri, afet sonrasi yapilmasi gereken
acil midahale ve iyilestirme calismalari ve ye-
niden yapilandirma calismalari bu modelde yer
alacaktir.

2. Mevcut risk degerlendirme ve maliyet hesabi
yontemlerine, basta sosyal fayda ve maliyetler
olmak tizere, yeni degiskenlerin eklenmesi ge-
rekmektedir.

3.Bu modelin karsilastirma sonuclarinin  hem
kamu yoneticileri, hem 6zel sektor yoneticileri,
hem de vatandaglar tarafindan kolay algilana-
bilmesi ve deprem riskine ve zarar azaltmanin
onemine iliskin bilincin arttirilmasinin saglan-
masl.

Bu tip bir karsilastirma yontemi ile farkli oranda
deprem riski olan kentsel alanlarda alinacak m-
dahale kararlari icin bir 6n degerlendirme calisma-
si yapilmis olacaktir. Proje yapilabilirligi (fizibilite-
si) konusu karar vericiler ve yoneticiler acisindan
en cok giindeme getirilen ve dikkat edilen husus-
larin basinda gelmektedir. Bu nedenle, burada
uretilecek fayda ve maliyetlere iliskin kapsamli bir
calismanin distintlen zarar azaltma yontemlerin-
de yonlendirici olmasi ve vatandagla uygulayici-
lar arasindaki uzlasma suireclerindeki tartismalara
katki saglamasi arastirmanin 6nemli hedeflerinden

birisidir.

Bozkurt

AFET Y(")NETiMinE DEPREM HASAR TAHMI-
Ni VE FAYDA-MALIYET ORANI

Fayda-maliyet analizleri kullanilarak elde edilen
fayda-maliyet orani 6zellikle Amerika’da yapilan
afet riski ile ilgili maliyet calismalarinda yaygin bir
sekilde kullaniimaktadir. Amerikan Federal Acil
Durum Yonetimi Kurumu (FEMA) tarafindan des-
teklenen 6nemli projelerden birisi olan ve Ame-
rikan Kongresi tarafindan 1999 yilinda FEMA’dan
talep edilen ¢alismada, Amerika’nin 1993-2003
yillart arasinda yasadigi gesitli dogal afetler igin
yapilan zarar azaltma calismalari incelenmis ve
bunlar icin harcanan 3,5 milyar dolarlik federal ve
yerel fonlarin nasil harcandigi ve calismalar sonu-
cunda gelecekte elde edilecek kazanimlarin deger-
lendirilmesi istenmistir. Fayda-maliyet analizleri,
zarar azaltma faaliyetinin beklenen net faydalari,
bunlarin gelecekteki hesaplanmis faydalari ile bu-
giinkii ve gelecege uyarlanmis maliyetleri dikkate
alinarak hesaplanmistir. Bunun sonucunda farkh
dogal olaylara iliskin senaryolar dikkate alinarak
hesaplanan fayda-maliyet oranlarinda zarar azalt-
ma faaliyetleri ile 6nlenen dogal afet kayiplarina
harcanacak para arasindaki fayda-maliyet oraninin
1 dolar maliyet icin 4 dolarlik bir kazan¢ oldugu
seklinde rapor edilmistir. Burada deprem oncesi
yapilan zarar azaltma faaliyetleri ile elde edilen
fayda-maliyet oraninin 1,5 oldugunu, sel igin ise
bu oranin 5,0 oldugu raporda belirtilmistir. Bu ca-
lismanin sonuclari ile zarar azaltma faaliyetlerinin
dustunulenin aksine yapilabilirligi oldugu gortl-
mektedir.’® (Tablo 1)

Bu calisma kapsaminda Amerika’'nin afet riski
belirleme konusunda en yaygin olarak kullani-
lan CBS tabanli programi olan HAZUS-MH riskin
ve faydalarin belirlenmesi icin kullanilmistir. Bu
program ile olusacak mal zararlari, direkt ve do-
layli isglict kayiplari, 6lim yaralanma gibi sosyal
etkiler tahmin edilebilmektedir.

Bu raporda elde edilen sonuclara gore, Amerika’da
1993-2003 yillari arasinda zarar azaltma igin har-
canan 5,479 fonun getiri veya faydasi olarak 14
milyar dolarhk bir faydadan s6z edilmektedir. Bu
yatinmlarin maliyetinin 3,5 milyar dolar oldugu
distnildugiinde elde edilebilecek net fayda 10,5

Fayda - Maliyet

Afet Tiirii Maliyet (Milyar $) Fayda (Milyar $) Orani
Deprem 947 1.392 1.5
Rizgar 374 1.468 3.9
Sel 2.217 11.189 5.0
Toplam 3.538 14.049 4.0

Tablo 1. Afet Tiirlerine Gore Fayda Maliyetlerin Ozeti'
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milyar dolar olacaktir. Ayrica, yapilan tahminlere
gore 223 kisinin 6lmesinin engellenebilecegi ve
4,699 kisinin de yaralanma ihtimalinin ortadan
kalkabilecegi hesaplanmistir.'

Fayda-maliyet yontemini kullanarak yapilan ca-
lismalardan 6nemli oldugunu distindigim bir
digeri de Yunanistan’in Selanik kentinde Andreas
Kappos ve ekibinin yaptigi, deprem oncesi yapi-
lacak bina giiclendirme faaliyetlerinin etkinliginin
arastirlldigi, fayda-maliyet analizi ve yasam cevrim
maliyet analizini kullanarak yaptigi calismadir. Se-
lanik kentinde bulunan ¢ok sayida ve farkli 6zel-
liklere sahip betonarme konut stogunda yapilan
calismada farkh gticlendirme seviyeleri icin hasar
ve fayda-maliyet analizleri yapilmistir. Sonuc-
lar yorumlandiginda, farkli kademelerde yapilan
giiclendirme calismalari arasinda, sadece yikilma
olasiligini buylk oranda dustiren giglendirme
calismalarinin fayda-maliyet oranini olumlu yon-
de etkiledigini gostermektedir. Ciinkli orta ve az
siddete sahip depremlerin olus sikhigi, cok siddetli
depremlerle kiyaslandiginda, sayica fazla oldugu
icin bu depremlerin verdigi orta ve az hasarlarin
giclendirme faaliyetlerinin etkinligine maliyet
agisindan olumsuz etkisi daha fazla olmaktadir.
Dolayisiyla, gliclendirme kararlari en st kademe
giiclendirme uygulamasinin yapilmasi seklinde
verilmelidir.

Kappos'un tartistigi bir diger konu ise fayda-
maliyet hesaplarinda kullanilan insan 6limle-
rinin karsihgr olarak hesaplanan parasal dege-
rin (Amerika’da $500.000, Avrupa Birligi’'nde
€500.000, Yunanistan’da ise €50.000) hesaplara

‘ MAEViz - HAZTURK HASAR TAHMIN METODOLOJisE |

_________________________________________________

Bina Giiglendirme

etkisidir. Kappos’un arastirmasinda bu degerin
hesaplamaya katilmasiyla giiclendirme faaliyet-
lerinin yapilabilir ¢iktigi, bu deger hesaplamaya
katilmadiginda ise giiclendirmelerin ekonomik
olarak yapilabilir olmadigi sonucu bulunmaktadir.
Bu sonuc olumler icin fayda-maliyet analizlerine
katilan parasal degerin belirlenmesinin 6nemini
gostermektedir.®

MAEViz-HAZTURK

Zarar azaltma faaliyetlerinin planlanmasinda en
onemli araclardan bir tanesi de deprem riskinin
belirlenmesinde kullanilan hasar tahmini modelle-
ri veya deprem senaryolarinin tretilmesidir. Diin-
yada kullanilan cesitli modeller mutlaka o bolge-
nin 6zelliklerine gore yeniden programlanmali ve
degiskenlerde bolgenin sosyal, fiziksel ve ekono-
mik yapisi dikkate alinarak tasarlanmalidir.

Bu konuda Turkiye'de cesitli kurumlar 6zellikle
Amerika ve Japonya orneklerini kullanarak, degi-
sik deprem senaryosu ve hasar tahminleri ile bun-
lar yapan bilgisayar programlari hazirlamaktadir.
Bunlarin arasinda bilgi seti en giincel olan ve Zey-
tinburnu bolgesinde en detayli calismalardan biri-
sini yapan MAEViz—HAZTURK programi doktora
tezim kapsaminda secilmis ve bilgi seti kullanila-
rak deprem senaryolari ve hasar tahminlemeleri
yapilmistir.'”” Programin en onemli ozelligi veri
setlerinin kolay giincellenebilmesi ve yenilenen
veri setlerine gore yeni analizlerin kolay bir bigim-
de uretilebilmesidir. Bu sayede karar vericilere ve
yoneticilere yeni stratejiler retilebilmesi icin ge-
rekli olan sosyal, ekonomik ve fiziksel hasar gore-
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bilirlik bilgileri kolaylikla verilebilmektedir.’® MA-
EViz-HAZTURK programinin icerisinde asagidaki
analizler ihtiyac ve talebe gore (retilebilmektedir.
(Sekil 2)

« Sivilasma Potansiyeli

o Senaryo Deprem Analizleri

o Bina Hasar Analizleri

« Yapisal Olmayan ve icerik Hasari Analizleri
o Bina Ekonomik Kayip Analizleri

o Giclendirme Maliyet Tahmin Analizleri

o Tamir Maliyet Analizleri

« Fayda Maliyet Analizleri

« Mali Kayip Etki Analizleri

o Esdeger Maliyet Analizleri

Bu analizlerle birlikte, deprem senaryosu tretimi,
giiclendirme-yeniden yapim kararinin verilmesi,
gliclendirme seviyeleri ile ilgili kararin tretilmesi
mimkindir. Ancak gorildigu tzere bu analiz-
lerde sosyal ve ekonomik konulara iliskin degis-
kenler sinirlidir ve bittncil bir kentsel dontistim
alternatifi kapsam dahilinde bulunmamaktadi.

Arastirma Yontemi

Afet yonetiminin orglitsel, ekonomik, sosyal ve
fiziksel boyutlari iceren ¢cok genis bir kapsami ol-
masi nedeniyle, doktora tez arastirmamda degis-
kenlerin degerlendirilebilmesi amaciyla hem ni-
celiksel hem de niteliksel tekniklerin kullaniimasi
gerekmektedir.

Arastirma yonteminin kurgulanmasinda ¢ temel
asama bulunmaktadir.

1. Mevcut deprem riskinin belirlenmesi

2. Guclendirme — yerinde yeniden yapma — kent-
sel donisim yaparak yenileme stratejilerinin
karsilastiriimasi icin bir fayda-maliyet modelinin
kurulmasi

3.Bu metodun gecerliginin-dogrulugunun test
edilmesi icin bir 6rnek alan tizerinde degerlen-
dirilmesi.

Mevcut deprem riskinin farkli deprem senaryola-
rina gore tahmin edilmesi ve binalarin dayanikli-
higinin degerlendirilmesi icin MAEViz-HAZTURK
programi ve bu programin veri tabani kullanilacak-
tir. Guclendirme- yerinde yeniden yapma- kentsel
dontsim seceneklerinin - degerlendirilmesinde,
hesaplamaya yeni degiskenler eklenecegi ve de
belediyelerde yaygin olarak kullanilan bir prog-

Bozkurt

ram oldugu icin ArcGIS programi tercih edilmistir.
Burada tretilecek model ile diger hesaplama ve
fayda-maliyet analizleri de yapilabilecektir.

Deprem oncesi ve sonrasi kira ve bina satis de-
gerlerinin tahmin edilebilmesi icin Delphi Metodu
kullanilarak emlak uzmanlari ile yapilacak ankette
bolgedeki emlak degerlerinin bugilinkii ve gele-
cekteki degerlerinin modele eklenmesi amaclan-
maktadir. Bir diger degisken olarak bina sigortasi
degerleri ile 6lim ve yaralanma durumunda 6de-
necek sigorta bedelleri icin sigorta firmalarinin po-
liceleri ve DASK poligeleri temel alinacaktir. Afet
sonrasi olusacak maliyetlerin belirlenmesinde de
daha 6nce yasanmis olan benzer depremlerin ra-
porlarindan yararlanilmasi planlanmaktadir.

Uretilecek modelin uygulamasi érnek alan incele-
mesi ile degerlendirilecektir. Bu sayede farkli dep-
rem senaryolarinin ve zarar azaltma yontemlerinin
etkinliginin ve yapilabilirliginin 6lctlebilmesi icin
ornek alan tizerinden degerlendirme yapilmis ola-
caktir. Ancak, Turkiye’de deprem senaryolarinin
uretilmesi icin gerekli olan dogal, fiziksel, demog-
rafik ve ekonomik bilgilerin tiretimi ve saghkl bil-
gi erisiminin zor olmasi nedeniyle bu konuda en
cok calisilan, dolayisiyla bilgi erisiminin gorece
kolay oldugu bir alan olarak istanbul-Zeytinburnu
bolgesi secilmistir.

Zarar Azaltma Stratejilerinin Gelistirilmesi

Mevcut yapi stogumuzun depremlere dayanikli
hale getirilebilmesi icin iki ana baslik ve bunlarin
alt uygulama basliklarindan s6z etmemiz mum-
kiinddr. Bunlari;

1. Deprem oOncesi mevcut parsel diizenini boz-
mayan bina giiclendirmeleri ve yeniden yapim

stratejileri

« Bina giiclendirmeleri
« Yerinde yeniden yapim

2. Deprem oncesi, kapsamli kentsel dontistim stra-
tejileri, uygun binalar icin bina gu¢lendirmeleri

ve yeniden yapim stratejileri

« 3ADA 1ADA Programi' (Fikirtepe, istanbul 6r-
negi)

o Kamu-Ozel Ortakhg ile Kapsaml Kentsel D&-
nustm (Portakal Cicegi Vadisi 6rnegi)*

o Gayrimenkul Yatirrm Ortakligi eliyle Kentsel

dosya afet ve mimarlik
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Donusim (KIPTAS, Zeytinburnu Stimer Mahal-
lesi Kentsel Doniistiim Projesi?!' 6rnegi) olarak
sayabiliriz.

Arastirmanin Degiskenleri

Zarar azaltma ve deprem 6ncesi kentsel dontstim
konusu tizerinde yogunlasan aragtirmada hem o6l-
ctilebilir hem de olclilemez nitelikteki degiskenle-
rin belirlenerek arastirma kapsaminda tartisiimasi
gerekmektedir. Ozellikle sosyal yapiya iliskin de-
giskenlerin fayda ve maliyetlerinin hesaplamalara
katilmasi tartismali bir konudur. Bu kapsamda ilgi-
li degiskenleri afet 6ncesi ve afet sonrasi olarak iki
ana grup altinda siniflayarak buradan da fiziksel,
ekonomik ve sosyal olarak (¢ alt gruplama yapi-
larak degiskenler icin siniflandirma yapilmaya ca-
listImistir.

Afet oncesi maliyetlerin belirlenmesine iliskin de-
giskenler:

1. Fiziksel Yapr: Yapi stogu, arazi kullanimi, mev-
cut altyapi sistemleri, cografi 6zellikler vb.

2. Ekonomik Yapi: isgiicii bilgileri, emlak ve arazi
fiyatlar, mlkiyet iliskileri ve sigorta sistemi ile
tretim bicimleri, yatinmlar ve gelir durumu vb.
ozellikler

3.Sosyal Yapr: Nifus bilgileri, nifus yogunlugu,
gelir durumu, egitim durumu, isgticii durumu,
nifus vb. ozellikler

Afet sonrasi maliyetlerin belirlenmesine iliskin de-
giskenler:

1. Fiziksel Yapi: Hasar goren binalar igin yapilan
iyilestirme, midahale ve yeniden insa faaliyet-
leri vb. ozellikler

2. Ekonomik Yapu: Fiziksel ve finansal isgticti kay-
bi vb. 6zellikler

3. Sosyal Yapi: Oliim, yaralanma, sakat kalma ve
psikolojik travmalar vb. 6zellikler

Bu degiskenlerle ilgili veri setinin olusturulma-
sinda ilgili kurumlarla goriismeler yapilacak ve
daha 6nce yapilmis calismalardan ve raporlardan
elde edilecek bilgiler degerlendirilecektir. Ancak,
bazi degiskenlerin olctilebilmesi ile ilgili tartisma-
lar farkli uzmanlik alanlarinin birlikte ¢alismasini
gerektirdigi icin tezin sonuc¢ bolimiinde ileride
yapilacak calismalara birakilmak tizere tanimlana-
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caktir. Ornegin 6liim veya yaralanma durumunda
verilecek sigorta bedelinin ne olacagi, gliclendir-
me/yeniden yapma/kentsel yenileme sonucunda
olusacak yeni bina satis ve kiralama fiyatlar gibi
konulardaki tartigmalar bu arastirma kapsaminda
ele alinmayacaktir.

Arastirmadan Beklenen Sonuclar

Bu arastirmada temel beklentilerden birisi, kentsel
donisum faaliyetlerinin; eger dlizgtin, iyi tasarlan-
mis, rant yerine sirdurtlebilirlik gibi kavramlar
on plana c¢ikaran bir yaklagsimla yapilirsa; insaat
maliyetlerinin yiksekligine ragmen saglayacagi
faydalar nedeniyle yapilabilirliginin daha ytiksek
ctkacagl olmustur. Ancak her yapi stogu icin bu
genelleme dogru degildir. Bu nedenle, farkli stra-
tejileri karsilastiran ve karar vericiler agisindan
fayda-maliyetleri ortaya koyarak tartismayi sagla-
yacak bir modele odaklanilmistir.

Yapim maliyetleri yiiksek olmasina ragmen siir-
dirlebilir, enerji etkin ve afetlere karsi dayanikli
yapilarin yapilmasi sonucunda uzun vadede hem
vatandaslar hem de devlet agisindan bakildiginda
maliyetlerin faydalara oraninda olumlu yonde so-
nuclar cikacagi beklenmektedir.22 Ozellikle 6lim
ve yaralanma oranlarindaki azalma ve afet sonrasi
olusacak cevresel maliyetlerin etkisi duistnuldi-
ginde bu oranin fayda yoniinde yiiksek cikmasi
muhtemeldir.

SONUC

Turkiye yasadigi pek cok dogal afet deneyimine
ragmen, gerek yeni yapilan konut alanlarinda ge-
rekse eski konut stogunun dayanikli hale getirilme-
si konusunda cok yavas adimlarla ilerlemektedir.
Yasal diizenlemeler eksik, anlasilmasi zor, yetki
karmasasi yaratan ve tutarsizdir; var olanlarda yo-
neticiler tarafindan yeterince uygulanmamaktadir.
Yatirnmlar konusunda merkezi ve yerel yonetimler
yeterli cabayi gostermemekte, bunun en 6nemli
gerekcesi olarak da butce yetersizligi ve vatanda-
sin isteksizligi gosterilmektedir.

Ancak, ekonomik gelismisligin cogu bolgede dii-
stik oldugu tlkemizde, devletin bu yatirmlarda
oncl olmasi ve rant kaygisi duymadan saglikl,
strdurdlebilir ve yasanabilir kent dokularinin tre-
tilmesini saglamasi gerekmektir. Hem kentlesme
hem de afetlere hazirlik konusunda devlet 6ncii
rol tstlenmelidir. Sadece piyasa dinamiklerine bi-
rakilan doniisim alanlarinda, ya orada yasayanlar
yerlerinden olmaktadirlar ya da TOKI'nin her ilde



yaptigi tek tip sosyal konutlara mecbur kalmakta-
dirlar. 2324

insaatin en 6nemli sektér oldugu ilkemizde mev-
cut potansiyellerin dogru kullanilmasi, hem kent-
sel arsa Uretiminde dogal sinirlari zorlayan gelis-
menin onine gecebilir hem de mevcut kentsel
alanlarin saghkli hale getirilmesini saglayabilir.
Afet riskinin azalmasi, ekonominin daha gitivenli
ve istikrarli gelismesine, yatinmcilarin korkmadan
yatirim yapmasina imkan verir.

Arastirmada vurgulanmaya calisildigi gibi sadece
zarar azaltma maliyetlerine degil, ayni zamanda
faydalari/getirilerine de odaklanan bir yaklasimla
afet 6ncesi ve sonrasi fayda ve maliyetlerin hesap-
lanmasi gerekir. Unutulmamalidir ki, 587 Sayili
KHK ile diizenlenen DASK? ile benzeri kanunla-
rin sorumlulugu vatandasa veren yapisina ragmen,
afet sonrasinda olusacak maliyetleri biyik oran-
da devlet kurumlari kamu kaynaklarini kullanarak
karsilamaktadir.

Bu nedenle, arastirmada bahsedildigi gibi fayda-
maliyet oraninin afet 6ncesi durum ve farkli zarar
azaltma stratejileri dustintlerek kullaniimasi ile en
etkin ve yapilabilir stratejinin secilmesi kaynakla-
rin verimli kullanilmasi acisindan da 6nemlidir.
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AFETLER ICIN YERLESIMLERDE GUVENLI
ACIK ALAN VE ERISIM

Giil Yiicel, Dr.

GiRis

Her yil diinyanin bircok bolgesinde dogal tehli-
kelerin neden oldugu afetler can ve mal kayiplari
ile sonuclanmaktadir. Yirminci yizyilda, deprem
nedeniyle 1.685.000 kisinin hayatini kaybettigi
ve 6lim nedenlerinin %75’inin bina yikilmalari-
na bagl oldugu rapor edilmektedir." Turkiye'de
de, dogal tehlike kaynakl afetler sonucu 6nemli
olcide fiziksel, cevresel, ekonomik ve sosyal ka-
yiplarla karsi karsiya kalinmaktadir. 20. yizyilda
deprem nedeniyle 81.557 kisi hayatini kaybetmis,
59.641 kisi yaralanmigtir.? Tirkiye'deki afetlerin
dagilimina bakildiginda (son yizyil ortalamasi)
%61 ile depremin ilk sirada oldugu gortlir. Bunu
sirasiyla %15 ile heyelan, %14 ile sel, %5 ile kaya
dismesi, %4 ile yangin %4 ve %1 ile ¢i1g ve diger
afetler izlemektedir.?

Afetler; tehlikeler ve bu tehlikelerle karsi karsiya
kalan ntfus ve yapih fiziksel cevre ile dogrudan
iliskilidir. Tehlikeler karsisindaki etkilenebilir fi-
ziksel, ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerin
varligl, tehlikenin buyukligi ile de oranti olarak
riskin buyukluginu etkilemektedir. Deprem tehli-
kesi altinda bulunan kentlerin barindirdigi riskler
cesitlilik gosterir. Yerlesim birimi afet riskinin de-
gerlendirilmesi; fiziksel cevre bilesenleri, sosyo-
kilttrel cevre bilesenleri ve yonetsel ve hukuksal
bilesenler olarak t¢ grupta tanimlanmaktadir: Fi-
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ziksel cevre bilesenlerini; yerlesim topografyasi,
iklim verileri, bitki orttist, binalarin fiziksel, nice-
liksel ve niteliksel yapisi, gtivenli alanlara ulasim-
erisilebilirlik ve kentin altyapisi olusturur. Yerlesi-
min sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini; sosyal etkilesim,
sosyal kurumlar, kiltirel 6zellikler, davranis 6zel-
likleri, sosyal dayanisma ve sosyokiiltiirel degisme
olusturmaktadir. Afet risk degerlendirmesinin yo-
netsel ve hukuksal bilesenlerini; yonetsel yapilan-
ma, kanunlar ve yonetmelikler, olay komuta siste-
mi ve sorumluluklar, afet riskini 6nlemeye halkin
ve sivil toplum kuruluslarinin katilhmi, toplumun
afete hazirhgi kapsaminda verilen egitimin seviye-
si ve bu egitime iliskin sistem stratejileri olustur-
maktadir.

Afet sonrasi giivenli acgik alanlarin kullanimi ve
ulasilabilirligi de yerlesimler icin 6nemlidir. Gele-
neksel yaklasimla acik alanlarin rekreasyon amacl
kullanim anlayisi yaninda, cesitli tehlikeler altinda
bulunan yerlesimlerde mahalle 6lceginde glivenli
gecici barinma alanlari olarak da kullanilabilmesi
distndlmelidir. Yerlesimlerde yasayanlarin konu-
tu yikilmasa da deprem sonrasinda gecici olarak
evleri disinda guivenli acik alanlara gereksinimi
vardir. Bunun saglanmasi, mevcut alanlarin iyi-
lestirilmesi ve ihtiyaclar karsilayacak donanimla-
rn temin edilmesi gereklidir. Ornegin Marmara



Depremi (1999) sonrasinda devam eden artgi sar-
sintilar nedeniyle halk konutlarina girememis ve
konutuna yakin heniiz yapilasmamis arsa, park,
okul bahcesi, yol kenari, kavsak icindeki agik alan
kullanmistir.®”

DEPREM VE YERLESIMLERDE GUVENLI ACIK
ALAN

Acik alan, kent butininde bina ve ulasim orga-
nizasyonu disindaki orgitlt acik ve yesil alanlari
kapsamaktadir. Bu alanlar afet sirasinda gtivenli
acik alan ihtiyacini karsilamak tzere de kullani-
labilmelidir. Bu nedenle bu tip alanlarin yerlesim
buttininde dagilimi ve ihtiyaci karsilayabilecek
nitelikte olmasi 6nemlidir. Tahliye yol ve rotalari,
acil durumda gtivenli tahliye icin yasamsal 6nem
tasimaktadir.

Acik alan olarak; ¢ocuk oyun alanlari, park alan-
lari, spor alanlari, piknik ve eglence alanlari, ka-
muya acik koruluk ve mesire yerleri, cayir-fidanlik
ve ormanlar, agaclandirilmis alanlar, mezarliklar,
gorsel yesil alanlar, koru alanlari, refiij ve mey-
danlar sayilabilir.® imar Mevzuati'na gore beledi-
ye ve micavir alan sinirlari icerisinde yapilacak
olan planlamalarda aktif yesil alan 10 m2/kisi, be-
lediye ve miicavir alan sinirlari disinda 14 m2/kisi
alinmasi hilkme baglanmistir. Yasal diizenlemeler
disindaki genel kabul, sehir topraklarinin en az
%10’unun yesil alanlara ayrilmasidir. Ginimiiz-
de kentlerimize bakildiginda yesil alan oranlarinin
oldukca diisiik oldugu soylenebilir. istanbul biitii-
ntinde kisi basina dusen yesil alan miktari 2,81 m?
/kisi degerindedir. Bu deger aktif yesil alan 1,28
m2/kisi, pasif yesil alan 1,52 m2/kisi’dir.® Mevcut
yesil alanlarin fiziksel kalitesindeki yetersizlikler,
yeterli buytklikte olmayisi ve yetersiz altyapi ve
donati, bu alanlarin deprem sonrasi etkin olarak
kullanilabilme olanagini da kisitlamaktadir.

Afet sonrasi can givenliginin saglanabilmesinde
yerlesim alanlarinin en kisa stirede tahliyesi yasam-
sal 6nem tasir. Deprem sonrasi olusacak art¢i sok-
lar nedeniyle daha 6nceden hasar gormis yapilarin
yikilma riski de yasayanlarin can giivenligini tehdit
eder. Bu nedenle tahliye; ikincil afetler nedeniyle
olusabilecek 6lim ve yaralanmalarin 6ntine gecil-
mesi, gercek ihtiyaclarin tespit ve teminine yonelik
bosaltilmis yerlesim alanlarindan saglikli 6n hasar
bilgilerinin elde edilmesi acisindan 6nemlidir.

Bina ici glivenligi kadar sokak giivenligi de 6nem-
lidir. Bina digina gtivenle cikabilmis insanlara, evi-
ne ya da isine yakin bir yerde giivenli bir acik alan
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ve gerekli ihtiyaclarini (tuvalet, temiz icme suyu,
yiyecek, battaniye vb.) ve haberlesmeyi saglayabi-
lecegi kapali glivenli bir yer saglanmis olmalidir.™
Cok basarili bir tahliye organizasyonu olsa da
izole topluluklar, hareket kisitlihgi olanlar ya da
tahliyeye direng gosterenler ve iletisimin olmadigi
yerlerde bulunanlar, tehlike uyarilarinin disinda
kalabilir. Bu konuda yasllar, kritik hastalar, ma-
denciler, acil durum birimlerinde calisanlar, hapis-
hanedekiler, fiziksel engelliler, yabanci turistler,
cocuklar vb. en etkilenebilir gruplardir.™

Guvenli alan, afet sonrasi bolgeden tahliye edi-
lecek kisilerin emniyetli transfer edilebilecek bi-
cimde ve tehlikelerden uzak olmalidir. Kapasite-
si, yerlesim alanindaki dagilimi ve acil durumda
erisilebilmesi agisindan erisim mesafesinin uygun
olmasi 6nemlidir. Guivenli alanlarin belirlenme-
sinde onemli olcitler; ihtiyaclarin giderilmesinde
uygun altyapisi olmasi, alan buyikligi, egim du-
rumu, tehlikeye olan mesafesi, kolay ulagilabilirlik
vb olarak belirtilebilir. Yerlesim alani icindeki gu-
venli acik alana ulasimda en kisa dogrusal mesafe,
ulasim agi tzerinde en kisa glizergah ve ulagim
aginda en kisa uygun gilizergah olarak belirlenebi-
lir. Guvenli acik alanlara yonlendirilecek afetten
etkilenme potansiyeli yiiksek topluluklarin oranti-
sal dagilimi 6nemlidir. Onemli olan hizl ve gii-
venli tahliyedir. Nifusun yogun oldugu noktalarin
gtivenli tahliye alanlarina yakin olmasi, tahliyenin
hizli olmasini da saglar. Afet sonrasi ihtiya¢ duyu-
lan tahliye alanlari ve giivenli tahliye yollari afet
oncesi mahalli ve bolgesel 6lcekte belirlenmelidir.
Deprem tehlikesi ile karsi karsiya bulunan kentler
icin ihtiyaclarin tespiti ve mekan organizasyonlari-
nin gerceklestirilmesi sehir planlamada 6nemli bir
bilesendir. Acik alanlarin belirlenmesinde, tasari-
minda ve uygulanmasinda kent plancisi, peyzaj
mimari, altyapi mihendisi, topograf, acil durum
uzmani, yerel yonetici, saglik uzmani, haberlesme
mihendisi, insaat mihendisi, mimar, sivil toplum
kuruluglari, mahalle muhtari vb bir¢ok disiplinden
katilima ihtiyag bulunmaktadir.

Tahliye alanlari birincil tahliye alanlari ve bolgesel
tahliye alanlari olarak iki grupta tanimlanir:'2 Birin-
cil tahliye alanlari sadece insan giivenliginin sag-
lanacag yerler degil, ayni zamanda organize afet
gorevlilerinin tahliye edilen yerlesim alanindaki
kesin hasar sonuclarini daha hizli toplayabilecegi
bir merkez olmalidir. Tahliye alanlarinin her bir
komsuluk tnitesinde yer almasi ve bolgedeki tim
nifusu kapsayabilmesi beklenir (briit minimum
alan:1,5 m2/kisi). Tahliye alanlari kamusal alanlar-
dan secilmelidir. Komsuluk tiniteleri icinde homo-
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Bina Kosullari Yol ve giizergah
1.Bina tasiyici sistemi kogullari
2.Bina yikilma olasihgi - 5. Yol genisligi
3.Yikilan toplam bina 4. Yikilan bina- | 6. Yolla baglantil

sayisi icinde yola Ia”f] ijY'l'm toplam bina
yikilan bina ytizdesi genigligi sayisi

7. Yikilan binalar nedeniyle yol baglantisinin kapanma
olasiligi

Sekil 1. Yol kapanma kosullari™

L] » N

Sekil 2. 1995 Kobe depremi hemen sonrasinda trafik erisimi durumu?

jen bicimde yayilmis parklar, acik alanlar, okullar,
dini tesisler bu amach kullanim i¢in uygundur. Bi-
rincil tahliye alanlari icindeki tesisler depreme da-
yanikli yapida olmalidir. 2000 m2’den buytik park
ve acik alanlar (500m2 minimum) birincil tahliye
alanlari icin uygundur.’ Bolgesel tahliye alanlari,
acil barinma yeri olarak distintlen cadir kurula-
bilecek alanlari tanimlamaktadir. Japon standartla-
rinda 5 m2 olan bu alan Tirkiye standartlarinda
9-10 m2 /kisi'dir ve bu durum biytk cadir alan-
lar1 gerektirmektedir.’ Her iki tip tahliye alaninda
temiz su yasamsal onemdedir. Tahliye alani du-
zenlemesinde kullanici sayisi ile uyumlu temiz su
depolama da dusulmelidir.

Ulasim ve Erisilebilirlik

Yollar, kentsel yasamin devamliligi icin en 6nemli
bilesendir. Altyapi ve iletisim hatlari, ulagim yol-
larinin altinda ya da paralel olmasi nedeniyle bu
tip yollar, altyapi ve iletisim bilesenleri acisindan
onemlidir. Deprem afetinin, yol agi izerinde yapi
hasari ve bu hasara bagli olarak tim ulasim siste-
minin fonksiyonunu yitirmesi seklinde iki belirgin
etkisi olabilmektedir.

dosya afet ve mimarlik

Deprem bolgelerinde imar planlari kapsamindaki
ulasim planlamasinda; sehir icindeki yol genis-
likleri acil durumda kullanilabilecek kadar genis,
onemli akslar deprem agisindan yiksek riskli yer-
lerden uzak, gecit, kopr, tinel vb ulasim yapitlari
depreme dayanikli, yollarda kullanilacak agaclar
ve diger peyzaj elemanlari, aydinlatma elemanlari
vb, depremde devrilmeyecek tiirden olmahdir.™
Yerlesimde yol genisligi ve bina ytiksekligi iliski-
sinde, iki tarafi bina ile planlanmis yol genisligi, iki
bina yiksekliginden az olmamalidir.'®

Yerlesimlerin afet risk degerlendirmesinde; mev-
cut yollarin kapasitesi, akis yoni ve olctimlemesi
afetlere karsi “acil ulasim planlarini” 6nemli kil-
maktadir.'” Tahliye yol ve rotalari, halkin emniyet-
li tahliyesi icin afet oncesi tasarlanmis olmahdir.
Tasarlanmis ve belirlenmis olmasi yaninda bu bil-
gilerin ilgili yerlesim alaninda yasayanlarin bilgisi-
ne sunulmasi 6nemlidir.

Yollar, hem yardim gereclerinin ulastiriimasi ve
iyilestirme calismalarinda, hem de tahliye, yan-
ginla micadele operasyonlari ve tibbi hizmetlerin
saglanmasinda 6nemlidir. Yol ¢evresindeki binala-
rin hasari ve buna bagl olarak yollarin kapanmasi,
kentsel agidan ulasim aginin kullanimini engelle-
yen 6nemli bir durumdur. “Yol blokaji”, yikintilar
nedeniyle ulasim ag tGzerinde biyik araclarin gi-
dis gelisine uygun tic metreden daha genis bir ge-
¢is kalmamasi durumu olarak tanimlanmaktadir.®
Yol ve bina kosullar gercevesinde yol kapanma
durumu, bina kosullarina (tasiyici sistem yikilma
olasiligi vb.), yikilan binalarin yayilim genisligine,
yol ve giizergah kosullarina (yol genisligi, yolla
baglantili toplam bina sayisi vb.) baghdir (Sekil 1).

Kobe depreminde (1995) yollarin genislikleri ve
erisilebilirlik konusunda yapilan calismaya gore;*
4 metre genisligindeki yollarda normal trafik akisi-
nin oldukca distk seviyede oldugu, trafigin tama-
men kapali olma oraninin oldukga yiiksek oldugu,
kaldirim akisinin da yol genisligine bagli etkilen-
digi gorulmustir (Sekil 2). Yol genisligine bagl
olarak yaya ve arac trafigi de deprem sonrasi du-
rumdan etkilenmektedir. 4 metreden daha dar yol-
larda, yaya yollarinda, 5-7 metre genislikteki yol-
larda arag gecisinde zorluklar yagsanabilmektedir.
Genisligi 12m’den genis olan yollarda afet zama-
ninda bile yollar islevini tam olarak yapabilmekte-
dir. 10-12m genislikteki yollar guvenlilik oranini
biraz distirmesine ragmen islevini yapabildigi di-
stintilmektedir. Kaldirimin ve kaldirrm kenarinda
agaclarin olup olmamasi yollarin kapanma duru-
munu etkilemektedir. Binalarin yapisi da yollarin



kapanmasina neden olan ana faktorlerden biridir.
Saglam bina orani arttikca, yollarin kapanma ora-
ninin azaldigr anlasiimaktadir.?!

Istanbul Deprem Mastir Planindaki kentsel doku
analizinde, ulasim sistemi degerlendirmesi; yol
sistemi ozellikleri (1izgara, hiyerarsik, cikmaz),
ana ulasim agi ile iliskiler (baglanti uzakhgi, tek/
cift yon), yol kesitleri (yol genisligi/bina ytksekligi
oranlar) ve yol/otopark iliskileri (yol tstu parklar,
cepler, acik/kapali otoparklarin konumu ve 6zel-
likleri) bagliklarinda yapilmasi 6ngoriilmektedir.??
Boylece afet sonrasi tahliye ve acil midahale icin
sorunlu bolgelerin tespiti ve buna yonelik ¢alisma-
larin yapilmasi hedeflenmektedir.

Istanbul ulasim sisteminin deprem tehlikesi icin
degerlendirilmesi kapsaminda yollar; 16 m.’den
daha genis yollar (genis bir alana hizmet eden ana
yollar), 7-15 m genislikteki yollar (ana agi destek-
leyen yollar) ve 2—6 m genislikteki yollar (sokak-
lar) olarak tc¢ kategoride siniflandiriimistir.?* Dar
yollar, binalarin ¢cokmesiyle kapanabilecegi icin,
deprem afetinin 6nlenmesi calismalari sirasinda
en cok dikkat edilmesi gereken yollardir. Yol yo-
gunluklari da kentsel alan kullanimini dogrudan
etkilemektedir.?® istanbul ilinde 2—6 metre genis-
likteki yol orani %65'tir.?¢ Dar yollarin oraninin
yuksekligi, acil durumda kullanim acisindan zor-
luklar olusacagini ortaya koymaktadir. Yerlesim
alanlarina yapilacak miidahalelerde yol genislikle-
rinin de dikkate alinarak ¢oztimler tretilmesi ye-
rinde olacaktir.

DEGERLENDIRME

Kentsel acik ve yesil alanlarin giinlik yasantimiz-
da oldugu kadar afet sirasinda da onemli islevi
bulunmaktadir. Bu tip alanlarin yerlesim alani
karakteristigine de bagli olarak dagilimi ve 6zel-
likleri degisebilmektedir. Ozellikle plansiz gelisen
yerlesim alanlari, yiksek yogunluklu yerlesimler-
de yeterince olamamasi afet sirasinda ciddi sorun-
larin yasanmasiyla sonuglanmaktadir. Marmara
Depremi (1999) sonrasinda afet icin de kullani-
labilecek nitelikte acik alanlarin belirlenmesi ca-
lismalari hizlanmistir. Yapilan aragtirmalara gore
bu kapsamda yapilan calismalarin yeterli diizey-
de olmadigi séylenebilir. Ornegin istanbul Avru-
pa yakasinda belirlenmis olan afet sonrasi gecici
iskan alanlar bulunduklari zemin, cevresindeki
glivensiz yapilasma, sik yesil doku barindirmasi ve
mulkiyet acisindan cesitli sorunlar barindirmakta-
dir.?” Belirlenen yerlerin 6zel miulkiyete ait olma-
si, gelecekteki kullaniminda sorunlar olusturabil-
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mektedir. Yine zemin acisindan sorunlu bir alanin
afet sonrasi kullanilabilirligi tartismali olmaktadir.
Dolgu alanlari tizerinde belirlenen ve ozellikle
sahildeki alanlarin tsunami gibi ikincil bir tehlike
altinda olma olasihigi yiiksek olabilmektedir. Buna
paralel olarak kentlerdeki mevcut yesil alanlarin
korunmasi ve afet icin de kullanilabilir 6zellikler
kazandirilmasi 6nemsenmelidir. Yeni vyerlesim
alanlarinda ise kentsel acik ve yesil alan icin ayri-
lan yerler niteliksel ve niceliksel olarak kentin ge-
reksinimini karsilayabilir yapida olmalidir.

Deprem tehlikelerinden korunma, sehir planlama-
nin onemli bir pargasidir. Yerlesim alani deprem
tehlikesi altinda ise altyapi ve fiziksel cevre bu ko-
sullara dayanikli olmalidir.

Afet sonrasi insan glivenliginin saglanabilmesinde
yerlesim alanlarinin en kisa siirede tahliyesi 6nem-
lidir. Afet sonrasi ihtiya¢c duyulan tahliye alanlari
ve giivenli tahliye yollari afet 6ncesi mahalli ve
bolgesel olcekte belirlenmelidir.

Dar yollar, binalarin ¢cokmesiyle kapanabilecegi
icin, deprem afetinin 6nlenmesi calismalari sira-
sinda en cok dikkat edilmesi gereken yollardir.

Mevcut yerlesimler giivenli tahliye alanlari ve
erisim acilarindan incelenerek gerekli kosullarin
saglanmasi planlanmalidir. Deprem disinda diger
afetler icin de tahliye yollari ve guvenli tahliye
alanlari planlamasi yerlesimler icin farkli 6lgekler-
de kurgulanmis olmahdir.

Genelde afet bolgelerinde 6zelde ise deprem bol-
gelerinde imar planlari kapsaminda agik alan ve
ulasim planlama calismalarinda acil durum plan-
lamasi da mutlaka yapilmalidir. Bu planlamalarin
ilgili yerel yonetimlerde ve acil durum mudahale
organizasyonlarinda da bulunmasi saglanmalidir.
Buna gore mevcut veya olasi tehlikelerin yol aca-
bilecegi afetlerde ortaya c¢ikacak acil durumlarda
kentsel alanlarda bulunan yollarin genisliklerinin
yeterli olmasi, hayati 6nem tasiyan ulasim akslari-
nin deprem riskinden uzakta ya da riskleri en aza
indirilmis sekilde tasarlanmasi, 6nemli ulasim ya-
pilarinin (koprd, gecit, tiinel vb) deprem ve diger
afetlere direncli olmasi, ulasim ve agik alanlarda
kullanilacak agac ve diger peyzaj elemanlarinin
devrilme, yanma, kopma, diisme gibi olasiliklara
karsi direncli hale getirilmesi 6nemli risk azaltici
faaliyetlerdir. Tim bu calismalarin ¢ok disiplinli
ve farkli sektorlerin katilimi ile gerceklestirilmesi,
planlarin daha etkin ve uygulanabilir olmasini sag-
layacaktir.
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GECMISTE VE GUNUMUZDE TURKIYE'DE
YAPI DENETIMI — AFET iLiSKiSi: MIMARIN
AFETLER TARIHCESI ICIN SEYiR DEFTERI

Ali Tolga Ozden, Arastirma Gérevlisi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi

GiRi$

insanoglu tarihin ilk caglarindan itibaren kendisi-
ni glivende hissedecegi ve huzurlu olabilecegi bir
barinaga ihtiyac duymustur. Zamanla bu barinak
kavrami yerini ev ya da konut kavramina birakmis,
boylelikle insanin yasam alanindan beklentileri de
farklilasmis ve gelismistir. Fakat emniyet ve giliven-
lik beklentisi hi¢ bir zaman degismeyen kavramlar
olarak yerini almistir. Bu anlamda, insan vyerle-
simlerinin daha glivenli, saglikli ve huzurlu yerler
olabilmesi icin toplum icerisinde ve yapi uretim
stirecine katilan profesyoneller arasinda bir ta-
kim prensipler belirlenmis ve gelistirilmistir. Yapi
kodlari veya imar kanunlari olarak da bilinen bu
prensiplerin dogru sekilde uygulanabilmesi icin
de yapi tretim sirecine yonelik bir takim kontrol
ya da denetim mekanizmalari olusturulmaya ¢ali-
silmustir.

Yapi denetim kavramina tarihsel siirec icerisinden
baktigimiz zaman karsimiza afetler ya da felaketler
ve insanoglunun afetler karsisinda verdigi miica-
delenin tarihgesi ¢citkmaktadir. Dolayisiyla yapi de-
netim kavraminin mimarligin profesyonel alanin-
da gelisimini insanlarin ve insan yerlesimlerinin
afetler karsisinda edindigi deneyim ve tecriibeler
icerisinde aramak cok da yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle mimar - yapi denetim iliskisinin ortaya ci-
kisi ve gelisimini incelerken genel anlamda toplu-

luklarin ve yerlesimlerin afetler tarihine de kisaca
bir bakmak, afet kavramini yeniden ele almak ve
afetler karsisinda insan davraniglari ile yapi — afet
iliskisini kurgulamak onemli gortilmelidir. Bu yazi-
nin konusu yapi tretim strecinde yer alan 6nemli
aktorlerin baginda gelen tasarimci ya da mimarin
yapi denetim yaklasimindaki algisinin ve rolintn
afetler tarihcesi icerisinde nasil gelistigini anla-
mak ve tartismaktir. Ancak bu yazinin kapsamini
daraltmak icin daha cok Osmanli imparatorlugu
doneminden guiniimiize Tirkiye’de bu siirecin na-
sil gelistigine kronolojik bir yaklasimla bakilmaya
calisiimustir.

TURKIYE'DE AFET TARIHi VE YAPI DENETIM
KAVRAMININ GELiSIMINE KRONOLOJiK BIiR
BAKIS

Diinyanin bircok cografyasinda uzun yillar bo-
yunca yasanan afetler sonucu edinilen tecrtibeler
hem toplumlarin hem de mimarlarin yapi denetim
kavramina yaklasimlarini degistirmistir. Bu stirecin
Tirkiye'de nasil gelistigini anlamak icin ulasilabi-
lecek ilk yazili dokiimanlar 1509 yilinda istanbul’u
etkileyen bir depreme kadar tarihlenebilmektedir.
14 Eylil’de meydana gelen ve “Kicik Kiyamet”
olarak adlandirilan deprem (buytkligi 7.6 — 8.0
arasinda tahmin edilmekte) Tirkiye'nin afet tari-
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dex.html (Eylal 2011)
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Resim 1. 1509 istanbul Depremini canlandiran 16. Yiizyila ait ahsap
kalipla basiimis desen. Depremin halk tizerinde yarattigi panik ve yi-
kimin buytklugi tasvir edilmeye cahisiliyor.

hinde kayda ge¢mis en biyiik depremlerden bi-
risidir'’ (Resim 1). Onic¢ (13) bin insanin 6ldugu
rivayet edilen ve 109 cami ile 1047 yapinin yi-
kildigi bilinen bu depremden sonra, donemin Os-
manl Padisahi Il. Beyazit, cikardigi bir fermanla
harap olan istanbul’un yeniden imari icin, 50 bin
usta gorevlendirmis ve 14 ile 60 yaslari arasindaki
erkeklerin insaat islerinde calismalarini emretmis,
deniz kenarindaki dolgu zeminler lzerinde ev
yapimi yasaklanmis ve ahsap karkas (bagdadi) ev
yapimi tesvik edilmistir.? Yasanan felaket sonucu
ozellikle agir yapi malzemeleri ve insaat sistem-
leri ile Uretilen (tas yigma yapilar gibi) yapilarin
deprem performansinin ahsap malzeme ve yapim
sistemlerine gore daha kott olmasi bu yonde bir
karar alinmasinda etkili olmustur diye bir deger-
lendirme yapmak mumkin olabilir.

Ancak Osmanli déneminde basta Istanbul olmak
tizere kentsel alanlarda etkili olan afet riskleri dep-
remlerle sinirh olmamakta, yanginlarda ciddi so-
runlar yaratmaktadir. Depremde ahsap yapilarin
daha iyi performans gostermesi ile 1509 depremi
sonrasi ahsap yapi uretiminin tegviki daha son-
raki donemlerde yasanan yanginlar ile baska bir
sorunu ortaya cikarmistir. Ahsap yapi malzemesi-
nin yangin karsisindaki kotii performansi kentsel
alanlarda agir tahribata yol acan felaketlerle kar-
silagilmasina neden olmustur. Bu anlamda 1633

dosya afet ve mimarlik

(Cibali-istanbul) ve 1693 (istanbul) Yanginlari hem
konutlara hem de isyerlerine agir hasar veren afet-
ler olarak arsivlerde yerini almistir.> Takip eden
sirecte ise meydana gelen yanginlarla miicadele
icin “Tulumbaci Ocagi”* gibi teskilatlarin kurul-
masi 6nemli adimlar sayilsa da yangin afetinin
temel nedenlerini ve fiziksel yapinin kirilganligini
azaltacak yaklasimlar hentiz cok fazla gozleneme-
mektedir.

1766 yilinda basta istanbul olmak tizere Marma-
ra Bolgesini ciddi oranda etkileyen bir deprem
yasanmis, énemli bir tsunami etkisi de deneyim-
lenmistir. Ozellikle sahil bolgelerindeki yapilarin
ve limanlarin bu tsunamiden fazlaca etkilendigi ve
hasar aldig kayitlara gegmistir.>

1817 yilinda evler arasinda yangin duvari ingaasi
fikri gelistirilmis, cikarilan bir padisah fermani ile
konutlar arasinda yangina karsi tas duvarlar yapil-
masi istenerek bir anlamda 6nemli bir yapi kodu
yaklasimi kurgulanabilmistir.® Avrupa’da yasanan
sanayi devrimi ve yeni sehircilik yaklasimlari 6zel-
likle 19. Yizyilin ilk ceyreginden sonra Osmanli
cografyasinda da yanki bulmustur. Bu anlamda
Osmanli sehirlerinin Avrupa’daki orneklere gore
yeniden planlanmasi ve diizenlenmesi fikri, o do-
nemde ortaya konmaya baslanmistir. Tanzimat
Fermani ve Reformlar (1839) bu fikirlerin ve uy-
gulamalarin hizlanmasinda etkili olmustur. Yasa-
nan felaketler de bir anlamda basta istanbul olmak
tzere kentsel alanlarda yeni planlama yaklagim-
lar1 olusturulmasinda bir sans olarak degerlendi-
rilmeye calisilmistir. Osmanli Sultani Il. Mahmut
doneminde ayni zamanda bir Alman askeri olan
Helmuth Von Moltke istanbul icin ilk 6nemli plan-
lama calismalarina baslar (1836 — 1839)”. Ozellik-
le cadde ve sokaklar icin planlar hazirlayan Von
Moltke, istanbul icin biiyiik tehlike yaratan yan-
gin afetine karsi cesitli 6nlemlerde 6nermektedir.
Yanginlarin yayilmasina neden olan ve kontrol al-
tina alinmasina da engel olan ¢ikmaz sokaklarin
tamamen kaldirilmasini, yapilarin ahsap yerine tas
malzeme ile insa edilmesini ve yine yanginlarin
yayllmamasi icin kent meydanlari olusturulmasini
onermektedir. Genis caddeler acilmasi ve mevcut
caddelerinde genisletilmesi fikri bu donem ile bir-
likte 6nemli bir kentlesme yaklasimi olmaya bas-
lamistir. Bu ¢alismalari takip eden siiregte 1839
yilinda ilk resmi yapi kodlari ya da imar kanunu
yaklasimi olarak nitelenebilecek “ilmiihaber”in
yayinlanmasi gerceklesmistir. Bu diizenlemelerde
dikkat ceken hususlar; yapilarin daha cok kagir ol-
malari ve geometrik kurallara uygun insa edilmesi,
citkmaz sokaklarin olusturulmasinin yasaklanmasi,



yollarin miimkin oldugunca genis tutulmasi veya
genisletilmesi, yollar tizerinde yapilacak yapila-
ra Uc kat sinirlamasi getirilmesi gibi 6nemli imar
kararlari olarak siralanabilir.2 Tiim bu stirec 1848
yilinda yayinlanan “Ebniye Nizamnamesi” ya da
Bina Tizugu-Yapr Dizenlemesi imar yaklasimlari
ve afetlere karsi kentlerin fiziksel kirilganhklarinin
azaltilmasi yaklasimlari acisindan ¢ok 6nemli bir
adim olacaktir. Bu nizamname istanbul icin gecer-
li olup, Avrupa’da gerceklesen kentsel planlama
calismalarindan onemli 6lctide etkilenilerek hazir-
lanilmistir.® Yapilarin ahsap yapilmamasi, kamu-
lastirma, binalara ruhsat verilmesi, sokak ve cadde
genislikleri, insaatlarin denetimi ve bina yiksek-
likleri konularinda 6nemli diizenlemeler iceren
nizamname yangin afetine karsi alinacak onlem-
ler konusunda 6nemli maddeler ve diizenlemeler
de icermektedir.’ Bu donemde alinan 6onlemlere
ragmen farkli nedenlerden 6tiirii yanginlari dur-
durabilmek mumkiin olamamistir. Ancak yanan
alanlarin yeniden imari konusunda 6nemli ¢alis-
malar yapilmistir. Dolayisiyla yanan bolgelerin
daha diizenli ve saghkl bir sekilde yeniden imari
calismalari bu donemde cok rastlanan bir uygu-
lama haline gelmistir. Bunun ilk orneklerinden
biriside 1854 yilinda Istanbul Aksaray’da cikan
biylk yangin felaketinden sonra yanan bolgede
italyan mimar Luici Stotari tarafindan hazirlanan
740 konutluk yeni bir kentsel alan tasarimidir. Bu
donem ayni zamanda mevzi imar planlarinin ya-
pilmaya basladigi bir donemdir ve bu planlar daha
cok yanan bolgelerin yeniden imari icin uygulan-
maktadir." Tekeli'ye gore bu donemde gercekle-
sen en 6nemli olaylardan birisi de 1854 yilinda
istanbul’da  “Sehremaneti’nin olusturulmasidir.
Bu olusum paralelinde bir de “intizam-1 Sehir”
Komisyonu kurulmustur. Bati’da ve ozellikle Av-
rupa kentlerinde daha saglikli, diizenli ve estetik
kentsel alanlarin imari icin sanayi devrimi sonrasi
stiren calismalara paralel bir yaklasim olarak da
ele alinabilecek bu cabalar sonucunda belediye
tegkilatinin kurulmasi icin ilk temellerde atilmis
bulunmaktadir. Bunun sonucunda da istanbul’da
ilk defa bir belediye teskilati, “Altinci Daire-i Be-
lediye” 1857 yilinda kurulmustur. 1858 yilinda
cikartilan “Sokak Nizamnamesi” ile Istanbul’'da
basta yangin gibi felaketlerde ve gtinliik yasamda
ulagim sorunlarinin asilabilmesi icin sokak ve cad-
delerin diizenlenmesi ve genisletilmesi calismalari
yapilmak istenmistir.

1864 yilinda istanbul’da cikan ve Sirkeci-Hocapa-
sa yangini olarak bilinen, sondurilmesi 32 saati
bulan afet sonucu 2900’den fazla evin yandigi bil-
dirilmektedir.'? Afet sonrasi bir inceleme komis-
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yonu kurularak afet raporu hazirlanmis, felaketi
meydana getiren nedenler ortaya konarak bu yon-
de yapilmasi gerekenler belirtilmistir.”® Bu yan-
gin sonrasi hasar goren bolgede imar calismalari
yapmak lzere bir imar komisyonu niteligi tagiyan
“Islahat-1 Turuk” komisyonu kurulmus ve bolgenin
haritasi hazirlanarak yeni imar diizenlemeleri ci-
kartilmis, diizenleme ve imar faaliyeti yuritilecek
alanlarin parsellenmesi, alt yapilarinin hazirlan-
masi gibi calismalar gerceklestirilmistir. Bu nokta-
da da gorilecegi gibi yapi denetimi ve bina kod-
larinin uygulanmasi cabalari daha cok afet sonrasi
yeniden imar calismalari ile sinirli kalmakta, mev-
cut dokunun iyilestirilmesi, mevcut yapilarin afet-
lere karsi direngli hale getirilmesi gibi fiziksel di-
rencliligi arttiracak 6nlemler hentiz tam anlamiyla
uygulanamamaktadir.

1854 (Aksaray) ve 1864 (Sirkeci-Hocapasa) yan-
ginlari basta kent planlamasi ve tek yapi 6lceginde
imar kanunlari (yapi kodalari) olusturulmasi anla-
minda 6nemli kirllma noktalari olusturmaktadir.
Bu yangin felaketleri sonrasinda 1864 yilinda ¢i-
karilan “Turuk ve Ebniye Tizugi” ya da Yol ve
Yapi Kanunu parselasyon, kamulastirma, yol yapi-
m1, yapi malzemesi secimi, ahsap yapilar arasinda
yangin duvari 6riilmesi, yeni ahsap yapi yapilma-
sina izin verilmemesi gibi konulari kanunlastirarak
uygulamaya sokma anlaminda 6nemli bir adim
olmustur.™

1870 yilinda vyine istanbul’da, Galatasaray’dan
Taksim’e uzanan ve bugiin Tarlabagi olarak bili-
nen bolgede c¢ikan bir yanginla 3000 civarinda
ev kil olmustur.”™ Daha 6ncede uygulanan ben-
zer yaklasimlar gibi yanan bu bolge icin de ice-
risinde mimar ve mihendislerin de yer aldigi bir
komisyon kurularak yeniden planlama yapilmis,
oncelikle genis yol akslari olusturulmasi hedeflen-
mistir. 1875 yilinda yayinlanan bir diizenleme ile
(“Istanbul ve Belde-i Selasede yapilacak Ebniyenin
Sureti-i ihsaniyesine Dair Nizamname”) daha énce
yayinlanan benzer diizenlemelerdeki imar karar-
lari alinmakta, istanbul iki bolgeye ayrilmakta ve
yapim metotlarinin diizenlenmesine calisiimakta-
dir.’ Ayni yil ilk mimarlk kitaplarininda basildi-
gina sahit olunmaktadir. 1875'te Mehmet Rifat’in
Fransiz asilli mimar Leclerc’den cevirisi ile hazir-
ladig1 “Fenn-i Mimari” bu anlamda bir 6rnektir.’”

5 Kasim 1882 yilinda ¢ikarilan “Ebniye Kanunu” ilk
Imar Kanunu olarak da kabul edilebilir. Bu kanun
Osmanli sonrasi kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
ilk yillarinda dahi ayni sekilde kullaniimistir. Ka-
nunun 6nemli bir katkisi da belediyecilik uygula-
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Kaynak: Geng, M. ve Mazak, M., istanbul Depremleri: Fotograf ve Belgelerde 1894 Depremi,

IGDAS Yayinlari, istanbul, 2000.
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malarinin tiim tilkede yayginlagsmasi, 6zellikle afet
sonrasi mevzi imar plani uygulamalarinin daha
sik gorilmesi olarak belirtilmektedir.’® Ebniye Ka-
nunun ¢ikmasindan sadece bir yil sonra, 1883 (5
Aralik) yilinda Istanbul Haskoy’de cikan yangin
yuizlerce evin yanmasina ve bes binden fazla insa-
nin evsiz kalmasina neden olurken, agir kis kosul-
lar icerisinde kalan kimi afetzedeler soguk hava
sartlarinda hemen yeterli barinma imkani bulama-
mis ve hayatini kaybetmistir."®

1894 yilinin 10 Temmuz'u istanbul cok siddetli
bir depremle sarsilir. Marmara Denizi merkez sl
deprem Osmanli cografyasinda bir cok alanda his-

sedilirken istanbul’da ciddi bir hasara neden olur?®
(Resim 2). Moment biyukligi 7.0 olarak ifade
edilen ve bu cografyada en ¢ok bilinen tarihi dep-
remlerden?' birisi olan 1894 depremi sonucunda
tarihi yarimadayi cevreleyen surlarin yaninda bir
cok cami, kilise ve konutun da agir hasar aldig,
3000 ile 5000 civarinda can kaybi oldugu tahmin
edilmektedir.?? Genel olarak, sehirde tas yapilarin
daha fazla hasar aldigi, buna karsin ahsap ve tugla
binalarin daha iyi performans gosterdigi gozlem-
lenmistir.?

1894 deprem felaketinden sonra 1896 vyilinda
Namik Stikri’'ntin yayinlamis oldugu “Hidayet-il

Resim 2. 1894 Depreminin cesitli yapilar
izerinde yarattigi hasarlar gosteren done-
me ait fotograflar.

Tarih isim

Aciklama

28.04.1903 Malazgirt Depremi

Blyukluagi: 7.0; can kaybi: 3.500 kisi ... Deprem sonucu Malazgirt — Patnos
bolgesinde yaklasik 12,000 bina hasar gérmiis ve 20,000 hayvan telef olmustur.

28.05.1903 Gole Depremi Blyuklugu: 5.8; can kaybi: 1.000 kisi ...
Blyuklugl: 7.4; can kaybi: 2.800 kisi ...
09.08.1912 Mdirefte (Marmara)
A Depremi Mirefte — Gelibolu bolgesinde 580 yerlesim yeri hasara ugramis, 80.000
civarinda insan evsiz kalmis, yaklasik 40.000 bina hasar gormistar.
Blyuklugl: 7.0; can kaybi: 4.000 kisi ...
03.10.1914 Burdur Depremi

Burdur — Egirdir — Dinar bolgesinde yaklasik 17.000 bina hasar gormdisttir.

Tablo 1. Osmanli imparatorlugu’nun son donemlerinde kaydedilen ve agir hasar veren biiytik depremler. Tabloda yer alan bilgiler USGS (United
States Geological Survey) ve Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii'ntin resmi web adreslerinden derlenmistir.
http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/world/world_deaths.php [Mart 2010] http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/default.htm [Mayis 2009]
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Tarik-il izalet-il Zelzelet-i vel-Harik” isimli kitap
ilk kez olarak deprem konusunda 6nemli ipuclari
veren ve karar vericiler, yapi ustalari ve mimarlar
icin 6nemli bir basvuru kaynagi olabilecek bilgiler
icermektedir.?

Daha sonraki yillarda deprem (Tablo 1) ve yangin
felaketleri basta olmak tizere bir cok afeti yasama-
ya devam eden bu cografyada devlet farkli fela-
ketlerle de ugrasmaktadir. Ozellikle imparatorlu-
gun dagilma ve parcalanma siirecini hizlandira-
cak olan savaglarin (Osmanli-Rus Savasi, Balkan
Savaslari, Birinci Diinya Savasi gibi) ardi ardina
patlak vermesi afet riskleri ile miicadele siirecinde
ve kentsel alanlarin fiziksel glivenligi cercevesin-
de imar ve denetim yaklagimlarinin gelismesinde
onemli aksamalara neden olmustur goriist savu-
nulabilinir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis stirecinde ise ilk
yillardan itibaren imar alaninda ve belediyecilik
yaklasimlarinin gelistirilmesi anlaminda bir takim
yasal diizenlemeler gorilmektedir. Ancak bu di-
zenlemeler dogrudan yapi denetimi ve afet iliskisi
tzerinden gerceklesmemistir. Bununla birlikte uy-
gulanmaya calisilan kanun ve yonetmelikler ice-
risinde yapilarin ve yerlesimlerin afet tehlike ve
risklerine karsi daha direncli hale getirilmesi, yapi
tretim sirecine katilan profesyonellerin kapasite-
lerinin gelistirilmesi anlaminda bir takim yaklasim-
lar oldugu da gozlenmektedir. Bu anlamda gencg
cumhuriyetin ilk yasal diizenlemeleri arasinda bu-
lunan ve 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Ka-
nunundan bahsedilebilir. Bu kanun imar alaninda
diizenlemeler icermektedir.?> Ayni yil icinde ya-
yinlanan 486 sayili “Umur-u Belediyeye Miiteallik
Ahkam-1 Cezaiye Hakkinda Kanun” ile yine imar
alaninda diizenleme ve cezalar bulunmakta, ayni
zamanda yangin alanlarinda da bir takim diizenle-
me yetkileri ile belediyelere gorev ve sorumluluk-
lar verilmektedir.?®

1930 yilinda yurirltge giren 1580 Sayili Beledi-
ye Kanunu ise imar ve denetim anlaminda énemli
konu ve diizenlemeleri icermektedir.?” Buna gore
her belediyeye plan yapma zorunlulugu getiren
kanun, belediyelere yerlesme ve yapilasmalarla
ilgili denetim ile ihtiyag sahiplerine konut inga et-
tirme gorevi de vermistir. Ayrica yangin riski tasi-
yan yerlerin denetimi ve yangina karsi bir takim
onlemler almak gorevi de belediyelere bu kanunla
verilmektedir.

1933 yilinda yurirlige giren 2290 sayili “Bele-
diye Yapi ve Yollar Kanunu” 6énemli bir déniim
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noktasi olarak kabul edilmektedir. 5 Kasim 1882
yihnda Osmanli imparatorlugu déneminde cika-
rilan “Ebniye Nizamnamesi”’nden neredeyse 50
yil sonra modern cumhuriyetin yeni kentlerini di-
zenleyecek ve bundan sonra ¢ikarilacak imar di-
zenlemelerine temel olacak bir kanun ¢ikartilarak
bu déneme kadar yrirlikte olan 50 yillik Ebniye
Nizamnamesi de bittintyle degistirilmis olmakta-
dir. Bu kanunla basta baskent Ankara olmak tizere
sehirlerin imar planlarinin hazirlanmasi, yeni ya-
pilacak yapilar, yollar, ruhsat alinmasi, fenni me-
suliyet, yapi denetimi konularina cagin sehircilik
anlayisina uygun olarak yeni esaslar getirilmeye
cahisiimaktadir.? Boylelikle yerlesmelerin ve yapi-
larin saglikli, gtivenli ve kuralli olugsmasi yontinde
onemli bir adim atilmis olmaktadir.

Basta deprem olmak iizere dogal afet tehlikelerine
ve afet — yapi iliskisine isaret eden konularda takip
eden siirecte dogrudan kanun ya da yonetmelikler
cikartilmamakla birlikte 6zellikle afet sonrasi yapi-
lacak midahaleler konusunda bir takim diizenle-
meleri de iceren ve genel imar kurallarini hayata
gecirmeye calisan bir takim kanunlar yrirlige
sokulmustur. 1939 tarihli ve 3611 Sayili Kanun ile
“Yap!i ve imar isleri Reisligi” adi altinda bir birim
kurulmasi bu yaklasimlara 6rnek olarak verilebilir.

1939 yili ayni zamanda gen¢ cumhuriyet icin
onemli bir baska olaya sahne olmustur. Cumhu-
riyet tarihinde aletsel olarak olciilebilen en biytik
deprem olan ve Erzincan merkez Uslt 7.8 buyuk-
[igiinde bir deprem tlkeyi vurmustur. Erzincan-
Kelkit bolgesinde 32.000’den fazla insanin hayati-
ni kaybettigi, 116.720 yapinin hasar gordigiu? bu
deprem sonucunda mevcut yapilarin deprem ve
diger afetler karsisindaki direncsizligi de bir kez
daha gozler oniine serilmistir. Depremi takip eden
stirecte hemen 3773 sayili “Erzincan’da ve Erzin-
can Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda
Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda
Kanun” (17.01.1940) yurirlige konulur. Bu ka-
nun tahmin edilebilecegi tizere afetzedelere yapi-
lacak yardimlari ve diger calismalari diizenlemek
amaciyla olusturulmus, bu depreme 6zel bir ka-
nundur. Ancak bu yaklasim genel olarak her afet-
ten sonra uygulanan bir politika haline de gelmis
olacaktir. Osmanli déneminden beri gelenek olan
“Devlet Baba” kavrami ile iyilestirici devlet roli-
nu ustlenen merkezi yonetim afet 6ncesi tedbirler
almak, yapi denetimini saglamak ve afet risklerini
azaltmak gibi yaklasimlari degil daha cok afet son-
rasi miidahale (arama-kurtarma) ve iyilestirme (re-
habilitasyon) calismalarini oncelikli hedefi haline
getirmis olmaktadir. Dolayisiyla bundan sonra da
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Tarih isim Aciklama

Buyuklugi: 7.8; can kaybi: 32.962 kisi ...
. . Erzincan — Kelkit bolgesinde cok agir hasar olmus, deprem Kibris Adasinda

26.12.1939 | Erzincan Depremi dahi hissedilmis, Karadeniz’de belli bolgelerde kiictik tsunamiler gozlenmistir.
Depremde 116.720 yapi hasar gormistdir.

20.12.1942 | Niksar - Erbaa Depremi Blyuklugl: 7.3; can kaybi: 1.100 kisi ... 32.000 civarinda bina hasar gormdstr.

20.06.1943 | Adapazari — Hendek Depremi | BuytklGgu: 6.6; can kaybi: 336 kisi ... 2.240 civarinda bina hasar gormustar.
Blyuklugl: 7.6; can kaybi: 4.000 kisi ... Ladik — Vezirkopri bolgesindeki

26.11.1943 | Tosya - Ladik Depremi binalarin yaklasik %75'i hasar gormustir. Hasarli bina sayisi 40.000 olarak
tahmin edilmektedir.

01.02.1944 | Bolu - Gerede Depremi Buyuklugl: 7.4; can kaybi: 3.959 kisi ...20.864 civarinda bina hasar gormdstiir.

Tablo 2. 1939-1944 déneminde Tirkiye'de meydana gelen ve agir hasar ile can kaybina yol acan depremler. Tabloda yer alan bilgiler USGS (Uni-
ted States Geological Survey) ve Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstittisii’'niin resmi web adreslerinden derlen-
mistir. http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/world/world_deaths.php [Mart 2010] http://www .koeri.boun.edu.tr/sismo/default.htm [Mayis 2009]

siklikla gortilen afet sonrasi borglarin ertelenmesi,
konut ve nakit yardimi yapilmasi, toplum igerisin-
de de yer eden kavram olan “afet konutlari”nin
insasi yaklasimlari genel bir devlet politikasi ha-
line gelmistir.

1939 Erzincan depremini takip eden sirecin bir
baska ilging 6zelligi ise 5 yillik bir donem igeri-
sinde pes pese 5 buytk sismik hareketin tlkeyi
etkilemesidir (Tablo 2). Bu sismik aktiviteler so-
nucunda 1939-1944 doneminde meydana gelen
deprem afetlerinde 44.000’e yakin can kaybi,
75.000 yarali ve 200.000 civarinda yikik yapi or-
taya ¢cikmustir.

Tim bu felaketler zinciri ile birlikte afet sonrasi
mudahale asamasinin tek basina ¢6zim olama-
yacagi ve mutlaka yapilarin deprem direncliligini
arttiracak calismalarin yapilmasi gerektigi daha
bilimsel ve teknik olarak ele alinmaya calisiimis-
tir. Bu cercevede ilk 6nce 1944 yilinda 4623 sa-
yili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun” yurirlige konulmus-
tur. Bu kanunda goze carpan ¢ok temel yaklasim-
lar ise tlkenin deprem tehlikesinin ve deprem
bolgelerinin tespiti, bu bolgelerde insa edilecek
yapilar icin bazi 6zel yapi kodlarinin yonetme-
likle zorunlu hale getirilmesi, belediyelerin jeo-
lojik etitler yapilmadan yeni gelisme alanlarina
izin vermemesi seklinde siralanabilir. Bu yasada
tasarimcilara ve yapi tretim sirecine katilan diger
profesyoneller ile yerel yoneticilere yon gostere-
cek bir takim kararlar alinmasi cabasinda da bulu-
nuldugu ifade edilebilir.

Bundan sonraki gelismeler ise Tablo 3'te 6zetlen-
meye calisiimistir. Bu kronolojik siralamada daha

dosya afet ve mimarlik

cok Turkiye’de yasanan afetler ile birlikte bu afet-
lerden 6nce ve sonra cikartilan yasalar cercevesin-
de guivenli ve saglikli yerlesimlerin olusturulmasin-
da nasil bir stire¢ izlendigi aktarilmaya caligiimistir.
Bu baglamda tasarimcinin degisen rolii ve sadece
barinma ya da estetik kaygilar ile yapi tretmek yeri-
ne saglk, givenlik ve refah kavramlarini da iceren,
afet risklerine direncli bir tasarim yaklasimina nasil
ulasilmaya calisildigi da tartisilacaktir. Bununla bir-
likte, bu suirec icerisinde ¢ikartilan, imar diizenle-
meleri ve denetim kavramlarini iceren kanun, KHK
(kanun hikmiinde kararname), yonetmelik ve diger
hukuksal araclarin timtiniin bu tabloda yer almasi
ve tartisilmasi oldukca giic olacagindan daha cok
afet — yapi — denetim kavramlari gercevesinde olus-
turulmaya calisilan bir tablo icerisinde afet — yapi
retimi iliskisinin aktarilmasi hedeflenmistir.

Osmanli imparatorlugu déneminden 1509 depre-
mi ile baslayan ve gliniimiize kadar gelen sirec ice-
risinde afet olaylarina yoneticilerin veya siyasi oto-
ritelerin yaklasimlari incelendiginde agirlikli olarak
afet sonrasi miidahale, rehabilitasyon ve yikilan
yerlesimlerin yeniden imari yaklagimlarinin temel
afet politikalari oldugu gortlebilir. Bu anlamda ya-
sanan sireci dort temel donemde incelemek miim-
kin olabilmektedir; 1944 O6ncesi donem, 1944-
1958 yillar arasi donem, 1958-1999 arasi dénem
ve 1999 yili sonrasi donem? 2. Osmanli Devleti
doneminden 1944 yilina kadar gegen siirecte daha
cok iyilestirici rolt tstlenen devlet afet bolgelerine
yaptigi yardimlar ile afet politikalarini belirlemis,
afete direncli cevreler olusturulmasi anlaminda
imar kanunlarinin olusturularak yapi tretim sireci-
ne katilan profesyonellerce uygulanmasi ¢ok sinirli
kalmistir. 1944 yilinda ¢ikarilan 4623 sayili “Yer
Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler
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Tarih isim Aciklama
Bu haritaya ilk “Deprem Tehlike Bolgeleri Haritasi” denebilir.
1945 Turkiye’nin ilk Deprem Bol- | Daha cok makro 6lcekte ve genis cografi bolgelere gore duzen-
geleri Haritasi hazirlaniyor. lenen bir haritadir. Daha sonrasinda farkli donemlerde revize
edilmistir.
l\S{ugUnkU&dnyla “Afet B(‘jlgelefrinlde Ya |Iaca|k Yapilar Hakklnga
T " .| Yonetmelik”; tasarimcinin afetlere direncli yapi Uretiminde
1945 \T(grlT%%n\grrngﬁrﬁ'm's' Bolgeleri bagvurabilecegi bir kaynak olarak ortaya konuyor. Deprem ve
P & deprem riskleri odakli ve yapisal (striikttirel) nlemler ya da yapim
metodlari cercevesinde konular ele aliniyor.
31.05.1946 | Varto Depremi Buyuklugi: 5.9; can kaybi: 800 — 1.300 kisi ... 3.000 civarinda
e P evin hasar gordugi tahmin edilmektedir.
P . Buyuklugl: 6.7; can kaybi: 450 kisi ...3.500 civarinda yapinin
17.08.1949 | Bingol — Karliova Depremi hasar gordigi tahmin edilmektedir.
Bayindirhk Bakanhigi Yapi ve imar isleri Reisligi biinyesinde
kurulmustur. Bu donemde deprem, yangin, su baskini, vyer
kaymasi, kaya dismesi, ¢i1g gibi dogal afetler sonucu evsiz ka-
lan insanlarin yardim isleri 6nemli Glctide Bayindirlik Bakanhgi
1953 Deprem Biirosu’nun kurulusu tarafindan yuritilmektedir. Bu sebeple Bakanlik tarafindan
bu buro kurulmustur. Bu biro, 1955 yilinda yine ayni Reislige
bagl olarak DE-SE-YA (Deprem, seylab, yangin) Subesi haline
getirilmis, yillar sonra, Imar ve Iskan Baf(anllgl biinyesinde Afet
[sleri Genel Mudirltigu haline donastirilmusttr.®!
Yenice — Gonen (Canakkale) | Buytkligi: 7.3; can kaybi: 1.070 kisi ...Can — Yenice — Gonen
18.03.1953 Depremi bolgesinde binlerce ev ve yapi hasar gormustiir.
Bina Yapimi ve izinsiz Yapilan Yapilar Hakkinda Kanun... Bu
1953 6188 Sayili Kanun kanun 1966 yilinda c¢ikarilan 775 Sayili “Gecekondu Kanunu” ile
yurtrlikten kaldinlimistir.
Mihendis ve Mimarlarin sadece mesleki bilgilerini degil ayni za-
6235 Sayih Turk Mihendis ve | manda sosyal, kiiltirel ve etik yaklasimlarini da ¢agdas normlar
1954 Mimar Odalari’'nin  Kurulusu | tzerinden gelistirmesini hedefleyen, yapi tiretim strecine katilan
Kanunu profesyonellerin mesleki denetimini yapmayi hedefleyen, kamu
yarari onceligi giiden bir sivil toplum orgitudr.
Deprem Birosu DE-SE-YA'ya donustiriliyor (Deprem-Selyap-
1955 DE-SE-YA olusturuluyor Yangin; SelYap: sel, taskin anlamina geliyor).
Bu kanunla, yerlesme yerlerinin belirlenmesi sirasinda, dogal
afet tehlikesinin ortaya cikarilmasi ve fenni mesuliyet sistemi ile
) ap! denetimi saglanmasi konularina 6nem ve 6ncelik verilmistir.
1956 6785 Sayili Imar Kanunu u donemde meydana gelen depremlerden etkilenen kesim-
lere, cikarilan kanunlar ile iskan yardimlari yapilmaya devam
edilmistir. Bu kanunun 57. maddesi geregince, 1957 tarihinde
Imar Nizamnamesi (Yonetmeligi) yayimlanmistir.
6746 Sayili “Aydin, Balikesir,
1956 Eé[e[)cg(n/igﬂlvi?éygtklgrei%ré 'ﬁ%@? Yine belli bir afete 6zgii olarak cikartilan kanundur. Afet sonrasi
1956 Yiilarinda Tabii Afetlerden gallgmala(a odaklanmistir. Devlet eliyle “Afet Konutlar” yapimina
Zarar  Gorenlere  Yapilacak ir Ornekdir.
Yapilar Hakkindaki Kanun”
7116 Sayil Kanun ile [MAR Bakanllém temel gorevleri arasinda; afetlerden 6nce ve son-
058 Ke ||5KAN BAKANLIGI'nin | ra gerekli tedbirleri almak, ilkenin bolge, sehir ve koylerinin
195 urulusu...

planlanmasini yapmak, konut ve iskan sorunlarini §ézmek,
ulkedeki yapi malzemelerinin gelistiriimesi ve standartlarini
hazirlamak sayilabilir.

dosya afet ve mimarlik
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15.05.1959

7269 Sayih “Umumi Hayata
Muessir ~ Afetler  Dolayisiyla
Alinacak Tedbirler ile Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun”

Afet zararlarini azaltma amach o gine kadar cikarilmis tim
kanunlar tek bir kanun altinda toplamak amaghdir. En 6nemli
ozelliklerinden biri ise bir afetler fonu olusturulmasini 6ngérmesi-
dir. 1968 yilinda 1051 Sayili Kanun ile 6nemli oranda degistirilmis
ve kanuna yeni maddeler eklenmistir.

19.08.1966

Varto — Hinis (Mus) Depremi

BUyUkIU%U: 6.8; can kaybi: 2.529 kisi ... Varto’'da Klklm agir
olmus, Bingol-Erzurum-Mus yorelerinde en az 20 koy hasar
gormus, 1.500 kisi yaralanmis ve 108.000 kisi evsiz kalmustir.
20.000’den fazla yapi hasar gormiistir.

28.03.1970

Gediz Depremi

Buyukltgu: 7.2; can kaybi: 1.086 kisi ... Gediz — Emet yoresinde
en az 12.000 ev agir hasar almistir (toplamda 20.000 civarinda
yapl hasar gormustir). Bolgedeki 53 vyerlesimde vyapilarin
%50’sinden fazlasi hasar gormustiir. Deprem ikincil afetler olarak
toprak kaymalari ve yanginlar tetiklemistir.

1970

imar ve Iskan Bakanligi icinde
Afetler Aragtirma Enstitiisi Ge-
nel Direktorltgi kurulmasi

1971 yilinda Bakan onayi ile Imar ve Iskan Bakanhgi’'nin
Bakanlik Makamina bagli Deprem Arastirma Enstitisi haline
donustirialmastir. 1983 yilinda Deprem Arastirma Dairesi, Yapi
Malzemesi ve Deprem Arastirma Genel Midirltgi’nin bir daire-
si olmustur.

22.05.1971

Bingol Depremi

Buyukligu: 6.8; can kaybi: 1.000 kisi ... Bingdl sehri neredeyse
tamamen hasar gérmiis, sehirde bulunan striiktirlerin %901 hasar
gormis 15.000 Kkisi evsiz kalmistir. 9.000’den fazla yapinin hasar
gordugu disunilmektedir.

06.09.1975

Lice-Diyarbakir Depremi

BUyUkIU%U: 6.6; can kaybi: 2.300 kisi ... Hazro, Hani, Kulp,
ve Lice ilceleri a%:r hasar almis, 3.400 kisi yaralanmigtir. 8149
civarinda yapinin hasar gordigu belirtilmektedir.

24.11.1976

Muradiye - Van Depremi

Buyuklugi: 7.5; can kaybi: 5.000 kiFi ... Caldiran, Muradiye ve
evre bolgelerde yer alan yerlesimlerin dnemli bir kismi agir
asar gormustir. Kis kosullar kurtarma ve yardim faaliyetlerini

ciddi oranda etkilemistir. 9232 civarinda yapinin hasar gordigu

belirtiimektedir.

30.10.1983

Erzurum — Kars Depremi

Blyuklugi: 6.9; can kaybi: 1.342 kisi ... 25,000'den fazla insan
evsiz kalmis ve bolgedeki 50 yerlesim yeri agir hasar gormdstur.
3.241 konutun hasar gordigi belirtilmektedir.

1981

1985

“Umumi Hayata Miessir Afetler
Dolay|5|YIa Alinacak Tedbirler
ile Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun”

7269 Sayili Kanunda degisiklikler yapilmasi, yeni maddelerin

ilavesi

1985

3194 Sayil imar Kanunu

imar diizenlemeleri ve yapi kodlari konusunda cikartilan en genis
kapsamli kanunlardan birisidir. Halen daha vyirirlikte olan bu
kanun yapi Gretim stirecine katilan tim taraflari yonlendirmesi ge-
reken ve yapi denetim sisteminin temelini olusturan kanun olarak
ele alinmaktadir.

1988

88/12777 Sayili Yonetmelik

Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair
Yonetmelik

13.03.1992

Erzincan Depremi

Buyuklugi: 6.8; can kaybi: 653 Kkisi
gordigl belirtilmektedir.

... 8.057 yapinin hasar
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28.08.1992

3838 Sayili Erzincan, Gi-
mishane ve Tunceli illerinde
Vuku Bulan Deprem Afeti ile
Sirnak  ve Cukurca’da Mey-
dana Gelen Hasar ve Tahribata
iliskin Hizmetlerin Yuritiilmesi
Hakkinda Kanun

1992 yilinda Erzincan’da yasanan deprem felaketi, deprem
olaylarinin yalnizca fiziksel kayiplara degil, goc, issizlik, Gretim
kaybi vb. sosyal ve ekonomik kayiplara yol actigi gercegini or-
taya c¢ikarmis ve halen yiirtrlikte olan 7269 sayili Kanunun bu
tir sosyal ve ekonomik kayiplari azaltmaya imkan vermedigi
gorilmustir. Bunun Gzerine, bu kanun cikarilmstir.

13.07.1995

Senirkent — Isparta Sel Faciasi

Can kaybi: 74 kisi
lirtilmektedir.

... 300’den fazla yapinin hasar gordigi be-

23.07.1995

4123 Sayili Tabii Afet Nedeni-
yle Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata iliskin Hizmetlerin
Yuratilmesi Kanunu

Erzincan Depremi sonrasi ¢ikartilan 3838 sayili kanun ile elde
edilen basari tzerine bu kanun cikartilarak saglikli ve giivenli
yerlesimler yaratilmasi calismalarinin tim yurt capina yayilmasi
hedeflenmistir. Ancak acele ile ¢ikartilan yasa oldugu hali ile
bagarili olamayinca cesitli tarihlerde eklenen maddeler ile
degisikliklere ugramistir. Daha cok afet sonrasi yuritilecek
hizmetlerin diizenlenmesine yonelik olarak kalmaktadir.

01.10.1995

Dinar - Afyon Depremi

Buyuklugi: 6.1; can kaybi: 90 Kkisi ...
gordigi belirtilmektedir.

14.156 yapinin hasar

16.11.1995

4133 Sayili Kanun

Dinar Depremi sonrasi ¢ikartilmistir .

02.09.1997

02.07.1998
(YOnet-
me | ik
degisiklik
tarihi)

Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmelik

"

.. afet bolgelerinde yeniden yapilacak, degistirilecek, buyitiil-
ecek, onarilacak ya da giiclendirilecek resmi ve 6zel tiim binalarin
ve bina tirt yapilarin bagli olacagi teknik kosullar, 7269 Sayili
Kanunun 1051 Sayili Kanun’la degistirilen tgtinci maddesine
gore bu Yonetmelikteki ilkelere uyularak yerine getirilir...” Mad-
desi ile baslayan yonetmelik afet kapsamina deprem, yangin ve
su baskini (ya da sel) afetlerini almakta, diger afet tirleri konu
edilmemektedir. Bununla birlikte yonetmelik agirlikla deprem
tizerinde yogunlasmakta ve yangin ile sel konularina ¢ok kisaca
deginilmektedir. Deprem konusu ise bitiniyle tastyici sistemin
saglamligi Gzerinden hareketle ele alinmakta, depremin diger et-
kileri goz ardi edilmektedir.

21.05.1998

Bati Karadeniz Selleri

Basta Bartin olmak (izere genis bir alanda etkili olan sellerde agir
maddi hasar ve can kaybi olusmustur.

1955-2002 yillari arasinda 1.235 kisinin 6limiine ve 61 bin konu-
tun agir hasar gormesine neden olan 1.308 sel felaketi meydana
geldi. izmir, Bartin, Hatay, Gaziantep ve Trabzon’da meydana
gelen seller, 100 milyon dolar kayip yaratti. 1995’de izmir'de,
1998’de Bati Karadeniz’de meydana gelen sellerin her birindeki
kayip 1 milyar dolar diizeyinde oldu. 1955-1995 vyillarinda sel
zarari yillik ortalama 61 trilyon lirayr (o donemki rakamlar ile)
buldu.

27.06.1998

Ceyhan — Adana Depremi

Buyuklugl: 6.2; can kaybi: 146 kisi
gordiigi belirtilmektedir.

... 31.463 yapinin hasar
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Buyukltugu: 7.6 (kimi kaynaklarda 7.4); can kaybi: 17.118 kisi ...
Deprem, 6zellikle Karamirsel, Golctik, Degirmendere, Yalova,
Adapazari, Kocaeli, Diizce, Bolu, istanbul, Bursa, Zonguldak ve
17.08.1999 | Marmara Depremi Eskisehir’i kapsayan cok genis bir alani etkilemistir. izmit Korfezi
ile Diizce arasinda yaklasik 130 km uzunlugunda yiizey kingi
olusturmus olan bu deprem, yoredeki sanayi tesis ve alanlarinda
onemli zararlara neden olmustur.
Buytklugi: 7.4 (kimi kaynaklarda 7.2); can kaybi: 1.000’e yakin
12.11.1999 | Bolu — Duizce Depremi kisi ...Her iki depremde (17 Agustos ve 12 Kasim) toplam 18.243
can kaybi, 48.901 yarali ve 376.379 hasarli bina ortaya ¢ikmistir...
38 kanun ve KHK
28 kararname
Agustos | Cok sayida kanun, KHK ve 6 yonetmelik
1999 — | yonetmelik ¢ikartiimistir 17 teblig
Temmuz
2000
9 genelge
Yapilan mevzuat diizenlemeleri incelendiginde bunlarin biyik
boliminin afetlerin sonuclarina ve yapilacak yardimlara yonelik
diizenleyici 6nlemler oldugu anlasiimaktadir .
587 Sayili “Zorunlu Deprem | ilk kez yapilarin zorunlu olarak dogal afetlere karsi sigortalanmasi
27.12.1999 . ' . . .
Sigortasi”na dair KHK yaklasimi benimsenmistir.
Dogal Afet Sigortalari Kurumu | Meskenler icin Deprem Sigortasi yapma zorunlulugu getirmek-
27.09.2000 .
(DASK)in kurulmasi tedir.
. .| Yapilarin denetimi 6zel yapi denetim kuruluslari ile yapilacak; il
03.02.2000 595 Sayih  Yapi  Deneimi ve ilce merkezleri ile merkezde kurulacak Yapi Denetim Komi-
Hakkinda KHK . ) I
syonu ile yapi denetim kuruluglarinin denetimi yapilacak.
4708 Sayili Yapi Denetimi | ilgili KHK (595 sayih)’nin Anayasa Mahkemesince iptali sonrasi
29.06.2001
Kanunu olusturulan kanundur.
01.05.2003 | Bingol Depremi Buyukltgu: 6.4; can kaybi: 176 kisi, hasarli bina sayisi 6000
5902 Sayili Kanun ile Afet ve | Bu kanun ile birlikte Sivil Savunma Genel Mudiirliigii, Afet isleri
29.05.2009 | Acil Durum Yonetimi Bagskanligi | Genel Mudiirligi ve Turkiye Acil Durum Yonetimi (TAY) Genel
(AFAD)’nin kurulmasi Mudurlaga ortadan kaldirtlmustir.
istanbul — ikitelli — Catalca Sel | Can kaybi: 31 kisi... Kentsel alanlarda ve sanayi tesislerinde
09.09.2009 . -
Felaketi buyuk hasar olusmustur.
Elazig — Bagyurt - Karakocan | BlyukliGgi: 6.0; can kaybi: 41 kisi, yarali 137 kisi, hasarli bina
08.03.2010 .
Depremi sayisi 8154.
03.02.2011 | Ankara — OSTIM Patlamalari Can Kaybi: 20 kisi...

Tablo 3%. 1945 — 2011 déneminde imar kanunlari ve yapi denetimi yaklagimlari cercevesinde Tiirkiye’de yasanan afetler ve ¢ikartilan kanunlarin
kronolojik tablosu yer almaktadir. Bu yasal uygulamalar ve yasanan felaket deneyimleri Tiirkiye’de mimarlik alaninda tasarimcilarin giivenli ve
saglikli yapi tretimi icin kapasite olusturmasinda 6nemli doniim noktalarini meydana getirmektedir.
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Resim 3. Turkiye’de yasanan en son
ti¢ felaket; sel — deprem — patlama.

Hakkinda Kanun” ile birlikte ilk kez afet risklerini
azaltma amacli ama deprem odakli bir uygulama
s0z konusu olmus, mimar ve mihendislerin bu si-
recte alacagi roller teknik anlamda daha belirgin
olarak tartisilmaya baslanmistir. Bu anlamda risk
azaltimindan ¢ok zarar azaltmaya yonelik yakla-
simlarin 6n plana alindig1 bir donem yasanmistir.

1958 yilinda imar ve iskan Bakanligi'nin kurulma-
st ile birlikte deprem basta olmak tizere afetler kar-
sisinda direngsiz olan insa edilmis ¢evrenin daha
bilimsel ve teknik uygulamalar ile direncli hale
getirilmesi yolunda 6nemli bir siirece girilmistir.
Elbette tim bu streclerde devletin iyilestirici rol
yine yasanan afetler sonrasi 6n plana ¢ikmistir. Bu
stirec 1999 Marmara Depremi’ne kadar devam
etmis, afet politikalari basta olmak tizere bir cok
alanda bir milat kabul edilen 1999 depremleri
sonrasi ise yeni bir doneme girilmistir.

1999 yilinin 17 Agustos’unda yasanan ve ylizyi-
lin felaketi olarak nitelenen depremde ortaya ¢i-
kan manzara afetler karsisinda toplumun ve yapili
cevrenin direngsizligini fazlasiyla gozler oniine
sermistir. Bu cercevede yapi kodlarinin eksikli-
gi ve uygulama sorunlari basta olmak tzere yapi
denetim sisteminin tasidigi biyik sorunlar da or-
taya ¢cikan manzaranin 6nemli parcalari olmustur.
Yapi tretim siirecinin bas aktorlerinden mimarlar
icin de bu felaket cok 6nemli dersler alinmasinda
onemli bir dontim noktasi olmustur. Felaketi takip
eden sirec icerisinde bir cok Kanun, KHK ve Yo-

Ozden

netmelik cikartilmis, yapi denetimi anlaminda da
ilk kez Tirkiye’nin bir Yapi Denetimi Kanunu’na
sahip olmasi saglanmistir. Ancak bu kanun ve ilgili
yonetmeligin aradan gecen on yillik stirec icerisin-
de cok ciddi sorunlarla bogusuyor olmasi alti cizil-
mesi gereken onemli bir noktadir.

1999 depremlerinden cikartilan derslerin tartisil-
digi ve tartisiilmaya devam edildigi surecte Tirkiye
cografyasinda hem kentsel alanlarda hem de kirsal
alanlarda yeni afetlerle karsilasiimaya da devam
edilmistir. Gecmiste yasanan afetler daha ¢ok yan-
gin, sel ve deprem odakli olmasina ragmen mo-
dern toplumlarda ve gliniimtiz Turkiyesinde hizla
buyiyen kentler ve go¢ veren kirsal alanlarda yeni
afetlerin ortaya ¢cikmasi da kaginilmaz olmaktadir.
Hem altyapi hem de (st yapi anlaminda ciddi ek-
siklikler tastyan yerlesimlerde giinimiizde afetler
daha buyuk ekonomik kayiplara neden olmakta-
dir. Yangin ve deprem afetlerinin yaninda son yil-
larda meteorolojik ve iklimsel kaynakli afetler (asi-
r yagis ve seller, toprak kaymalari, kurakhk, agiri
sicak hava dalgalari v.b.) ile insan yapimi afetlerde
(terrorist saldirilar, kimyasal-niikleer tesislerde ya-
sanan kazalar, tiretim tesislerinde meydana gelen
kazalar, bolgesel catismalar ve bunlara bagl goc-
ler, ekonomik huzursuzluklar, isyanlar v.b.) de
ciddi artiglar yasanmaktadir.

Tirkiye’de meydana gelen afetlerin en son (¢

ornegi bu konuda bir fikir verebilecektir. 9 Eylul
2009 tarihinde Istanbul’da etkili olan siddetli ya-
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g1s neticesi ikitelli — Catalca boélgesinde yasanan
sel sonucunda 31 kisi hayatini kaybetmistir. Bu
sel tamamen kentsel bir alanda ve bir ¢ok tretim
tesisi, fabrika ile konut alanlarinin oldugu, tzerin-
den otoyol gecen bir bélgede meydana gelmistir
(Resim 3). Bu afet yapi retim siirecinde rol alan
ve almasi gereken profesyonellerin (sehir planci-
lari, mimarlar basta olmak lizere) gelecekte ne tir
kentsel afet riskleri ile karsi karsiya kalabilecegi
yoniinde 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. 8 Mart
2010 tarihinde Elazig kirsalini vuran 6 buyukla-
gundeki deprem ise Tirkiye'de cok sik karsilasilan
manzaralardan birisi olarak karsimiza c¢ikimakta-
dir. Denetimsiz olarak Uretilen kirsal alan yapi-
lari da kentsel alanlardaki orneklerinden farksiz
olarak orta buyuklikteki bir depremde dahi agir
hasar alabilmekte ya da tamamen yikilabilmekte-
dir (Resim 3). 3 Subat 2011 tarihinde ise baskent
Ankara’nin énemli ticaret ve sanayi alanlarindan
birisi olan OSTIM’de meydana gelen iki ayri patla-
ma sonucunda sanayi tesislerinde de denetimsiz-
ligin yol acabilecegi felaketleri tanimlayabilmek
icin onemli bir 6rnek arsivlere girmekteydi (Resim
3). Bu son felaket oncekiler gibi dogal kaynakli ol-
mamakla birlikte yapilarin patlama gibi etkiler kar-
sisinda son derece direngsiz oldugu ve bu konu
tizerinde tasarimci ve uygulayici yapi profesyonel-
lerinin ciddi olarak disiinmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

SON SOz

Diinya’da ve Turkiye’de yapi tretim sirecine ka-
tilan mimarlarin yasanan felaketlerden elde edilen
basari ve basarisizliklarin kollektif sonucu olarak
ortaya koydugu deneyimler gerek teorik anlamda
gerekse uygulama alaninda 6nemli kazanimla-
ra sahip olmalarini saglamistir. Bu deneyimlerin
olusturdugu cok genis bir arsiv mevcut teknoloji-
ler ile artik cok daha kolay ulasilabilirdir. Bu siire¢
icerisinde mimarin afetler ve yapi iliskisi tizerine
yazdigi seyir defteri hentiz tamamlanmis degildir.
Bu deftere not dustlecek bagka tecriibe ve felaket-
ler de olacaktir. Bununla birlikte gecmis tecriibeler
ayni zamanda giinimiz toplumlarinin ve kentle-
rinin eskiden oldugundan daha fazla afet riskleri
tasidigini da gostermektedir.

insan yerlesimlerinin daha giivenli, saghkli ve
refah igerisinde olusmasi icin tasarimcinin roli
yadsinamaz. Bu roli basariyla sirdirebilmesi icin
mimarin deneyim, farkindalik ve degisim sirecle-
rini de basariyla takip etmesi gerekir. Gegmis de-
neyimleri degerlendirerek yapi tretiminde rol alan
profesyonel mimarlarin farkindalik olusturmasi ve
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afet risklerini tanimlama, algilama ve ¢éziimleme
kapasitesi olusturmasi yapilan gecmis hatalar tek-
rar etmeme yoniinde 6nemli kazanimlar saglaya-
caktir. Bu kazanimlar da gelecek icin daha giivenli
ve saglikl yerlesimler olusturmada 6nemli degi-
simlere neden olacaktir.

Yaganan onca tecriibeye karsin kentlerin tasidigi
farkli riskler karsisinda mimarlarin tzerine du-
sen gorev mevcut bilgi ve uygulama kapasiteleri-
ni daha da cok arttirarak, afet tehlike ve riskleri
konusunda algilama ve tanimlama kapasitelerini
gelistirmek olmalidir. Deneyimleri farkindaliga
dondsturecek ve sonucunda da degisimi gercek-
lestirecek araclarin basinda da strekli mesleki
egitim gelmektedir. Bu nedenle mesleki uygula-
malarin yaninda surekli egitim modellerine de
katihm, bilginin tazelenmesi ve giincellenmesi
acisindan 6nemli gorilmelidir. Bu sebeple de si-
rekli mesleki egitimin hem tesvik edilmesi hem de
cesitlendirilmesi cagimizda afet riskleri konusun-
da profesyonel mimarin kapasitesini arttiracak en
onemli yaklasimlarin basinda olacaktir. Mimarlar
icin afetler tarihgesi seyir defteri olusturulmasi ve
burada toplanan deneyimlerin profesyonel mimar-
lara aktarilmasi bu anlamda son derece 6nemli bir
katki olacaktir.
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