Bl Ozellikle metropolleri karakterize
eden dinamizm, hiz  algisi,
kalabaligin devinimi, cok kulttrlultk,
cok katmanlilik, karmasiklik, cesitlilik
ve cok seslilik gtintimtizde kentleri

B Sirekli bicimde doganin ve insan eliyle
tretilmis “guizelliklerin tiiketilmesine
dayali bir estetik yerine dogayi ve
gecmis tarihsel ve kilttrel birikimin
estetik degerlerini yeniden kazanmaya

B Dogasi geregi “Kiiclik-Ayak

, ?‘ehirciliéi”
bir soylulastirma ve kozmetik sanatidir.
Sahip oldugu yiizeysel durum, saglikl
ve Uretken insanlarla iliskilen-
dirilebilecek daginik, verimli ve islevsel

ilgi cekici kilan ve estetik degerler ve kentsel kamusal yasamin icine cevrenin yerini aliyor. Bugiin, sehirdeki
tastyan  ozellikler.  Bugtinin ve sokmaya calisan bir estetik anlayisi dogal ayagi, modaya uygun ufak yiiksek
gelecegin kentlerini betimleyen yeni toplumlarin “giindeminde olmaid[r. topuklu ayakkabilarla” “sariyor, ~sehri

caga ait bu niteliklerin yeni Kemsel ya Kuskusuz o6zel alandaki estetik de kusatmasi ve onu sudan uzak tutmasi

da cevresel tasarim yaklagimlari onemlidir. Ancak kamusal alana icin 500 yil su baskinlarini kontrol
icerisinde yerini almasi kaciniimaz tasinmayan bir estetigin uzun streli edecek betondan duvarlar insa
gorinmektedir. 12 olarak yasamasi zor goziikiyor. 18 ediyoruz. 50
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Kent Estetigi
Dosya Editori: Jale Erzen, Prof. Dr., ODTU Mimarlik Bsliimii

Estetik, 20. ylizyil ortalarindan bu yana, felsefenin 6nemli ilgi alanlarindan biri haline geldi. Bunda en bi-
yuk etken, kuskusuz kiiltlir ve sanatin insan yasaminda ve insani anlamada 6nemli bir rolt oldugunun an-
lasiimasi oldugu kadar, bunlarin ayni zamanda ekonomi ve politikada kullanilir olmalaridir. Medya tekno-
lojilerinin giderek gelismesi, 6zel ve toplumsal yasamin her ayrintisina niifuz etmesi kiltirin daha kokla
anlasilmasini da gerektirerek estetik diistinceye yeni sorumluluklar yiuklemistir. Buna karsin, estetik diistin-
cenin bir tiir maddecilige ve indirgemecilige yoneldigini, ‘bilimciligin’ nesnellik iddiasi ile sanata ve kiil-
tire yalniz fiziksel olgularmis gibi yaklastigini da gorebiliyoruz. Her ne kadar bu egilimlerin karsisinda Jo-
seph Margolis gibi glicli distintrler sanati ve kiltiirt, insani olusturan insansal, doga otesi ve kendinden
anlam tasiyan olgular olarak savunsalar da', kapitalist diinyanin maddeciligine neo-marksist gecinen bazi
post-modernistlerin stipheciligi katilinca kultiiriin, sanatin ve kentlerin anlasiimasi giic tavirlar icine sokul-
mus olmasi engellenemez gibi duruyor.

Eger kultlir ve sanat insani insana anlatan ve temsil eden en 6nemli yorumlar ise, hem sanat hem de kulti-
riin teknik ve siirsel tim boyutlarini iceren ve tarihsel bir insan Grtint olan kenti en basta ilgilendirmesi ge-
reken unsurlardan biri estetiktir. Nitekim son yillarda estetik ile ilgilenen felsefecilerin bulusmalarinda kent
analizleri 6nemli yer tutmaya baslamistir. Bu arada ktictk bir parantez acarak bizlerin konuyla ilgili anla-
yisimizdan mizahi bir 6rnek vereyim: Kentin estetik bir konu olarak ele alinmasi felsefecilerle sinirli kalmi-
yor. Ankara Belediyesi’'nin bazi yeni uygulamalarinin yanibasinda Ankara Kentsel Estetik Kurulu adini oku-
yoruz. Altyapisi ¢oziilmedigi icin kanalizasyon borularinin sizdigi tiinellerin beton dokimlerindeki stsle-
meler yanina Estetik Kurulu ibaresinin konmasi Belediye’'nin estetigi hangi konu ile iliskilendirdigi sorusu-
nu akla getiriyor. Bence burada estetik 6ncelikle kanalizasyon sizintisi ile ilgilidir, beton dékiime yapilan
stuslemeler ile degil. Bu Dosya’da bu ttir celiskilere dikkat cekerek, ayni zamanda kentte estetigin ne anla-
ma gelebilecegini aciklayan metinler sunmayi1 amacliyorum. Bu metinleri dile getirenler her zaman estetik-
le yakindan ilgili kisiler degil, ama benim yaklasimimi da belirleyen, estetigin giindelik yasamin her boyu-
tu ile ilgili oldugu distincesidir.

Her zaman vurguladigim gibi kent estetigi oncelikle insanin kentte yasantisini, ruhsal ve sosyal durumunu
ilgilendiren bir olgudur.? Ancak, endistrilesme ile birlikte kentlerin kiiltiirel ve sosyal yapisina miidahale
eden gelismeler kentleri bireylere acik yasam alanlari olmaktan ¢ikarmistir. Bugiin kentlerin pek azi ve pek
kisitli alani insanin yasantisina agik olarak korunabilmistir. Bu durum karsisinda belediyelerin ¢oztimleri
kismi stislemeler ve birtakim bicimsel diizenlemeler olmanin 6tesine gecememektedir. Son yillarda “kent
estetigi”sozcugunun surekli olarak giindeme gelmesi de estetigin kent yasaminin bozulmasi karsisinda care
olarak sunulan stslemeler ve tali coziimler ile ilgili olduguna dair yanlhs kaniya isaret etmektedir. Kent es-
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tetigini ilgilendiren ve kentteki yasam kalitesini etkileyen olgular 20. ytizyil basindan bu yana giderek hiz-
lanan, ¢ogalan ve kendine pervasizca yer acan trafik, niifus artisi ve son yillarda cogalan goc ve neden ol-
dugu diizensiz yerlesimdir. Bu konular ¢coziimlenmeden, anlagilmadan, tizerinde olumlu distinceler dretil-
meden kent estetiginden s6z etmek belediyelerin siislemeci anlayislarindan farkli olmuyor. Kent estetigini
felsefi bir konu olarak ele aldigimizda karsimiza birbirinden ayrilamayan iki dnemli unsur ¢cikmaktadir. Biri
fiziksel 6gelerin niteligi, digeri ise bunlarin tasidiklari anlam ve nasil algilandiklaridir. Maddeci yaklagimlar
fiziksel 6gelerin gelisigtizel bicimlendirilebilecegine, anlamlarin sonradan davranissal zorlamalar ile degis-
tirilebilecegine inandirmaya calismaktadirlar. Ulkemizde bu tiir diisiinceler heniiz kuramsal alanda acikhk
kazanmamistir ama kapitalist Bati modellerinin distincesizce uygulamalari moda olan maddeci felsefeler-
den dolayl olarak kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde belediyelerin genellikle rant amacli ve radikal olmayan semptom c¢oziicii uygulamalari — 6rne-
gin bu giinlerde Urla Belediyesinin halka acik tek golge ve park alani olan Belediye binasi karsisindaki ser-
best alani alisveris merkezine donustirerek Kipa’ya kiralamasi gibi — asirlar boyu baski altinda tutulmus
olan halkin bugiin de yukaridan empoze edilen uygulamalara nihayet alisarak beklenen davranisi gelistire-
cegi inanci tizerinde temellenmektedir. Bu varsayimlar da genellikle yanlis ¢citkmiyor, zira Osmanli’dan bu
yana kisith mahalle 6lcegi disinda, kisilerin kentsel cevrelerine karsi bir sorumluluk ya da sahiplenme duy-
gusu tasidiklari goriilmemistir. Kapi esigi disindaki tiim alanlar merkezi otoritenin keyfine kalmistir. Uste-
lik buglin mahalle alaninin 6zelligi ya da akrabalik ve yakinlik tasiyan kisilerce paylasildigi gibi bir konu
da yok olmustur. Bu durumda belediyeler, genellikle hiikiimetteki partinin uzantilari olarak parti ideoloji-
leri 1s1g1inda, yasal olmasa da kendince hakl bulduklari uygulamalarini siirdiirmektedirler. Ustelik kent kiil-
tirintin gelismemis oldugu tlkemizde her yeni belediye bir oncekinin izlerini silmek icin kenti bir deney
tahtasina dondstiirmektedir.

Hepimizin yasamis oldugu bu olumsuz gercekler karsisinda, aslinda kent estetiginin ne tir konularla ve
ne gibi yasantilarla ilgili olduguna kisaca degindikten sonra bu konulari daha etraflica tanitacak uzmanla-
ra yonlendirecegim.

Kent Ne Sekilde, Kimin?

(Kent kadin, erkek, genc, yasli, cocuk, ozirlt, kentli, yabanci, farkli sekillerde ama esit olarak herkese ait
ve acik bir kiltur alanidir. Kent, insanin kendine yarattigi ve zaman icinde insani olusturan, insanin kultu-
rel (dogal) 6kiimenidir. insanin dénustiirdiigii ve kendine uyarladigi ilk “sanatsal”, “kiiltiirel” artefakt (ya-
pay iriin) olarak kent onda barinan ve onda kendini ifade eden insanin dogasidir.) Burada doga sozcigi-
ni biyolojik anlamda degil insana ait kiiltiirel doga olarak kullaniyorum. Bir hayvan nasil kendi dogal orta-
mina gore yasamini diizenliyor ve algilarini ona gore gelistiriyor, sivrilestiriyorsa, insan da kentin 6zellikle-
rine gore sosyallesir ve insanlasir. Bu binlerce yildir insani insan yapan temel bir gercektir. Ama insani in-
san yapan diger 6zelliklerden biri de onun dogaya tamamen bagimli olmamasi ve yer degistirebilen bir var-
lik olmasidir. insan kendine ait olan yeri terkederek kendine baska alanlar yaratabilen bir varlik oldugu icin
bellegi ve bazi diger edimleri gelisebilmistir. Ancak yine de insan kenti hicbir zaman doga icin terketmez,
kendine yeni kent yaratir ya da baska bir kente gocer, gocebilir. Bugtinkii kentsel gercegin bir ylizii de bu
olguya dayanmaktadir. Yukarida tanimlanan sekilde kent insanin ilk 6nemli sanat eseridir. Kentsel estetigi
bu baglamda ele almaliyiz; ama 6nce insan ve sanat arasindaki iliskilerin estetikle ilgili yonlerine bakalim.

insan tarihsel ve kiiltiirel gelismesi boyunca kenti farkli bircok niteligiyle gelistirmistir. Bu nitelikler ve ken-
tin farkli boyutlari insani da insan olarak zenginlestiren, ona farkl nitelikler, erekler ve algisal derinlikler
kazandiran unsurlardir. Paris ya da istanbul gibi kentlerin degerleri bu sekilde cok yonlii nitelikler ve farkli
kilttrel boyutlar tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Kenti kent yapan iki 6nemli faktor 6ncelikle onda ken-
dimizin zaman iginde geriye ve ileriye uzandigimizi, yarin icin beklentiler gelistirebildigimizi ve de eski
zamanlarin yasantilarini bir sekilde duyumsayarak kendimizi kokli hissetmemizdir. Kentin bu niteligi ken-
tin fiziksel yapisinin bize eski zamani ve tarihsel siireci hissettirmesi ve algilatmasi ve de yeni yapilasmanin
ve pratige yonelik uygulamalarin bizi yarinlara, gelecege yonlendirmesidir. Kentin tarihle iligkisi bircok se-
kilde hissedilebilir. Kentin 61t ve yalnizca gegmisi duyumsatan dondurulmus bir kent olmamasi ve zama-
nin akisi icinde degisimleri yasatmasi ayni sekilde 6nemlidir. Tarih, ancak bugtink iliskilerle degerini bu-
labilir. Bu acidan bir kentte cagdas uygulamalarin bulunmasi, sanat ve mimari olarak bunlarla kasilasabil-
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memiz ve kendimizi ¢cagdas, zamanimiza ait insanlar olarak hissetmemiz 6nemlidir. Yeni ve cagdas olan
sanat, mimarlik ve kentsel uygulamalar daha heniiz tamamen anlam olarak ¢oziilmemis ve yorumlanma-
mis olmakla, tarihsel olana benzer sekilde bir tiir gizem icerirler. Bu gizem bizi gelecege yonlendiren, siir-
sellik ve siirpriz tagiyan birseydir.

Kentin en 6nemli boyutu stiphesiz sosyal olanidir. Zira bir kdy ya da kasabadan farkli sekilde insan kent-
te kendi soyundan, kendi kiltiriinden olmayan farkli insanlarla da bir arada yasar ve onlardan bir sey alir,
ogrenir, onlara bir sey katar. Bu sekilde insan kendi kisitli cercevesini asarak daha evrensel daha cok bo-
yutlu ve anlayisli, agik bir insan haline gelebilir. Kentin bu sosyal boyutunun gerceklesmesi kamu hizme-
tinin diizglin yapilmasi, kentin fiziksel unsurlarinin buna imkan tanimasi ile olabilir. Medeni diyebilecegi-
miz bircok kentte, 6rnegin sabah otobiise giderken gazetenizi alir, bir kahve icer, durakta insanlarla selam-
lagir, bir iki so6z paylagirsiniz. Belki ayni glizergahta bindiginiz otobiiste sirekli olarak ayni kisilere rastlar
yeni iliskiler gelistirirsiniz. Ama bu tiir sosyal nitelikler kamu hizmetlerinin giicli oldugu ve herkesin kendi
ozel diinyasina cekilmedigi kentlerde olabiliyor; her yere araba ile gidilip eglencenin sadece alisveris oldu-
gu ve kentin bir araba gecidi olarak kullanildigi yerlerde degil. Ote yanda sosyal bir iliskiler agi olarak ken-
tin ifade bulmasi da kentsel estetikte yani kentin algilanan ve yasanan bicimlerinde, bunlara yoneltilen yak-
lasim ve verilen degerlerde kendini ortaya koyuyor. Cagatay Keskinok’un incelemesi, bu acidan bize ken-
tin bicimleri arkasinda insanin birey ve toplum olarak kendini ifade ettigini cesitli kentlerden 6rnekler vere-
rek aciklamaktadir. Estetik distince ile sosyal felsefenin kentte nasil bir arada anlasilmasi gerektigini bu in-
celeme cesitli acilardan gostermektedir.

Kent muzeler, operalar, konser salonlari, galeriler, kiitiiphaneler, anitlar, devlet binalari gibi kamusal ve
kaltirel yapilari ile halka acik bir alan haline gelir. Yapilara rahatca girilip ¢ikilabilmesi insani o kentte ken-
di mekaninda, kendi evinde hissettirir. Ayrica devlet yapilarinin cogunun da farkli islemler icin kolay girile-
bilir yapilar olmalar gerekir; ancak bu sekilde bir kent insanin kendi yarattigi ve kendi kiilttrtint yansitan
rahat, agik ve demokratik bir alan haline gelebilir. Bu baglamda parklarin, meydanlarin varligi ve bunlarin
gerek sosyal birliktelikler, gerekse sanat uygulamalari icin kullanilmalari kentte yasayanlari birbirlerine ya-
kinlastiracak ve tanistiracaktir. Bir kentte sanatin yogun varligi, sanatin sundugu anlamlar ve simgeler vasi-
tasi ile insana fantezi, yeni diinyalar actigi gibi, hayal gtictinti kullanmasina ve bir sekilde ruhen egitilmesi-
ne yardimci olur. Ayni zamanda sanat eserleri bireyleri icinde bulunduklar kilttr ve cevre ile yakinlastirir.
Kendi kiiltiirtine ait sanat eserlerinin oldugu bir yerde, insan kendini kendi muhitinde hisseder. ister dini is-
ter laik olsun, buttin farkli kiilttirlerde kentlerin ortak alanlari ve yapilari bu tiir simge ve anlamlarin aktaril-
masi ve insanlara pratik yasamin otesinde yeni boyutlar kazandirmak icin kullanilmistir. Kendi Gilkemizde
Istanbul’da Bizans zamanindan kalma kent donanimlari, ya da eski Yunan ya da Roma zamanindan kalma
kentlerdeki anitlar, heykeller ve merkezi alanlardaki cesmeler, tapinaklar zamaninda insani zenginlestiren,
egiten ve diinyasini genisleten boyutlarin kazandirilmasi icin kullanilmiglardir. Yasadigimiz cografyada bu
tur orneklerin coklugu hic degilse onlardan bir seyler 6grenmemize yardimci olmalidir.?> Ama bugiin kent-
lerimizin bu agidan giderek fakirlestigi, yalnizca milliyetci distincelerle dikilen birtakim koti heykeller ote-
sinde herhangi bir sanatsal icerik tasimadigi, sanatcilarin adeta kentlerden ve acik alanlardan dislandigi bir
gercektir. Buna karsilik, Cesme ve de bazi ltks tatil beldelerindeki tek tiik 6zenli yapi disinda, kiyr kentle-
rimizde mimari ve cevre tamamen rant disiintlerek, en kaba sekilde, 6zel olarak cirkinlik arayan uygula-
malara acgik tutulmustur. Bu denli glizel bir kiy1 dogasinin icinde bu denli 6zensiz ve ¢irkin yapilagmalar ne
yazik ki kulttiriimizin son zamanlarda barbar bir duruma geldigini gostermektedir.

20. Yizyilin basinda Modernizm ttopyalari ile bicim degistiren, yenilesen ve biyiyen bircok kentin tasa-
rimlari bugiin post-modern ve siipheci diisiinceler 1siginda elestiriimekte. Ote yandan Aydinlanma’nin re-
formcu tutumlariyla diizenlenmis olan kentler hem halkin giindelik yasantisina hem de enddstrilesme ile
hizlanan ulagim araclarina uygun bir fiziksellik icermekteydiler. Aydinlanma ve Modernizm halk Gzerin-
de baskin bir diizen kurmakla elestirilmekteyken, bugtiniin yalniz rant, tiiketim ve trafige gore tasarlanan
cogu diinya kentinde artik birey giindelik yasaminin diizen ve ritmini kendisi tayin edemez olmustur. Mi-
marlik dergilerinde Modernizm ve Aydinlanma’nin bireyi sekillendirme ve egitme ¢abalarina ve kentin bu
yonde bicimlendirilmesine karsi elestiriler giinimiziin akademik trendi haline geldiler. Buna karsi bugi-
nin sadece alisveris merkezi ve siradan konut yapilarina, giderek halki barbarlagtiran uygulamalara karsi
herhangi bir elestiri okumuyoruz. Bu da bana Tirkiye'de heniiz ne kentlilik ne de estetik konusunda dogru
ve etik distince bulunmadigi, bu konularda konusanlarin genellikle akintiya uyduklari izlenimini veriyor.
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Kent, bircok yoniyle giinimiiz yapi séyleminde en 6nemli yeri tutuyor. Dis yayinlara baktigimizda Hen-
ri Lefebvre ve Lewis Mumford kuramlarinin hala dogurgan olduklarini ve kentlere mekan/zaman ya da ri-
tim, ya da ekonomi ve kiiltiir acisindan bakmanin hala yeni ¢coéziimler iiretebilecegine tanik oluyoruz. Or-
negin, Tim Edensor tarafindan derlenmis olan Geographies of Rhythm kentlere giindelik yasamin tem-
polari acisindan yaklagarak, kentin fizikselliginde bu tempolarin kullaniimasi ve yansimasinin saghkli ¢o-
ziimler getirecegi lizerinde duruyor.* Oldukca eski olan bu distinceler bile bizim kentsel uygulamalari-
mizda herhangi bir sekilde goriilmiyor. Aksine, Belediye bir mahalle icine en yogun trafigi sokabiliyor,
yol ve cadde tasarimlarinda mahallede hangi yas gurubunun agirlikta olduguna, hastane ve gece kuliibu-
niin yan yana olmasina dikkat etmiyor. Belediyelerin tek takintisi ickili yerler, okul ve cami iliskisi.

Bu ¢c6ziimlemelerde ortaya cikan bircok konu simdiye kadar estetik konular olarak goriilmedi. Daha 6nce
de degindigim gibi, bir mahallede park, kiitiiphane ya da miize olmasi orada yasayan insanlarin kendileri-
ni daha mutlu, daha yaratici, daha degerli gormeleri icin baslica nedendir. Bu da estetigin ana konusudur.
Ancak Turkiye’deki uygulamalara bu acidan baktigimizda Belediyelerin satici ve kabzimallarla adeta is-
birligi halinde halki somirmeye yonelik uygulamalarinin 6ncelikli oldugunu goriiyoruz. Daha 6nce sozi-
ni ettigim Urla Belediyesi’nin Kipa'ya kiraladigi halka agik park alani gibi. Ankara’da Esat Caddesi’ndeki
buttin dikkanlar, onlerindeki, birkagc metrenin kendilerine ait olmasi nedeni ile adeta gecenlere saldira-
rak mallarini kaldirnma kadar yaymaktadirlar. Belediye buna hicbir sekilde karismiyor. Ancak, kaldirimin
basladigl yerde ise ayni diikkanlarin arabalari park etmektedir. Sakin bir sekilde yuriyebilecegimiz bir yer
kalmamistir. Bence estetik, karsiya emniyetle gecmeyi, sokakta diikkanlarin saldirisina ugramadan ydira-
meyi, gozlini kaldirinca reklam bombardimani saldirisina ugramadan goklere bakmayi ilgilendiriyor. So-
kak koselerine, refijlere cicek dikmeyi degil. Bugiin artik Tirkiye’de halkin para vermeden oturup dinle-
nebilecegi, kendisiyle sakin bir sekilde yalniz kalabilecegi, bir kitap okuyabilecegi hicbir yer kalmamis-
tir. Bu da kentlerde hicbir sekilde kent estetigi konusunun giindemde olmadigini gosteriyor. Bazi kentleri-
mizde, 6rnegin Bergama’da halka agik olan gtizel ve yesil bir park icine yapilan fiskiyeli havuz, icine ¢o-
cuklar diismesin diye demir parmakliklarla cevrilmis. Cocuklarin diismeden oynayabilecegi havuz tasari-
mi kimsenin aklina gelmiyor mu? Ya kentlerin cogunda trafik gobeklerinde estetik olsun diye mi, yoksa o
arada bir de arkadaslar para kazansin diye mi yaptirildigi mechul fiskiyeli havuzlara ne demeli?

Bu dosyada sunulan dustinceler, yorumlar ve elestiriler konunun sonsuzlugu acisindan okyanusta bir
damla gibi kalir. Yine de bu egitim yilinda ODTU Mimarlk Fakiiltesi’nde Estetik ve Elestiri dersi icinde
yuksek lisans 6grencileri ile birlikte irdeledigimiz kent estetigi konusu ile ilgili olarak kenti birlikte ya da
tek tek gezerek bazi izlenimler kaydettik. Kent konusuna estetik agidan ilk kez yaklasan gen¢ mimarla-
rin farkli bakis acilari kentin cok boyutlu sorunlarini da gozler 6niine seriyor. Gazi Universitesi Mimarlk
Fakiiltesi’/nde Mimaride Renk tizerine doktora bitirmis olan ve su anda iran’da 6gretim tiyeligi yapan Su-
san Habib de kent ve renk konusundaki incelemesi ile bu Dosya’ya katkida bulundu. Stiphesiz kent bizi
ayni zamanda renkleri ile etkiler. Yirtrken 6ntintizde ugusan altin rengi sonbahar yapraklari, ya da bu-
tiin heybetiyle karsinizda duran kipkizil bir kestane agaci insani neselendirmek icin yeterince bir etkidir,
hele arkasinda masmavi bir gok varsa; ya da gri bir glinde, Japonya’da gorildigi gibi rengarenk semsi-
yeler. Aslinda kent diizgiin, emniyetli ve renkli oldukca insanin yasamdan zevk almasi icin bircok neden
var. Giliz Altin6z’tin tarihi kentlerin renkleri ile ilgili yazisi bize ayni zamanda kentlerin renk kisiligi hak-
kinda bilgiler ve yorumlar aktariyor. Bir kentin tarihi rengi insanin cildinin rengi gibi ona ait bir sey olarak
diisiiniilmeli. ODTU &grencisi Moira Bernardoni ise hepimizin gri olarak gérdiigii Ankara’da bircok renk
gordiglinu ve yabanci bir goziin ahsiimadik gorintilere nasil farkl yaklasabildigini anlatiyor. Pekin’de
Agustos 2010’da yapilan Diinya Estetik Kongresi’'nde benim de katildigim bir Kent Estetigi panelinde kat-
kida bulunan Heinz Paetzold ve Kongjiang Yu'nun yazilarini burada Tirkge olarak sunabilmek beni cok
mutlu ediyor. Kendilerine buna izin verdikleri icin tesekkir ederim. Dog¢. Dr. Adnan Barlas doktora tezin-
de de sokak ve mahalle konularini bircok agidan incelemis ve boylece kent tasariminda giindelik yasamin
ve sosyal boyutun 6nemini vurgulamis olan biri. Burada konuya daha felsefi olarak yaklastigi inceleme-
sini sunuyor. Cana Bilsel mimari ve kentin her zaman bir arada dustintilmesi gerektigini vurgulayan bir
aragtirmaci, kent tarihi ve kentin sosyal anlamlari, mimari, kent ve cevre iliskileri tizerinde bircok calisma-
st var. Burada onun kent tasarimi ve cevre estetigi iliskisi izerindeki yorumlarini ve kentsel estetik konu-
sunda referans verdigi modern sehircilik séylemlerini okuyoruz. Biitlin 6gretim tyesi ve 6grenci katilim-
cilara katkilarr icin tesekkir ederim. Kent birilerinin tepeden bakarak degil, icinde yasayan biittin canlila-
rin bir arada olusturdugu bir sanat isi.
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Erzen

Universitelerimizde kent tasarimi boliimlerinde farkli kentlerde insan sokak, cevre iliskilerini, birebir ayrin-
tili kaldirim analizlerini, sokak merdivenlerini, bakkallarin vitrin ve kapi 6nlerini, parklari vs. ele alan kap-
samli calismalar yapilmadan bu konularda uygulamalarin da ilkel diizeyde kalacagini diistinmek yanlis ol-
mayacak...

DIPNOTLAR

" Joseph Margolis, The Arts And The Definition of The Human ,Stanford, California: Standord University Press, 2010
2Jale Nejdet Erzen, Cevre Estetigi, ODTU Gelistirme Vakfi Yayincilik, iletisim Yayinlari, Ankara, 2006
3 Bkn. Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal, “Agustus Tapinagi ve Yazitlar Kralicesi”, Ankara Dergisi, 1/1, 1990, s.16-34

4Tim Edensor, Geographies of Rhythm, London: Ashgate, 2010.
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Cana Bilsel, Dog. Dr., ODTU Mimarlik Bélimii

Buglin diinya nifusunun yarisi kentlerde yasiyor.
2050 yilina gelindiginde bu oranin ylizde yetmise
ulasacak olmasi “kentsel” olarak nitelenen alanla-
rin insanlarin biyik cogunlugunun yasadigi cev-
reler olacagi anlamina geliyor." Bu ise kentsel cev-
relerin nitelikleri ve yasanilabilirligi ile birlikte
kentlesme bicimleri tGzerinde distinmeyi giderek
daha da onemli kiliyor. Cevreci hareketlere kosut
olarak estetik felsefesi icerisinde gelisen cevre es-
tetigi, dogal cevre ile birlikte insan yapisi cevrele-
rin nitelikleri tizerinde distince treten bir arastir-
ma alani olusturuyor.? Kentsel cevrenin estetik de-
gerlendirmesi olarak tanimlanabilecek olan kent
estetigi de bu baglamda cevre estetiginin ilgi ala-
nina giriyor. Mimarlik ve kent planlamanin ara ke-
sitinde bir tasarim alani olan kentsel tasarim ise,
kente ve kent mekanlarina islevsel, toplumsal ve
diger boyutlar yaninda estetik boyutuyla yaklasan
bir tasarim ve uygulama alani. Kentsel tasarim ve
cevre estetiginin iliskilerini konu alan bu yazida
bu iki alanin ortak bilgikuramsal temelleri arasti-
rilacak, her iki alanin birbirine katkilar Gizerinde
durulacaktir.

Cevre kavrami icerisinde, bugiin artik diinya yu-
zinde cok ender bulunan el degmemis dogal
alanlar yaninda insan eliyle bicimlendirilmis olan
kirsal ve kentsel cevreler 6nemli bir yer tutar. in-
san yapisi cevreler, tarim etkinligi ile bicimlen-
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mis olan kirsal peyzajdan, yogun bir bicimde ya-
pilasmis olan kent merkezlerine ve kentlerin ce-
perlerinde kentsel sacaklanmayla ortaya ¢ikan yari
kentsel-yari kirsal cevrelere kadar ¢ok cesitli form-
larda karsimiza cikar. Son iki ytiz yil boyunca in-
san etkinliklerinin, endistrilesme ve hizli kentles-
menin dogal ve mevcut insan yapisi cevreler lize-
rinde yarattigi geri doniilmez baskalasim ve gide-
rek bozulma, bugiin gelinen noktada insanligin
diinyaya bakisinin ve cevre ile iliskisinin temelden
degismesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Derin ekolo-
ji hareketlerinden strdurilebilirlik soylemine bu
yolda farkli felsefi veya bilimsel yaklagimlar gelis-
tirilmistir. Bu yaklasimlar arasinda cevre estetigi,
estetik felsefesinden kaynaklanan 6zgiin bir bakis
acisi olusturur.

Cevreye estetik bir bittin olarak bakmak ve insa-
ni cevresiyle ayrilmaz bir bitin olarak algilamak
cevre estetiginin ana felsefesini olusturur.® Este-
tik insanin duyulari ile algiladigi bitin ile ilgiliy-
se, cevre estetigi de insanin ¢evresini duyulariyla,
bedeniyle algilayan bir varlik olarak ona bagimh
oldugu diisiincesine dayanir.* insan, doganin bir
parcasi olmanin yaninda, algilariyla cevresiyle b-
ttinlesir; edilgen bir izleyiciden Gte, cevresini de-
neyimleyen, ona aktif bir bicimde katilan bir 6zne-
dir. Bu yoniyle cevre estetigi, algi fenomenoloji-
siyle ve psikolojinin algi (perception) ve bilis (cog-



nition) kuramlariyla yakindan iliskilidir. Kentsel ta-
sarimin bilgikuramsal gercevesinin olusumunda bu
kuramlardan 6nemli olclide yararlanilmis olmasi
cevre estetigi ve kentsel tasarim kuramlari arasin-
daki kavramsal yakinhigin baslica nedeni olmalidir.

Bu konu lzerinde daha ayrintili bir tartismaya gir-
meden once, kent planlamanin gelisim siireci ice-
risinde etik ve estetik boyutlarinin birbirinden ay-
rilmasi ile estetik boyutu ile ilgilenen bir uzman-
lik alani olarak kentsel tasarimin ortaya cikisi tize-
rinde durmanin konuyu tarihsel baglamina yerlesti-
rerek, ona farkl bir acidan yaklasmayi saglayacagi-
ni distintiyorum.

Planlama ve Tasarim: Etik ve Estetik

Kentlerin cogu bugtin bir bittin olarak algilanama-
yacak ve denetlenemeyecek kadar yaygin ve kar-
masik olmakla birlikte, belirli donemlerde insan
eliyle planlanmis, tasarlanmis parcalarin yan yana
gelmesinden olusurlar. Endistrilesmeyle birlikte
insan uygarliginin geldigi asamada kentsel gelis-
menin planlama yoluyla denetim altina alinmasi,
modernitenin getirdigi bir gereklilik olarak gorl-
mustir. Kent planlamanin bir disiplin olarak dog-
dugu 20. ylzyil basindan itibaren ilk kusak sehir-
cilerin planlamaya yaklasiminda estetik olmaz-
sa olmaz olcitlerden birini olusturmustur. ilhan
Tekeli’'nin de aralarinda bulundugu kimi planla-
ma tarihcileri bu durumu 19. yiizyil sonunda Da-
niel Burnham’in Chicago’da baslattigi City Beauti-
ful (Guzel Sehir) hareketiyle iliskilendirmislerdir.®
Ik kusak kent planlamasi ve plancilari tizerinde Ca-
millo Sitte’nin, ilk baskisi 1883'te yayinlanan Kent
Planlamanin Artistik ilkeleri eserinin de etkisi bii-
yuk olmustur.® Avusturyali kuramci bu eserinde,
Viyana’da modernlesme adina gerceklestirilen yi-
kimlara karsi, tarihi Avrupa kentlerinde kent insa
etmenin yuzyillar icerisinde olusmus olan degerle-
ri bulundugunu savunmus, diizensiz goriinen tari-
hi kent mekanlarinin, meydanlarin bicimlenmesin-
de ve anit yapilarin konumlandirilmasinin ardin-
daki estetik ilkeleri coziimlemistir. Bu kitap cesit-
li dillere cevrilmis ve tarihi kent mekanlarinin pito-
resk gorsel degerlerini ylicelten estetik 6gretisi etki-
li olmustur. Bu etkilenmenin yani sira, Beaux Arts
Okulu’nun temsil ettigi klasik estetik ogretiler de ilk
kusak sehirci-mimarlarin tasarim anlayislarinda et-
kisini strdirmdstir. Fransa’da yeni kurulan sehirci-
lik (urbanisme) disiplininin “Art urbain” (kent sana-
t1) olarak nitelendirilmesi kentlerin tasariminda es-
tetige verilen 6nemin somut ifadesidir. ilk kusak se-
hircilerin yaklasimlarinda, estetik, ulasim ve cev-
re saghgiyla birlikte tic temel belirleyiciden biridir.

Bilsel

1936-1951 yillar arasinda istanbul’un planlama-
sini ylritmus olan Fransiz sehirci Henri Prost, bu
ug ogeyi sehirciligin ana ilkeleri olarak yazilarin-
da aciklikla ifade etmis, “kent peyzajinin bitiinsel
etkisi”ni ve istanbul’un “essiz peyzaji”ni korumayi
amag edinmistir.” Ankara’yr planlayan ve Camillo
Sitte’nin 6grencisi oldugunu bildigimiz® Hermann
Jansen’in kentin siluetinde “kentin taci” olarak ad-
landirdigi kalenin yaninda meydanlara, rekreas-
yon alanlarina yonelik perspektif etiitleri Alman
plancinin da kent estetigine ayni 6lciide 6nem ver-
digini gostermektedir.

CIAM tarafindan olusturulan  Atina Kartasi
fonksiyonalist-modernist planlamanin manifesto-
su olarak bilinir. Cevre saghgi, kentsel islevler ve
ulasimda etkinlik ilkelerini 6n plana alan bu yak-
lasim kentleri islevsel bolgelere ayirir. Ancak, ge-
nelde distintlenin aksine Atina Kartasi’'nda este-
tik degerlendirmeler iceren maddeler bulunmak-
tadir.® Bu manifestonun ardindan Le Corbusier'nin
girisimiyle 1946 yilinda CIAM ikinci bir belgeyi,
Crille d’Urbanisme de CIAM (Sehircilik ilkeleri
Yontemsel Cercevesi)'ni olusturmustur. Kent plan-
lamada sistematik bir yontem gelistirmeye yone-
lik bu belgede ele alinan ana kategorilerden iki-
sinin “Etik” ve “Estetik” kategorileri olmasi dikka-
te degerdir. Bu yontemsel cercevenin ilk uygula-
masi olan1948-49 tarihli izmir Nazim Plani 6neri-
sinde Le Corbusier bu iki kategoriyi “Etik ve Este-
tik” bashgr altinda birlikte incelemektedir.’ Kisa-
ca estetik boyut, CIAM’in modernist-fonksiyonalist
kent planlama yaklasimi icerisinde de yerini koru-
maktadir. Ancak ilk donem sehircilik projelerine
hakim olan Beaux-Arts tarzi klasik mekan esteti-
ginin yerini modernist bir estetik anlayisi almistir.

Etik ve estetigin birbirinden ayrilmasi ile estetik
boyutun planlama kuram ve uygulamasindan dis-
lanmasi eszamanl olmus goriinmektedir. Bu, ikin-
ci Diinya Savagsi sonrasinda, planlamanin bilgiku-
ramsal temellerinin bilimsel kuramlar, matematik-
sel modeller ve sosyal arastirma ve survey yontem-
leri Gizerine yeniden kurulmasiyla dogrudan iliski-
lidir. ilhan Tekeli’ye gére planlama ahlak alani ile,
kentsel tasarim ise estetik alani ile ilgili etkinlikler-
dir; bu ikisini birbirinden ayiran temel felsefi bo-
yut burada yatmaktadir." Burada ilgin¢ olan, este-
tik boyut kent planlamanin alani disinda kalirken,
ayni donemde kentsel tasarimin yeni bir uzmanlik
alani olarak ortaya ¢ikmasidir.

1956 yilinda Harvard’da Birinci Kentsel Tasarim

Kongresi’nin toplanmasinda oncilik etmis olan
José Luis Sert bu kongrede sunlari soyler:
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“[...] kent planlama yeni bir bilim olarak gelismis
bulunuyor; bugilin kent plancilari kentlerin striik-
tirt, buyuime ve cokis strecleri ve kenti bigcim-
lendiren cografi, toplumsal, politik ve ekonomik
faktorlerin arastiriimasiyla ilgilenmektedirler. [...]
Gergekte son yillarda bilimsel boyut artistik boyut-
tan daha ¢ok vurgulanmaktadir. Bu, kent planla-
manin dayali oldugu, pencere 6ni diizenlemesi
etkileri yaratmanin otesinde, sorunlarin koklerin-
den haberdar olmayan gecmisteki ytizeysel “gtizel
sehir” yaklasimina, bir tepkiydi belki. Kentsel ta-
sarim planlamanin kentin fiziksel formu ile ilgile-
nen bolimidir. Bu kent planlamanin en yaratici
ve artistik yetkinliklerin 6nemli rol oynadigi asa-
masidir.”!?

1947 yilindan beri CIAM’in bagkanhgini yirat-
mekte olan José Luis Sert inancli bir modernist
sehirci-mimardir. Yeni kurulmakta olan kentsel ta-
sarim alaninin kent ile ilgilenen —burada “urban-
minded” deyimini kullanmaktadir- mimarlarin ve
peyzaj mimarlarinin uzmanlasacagi bir alan olma-
s1 gerektigini savunmustur.

ilhan Tekeli’ye gore tasarimi planlamadan ayiran
temel 6zellik “amaclananin mekan igerisinde bir
bicimlenmeyi ya da mekani bicimlendirmeyi de
icermesi”, “degerlendirmede estetik ve sembolik
yargilarin yer almasi”dir. Planlama bilimsel 6ner-
melerle ahlak alaninin yargilarina dayanmakta, ta-
sarim ise hem estetik, hem de ahlak alaninin yargi-
lariyla bilimsel alanin 6nermelerini bir araya getir-
mektedir. “Estetik yargilar insanlarin gorsel ve di-
ger duyumlarina dayanirken, ahlak yargilar kisi-
lerin yararlarini gerceklestirecek bicimde toplum-
sallasma stireci icinde olusmaktadir.”'* Bu agidan
her iki alan da entersiibjektif olmakla birlikte bir-
birlerinden “6znellik temellerinin farklihgi” ile ay-
rilmaktadirlar.

Kentsel Tasarimin Bilgikuramsal Temelleri

Bir pratik olarak kentlerin tasarlanmasi ¢ok eskile-
re gidiyor olsa da, 1950’lerde urban design (kent-
sel tasarim) yeni bir tasarim alani olarak tanimlan-
mis ve kuramsal cercevesi olusturulmaya baslan-
mistir. ABD’de biyiik oOlcekli kentsel yenileme
projelerinin uygulanmakta oldugu bir donemde
yeni bir uzmanlik alani olarak ortaya atilan kentsel
tasarim, fonksiyonalist planlama ve modernist mi-
marlik pratiklerinin elestirisi tizerine kurulur.

Bu donemde Philadelphia kentinin merkezini ta-

sarlamakta olan Edmund Bacon, The Design of the
City (Kentin Tasarimi)' basligiyla yayinladigi ve
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“antik Atina’dan modern Brasilia’ya kent formu-
nun gelisimini” mekansal kavramlarla inceledigi
kitabinda, tarihsel ornekler tizerinden bir kentsel
tasarim yaklagimi olusturmustur. Bu kitabinda Ba-
con hareket halindeki insanin gorsel algisini oda-
gina almakla birlikte, kent mekanlarinin tasarimi-
na —klasik ya da modern- bir kompozisyon olarak
yaklasir. Bu yontiyle Bacon’in kentsel tasarim yak-
lasiminin barok bir kent estetigi anlayisina yakin
oldugu soylenebilir. Ayni dénemde ingiltere’de
Gordon Cullen’in 6nciltgint yaptigi Townscape
(kent goriiniim) hareketi ise kentsel mekani, ha-
reket halindeki bireylerin ardisik algilarinin olus-
turdugu estetik bir deneyim alani olarak ele almig-
tir."” Bu yaklasim, 6zne olarak insanin mekani ki-
nestetik bir biittin olarak nasil algiladigina odakla-
nir. Bedeniyle icerisinde hareket ettigi mekanin si-
nirlarinin insan bedenine —“insan 6lcegi”ne- gore
yuksek, genis, dar olarak algilandigi tizerinde du-
rur. Ardisik olarak algilanan mekanlarin birbirle-
riyle olan iliskilerinin, 6zellikle karsithklarinin (dar
bir sokakta ilerlerken birden genis bir meydana ¢i-
kilmasi gibi) kent mekanlarinin deneyimlenmesin-
de etkili oldugunu isaret eder. Hareket halindeki
oznenin kent mekanlarini gorsel olarak algilama-
sini cozumleyen her iki yaklasimda da kentsel ta-
sarim gorsel degerler tizerinden kavramsallastiril-
mistir.

Kentsel tasarimin kuramsal cercevesini cok boyut-
lu bir bicimde gelistiren kisinin Kevin Lynch oldu-
gunu soylemek yanlis olmaz. Lynch’in psikoloji-
nin algi (perception) ve bilis (cognition) kuramla-
rindan yararlanarak ve ekibi ile birlikte Amerikan
kentlerinde yirutttgu gorgul (ampirik) arastirma-
lara dayanarak olusturdugu kentsel tasarim kura-
mi da baslangicta salt gorsel algiya odaklanmuistir.
Gestalt psikolojisinin algi kuramlarindan da yarar-
lanarak “imge” (image) ve “bilis” (cognition) kav-
ramlari cevresinde bir kuramsal ve yontemsel cer-
ceve olusturmustur.’® Oznelerin kent cevrelerini
nasil algiladiklarini bu 6znelerin zihinlerinde olus-
turduklari imgeler tizerinden ¢6ziimleyen bu yon-
temde kentin “imgelenebilirligi” (imageability) ni-
tel olarak olciilmektedir. Lynch iinlii Kent imge-
si adl yapitinda 6znelerin kentsel imgeyi 5 temel
kentsel 6genin yardimiyla olusturduklarini savlar.
Bunlar yollar (paths), kenarlar (edges), digiim nok-
talar (nodes), bolgeler (districts) ve isaret ogeleri-
dir (landmarks)."” Bir kentsel ¢evrenin imgelene-
bilirligi, onun “okunakhligi” ile dogrudan iliskili-
dir. Lynch, imgelenebilirlik kavramini, herhangi
bir gozlemcide gticlii bir imge yaratma olasiligi ta-
styan fiziksel objenin niteligi olarak tanimlar. Ona
gore:



“Cevrenin imgesinin canli bir sekilde tanimlana-
bilmesini, saglam yapilandirilmasini ve son dere-
ce kullanigli bir bicimde kurulabilmesini saglayan
seyler bicim, renk veya dizenlemedir. Nesnele-
rin yalnizca gorme duyusuna degil, diger duyula-
ra da keskin ve yogun bir bicimde verili oldukla-
rt durumlarda buna okunaklilik ya da gérintrliik
de denebilir.”'®

Lynch, daha sonra kentsel tasarim igin bir normatif
kuram olusturmaya yonelmistir. Good City Form
adli eserinde' “basarili” kent cevrelerinin olustu-
rulabilmesi icin performans olciitleri gelistirmistir.
Bu olcltler, kent gevresinin “basarili” olabilmesi,
diger bir deyisle normatif olarak degerlendirilebil-
mesini saglayacaktir. Kent imgesi'nde gelistirdigi
gorsel algiya dayali kuramsal yaklagiminin yerine
insanin tim algilarini iceren sense kavramini ge-
listirdigi izlenir. Bu kavram Turkge’ye farkli bag-
lamlarda “duyu”, “duyum”, ya da “duygu” olarak
cevrilmistir. Bu yazida, algi ve kentsel tasarim soy-
leminde alisilagelmis olan “duyu”(bes duyuda ol-
dugu gibi) terimi ile birlikte “yer duygusu” deyi-
mi benimsenmistir. Gercekte Kevin Lynch ingiliz-
ce “sense” kavramini ¢cok anlamli olarak kullan-
maktadir. Bu kavram kimi yerde “duyu”, kimi yer-
de “duyumsama”, kimi yerde “anlam”, kimi yerde
de “yon duygusu” anlamlarini ya da bunlarin bir-
kacini bir arada ifade etmektedir. Lynch’in gelistir-
digi sense kavrami, “yer duygusu” (sense of place)
ve “tarih duygusu” (sense of history) lzerine ge-
listirdigi soylemle bitlinlesir. Performans olciitleri
icerisine dahil ettigi bir diger belirleyici 6lciit olan
“uygunluk” (fit) kavrami da estetik boyuta islevsel
uygunluk boyutunu ekler.

Lynch’in normatif kentsel tasarim kurami algilara
ve deneyime dayali bir cevre estetigi yaklagimi ile
islevsel uygunlugu, dolayisiyla estetik ve etik de-
gerleri buttinlestirmistir denilebilir. Kevin Lynch,
algi ve cevre psikolojisinin bilimsel kuramlarini ve
yontemlerini kullanan kentsel tasarim kuramiyla,
kent planlamasi ve tasarimina oldugu kadar gevre
psikolojisi alanina da katkida bulunmustur.

Cevre Psikolojisi ve Cevre Estetigi

Psikoloji disiplini icerisinden disiplinler arasi bir
aragtirma alani olarak gelisen cevre psikolojisi,
insan-cevre iliskilerini arastiran bir bilim alani-
dir. Cevre estetigi, cevre psikolojisinin odaklandi-
g1 arastirma alanlarindan birini olusturmaktadir.?°
insan duyulariyla bir cevrenin cesitli niteliklerini
bir bitiin olarak algilar. Bunun sonucunda o cevre
insanda duygusal tepkiler dogurur; bu tepkiler ise
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onun mekana yonelik davranisini etkiler. Psikoloji-
de cevre estetigi, insanlarin bir gevrenin mekansal
nitelikleri karsisinda nasil tepki verdiklerini incele-
yen arastirma alani olarak tanimlanmaktadir. Anli
Ataov, bu konuda yaptigi literattir aragtirmasinda,
cevrenin gorsel nitelikleri ile insanlarin bu nitelik-
lere karsi tepki ve degerlendirmelerinin cevre es-
tetiginin konusunu olusturdugunu belirtmekte ve
bu alanin cevre nitelikleri ile insan davranislari
arasindaki iliskileri aciklamaya yonelik kavramsal
modellerini incelemektedir.?' Bu arastirmada bun-
lar, (1) algisal ve bilissel strecleri (2) duygusal tep-
kiler ve degerlendirme (3) bu siireclerin iliskileri-
ni aciklamaya yonelik (a) nesnel iliskisel model-
ler ve (b) 6znel iliskisel modeller olarak siniflan-
dirllmustir.

Kentsel tasarim alaninda dogrudan cevre psikolo-
jisi kuramlarina ve bulgularina dayanarak bir kent-
sel tasarim kurami gelistirmeye yonelik calisma-
lar bulunmaktadir. Bunlar arasinda Jon Lang’in Ur-
ban Design: The American Experience (Kentsel
Tasarim: Amerikan Deneyimi) baslikli eseri, cev-
re psikolojisi ve cevre estetigi kavramlarina daya-
[1 bir “yeni-fonksiyonalist” kuramsal gerceve gelis-
tirmektedir. “islevsel bir cevrenin yaratilmasi’ni
amaclayan bu calismada, insanin temel gereksi-
nimlerinin, bilissel ve estetik gereksinimlerinin
karsilanmasi ve biyojenik bir cevrenin olusturul-
masi baslica basliklari olusturmaktadir. insanin te-
mel gereksinimleri fizyolojik gereksinimler, gu-
venlik, ait olma, kendine giiven ve kendini gelistir-
me gereksinimleri olarak siralanirken; bilissel ge-
reksinimler altinda 6grenme ve 6grenmeyi destek-
leyen cevreler tizerinde durulmakta; “estetik ge-
reksinimlerin karsilanmasi” basligi altinda cevre
estetiginin algi ve cevrenin estetik deneyimine ilis-
kin kuramlarina gonderme yapilmaktadir. Lang es-
tetik kavramini farkli baglklar —duyusal estetik, bi-
cimsel estetik, sembolik estetik, entelektiiel estetik
ve estetik ifade- altinda incelemekte ve bunlarin
kentsel tasarimda karsiliklarini aramaktadir.

insan-cevre lliskileri, cevre psikolojisi yani sira,
davranis bilimleri, kilttirel ve mekan antropolojisi
ve diger sosyal bilimlerin kuram ve bulgularini kul-
lanan disiplinler arasi bir aragtirma alani olustur-
maktadir.?? Psikologlar, sosyologlar, antropolog-
lar ve diger sosyal bilimcilerle birlikte, mimarlar,
kent tasarimcilari, peyzaj mimarlari ve kent planci-
lari da bu alanda calismaktadirlar. insan-cevre ilis-
kileri alanindaki arastirma sonuclari kentsel tasa-
rimin kuram ve uygulama alanina olumlu yonde
katkida bulunmaktadir. Ornegin konut cevrelerin-
de kullanicilarin gevrelerini algilama, deneyimle-
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me ve kullanmalarina iliskin, ¢evre psikolojisi ve
diger toplumbilim yontemleriyle yapilan arastir-
malar, konut cevrelerinin planlamasindan ya da
tasarimindan kaynaklanan sorunlarin goérilmesi-
ni bunlarin ¢éztimiine yonelik tasarim yontemle-
rinin gelistirilmesini saglayabilmektedir. Standart
konut bloklarindan olusan tekdiize konut cevre-
lerinin, bu cevrelerde oturanlar tizerinde yarattig
psikolojik ve toplumsal sorunlar bu aragtirmalar-
la bilimsel yontemlerle somut bir bicimde sapta-
nabilmis ve gelismis tlkelerin bu sorunlari ¢c6zme-
ye yonelik politikalar ve onlemler almalarini sag-
lamistir. Buna benzer 6rnekler, insan-cevre iliski-
lerinin ve cevre estetiginin cesitli boyutlari tizerin-
de cogaltilabilir.

Kentsel Tasarimda Fenomenolojik Yaklasim

Cevreyi, 0znenin duyulariyla algiladigi ve dene-
yimledigi bir bitiin olarak goren cevre estetigi-
nin fenomenoloji (gortingtbilim) ile iliskisi yadsi-
namaz. Fenomenolojik yaklasima gore 6znenin ic
diinyasi ile dis diinya ya da cevre arasinda kesin si-
nirlar bulunmaz; 6zne bedeniyle, duyulariyla algi-
ladigi cevresiyle birlikte var olur.?*> Ancak ayni za-
manda bu cevre icerisinde kendi varliginin ayirdi-
na varir ve benligi bu cevre icerisinde olusur. Fe-
nomenolojinin kurucusu olan Alman felsefeci Ed-
mund Husserl insanin varliginin, baska varlklari,
diinyayi, evreni deneyerek farkina vardigini sav-
lar.?* Fransiz felsefeci Maurice Merleau-Ponty ise
algi fenomenolojisi tizerine yazdig eserinde, in-
sanin bes duyusunu bir arada kullanarak cevresi-
ni algiladigini, algi ile birlikte sezgi yetisiyle cev-
resiyle iletisim kurdugunu ve onunla biittinlestigi-
ni savlar.?> insan bir biitiin olarak algiladigi ve de-
neyimledigi cevresine anlamlar atfeder; bu anlam-
lar varolusa siirsel bir derinlik kazandirir.

Fenomenolojiyi mimarligin kuram alanina tasiyan-
lar arasinda en iyi bilinen kisi Norvecli mimarhk
tarihcisi ve kuramci Christian Norberg-Schulz’dur.
Meaning in Western Architecture (Bati Mimarh-
ginda Anlam) ve Genius Loci: Towards a Pheno-
menology of Architecture?® ve diger eserleriyle
Heidegger’in diinyaya ve varliga gizil bir anlam
atfeden fenomenoloji felsefesini mimarlik alanina
kendi yorumuyla tercime etmistir. Konteksttalist
(baglamci) mimarligin fenomenoloji (goriingiibi-
lim) ile yakinligi bulunsa da, bu felsefi yaklagimin
mimarlik —ve dolayisiyla kentsel tasarim- alanina
dogrudan, en acik yansimasi 6zellikle bu ikinci ya-
pitla olmustur. Fenomenolojik yaklasim bugiin de
ozellikle Kuzey Avrupa tlkelerinde, mimarlik egi-
timinde etkisini gliclt bir bicimde stirdirmektedir.
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Norberg-Schulz, basligindan da anlasildigi gibi,
Genius Loci: Towards a Phenomenology of Archi-
tecture (Yerin Ruhu: Mimarligin Fenomenolojisine
Dogru) adh yapitinda fenomenolojik bir bakisla bir
“yer kuram1” olusturmayi amaclamistir. Fonksiyo-
nalist planlama ve modern mimarlik etkinlikleriyle
yersizlesmenin, standart, tekdiize, kimliksiz cevre-
lerin giderek yayginlastigi elestirisinden yola ¢ika-
rak “yer duygusu” (sense of place) yaratabilen cev-
relerin mekansal ve fiziksel niteliklerini ¢ozimle-
meye yonelmistir. Fenomenolojik bir yorumla, in-
sanin cevresi icerisinde yonini bulmasinin varo-
lussal 6nemi iizerinde durur. insanin kendini ice-
risinde buldugu diinyada yabancilasmamasi icin
konumunu bilmesi ve yonini bulabilmesi yasam-
saldir. Norberg-Schulz, bir fiziksel cevre icerisin-
de “yon bulma” (orientation) konusundaki kuram-
sal cercevesini ise Kevin Lynch’ten 6diing almistir.
Yon bulmada iki etken 6nemlidir: cevrenin “oku-
nakli” bir diizeni, strikttri olmasi ve yer duygusu
yaratabilen bir “karakter”inin olmasi. Bu iki nitelik
bir cevreye digerlerinden farkl bir kimlik (identity)
kazandirarak, onu ayirt edilebilir kilar.

Yer duygusunun olusumunda yere atfedilen an-
lamlar ve sembollere odaklanan calismalar post-
modern yaklagimlar arasinda 6zel bir yer tutar.
Robert Venturi ve Denis Scott Brown’un Learning
from Las Vegas ya da Charles Jencks’in The Langu-
age of Post-Modern Architecture baslikli yapitla-
r1, yer duygusunu yaratmada mimari dil ve bicem-
lere 6zel bir rol bicer. Ancak mimari bir kimlik ve
dil olusturmak tizere, zamansiz ve yapay bicim eg-
zersizlerine yol acan post-modern yaklasimlar, Ke-
vin Lynch’in yer duygusunun bileseni olarak gor-
digi “tarih duygusu”ndan, diger bir deyisle fark-
[t donemlerin yapitlarinin yan yana yarattigi 6zgiin
yer duygusundan biitiintyle uzaklasir.

Norberg-Schulz, yer duygusunun ilk bileseni ola-
rak “atmosfer” kavrami tizerinde durur. Cevre es-
tetiginde Ozel bir anlam atfedilen atmosfer kavra-
mi, gorsel duyu ile birlikte diger tim duyularla al-
gilanan cevreye ait biittinsel bir etki ya da nitelik
olarak tanimlanabilir. Havanin acik ya da bulut-
lu, nemli ya da kuru, aydinlik ya da puslu olusu-
nun, yapili cevreyi olusturan ve dogal cevreden
elde edilmis olan malzemelerin, bu malzemele-
ri bir araya getiren yapma bilgisinin yarattigi fizik-
sel nitelikler yaninda insan etkinliklerinin yaratti-
81 (sakin, canl, kalabalik, gurdltilt vb.) total algt,
bir yere karakterini veren atmosferi belirler. Ger-
not Bohme “The Atmosphere of A City” (kentin
atmosferi) baslkli makalesinde, bir kentin atmos-
ferini, kentsel gercekligin kentliler tarafindan pay-



lasilan 6znel deneyimi olarak tanimlar.?” Atmos-
fer olarak deneyimlenen bu buttnsel etkiyi yara-
tan, fiziksel etkenler kadar bir kentin insanlari ve
onlarin yasam bicimleridir. Bu toplumsal ve kiil-
turel etkenler kendiliginden olusurlar, ancak top-
lumsal/kiltirel atmosferin olusumuna olanak sag-
layan kimi etkenler (generators) bulunur. Mimar-
lik, kentsel tasarim ve kent planlama buna yonelik
kullanim kararlarini ve mekansal-fiziksel diizen-
lemeleri yaparak kentsel mekana yer duygusu ka-
zandiran bu tiirden bir atmosfer yaratabilir.

Kentsel Tasarim Kuramlarinda Estetik Boyut:
Kentsel Bicimlenme, Imge ve Aktiviteler

John Montgomery, kentsel tasarim kuramlarini in-
celedigi makalesinde, bu kuramlari odaklandiklar
konular dolayisiyla birbirinden ayrilan, fakat ayni
zamanda birbirlerini bittunleyen tic ana kategori
altinda inceler: kentsel imge, kentsel form ve akti-
vitelere odaklanan kuram ve yaklagimlar.?

Bu yazida buraya kadar 6znenin cevre algisi ile il-
gili kentsel imge ve yer kuramina odaklanan kent-
sel tasarim yaklasimlari ele alinmistir. Bunlarin
disinda, kent formuna odaklanan arastirmalar da
dogrudan kentsel bicimlenmeyle ve onun estetik
boyutu ile iliskilidir. Camillo Sitte’nin, Ortacag Av-
rupa kentlerinin gortiniste diizensiz ve kendiligin-
den olusmus olan kentsel bicimlenmesinde ince-
likli estetik ilkelerin varligina dikkat cekmek (ize-
re yaptigi morfolojik (bicimbilimsel) ve mekanin
gorsel algisina yonelik cozimlemeler, kent plan-
lamada bu ¢oziimlemeden yola cikarak estetik il-
kelerin olusturulmasina yoneliktir. Sitte’nin eserin-
den yaklasik ytz yil sonra, Aldo Rossi, Rob Krier
ve diger neo-rasyonalistler kentsel bicimlenmeyi
morfolojik ve tipolojik siniflandirmalarla ¢ozimle-
mis,?® buna karsilik Sitte’den farkli olarak mekanin
Ozne tarafindan nasil algilandigi ve deneyimlendi-
gi konusuyla ilgilenmemislerdir.

Kentsel tasarimda aktivitelere, diger bir deyisle in-
san etkinliklerine odaklanan kuramsal yaklagimlar-
da da, cevre estetigi ile iliskilenen kavramlar or-
taya atilmistir. Jane Jacobs’'un Death and Life of
Great American Cities (Buyik Amerikan Kentleri-
nin Oliimii ve Yasami) bashkl arastirmasi, done-
min kentsel yenileme operasyonlarina ve bunla-
rin dayandigl fonksiyonalist-modernist planlama
yaklasimina karsi getirdigi elestirinin yaninda, al-
ternatif bir kentsel tasarim yaklasimi gelistirmis-
tir.?° Jacobs’un gelistirdigi “canlhilik” (vitality) kav-
rami kentsel cevrenin algisi ile 6zellikle yukarida
tartistigimiz “kent atmosferi” konusuyla dogrudan
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iliskilidir. Jane Jacobs bu eserinde canlilig yara-
tan kentsel aktivitelerle kentsel bicimlenme ara-
sindaki iliskileri arastirir ve kentin sokaklarinda in-
san etkinlikleriyle, kiigtik birimlerden olusan tica-
ret ve karma kullanimlarin kent yasaminin canli-
ligina katkisi tizerinde durur. Kentsel dokuda ge-
cirgenlik (permeability) kavrami da “canhlik” gibi
Jane Jacobs’un kentsel tasarim yazinina kazandir-
dig1 bir kavramdir. Kevin Lynch’in “basarili kent
cevresi” performans olcitleri icerisine “canlihk”
(vitality) kavramini aldigini, kentsel tasarim kura-
minin salt kendi calismalarina dayali olmayip sen-
tetik ve kapsayici oldugunu goériiyoruz.?'

Kentsel tasarim kuramcilari tarafindan “basarili”
kent mekanlari yaratma amaciyla belirlenmis olan
tasarim ilke ve dlcditlerinin, sonraki yillarda ortaya
ctkan yeni kentsel tasarim yaklasimlarinda benim-
sendigini izliyoruz. 1980’lerden bu yana etkinli-
gini strdiren New Urbanism, taninmasini sagla-
yan yayinlar ve konferanslarla, belki de adini en
cok duyuran kentsel tasarim hareketini olusturu-
yor. Andres Duany ve Elizabeth Zyberk cevresin-
deki bu grup, Jane Jacobs’un alana kazandirdig,
kentsel canlilik, yogunluk, toplumsal cesitlilik ve
islev cesitliligiyle kentsellik (urbanity) kavramlari-
ni tasarimlarinda uygulamaktadir. Bununla birlik-
te, projelendirdikleri yeni yerlesimlerin biyik co-
gunlukla kent disinda orta-tst gelir gruplarinin ka-
pali yerlesimleri olmasi yaninda, tasarim rehberle-
riyle belirlenen geleneksel Amerikan konut mima-
risinin taklidi mimari bicemleri bugtin elestirilerin
odaginda yer almaktadir. Michael Sorkin bir ma-
kalesinde New Urbanist’lerin tasarladiklari bu yer-
lesimleri Disneyland’in yarattigi kent simtlasyon-
larina benzetmekte, her ikisinin de yapay olarak
belirli bir gorsel karakter yaratirken, belirli kent-
sel zevklere ortam olusturmayr amagladigini yaz-
maktadir;*? yenilige ve yaraticihiga kapali olan bu
tasarim yaklasimi kentsel tasarimi bir cikmaza sok-
mustur. Oysa Sorkin’e gore, Jacobs’un gelistirdigi,
kentselligin toplumsal ve mekansal boyutlarini bir
arada ele alan kavramsal cerceve cok daha farkl
ve yaratici bicimlerde ele alinabilir.

Son dénemde kentsel tasarimin gelecekte de var-
ligini stirdiirlip strdiiremeyecegine odaklanan bu
ttrden tartismalara kosut olarak yeni kent ve cevre
tasarimi yaklasimlari ortaya ¢ikmistir. Bunlar ara-
sinda “landscape urbanism” son yillarda ilgi oda-
gina yerlesmistir. Peyzaj mimarhgi alani icerisin-
den cikarak mimarlik alanina uzanan bu hareket,
kimi kentsel tasarim yaklasimlarinin kentselligin
kosulu olarak gordigi “yogunluk” distincesini
sorgulamakta; dogal ve yapilandirilmis yesil alan-
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larla, yapili cevreyi bir arada buttinsel olarak tasa-
rim konusu yapmaktadir.33

Sonuc Yerine...

Cevre estetigi, “basarili cevreler” olusturmaya yo-
nelik kavramlarin ve performans/degerlendirme
olcitlerinin belirlendigi bir cerceve ile sinirlana-
maz elbette. Kanimca, estetik haz, estetik duyar-
lihk ve farkindalik, salt uyumluluk, diizen ve gu-
ven duygusu gibi deger yargisi iceren kavramlar-
la aciklanamaz. Ozellikle metropolleri karakteri-
ze eden dinamizm, hiz algisi, kalabaligin devini-
mi, cok kulturlulik, cok katmanlilik, karmasiklik,
cesitlilik ve cok seslilik glinimiizde kentleri ilgi
cekici kilan ve estetik degerler tasiyan ozellikler.
Bugiiniin ve gelecegin kentlerini betimleyen yeni
¢aga ait bu niteliklerin yeni kentsel ya da gevresel
tasarim yaklagimlari igerisinde yerini almasi kagi-
nilmaz gortinmektedir.

Pauline von Bonsdorff estetik acidan doyum sagla-
yan, “distinmeyi, hayal kurmayi ve diger insanlar-
la bir araya gelmeyi 6zendiren” bir kentsel cevre-
nin yalnizca kutleler, bosluklar, mekanlar, bicim-
ler ve malzemelerden olusmadigini, icerdigi ya-
samla, bu cevrede nasil yasandigi ve yasanabilece-
gi ile iliskili oldugu tizerinde durmaktadir. Yagsam
cevresi olarak kentsel cevreler giindelik yasamin
gectigi, insanin her giin deneyimledigi cevrelerdir;
gindelik yasam cevresinin estetik deneyimi ya-
sam kalitesini dogrudan etkiler. Bu, duyularimiz-
la bir battin olarak algiladigimiz mekanlarin 15181,
renkleri, bicimleri, gériinimleri, sesleri ve kokula-
riyla hosumuza gitmesi gibi fiziksel cevrenin ka-
rakterine iliskin niteliklerin estetik algisi yaninda,
bu cevrenin barindirdigi toplumsal gevre, insan et-
kinliklerinin yarattigi atmosfer ile dogrudan iliski-
lidir. Mimarlik gibi kentsel tasarim ve kent planla-
ma etkinlikleri insanlarin yasayacag fiziksel cevre
ile birlikte toplumsal cevreyi de belirleyebilmekte-
dir. Tam da bu nedenle tim ¢evre tasarimi etkin-
liklerinin estetik oldugu kadar etik boyutu bulun-
maktadir. Kentsel tasarima, tim toplum gruplari-
nin yasam cevrelerinde cevrenin niteliginin iyiles-
tirilmesi ve kentlilerin ortak bulusma alanlari olan
kamusal alanlarin sayilarinin, erisilebilirliklerinin
ve niteliklerinin arttirllmasi yoniinde 6nemli rol
dismektedir.

Kentsel tasarimin, tim diger cevre tasarimi alan-
larinin oldugu gibi, bir diger sorumlulugu ise do-
gal cevrenin korunmasi ve korunarak gelistirilme-
sine yoneliktir. Bedeni, duyulari ve algisiyla insa-
nin gevresiyle ayrilmaz bir bitiin oldugundan ha-
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reket eden cevre estetigi bu konuda da cevre ta-
sarimi alanlarina yeni bir bakis acisi saglamakta-
dir. Kentsel gelismenin olasi her yone dogru do-
gal cevreyi kaplayarak yayildigi giniimiizde, kent-
lesme bigimleri dogal gevreyle iliskileri agisindan
yeniden dustntlmelidir. Kentin ceperlerine dog-
ru daginik sacaklanmasi yerine, kentsel biiytimeyi
dogal rezerv alanlar ya da tasarlanmis/yapilandi-
rilmis yesil alanlarla birlikte bir biitiin olarak plan-
lamak bu tiirden bir yaklasimi gerektirir. insanin
yasam cevreleriyle, ondan etkilenen canlilarin ha-
bitatlarinin korunarak surdirilmesi de cevre este-
tiginden bagimsiz olmayan bir etik sorumluluktur.
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H. Cagatay Keskinok, Dog. Dr., ODTU, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii

Kentsel estetik, kent denen seyin dayandigi or-
tak yasam kiltirintn yani kamusalligin dreti-
mi ile iliskilidir. Bu nedenle de ilgi alanini 6nce-
likle mekanin kamusalhgi olusturur. Bu ise ortak
mekanin niteligi ile sinirh bir konu degildir. Ortak
mekani da iceren, paylasgilan bitunligin niteligi
ile ilgilidir. Diger yandan, kentsel estetik tekil gii-
zel 6gelerin biraraya gelisine indirgenemez. Kent-
sel estetik, baglamin yaratilmasiyla iliskili olup ka-
musal yasamin bitiinin ilgilendiren bir konudur.
Tek tek giizel ve iyi tasarlanmis 6gelerin bir araya
gelisi, her zaman giizel kentsel ¢cevrelerin olusumu
anlamina gelmiyor. Temel olan sey biraraya geli-
sin duzeni ve kurallarinin belirlenmesidir. Kent-
sel estetik bu biraraya gelisin diizeni ve giizelli-
gi ile ilgili bir konudur. Burada, kamusal mekanin,
yani toplu yasama iliskin kamusalliklarin Gretimi-
nin gerceklestigi mekanlarin niteliginden s6z edi-
yoruz. Yani kentsel estetik kamusal alana iliskin
bir deger ve giizellik tretmektir.

Giderek cirkinlesen kentlerimizden s6z ediyoruz.
Hemen hemen bitiun yurttaslar kentlerdeki du-
zensizlikler ve cirkinlikler konusunda bilingli ya
da bilingsizce rahatsizliklarini dile getiriyor. So-
run nereden kaynaklaniyor? Bugiin eger kentsel-

toplumsal yasamimizda tek tek giizel 6geleri bu-
labiliyor ancak cevremizin butiintine iligskin so-
runlar saptiyor ve kentlerimizdeki cirkinlesmeden
sikayet ediyorsak, bu kentsel bir baglam ve diizen
yaratamama sorunundan kaynaklaniyor.

Mekanin ogreticiligi vardir kuskusuz. Kentte ya-
sayanlarin estetik egitimi acisindan, algi diizey-
leri Gzerinde niteliksiz mekanlarin ve cevrenin
olumsuz etkisi yadsinamaz. Yasadigimiz déonem-
de, kentsel toplumsal boliinme ve kamusal ala-
nin parcalanisi ve bunu 6zendiren ideolojiler,
mekanin estetik kavranisi ve dontstirtlmesi tize-
rinde olumsuz sonuclar yaratmaktadir. Tiketim
kaltira, mekanin estetik bir deger olarak tretilme-
sini ve yasatilmasini engelliyor. Giizel olanin tre-
tildikten kisa bir stire sonra hizla sontst kaginil-
maz oluyor. Giuzelliklerin ozellestirilmesi ya da
bir baska deyisle kamuya mal edilememesi kamu-
nun alanindan guzellikleri uzaklastirici, estetik dui-
zeyi geriletici etkiler yaratiyor.

Kentin mekanlarina iliskin begeni diizeylerinin
yukseltilmesi, yalnizca algi diizeyi ile sinirlanmig
bir estetik anlayisina indirgenemez. Bu kuskusuz
onemlidir. Ancak, 6nemli olan kentsel yasamin,
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guizelligin alanina sokulmasi ve donustirilmesi-
dir. Estetigin alani, gercegin estetik yoldan kavran-
masinin, gizelligin bagl oldugu yasalarin bulun-
masinin Otesinde bunlarin bicimlendirilmesi ve
dondsturilmesini de icerir. Bu acidan kentsel este-
tik ayni zamanda bir dontstiirme sorunsahidir. Gi-
zelligin algilanmasi ve algi diizeylerinin yiiksel-
mesi kendi baglarina yeterli degiller. Tasarlanmis
ve uretilmis mekanin bir estetik deger olarak gele-
cege tasinmasi onemlidir. Bu yaklasim kentsel es-
tetigin yalnizca bir hazlar sorunu olarak degil ayni
zamanda bir dontstiirme sorunsali olarak goril-
mesi gerektigine isaret eder.

Cevreye ve dogaya, hatta uygarlik tarihinin tret-
tigi tarihsel cevreye yabancilasan insanin donus-
tirtlmesi, daha giizel bir yasam icin dondstirme
acisindan estetik 6nem kazanir. Dogay! insan ya-
saminin igine yeniden sokan bir estetik anlayis do-
nustiirme sorunsalini olusturur. Tabii ki, bu konu
yalnizca insanin ginlik yasam deneyimi ile 6gre-
nilecek bir konu degildir. Estetik alginin gelisimi,
mekanin dretimi, insan etkinligi, bireyin estetik
egitimi, tarihsel olanin bilgisinin kazanilmasi, do-
ganin 6grenilmesi, bu bilginin kuramsal bilgi icin-
de anlamlandiriimasi vb. karmasik surecler izler.
Bireyin estetik algisi bu diyalektik stirec icinde ge-
lisir. Estetik alginin gelisimi, mekanin yeniden (re-
tilmesi ve diizenlenmesinin 6niini agar.

Mekanin estetik algilanisi mekanin olusumuna ve
bicimlenmesine katki koyar. Mekanin tretiminde-
ki tutum ve davraniglari belirler. Benzer bicimde,
tretilen mekan, giinlik yasamimizda, uzun ya da
kisa erimde, mekandaki etkinliklerimize sinirlama-
lar getirir, bizleri kosullar ve yonlendirir, bu yo-
niyle de kamusal yasam icinde bizleri bicimlen-
dirir. Bu yiizden, kentsel estetik dogasal estetikten
farkhdir. Dogaya iliskin bilincimiz ve bakis acimiz
bizleri dogay1 koruma konusunda yonlendirir. Do-
ganin kentin icine sokulmasi bir tasarim yaklasimi
olarak yeglenebilirse de bu dogasal estetikten bag-
ka bir seydir. Yaratma ile yani bilingli bir tutumla
iliskilidir. Burada tasarimcilarin, plancilarin ve uy-
gulayicilarin diinyasindan tretilen mekanlar, kul-
lanicilarin etken veya edilgen etkinlikleri ile yeni-
den uretilir ve bicimlenir. Kentsel estetik bu ne-
denle toplumsal yasamda 6grenme ve bilingli bir
mudahale alanidir. Kentsel estetik bir yaratim ve
olusturma etkinligidir. Bu nedenle, toplumsal ya-
sama ve ussalliklara iliskin islev ile estetik rastlan-
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tisal olarak bir araya gelmez, tersine bilincli ola-
rak yaratilabilir. Bu ise, tek tek bireylerin tretimi
olan giizelliklerden olusamaz. Toplumsal orglit-
lenme ve ortak midahale araclarinin varhigini ge-
rektirir. Ortak algi dizeylerinin gelistirilmesi, su-
rekli bicimde caba gosterilmesi gereken bir konu-
dur. Konu kentsel estetik olunca, bireyin kentsel
toplumsal yasam icinde algisinin gelismesi ve zen-
ginlesmesi, 6grenme ve deneyimlerinin birbirleri-
ni gelistirmesiyle olusabilir. Bu ylizden, kamusal
yasamdaki her kopus, kentsel estetik alanda ortak
zeminin olusumuna engel olusturur. islevsel ge-
rekliliklerin ve zorunluluklarin hikmettigi ve ka-
musallliklarin parcalandigi, toplumsal boliinme-
nin yasandigl giinimiiz dinyasinda kentsel este-
tik gibi ortak duyularla ve begenilerle iliskili olan
bir alanin etkilenmemesi olanaksiz. Tersinin sag-
lanmasi, ortak duyu ve begenilerin yaratiimasi ise
bilincli ve iradi bir etkinlikle saglanabilir. Bu bi-
lincli ve iradi etkinlikte tasarimcinin rolt 6nemli-
dir. Buna karsin, tasarim ve tasarimci, kullanicila-
rina yol gosterebildigi, estetik kaygilari olan bir ki-
silik olusumuna katkida bulunabildigi olctide ta-
sarimcl ile kullanicr arasinda ortak begeni diizey-
leri olusabilir. Tasarimcinin giicli ve yetenegi ne
olursa olsun ortak begeni ve algi diizeyleri gelis-
tirilemedigi kosulda tretilen mekanin distntlen-
den farkl bir bicime birtinmesi mimktindir. Or-
tak gereksinmenin karsilanmasi ve islevselliklerin
uretilmesi, kentsel estetigin yaratilmasinda en te-
mel belirleyici olmalidir. Buna karsin her ikisi ara-
sindaki iliskinin koparilmasi, tasarlayan ile kullani-
ci arasinda yabancilasmay: artiriyor.

ilk basta, kullanicilarin toplumsal refahina katkida
bulunan, toplumsal ve kamusal yarari 6ne cikara-
bilen seceneklerin tretilmesi toplumsal bir bagla-
min yaratilabilmesinin 6n kosuludur. Ortak dilin
olusturulmasinda, tasarimci, islevin 6nemini go-
zardi etmeyen bir estetik degerler sistemi yarat-
maya Ozen gostermelidir. Kent estetiginin olustu-
rulmasinda temel islevden, esas olarak insana hiz-
met etme gereginden uzaklasmama geregi vardir.
Onemli olan islev ve estetigin kurallar arasindaki
iliskinin gbzardr edilmemesidir.

Tasarimcilar, 6ncelikle islevden hareket etmelidir.
Planlama ve tasarimda, ortak bir tasarim dili ve
baglam (gorsel ve fiziksel bir diizen, islevsel iliski,
diger yapilar ile bir araya gelisin kosullari, stirekli-
lik, hareket olanaklari), dogal cevre ile organik bir



bitunlik arayisi temel olmalidir. Dogal cevre ile
yapinin iliskisi organik buttnlik icinde ele alin-
mali, bir araya gelisin kurallari ve kosullar Gizerin-
de durulmalidir.

Kentlerde islevsellikleri estetik degerlerden yok-
sunluklarina gerekce yapilan midahelelerle cok
sikca karsilasmaktayiz. Ayrica neyin gercekten is-
levsel oldugu da tartismahdir. S6zde islevleri, es-
tetik degerlerden yoksunluklarina gerekce gosteri-
len bir strti 6ge gtinlik yasamimiza tim ezicili-
gi ile giriyor. Trafik sorunlarini ¢cozmek icin alt ge-
citler, Uist gecitler, kopruli kavsaklar hig bir cev-
resel degere saygi gostermeksizin yasamimiza gi-
riyor. Sokaklar yokediliyor, dogal olarak da kent
mekanlarina iliskin bellek ortadan kaldiriliyor. Bu-
tiin bunlar da kentte yasayanlarin, kuskusuz baska
nedenlerle de beslenen cevreye yabancilagsmalari-
ni, umursamazliklarini giiclendiriyor.

Kent dedigimiz sey toplumsal mekansal bicim ve
kamusallik tretmekle iliskili olduguna gore tasa-
rim ve planlamanin, ya da sehircilik ve mimarligin
basarisi bu kamusalliklarin ne denli tretilebildigi
ile iliskilidir. Burada, kamusalliklarin ve kamusal
yasamin gelistirilmesine katkida bulunan, kamusal
yararlari cesitlendiren bir sehircilik ve mimarhktan
soz ediyoruz. Bu gelistirme ve cesitlendirmede,
islevselliklerin yaratilmasi, giizel ve saglikli kent-
sel cevrenin olusturulmasi, insan yasami acisindan
kolayliklarin yaratilmasi, kentsel mekanlarin tre-
tilmesi ve kullaniminda, kentsel hizmetin sunu-
munda kentsel adaletin saglanmasi, kamusal yasa-
min glivence altina alinmasi konulari 6nemlidir.

“Bizim sitemiz” bir tir bir araya gelis bicimi ola-
rak ne kadar cevresine duyarli ve saygili insanlarin
olusturdugu, topluluk ruhunun gelistigi bir mekan
oluyorsa da, kentin geneline iliskin kamusallikla-
rin olusumu ile birlikte gelistirilmediklerinden ya
da ona karsi bir “ruh” olarak one sirtldigiinde,
tersine kentin kamusalliklarinin 6niinde bir enge-
le donusebiliyor. Kentin merkezinde ve diger or-
tak kamusal mekanlarindaki duyarsizlik ve yaban-
cilasmaya karsi “topluluk ruhuna” sahip sitelerde-
ki huzurlu mekanlar vadediliyor. Herkes icin bir
kacis mekani yaratiliyor. Yani “kentimiz” yerini
“sitemiz”e birakiyor.

Kentsel mekanin tretilmesi ve bicimlendirilmesin-
de toplumsal yasam ve kosullarin dogru kavran-
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masi gerekir. Kentsel yogunluklarin belirlenme-
si, bolgelemeler, agirhiklarin belirlenmesi, ulasim
sisteminin yaratilmasi, kentsel merkezler ve alt
merkezlerin yaratilmasi konulari kent planlama-
nin cercevesiyle iliskili ise kentsel tasarim da fizik-
sel yapiyr olusturan yapilarin, kitlelerin, kamusal
mekanlarin, acik alanlar yapili gevre iliskilerinin
ve dizeninin, olcilerinin belirlenmesidir. Ken-
tin tasarimi insanlarin anlamlandirdigi 6gelerin,
onemli tarihsel ve kentsel izlerin, degisim ve fark-
lilasma noktalarinin degerlendirilmesini icerir. Ta-
sarim slirecinde, kentsel goriinim ve estetik kaygi-
lariyla yaratilan ¢cevrenin toplumsallagsmayi ve top-
lumsal iliskileri ne diizeyde gelistirebildigi ve ileti-
simi artirdig1 konulan dikkate alinmalidir. Kentsel
mekanin tasarimi, kamusalliklarin olusumuna izin
veren baglam ve omurgalarin yaratilmasina yonel-
melidir. Kentte yasayanlar arasinda toplumsal ya-
bancilasmayi 6zendirmeyen mekanlarin yaratil-
masi, toplumsal bittinlesme kaygilari kent planla-
ma ve tasarimi yonlendiren toplumsal hedefler ol-
malidir. Kentsel parcalar veya bolgeler arasinda,
ortak mekanlar yaratmayan ve yaya dolasim ola-
naklarini giiclendirmeyen bir yapilasmanin, kent-
sellikten beklenen kamusalliklari gelistirdigi soyle-
nemez. Tekil gelisme kararlar sonucunda sekille-
nen parcalarin rastlantisal bicimde bir araya gelisi
ya da eklenmesiyle olusan kentsel cevreler bir dizi
kentsel sorunun kaynagini olusturuyor.

Yapi-doga iliskisinde, biitiinlesme ve gecislilik (ici-
ce gecis) ilkeleri izlenmelidir. Bir yapinin gerek ta-
sarim dili, malzeme kullanimi gerekse yakin gev-
redeki yapilar ve kullanimlarla bir araya gelisi,
mekansal baglamin 6nemli 6geleridir.

Ortak tasarim dili yani sira yapinin kendi ¢cevresin-
de var olan ya da dogrudan kendi tasarimiyla ya-
ratilan dogal ortam ile bitiinlesme diizeyi 6nem-
lidir. Doga ile uyum ilkesi, yersel farklilasmayi ve
doganin hareketini, alt edilecek bir etken olarak
degil tasarimi gliclendiren ve zenginlestiren ve ya-
pilarin tasarimini bicimlendiren bir olanak olarak
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Mekanda cesitlilik, tasarimda ve kentin tasarimin-
da arzu edilen bir seydir. Buna karsin, biraraya ge-
lisin ortak dili olusturulamadigi durumda bu arzu
edilen sey karisikliga yol acabilir. Bu ise yalnizca
estetigin alani ile sinirli bir sorun degildir. Bunlar
kentte yasayanlar tizerinde, toplu yasamda dikkat
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bozuklugu, yogunlasamama, yonlenme, tanimlan-
masi zor ve belli belirsiz ruhsal yorgunluk hali vb.
sorunlari yaratabilir.

Tuketimci bir diinyada, kentsel buttini olusturan
Ogelerin bir araya gelisinin daha cok rastlantisal-
liga terk edildigi, kurgu olusturma, bittine iliskin
bir diizen yaratma vb. dustincelerin 6nemsizlesti-
rildigi bir donemi yasiyoruz. Kentsel 6gelerin bira-
raya gelisi herhangi bir estetik kural ve diizen iz-
lemiyor. Teknolojik gelismenin sundugu malzeme
olanaklari, kentlerin tasarimina damgasini vuran
eklektizm kosullarinda tam bir kdbusa donistyor.
Malzemenin cilginca seferber edildigi kent ve yapi
tasarimlari gliniimuiziin tiiketimci insaninin begeni
diizeylerine sesleniyor olabilir. Ama bu satirlarin
yazarinin genel ve ylizeysel gézlemleri ile saptadi-
g1 kadariyla, yine de ortaya cikan kentsel cevre ve
mekanlardan, yani sonug triinden kimse memnun
degil. Genel bir tatminsizlik ve huzursuzluk halin-
den s6z edebiliriz. Tasarimcilarin ve kullanicila-
rin diinyasindaki bu cilginligin bir giin sonu gele-
cektir. Kentsel toplum, temel bir anlayis ve bir ilke
olmaksizin, gosterisli 6gelerin bir araya gelisinin
bir estetik deger olusturmadigini, hazlar dinyasi-
nin 6tesinde, kent denen yerde birlikte yasayan bi-
reyleri ne denli bunalttigini anlayacak ve sadeligin
glizelligini ve sade ve siradan seylerin tutarl bi-
cimde biraraya getirilmesinin yarattig1 estetik de-
geri kesfedecektir.

Kentsel estetik, oncelikle toplumsal hedeflerden
hareket ederek kamusal alanin estetigini yaratmak-
tir. Gintum{zin oncelikle cevresel sorunlarindan,
esitsizlik, yoksullasma vb. toplumsal sorunlardan
hareketle tiiketimciligin yerine sosyal adalet konu-
larini 6nemseyen alcak gonulli bir kentsel yasa-
min estetigini yaratmak 6nemli bir secenektir. Ka-
nimizca, ‘her sey ugruna bir estetik’ bakis acisi, gii-
zelligin bilimini yani estetigi toplumsal ve kamu-
sal yasamdan koparan etkiler yaratmakta ve buyiik
kitleleri estetik kaygilardan uzaklastirmaktadir. Su-
rekli bicimde doganin ve insan eliyle tretilmis gi-
zelliklerin tiketilmesine dayali bir estetik yerine
dogayi ve gecmis tarihsel ve kiilttrel birikimin es-
tetik degerlerini yeniden kazanmaya ve kentsel ka-
musal yasamin icine sokmaya calisan bir estetik
anlayisi toplumlarin giindeminde olmalidir. Kus-
kusuz 6zel alandaki estetik de onemlidir. Ancak
kamusal alana tasinmayan bir estetigin uzun streli
olarak yasamasi zor gozikuyor. Ayrica, bu bigim-
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de sinirli bir estetik anlayis hicbir zaman toplum-
sal yasamin estetik bir deger olarak ingaasina izin
vermiyor. Tersine glizelligin felsefesini ve bilimini
toplumdan uzaklastirarak olanaksizlagtiriyor. Di-
ger yandan, 6zel alanlara hapsolmus estetik enin-
de sonunda kamusal alandan gelen cirkinliklerle
kusatiliyor. Bu nedenle, kentsel estetik, kamusal
alandan, kentsel omurgalardan, kamusal ve ortak
mekanlardan baglamalidir. Bu ise 6zetle, parcala-
ri bir araya getiren kamusal mekanlarin estetigidir.

Doga ile bitinlesme giiniimiizde kent yasaminin
achk cektigi bir konudur. Ayni sekilde kirsal alan-
da yasayanlarin kent kiiltiirintin ve yasaminin ola-
naklarindan yararlanmak gibi hakli 6zlem ve istek-
leri vardir. Eski kent ile yeni kent ikilemi bdttin
tarihsel kentlerin gtindemidir. Kentsel yasam cev-
relerinde i¢ mekan-dis mekan iliskisi, kamusal ve
ozel mekan iliskisi, kent ve doga iliskisi oGnemli-
dir. Bu nedenle, gecisin estetigi, gecislerin diizeni
onemlidir. Bittin bunlar basitge bir yan yana gelis
ya da eklenme konusu olarak goriilemez ve rast-
lantisalliklara birakilamaz. Tersine tasarlanmalidir.
Bir araya gelisler ortakliklar ve omurgalar tizerin-
de kurgulanmalidir.

Gelecegin kentleri nasil olmahdir? Toplumsallas-
ma nasil bir mekanda gelisir? Bireyin estetik egi-
timi nasil bir ortamda gelisir? Birey toplumsallas-
manin desteklendigi ve toplumsal giivenin var
oldugu bir mekanda mi 6zgirlesir yoksa bolin-
mus kentlerin korunakli nislerinde mi? Kanimiz-
ca, ortak omurgalari ve kamusalliklari gtiglendiril-
mis bir kentin ve yasam cevrelerinin mekani, top-
lumsal estetik alginin olusumunu ve giliclenmesi-
ni beraberinde getirecektir. Buna karsin, kamusal
mekanin estetigi ve diizeni yaratilmadiginda, kent-
lerdeki yasamin 6zel mekanlara kapanmasi ve ka-
cist, bir baska deyisle 6zel ve kendi icine kapal
mekanlarda ¢ozultst kaginilmaz olmaktadir.



Keskinok

Ellili yillarin sonunda
Giivenpark ve
Giivenlik Aniti

Anitsal ve simgesel estetik
ile dogasal estetigin giizel
bir bilesimi olarak Giiven-
park ve Guvenlik Aniti. Bu-
glin ayni yer doganin esteti-
gi ile anitin estetiginin bir-
birlerinden koparildigi bir
yere donistirilmustar.

Kaynak:
Koleksiyoncular Dernegi

Otuzlu yillarda bugiinkii Kizi-
lay Meydani Havuzbasi olarak
anilmaktadir.

O tarihlerde, Cumhuriyet reji-
minin yaratmak istedigi 6zgur
yurttasin toplumsallasmasinda
kamusal mekanlarin yaratilma-
sina onem verilmektedir.

Kent parklari, meydanlar, bul-
varlar toplumsallasmanin me-
kanlari olarak sehircilik uygu-
lamalarinin ilgi odagidir.

Kent parklari toplumsallag-
manin ve dinlenmenin birlik-
te gerceklestigi mekanlardir.
Bunlar kentin herhangi bir ye-
rinde degil, en merkezi yerle-

rinde konumlandiriimislardir. Kent parklari ve diger kamusal mekanlar yoluyla gtinliik yasam yeniden
bicimlendirilmektedir.

Sanatsal egitimin mekanlardan basladiginin kanitlari olarak sanatsal 6geler neredeyse yapilardan 6nce
kentteki yerlerini almaktadir. Toplumsallasmanin mekanlari sanatsal 6geler ie vurgulanmakta ve yticel-
tilmektedir. Halkin estetik ve sanatsal egitiminin bir araci olarak heykeller kentin mekanlarini olustu-
ran hemen hemen ilk 6gelerdir.

Kaynak: Koleksiyoncular Dernegi
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2000’li yillarda Ankara Atatiirk Bulvari’nin geldigi nokta

Kentlerden dogaya ait ne varsa uzaklastiriliyor. En kamusal mekan olan kaldirimlar araclarin hiz-
[ dolasimi ugruna yok ediliyor. Kentlerde yaya olarak dolasmak eziyete donusttriliyor. Kamusal
mekanlar estetik bozulma ve cirkinlesme yasiyor. Kentin kamusal mekanlarinda giivenlik 6nemli
bir soruna donusuyor. Estetik kamusal olandan uzaklastiriliyor.

Buna karsin insanlara 6zel mekanlarda “gtizellik”, “gtivenli” ve “huzurlu” bir yasam vadediliyor.

Kaynak: Cagatay Keskinok kisisel belgeligi
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1950’li yillarda Atatiirk Bulvari

Keskinok

Atattirk Bulvari huzurlu bir kent yasaminin varoldugu, kamusalligin tretildigi bir yerdir. Bulvar ayni
zamanda bir gezinti yeridir. Kentin bu en kamusal mekani estetik degerin yaratildigi ve giivenligin ol-

dugu bir yerdir.

Kaynak: Koleksiyoncular Dernegi

Gotteborg Kentinde
su kenari

Kentin estetigi ka-
musal mekanlardan
baglar. Kamusal me-
kan paylasilan ve ha-
reketin oldugu me-
kandir.

' Kaynak:

Kerem Uzel fotog-
rafi, “Surprizli Gote-
borg”, Skylife, Eyliil
2009, n.61
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Berlin’de Potsdamer Platz’da yer alan Sony Center

Dogu ve Bati Berlin’i ayiran hat tizerinde yer alan bu merkez, béliinmus kentin bitinlestirilmesi prob-
lemine gore planlanmis ve tasarlanmistir. Bu biitiinlesme arayisina katkida bulunan bir cevre ve mekan
yaratma kaygisi planlama ve tasarimi yonlendirmistir.

Yapilar toplulugu, cevresinden bir duvar iliskisi ile yalitilmamistir. Tasarim ve planlama bitiinlesme
kavrami tizerinde kurgulanmistir. Metro kent genelinde 6nemli bir bittinlestirme araci olmaktadir. Met-
ro, merkezde yaratilan omurganin baglangic noktasidir.

is merkezini, arka bolgesinden ayiran gecis ala-
ninda, sanatsal degeri olan bir mekan yaratilmis.

Daha 6nce boliinmis kente sinir olusturan ve
atil bir alanda yaratilan merkez, kamusal ortak
alanlanyla, ahigveris ve kilturel etkinlik alanla-
riyla kent icinde bittnlestirici bir islev gormek-
tedir. Alanin icinde yaratilan agik ve yari acik,
kapali mekan diizeni ve gecisler, yaya omurgasi,
alan icinde dolasim rahatligi ve mimari bir bi-
tinluk saglarken, metro duragi kent icinden mer-
keze erisim olanagini arttirmaktadir.

Resimdeki sanatsal 6ge, yakin gevredeki grilikle-
rin ve geometrik bicimlerin cokluguna dayanan
mimari dile karsi kirmizi rengi ve bicimi ile karsit
bir 6ge olusturmaktadir. Yapit, gecis mekanina
deger kazandirmakta ve merkez ile yakin cevre-
deki mekanlar arasinda bittinlestirici bir estetik
deger olusturmaktadir.

Kaynak:
Cagatay Keskinok kisisel belgeligi
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M. Adnan Barlas, Doc. Dr., ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bélimii

Benlikle ilgili sorular zihinleri kim bilir ne kadar
uzun bir suredir ugrastirtyordur. Herhalde insan
kendini bildi bileli bu boyledir ve nereden gelip
nereye gittiginin merakh ugrasinda cogu kez bir
yanit buldugunu diistinms, ne var ki ilerleyen za-
man icinde bulgularinin tartisihrligini da strek-
li yasamistir. Benligin ne oldugunu anlamak igin
harcanan bunca emek ve gelistirilen dustincele-
re ragmen, varilan noktada daha yaniti bulunama-
mis bir cok soru durmaktadir. Belki de sorunun
temelinde yatan, her seyi ussallastirma cabasidir.
Dogrusu, ussallastirma olmadan, bizi cevreleyen
evrenin bilinmezliklerini ortaya koymak olanak-
siz olurdu. Ancak tim nesnellestirme ve ussallag-
tirmaya ragmen bilinmezliklerin dehset verici yo-
gunlugu, gozleme ve 6lgmeye dayali yetilerimizin
sinirhhigini anlatmakta, daha bircok konuda he-
ntz emekledigimizi gostermektedir. Gozleme ilis-
kin yeteneklerimizi, teknolojiyi gelistirmemiz de
bir care gibi durmamakta, anladigimizi sandigimiz
her seyin daha ince bir ayrintisi karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu durumu iyi érnekleyen konular atomdan
kvarka varan fizik yolculugu, ya da 6kiiziin boy-
nuzundan (kaplumbaganin kabugundan) fay hat-
larina uzanan sismik diizen olabilir. Neyi ne za-
man anlayacagimizi ve taslari nasil yerine oturta-
cagimizi kestirmek simdilik olanaksiz goériinmekle
beraber, elimizdeki bazi degerleri daha iyi anlaya-
rak ve kaliciliklarini saglayarak yolculugumuzun
geri kalan bolimuni daha rahat gecirebiliriz. Bu

yolculukta benligin sinirlarini kavramak simdiler-
de cok popiiler olan farkindalik ile olanakli gortil-
memelidir. Clinkt farkindalik sanildigi gibi ussal
ve bilincli bir strec degil, tam tersine bilincaltinca
tetiklenen ve ancak hissedilen, yani tanimi yapila-
mayan bir stirectir. Burada Carl Gustav Jung’un te-
mel soylemlerini esas aldigimizi da belirtmeliyiz.
Eger, benlik her seye ragmen belirgin bir farkinda
olma cabasi ile olusmuyorsa, o zaman ne ile geli-
siyor sorusu da 6nemlidir. iste bu noktada sikinti-
[ olan durum, boyle bir soruya dogrudan yanit ve-
remiyor olmamiz ve bu nedenle de sirekli arayis
icinde olmamizdir.

Dogrusu, bu arayisin tarihimizin belirli bir déne-
minde, her seyi ussallastirmaya calistigimiz an-
larda basladigini, o zamandan bu zamana degin
de arada ne kaybetmissek bir turli bulamadigimi-
z1 soylemeliyiz. Oysa bir zamanlar elimizde bulu-
nan her sey benligin olusumuna iliskin olumlu kat-
kilarda bulunacak bicimde diizenlenirdi. S6z ko-
nusu seyler elbette simdi anladigimiz bilimsel 6l-
cutlerle, olgtlerek, tartilarak ve bunlarin sonucla-
ri ortaya konarak bir diizene oturtulmaz, denene-
rek, yasanarak ve bu yasamsal deneyimlerin (his-
lerin) sonucunda karsilikli bir anlagsma (konsensus)
icinde herkese mal edilerek bir diizen olusturur-
du. Ne var ki, yasadigimiz cagda bu anlasmalarin
bir bir bozuldugunu, dagildigini ve insanin atom-
larina ayrilmis oldugunu goriiyoruz. Uzunca bir
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stireye yayilan bu dagilma siirecinde benlik ara-
yislarinin sirekli giindemde kalmasi da (tabi bati
diinyasini ve onun etki alanini kastederek) dogal
gorilmelidir. Bunun gostergesi, insanlarin kaybet-
tikleri torensel araclari, ya da bu araclari saglayan
toplumsal orgiitlenmeleri ve diizenleri arayislari-
dir. Katarlarla Nepal’e, Katmandu’ya gitmelerinin
nedeni de budur. Gergi bu siireg, cesitli bicimler-
de ve olcutlerde, bilinen insanlik tarihi boyunca
yinelenmistir. Ancak asil arayis yirminci ytizyilin
ilk ceyreginden bu yana siirmektedir. iste binler-
cesinden s6z edilebilecek torensel araclardan biri
sokaktir. Bu tiimce okundugunda belki biraz sas-
kinlik yaratacaktir. Ne var ki, hepimizin siklikla yi-
neledigi bazi davranis bicimlerinin ¢oziimlemesi
bu kentsel bilesenin benligin olusumunda ne den-
li katkisi oldugunu anlatacaktir.

“Sokaga cikiyorum. Evde oturmaktan sikildim.” Bu
timceyi cogumuz kurmusuzdur. Sanki orada asi-
na oldugumuz, bildigimiz bir sey bizi kendine ce-
ker. Evdeki yalnizligimizi gidermek icin bir care
gibi durur. Oysa cogu kez yaptigimiz, sokaktaki
kalabaligin icine karismaktan baska bir sey de de-
gildir. Timuyle bilinmedik bir ortam degildir el-
bette. Ancak stirprizlere acik oldugu da ortadadir.
Belki bu strprizlerdir bizi disariya atan. Belki de
kendi varhgimizi hissetmek, yasamaktir. Soyle bir
diustnelim. Robinson’in adadaki yalnizhigi kendi
basina bir anlam tagiyor muydu? Cuma ortaya ¢ik-
masaydi Robinson yine Robinson olabilecek miy-
di? Iste boyle. Bizi bize en iyi anlatanlar 6tekiler-
dir. Yani bizim disimizda bizi belirleyen her sey.
ister toplumsal, ister fiziki cografya olsun otekile-
rin dinyasi olmadan benligimizi hissetmek ola-
si degildir. Hissedilenler, ussal bir distince stiz-
gecinden gecirilen deneyimler olmak zorunda da
degildir. Sokak, bu deneyimleri saglamak (zere
vardir. Orada bulunan otekilerle, tanimadigimiz
bir kalabaligin icinde birlikte olmak bile varligi-
mizi ve dolayisi ile benligimizi hissetmek icin ye-
terlidir. Ben-6teki ikilisi var olusumuzun vazgegcil-
mez yap! tagidir. Salt diisinmekle var olmak yal-
niz bedeni varligi ortaya koyar. Ben neyim sorusu-
nun yaniti bu bedeni varhgin otekilerle kiyaslan-
masi ile olasi hale gelir. Kiyaslamanin bilincli ol-
masi, kiyaslamanin farkina varilmasi da gerekmez.
Birey olabilmek, ben (kendi) olabilmek, bu benli-
gin ve bireyselligin tanimi ile olanaklidir. Tanim-
lamay1 yapabilmek icin gereksinim duyulan sey
de benzerlik ve farklarin algilanmasina, deneyim-
lenmesine ve kiyaslanmasina elveren bir ortamdir.
iste sokak tiim bunlarin yapilmasina olanak sagla-
yan fiziki, mekansal ve toplumsal diizenleri barin-
dirir ve bu is igin bicilmis kaftandir. Daha dogru-

dosya kent estetigi

su, bunlara olanak saglayan diger kentsel bilesen-
lerin yaninda (meydanlar gibi), hemen kullanilabi-
lecek kadar yakin olmasindan kaynaklanan kolay-
likla en 6nemlisi gibi durmaktadir. Bu noktada, so-
kaga cikmakla, disari ¢cikmak arasindaki ince far-
ki da ayrica vurgulamak isteriz. ikisinin arasindaki
fark, tanimi yapilmis, adi konulmus bir yapili cev-
re ile rastlantisalliga yer veren bir belirsizliktir. Bu-
rada rastlantisalliga olumsuz bir anlam yiiklemedi-
gimizi de ayrica soylemeliyiz. Dolayisi ile, sokakta
edinilen deneyimlerle, disarida edinilen deneyim-
lerin anlam yiklerinin (nosyonel 6zellik) birbirle-
rinden pek farki olmadigini, yalniz deneyimlerle
hissedilen seylerin derinlik ve siddetlerinde farklar
olabilecegini eklemeliyiz.

Dogal olarak, sokaktan anladigimiz bir fiziki,
mekansal kurgu da bulunmaktadir. Yoksa, sokak
derken timiyle mecazi, icerisi-disarisi ikilisinin
bir yanini tanimlayan, bir diizenden s6z etmiyo-
ruz. Bir tanim yapmak gerekirse, iki yani yapi si-
ralari ile betimlenmis ve belirlenmis dosenmis bir
ylzeyden s6z edebiliriz. Bu bize ancak fiziki yapi-
nin belirgin nitelikleri konusunda fikir verir. Oysa,
benlik s6z konusu oldugunda fiziki/mekansal ya-
pinin tek tek bilesenlerinin yalniz baglarina bir an-
lam tasimadigi dustintilmelidir. Sokak tiim bilesen-
leri ile bir butiindiir ve her bileseninin kendi basi-
na anlam yukd bulunmaktadir. Dolayisi ile, bile-
senlerin bittnligi ayni anda bir anlam yukiintn
butiintine de isaret etmektedir. Simdi bu anlam
yuiki bilesenlerinin neler olduguna ve ne tir fizi-
ki/mekansal bilesenlerle tanimlandigina bakalim.

Herhalde 6nemli iki anlam yiikii sokagin bagsi ve
sonudur. Kent tarihi ile ilgili yazinda 6rnek gos-
terilen ilkel kavim yerlesimlerinin timiinde oldu-
gu gibi daha ileri toplumsal diizenlerin kentlerin-
de de goriilen en belirgin 6zellik bas ve sondur.
Burada bas (aslinda baslangi¢c demek daha dogru
olur) ve son yasamsal bir téreni tanimlayacak bi-
cimde tapinaklar ve toren alanlari gibi farkli yapi-
sal ve mekansal bilesenlerle betimlenir. ilginc olan
durum, baslangicin doguma ve yasama iliskin t6-
rensel yapilarla, sonun ise 6lim ve karanliga ilis-
kin yapilar ve mekanlarla tanimlanmasidir. ikisi
arasina serpistirilmis cesitli nitelikteki torensel bi-
lesenler sanki yasam boyunca gecirilen olgunluk
evrelerini tanimlar gibidir. Bu da ayrica 6nemlidir.
Cunkl bu noktalar toplumla bitiinlesmeye veya
toplum tarafindan bireyin kabul edilmesine (initi-
ation) iliskin térenlerin yer aldigi yerlerdir. Orne-
gin, ilkel kavimlerde bile var olan stinnet térenle-
ri icin ayrilan alanlar gibi. Dolayisi ile baslangic
ve son ile betimlenen sokak (t6ren yolu) yasamin



kendisinden baska bir sey degildir. Ayrica, yasam
veren asil nesnenin gilines oldugu, yoklugunda ka-
ranlik, korku ve tehlike bulundugu deneyimleri-
nin de 6nemi vardir. Bu nedenle téren yollar ve
sokaklar kardinal koordinatlara gore, yerine gore
dogu-bati (glinesin dogusu batisi), yerine gore de
kuzey-gtiney (kuzey yarim kiirede soguk-sicak)
dogrultusunda uzanirlar. ikisinin arasinda uzanan
yuzey cizgisel (lineer) bir dogrudur ki, bu da bizi
tctinct anlam yikine ve zamanin anlamina geti-
rir. Her ne kadar fizigin yeni kuramlari zamanin
dogru bir cizgisellik belirtmedigini anlatiyorsa da,
insanin dogal algisi, yavasglayan ve egrilen zamani
kavramaya yetmemektedir. Baslangic ve son ara-
sinda gecen zaman bu nedenle dogru bir ¢izgidir
ve sokaga da boyle yansimistir.

Tabii, modern kentin sokaklari bu 6rneklerde veri-
len yapisal ve mekansal toren noktalarini eskiden
oldugu gibi icermemektedir. Aslinda bir zamanlar
var olan torenler de ortadan kalkmis ya da bigim
degistirmistir. Ancak yine de bir cami, bir kilise,
kose basindaki cesme bu tiirden islevleri gormek-
tedir. Basta da soztinl ettigimiz gibi bir torensel
arac olarak sokak, torenin ussallastirilmasi ve par-
calarinin idrak edilmesine degil, deneyimden elde
edilen hislerin yasanmasina yaramaktadir. Bu ne-
denle de modern kentin insani sokaga ciktiginda,
kabuk degistirmis bir dizi toreni farkinda olmadan
yasamaktadir. Adi konulmus bir baslangi¢ ve son
glinimiz kentinde bir baska diinyaya gecisin sim-
gelendigi kose basi da olabilir. Bu da, ben-6teki,
biz-siz, burasi-orasi gibi kavram ikililerinin dene-
yimlenmesine ve boylece benlik ve oteki benlik
(toplum) arasindaki iliskinin belirginlesmesine ola-
nak saglar. Eskiden uzun yillara varan deneyimler-
le kurallar dizilerine oturtulmus torenlerin yerini
alan giinimdiz torenlerinin ayni islevleri gordigu-
ne kusku yoktur. Yalniz topluma kazandirilma ve
dolayisi ile benligi olusturma biraz daha zahmet-
li ve kimi zaman sonugsuz torenler dizisi bigcimi-
ni almistir.

Bu konu bizi dérdinct anlam yiikiine getirir. An-
cak bunu anlatmadan 6nce, benligin olusumun-
da toplumun varligi veya benligin toplumu olus-
turmasi konusuna biraz daha deginmeliyiz. Ro-
binson 6rneginde oldugu gibi ben olabilmenin
kosulu bir baskasinin ya da baskalarinin varligi-
na baghdir. Hi¢ kimse olmadan ben olunamaya-
cagi gibi, benliklerin birbirlerinden kopuk olmasi
ile de toplum olunamaz. Derinlik psikolojisi dilin-
de buna bireylesme (bireysellesme degil) ve top-
lumsallasma dendigini animsatmak isteriz. Her iki-
si de birbirlerini olusturan, biri olmazsa oteki de
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olmaz sureclerdir. Sokagin buradaki islevi, kamu-
sal mekanlarinda 6zgiirce dolagima izin vererek
bireylerin bagkalari ile deneyimlerini, ve de 6zel-
likle yliz-ytize deneyimlerini olanakli kilmaktir.
Buna da yine ayni cevrelerde “baskasinda kendini
bulma” denir." Ancak bu ytiz-ytuize iliskilerin veya
diger iliski bicimlerinin yesermesi buna elveren
mekanlarla olanaklidir. Doérdiincti anlam yuki bu
nedenle digumlilik (nodalite) olarak tanimlana-
bilir. Sokak hem kendi basina bir diigiimdiir, hem
de birbirinin icine yuvalanmis buyukla, kictkli
dagimleri barindirir. Her digiim gorindrde farkh
islevlere konudur ancak basat islev benliklerin bir
araya gelmesidir.

Dikkat edilirse bu dort anlam yikinn fiziki orta-
ya konuslari (tezahrleri) belirli bir diizene bagl-
dir. Baslangi¢ ve son, bu ikisinin birbirlerine bag-
lanisi ve timindn ve tek tek hepsinin digimlu-
gl belirgin bir hiyerarsi icindedir. Bu son soy-
ledigimiz kimileri tarafindan yadirganabilir. Hiye-
rarsi, denetim anlamina gelebilir. Denetim ise 6z-
gurlagun kisitlanmasini cagristirabilir. Ne var ki,
benligin olusumunun Anglo-Sakson diinyasinda-
ki yaklasimlarla agiklanmaya calisilmasinin, yani
bireyi basatlastiran, bireyin tek basinaligini ben-
lik gibi yansitan yaklagimlarin 6ne stirdigii dene-
tim disilik bu anlamda 6zgirltgiu tanimlamaktan
da uzaktir. Asil 6zgurlik, bireyin kendini (benligi-
ni) bulabilecegi olanaklari baskalari ile paylagsma-
sinda yatar. Hiyerarsi bu paylasmayi denetim al-
tina alarak birey ve toplumun yeterli bir kivamda
bir araya gelmelerine olanak verir. Bir diger anla-
timla, 6zel alanla ortak alan arasindaki iliskinin ta-
nimlanmasina, birey ve toplumun karsilikli iliski-
lerinde istenmeyen gerginlikleri 6nceden ortadan
kaldirmaya yarar. Her halde okuyucu bundan kas-
timizin mahremiyet oldugunu cikarsamistir. iste,
bati diinyasinin bir bakima bagsardigi(!) da 6zel ya-
sami basatlastirmak olmustur. Bu durum oOylesine
yuceltilmistir ki, 6zel yasam ve onun icinde yer al-
dig1, alabilecegi mekan kurgulari da birbirlerinden
kopartilmistir. Kimsenin kimseye “dokunmadigi”,
dokunmanin neredeyse sug (tabu desek daha iyi
olur) haline geldigi bir ortami bilincli sekilde yay-
maya calismak, her halde bir ise yariyor olmali-
dir(!). Toplumsallasmanin geleneksel anlamda, ya
da burada anlatmaya calistigimiz bicimiyle, olus-
madigl ortamlarda, parcalanmis bireylerden elde
edilecek yarar olsa olsa yonetenin, denetleyenin
cikarinadir. Herhangi bir konuda karsilikli anlag-
ma saglayamayan bireylerin olusturduguna top-
lum denilemeyecegini, boylesi yasamlari siirme-
ye mecbur birakilmislarin sonucta kendi gelecek-
lerini kendi yararlar dogrultusunda kurgulayama-
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yacaklarini distinmek hi¢ de zor degildir. Kurgu-
lanan gelecek, benligin ve sonucta toplumun de-
gil, onlarin adina islev yiiklenenlerin gelecegidir.

Politik icerikli bu saptamayi burada eklememizin
nedeni hem icinde bulundugumuz ve artik nere-
deyse tim diinyaya yayilmis bir diizen anlayisi-
nin elestirisini yapmak hem de bir zamanlar var
olmus ve unutulmaya yuiz tutmus (belki de coktan
unutulmus, raflarda kalmis) iliski bicimlerinin hala
ise yaradigini gostermektir. Bunun sokakla iliskisi-
ni de elbette aktaracagiz. Unutulmamali ki, sokak
var olan onlarca kentsel mekansal, yapisal bilesen-
den yalniz biridir. Degisen diizen sokagi oldugu
kadar digerlerini de ayni bicim ve siddetle vurmus
ve vurmaya devam etmektedir. Ozel alan, 6zel ya-
sam s6z konusu oldugunda simdi gozlemledikleri-
miz kacinilmaz bir toplumsal ¢oziilmeye iliskindir
ve bu da kendini sokagin kurgusunda hissettirmek-
tedir. Ya da, yeni diinya diizenlerinin mekansal
yansimalarinda gordigiimiiz, 6zel yasam ve ala-
nin yengisi, kamusal yasam ve alanin yenilgisidir.
Bu da bizi sokagin besinci ve en 6nemli anlam y-
kiine getirir.

Son donemlere kadar, sokagin geleneksel fiziki/
mekansal kurgusu, 6zel alan ile ortak alan arasin-
da bir arabuluculuk (intermediation) yapmaya el
verir bicimde siiregelmistir. Besinci anlam yuku
bileseni olan arabuluculuktan kasit, 6zel alanla
ortak alan arasindaki gecisin yumusak bir bigim-
de saglanmasidir. Kimileri arabuluculugun fizi-
ki/mekansal ortaya konus bicimine ara mekanlar,
yari 6zel ya da yarn ortak mekanlar veya gecis
(transition) mekanlari demeyi yeglemislerdir. Her
ne ad alirsa alsin bu tir mekanlarin islevi, bire-
yin mahremiyeti ile ortak alanin karmasik (kargasa
degil) kalabaliginin diizenli bir iliski icinde olma-
si ve oncekinin otekine tecaviiz etmeden stirme-
si ile ilintilidir. Arabuluculuk, benlik ile toplum-
sal benlik arasindaki gerginligi kopma noktasina
gelmeden yumusatan bir anlam yiikt ozelligidir.
Bireyin mahremiyeti elbette hem 6nemli hem de
gereklidir. Ancak kendi mahremiyeti icinde hapis
olmus benlik 6nceden s6ziind ettigimiz paylasim-
lari (konsensuslari) yasama sansina sahip olamaz.
Ayni bicimde kamusal alanin egemenligi de bire-
yin 6zglr kiyaslamalar yapmasini engeller, kosul-
[u bir benlik olusumuna yol acar. Belki toplumsal-
lasma baglaminda bu ikincisi istenilen bir durum
olarak gorilebilir. Sonucta benlik toplumla birlik-
te bicimlenir. Ne var ki, sozlini ettigimiz kamusal
kosullama bireyin mahremiyetinin engellenmesi-
ne yol acmayacak bir etkenlik diizeyinde olmali,
onun toplumu reddetmesine yol agmamalidir.
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Bu durumu egemenlik bolgeleri (territory) bagla-
minda anlatmak belki daha agiklayici olur. Birey-
ler ya da topluluklar kendi yasam oyunlarinda (ha-
yati idame) belli bolgelerin denetimini ellerinde
bulundurmak durumundadirlar. Bu bolgeler cesit-
li diizey ve nitelikteki gereksinmeleri karsilayarak
bireyin ve toplulugun yasam miicadelesini destek-
ler. Onemli bir 6zellik olarak da egemenlik bolge-
lerinin birbirlerinin icine yuvalanmis, olabildigin-
ce ortak kullanilan alanlardan en 6zel alanlara ka-
dar, bir hiyerarsi sergilemelerinden s6z edilebilir.
Basit bir 6zetle, yatak odasindan koridora, oradan
oturma odasina, buradan evin giris kapisina, apart-
man bosluguna, ctimle kapisina, 6n bahceye, kal-
dirnma, kose basina, 6teki sokaga, komsu mahalle-
ye, kent meydanina, kentin girisine-cikisina, oteki
kente, tilke sinirina uzanan bir mekansal yolculuk
bu hiyerarsiyi tanimlar. Akla gelen her tirlt ege-
menlik bolgesi bir digerinin icinde yer aldigi gibi
bir digeri ile sinir da olusturabilir. iste asil nemli
olan hangi egemenlik bolgesinin kimin denetimin-
de oldugu, bu denetimin hangi araclarla saglandi-
g1, bunlarin arasinda denetimden kaynaklanan bir
gerginlik veya catisma olup olmadigidir. Bir soka-
gin egemenlik bolgeleri biraz 6nce s6zini ettigi-
miz en 6zel mekanlar ve alanlarla cesitli dizey-
lerde ortakliga elveren alanlardan olusur. Dolayisi
ile, sokak salt dosenmis bir ylizeyden ibaret olma-
yan, farkli egemenik bolgelerinin birbirlerine teca-
viiz etmeden ic ice bulunabildigi bir kentsel bile-
sendir. Burada dikkat edilmesi gereken, egemenlik
bolgesi kavraminin hem mekansal hem de islevsel
tanimlar yapmamiza yaramasidir. Dogrusu, yerle-
simlerin binlerce yillara denk dusen tarihsel yolcu-
luklarinda baglamlar tsti bir karsilikli anlasma bi-
ciminde olusmus bu yapi bize cok sey anlatmak-
tadir. Besinci anlam yiikii bileseni olan arabulucu-
luk s6z konusu oldugunda bu yapinin ne kadar ise
yaradigini, birey ve topluluklarin egemenlik bol-
gelerinin catismalara yol agmadan sinirlarinin be-
lirlenmesine olanak sagladigini goririiz. Soyle bir
geriye yaslanip disiindigimiizde, kentsel yasam-
da bireyler arasinda olusan gerginlik ve catisma-
larin bu hiyerarsinin bozuldugu, sinirlarin herkes-
ce paylasilip kabul goren kurallar disinda asildigi
durumlarda ortaya c¢iktigini animsayabiliriz. -Kom-
sunun kiraz agacinin dallari benim bahgeme asti.
Ben de onu keserim-. Ya da: -Asagi mahalleyi fut-
bol macginda yendik- gibi 6rnekler bireyin ve top-
[ulugun kendilerini bu tir alanlarla ne denli 6z-
deslestirdigini gosterir, bunlardan nasil beslendigi-
ni ve gereksinmelerini (fiziki ya da psikolojik) na-
sil karstladigini anlatir. Zaten bu ttrden bir sahip-
lenme olmazsa mekanin yere doniismesi de ola-
naksizdir.



Sinirlar ¢izilmis, bolgeler belirlenmis bicimde ya-
sam slirerken, sokakta olusan benlik deneyimleri
bu arabuluculugu sonuna kadar kullanir. Toplum-
sallasabilmenin diizeyi arabuluculugun mekansal,
psikolojik ve torensel araclarinin kullanilabilme-
si ile Gst Uste ortusiur. Sokagin buradaki islevi bi-
reyleri ve topluluklari yeterince bir arada ve yete-
rince ayri tutabilmesi ile tanimlanir. Yeterince bir
arada tutabilmelidir, ctinkt benlikler 6teki benlik-
lerden beslenebilmenin olanagina sahip olmalidir.
Yeterince ayr tutabilmelidir, ¢linkii bireyin mah-
remiyeti strekli bir birliktelige izin vermemekte-
dir. Kisacasi, kamusal ve ortak yasamin kendine
0zg alanlar oldugu gibi, 6zel yasamin da kendi-
ne 6zgl yasam alanlari olmahdir.

iste bu noktada, yirminci yiizyilin Modernizm ile
basglayan ve sonunda her tiirlii yapinin bozulmasi-
ni salik veren yarim yamalak ussalliginin bagimi-
za actigl islerden s6z etmek gerekir. Okuyucunun
yanlis anlamasina yol agmamak icin, Modernizm’e
temel olan distince yapisinin burada reddedilme-
digini soylemek isteriz. Aksine ussal dislince bigi-
minin, insanin tarih icindeki yolculugunda basat
bir yol gosterici, olmazsa olmaz bir yasam felsefe-
si oldugunu teslim etmeliyiz. Ancak dogruyu bula-
bilmek, eldeki birikimin ne olduguna baghdir. Bi-
rikim artikca, dogrular yeniden sekillenir. Moder-
nizm ve bununla bicimlenen kentlerimizin olus-
turdugu yanhslar, distince yapisini reddetmemi-
zi ve yerine, sonucu belirsiz, paylasim olusturma-
yan, nabza gore serbet veren, herkesin fikri kendi-
ne, zevkler ve renkler tartisiimaz gibilerinden par-
calayan, bitiunligi ortadan kaldiran ve genel an-
lama yetilerini olanaksiz kilan distince bicimlerini
yerlestirmemizi gerektirmez. Evet, Modernizm ve
Modern Mimarlik ytzyillar icinde olusan birikim-
leri sentezlerken bazi yanlisliklar yapmistir. Yine,
Modern Mimarlik bu konuda gtinah ¢ikartarak 6ze
donme cabasi icine girmisken, cok gecmeden olu-
san yeni akimlar (6zellikle post-modernizm) daha
kotlstinu yapmis, birikimin tim parcalarinin bir
araya gelis bicimlerini yanlis kurgulamis ve sen-
tezlemistir. Bu baglamda, birikimin herkes tara-
findan paylasilamayacak (beraber yasanamaya-
cak) bir diizeye indirgenmesi, parcalarinin tek ba-
sina ve de beraber anlamlarini yitirmeleri de kaci-
nilmaz olmustur. Gergi, post-modern, yeni diinya
diizeninde istenen de budur. Benlik ve toplumsal
benligin sanal bir diizeyde, sanki varmiscasina ele
alindigi bir diizende olusacak birlikten kuvvet ve
muhalefet de cikmamaktadir. Yeni diizenin toren-
leri, bilgisayar ekranlarinda, senaryosu onceden
yazilmis bir bicimde, bireyi yalniz birakarak, sinir-
lari gercek olmayan egemenlik bolgelerinin sahte
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diinyasinda boy gostermektedir. Bir Matrix heze-
yaninda atomlarina ayrilan toplumlar ¢ikis icin co-
gunlukla arkaik torensel araclara geri donmek zo-
runda birakilmislardir. Ne yazik ki, baglam cok-
tan degismis arkaik torensel araclar yeni kusakla-
ra simgeleri bakimindan birsey ifade edemez du-
ruma gelmislerdir. Yani, bu simgeler (mimari olan-
lar da icerilmek lzere) icte yasanan hisleri disari
vurmanin yolu ve caresi olamamaktadirlar. Orta-
likta ucusan(!) simgelerin hangi térenin ne tiirden
bir araci oldugunu kestirmek de olasi degildir. Bu-
nun psikoanalitik tanimi sizofreninin (hem birey-
sel hem de toplumsal) ta kendisidir. Bu taniya cok-
tan varilmis oldugunu da eklemek isteriz2. Okuyu-
cunun, vardigimiz bu sonuca katilmasi zor olabi-
lir. Ancak her alanda olagelen dayatmalar bir du-
stinildiginde ne demek istedigimiz anlasilacak-
tir. Kentler de bu durumdan payini almistir. Artik
bir 6zel alan kamusal alan arabuluculugunun yi-
tirildigini soylemek her halde zor olmasa gerekir.
Ozelin her anlamda kamuya ve ortak olan diger
seylere yayildigi gercektir. Bu yazida sokagi ele al-
mamizin nedeni de, bu biricik bilesenin konuya
ivi ornek olusturmasindandir. Oyleyse sokagin an-
lam yuklerine donerek nelerin yitirildigine bir kez
daha goz atarak yazimizi sonlayalim.

Baslangic, son, cizgisellik, digiumlilik ve arabu-
luculuk sokagin anlam yikleridir. Bu anlam yiik-
lerini kentin diger bilesenlerinde de goriiriiz, an-
cak sokak icerdigi 6zel alan, ortak alan iliskilerin-
de digerlerinden daha zengin ve agiklayicidir. Bu-
nun temel nedeni, 6zel alanin dogrudan ortak ala-
ni tanimlamasi ya da tam tersinin gerceklesmesi-
dir. Burada 6zel alani benlikle, ortak alani da top-
lumsal benlikle 6zdeslestirebiliriz. Ne var ki, ba-
sindan beri sozlni ettigimiz bicimiyle ikisi de
birbirlerini tanimlamaya ve tamamlamaya katki-
da bulunur. Dogal olarak, salt sokak yalniz basi-
na bu islevi yiiklenmez. Diger kentsel bilesenler
de cesitli diizeylerde isin icindedirler. Temel ka-
bul, benligin baglamdan bagimsiz gelisemeyecegi
ve buradan beslenecegidir. Baglami olusturan par-
calardan biri mekan olduguna gore, sokak bu ba-
kimdan 6ne ¢ikmaktadir. Sokagin benlige katkida
bulunan anlam ytukleri ancak islevlerini gorebile-
cek mekansal ve fiziki diizenler var oldukga bir ise
yararlar. iste, kent ve dolayisi ile sokagin yapisin-
daki ve kullanihs bicimindeki dontistimler sonucu
anlam yikleri ve ilintili islevler ortadan kalkmustir.
Oncelikle, baslangic ve sonu tanimlayan yapi-
sal bilesenlerin ortadan kalktigini soyleyebiliriz.
Toplumsallasmaya iliskin islevler goren ortak kul-
lanim yapi ve mekanlari, yeni diinya diizeninde
kentin baska noktalarinda toparlanmis, sokagin is-
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levsel zenginligini azaltarak, bir buttin olarak ya-
sanmasi olanagini azaltmistir. Alisveris merkezle-
rinin yayginlagmasi ile ortadan kalkan kigtik tica-
ret birimleri, mahalle sinemalari buna 6rnektir. Bir
sokagi ve dolayisi ile temeli olan yasam cevresi-
ni otekinden ayirt etmeye yarayacak yapisal bile-
senlerin yoklugu, baglamin sahiplenilmesini, bu-
rasi benim, bizim denilebilmesini engeller. Sahip-
lenilmedigi kosulda da mekanin yere doniismesi
olanaksiz hale gelir. Bu durum, kent yazinin da
onemli yer tutan mekan-yer sirekliliginin tsttinde
neden bu kadar duruldugunun da bir gostergesi-
dir.

Sonucta baglangic ve son, kentin koruma altina
alinmis tarihi cevrelerinde bir miize gibi dura kal-
mistir. Cunkt icinde sokagin adi bile gegmeyen
tasarim yaklagimlari kentlere coktan yayilmistir.
Toplu konut 6rnekleri, sokaksiz yasami iteleyen,
her seyi aynilastiran, basin ve sonun nerede oldu-
gunun anlasilamadigi cevreleri sergilemektedir.
Her biri birer nokta olan bu cevrelerde cizgisellik
de ortadan kalkmuistir.

Kendi baglarina birer digiim olarak da nitelenebi-
lecek baslangi¢ ve sonun yani sira diger digiimle-
rin de birer birer sokagi terk ettigi gercektir. Yeni
toplu konut 6rneklerinde bu digimleri oraya bu-
raya dagilmis bir bicimde izlerken, var olan kent
dokusunun bir zamanlar sokak diye tanimlayabile-
cegimiz, ancak simdi yalniz adi sokak olarak kalan
mekanlarindaki digtimler ise, blytimus ve bir ara-
ya gelmis sermayeye yenik dismisler ve sahneyi
terk etmislerdir.

Burada 6zel arag sahipliginden s6z etmeden ge-
cemeyecegiz. Ozel alanin ortak alana yayilmasi-
nin herhalde en carpici 6rnegi budur. Her ne ka-
dar bati diinyasi buna bir dizi care bulmussa da
(woonerf gibi), cogu yerde kaldirimlar bile isgal
edilmistir. Ortak alan toplu otoparka donstiigiin-
de, adim atacak yer bulunamadiginda, insanlarin
yuiz-ytize iliskileri gider, yerine cam silecegi dik-
me, lastik yarma oyunlari gelir. Diizensiz mekan,
mekansiz birliktelikle birlestiginde, buna bir de
kuralsizlik eklendiginde olacak budur. Sokagi so-
kak yapan yaya kullanimidir. Yayalarin birer puan
(bisikletlilerin on puan) olarak goruldigi toplum-
sal uzlagilarda yitip giden anlam yiklerine belki
de bu kadar tzilmemek gerekir.
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' Barlas, M.A. Urban Streets and Urban Rituals, ODTU Mi-
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2 Jung, C.G. The Undiscovered Self, Mentor Book, Chicago,
1957.
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Kent ve Renk

Renk, kent estetiginin ve algisinin 6nemli bir girdi-
sidir. insanin cevresinin gorsel niteliklerine tepki-
lerini inceleyen cevresel estetik calismalarinda se-
kil, oran, ritm, 6lcek, karmasiklik diizeyi gibi 6zel-
liklerle birlikte renk, cevresel estetigi etkileyen al-
gisal ve gorsel deneyimin bir 6gesi olarak tanim-
lanmaktadir.!

Kentsel cevreyi meydana getiren yapilarin ve acik
alanlarin doku, malzeme ve renk ozellikleri ile
bunlarin birlikteliginin olusturdugu bitincul algi
kent estetigi, kent kimligi ve ‘yer’ duygusunun ta-
niminda etkin 6gelerdir?>. Renk, toplumsal ortak
hafizanin da 6nemli bir parcasidir. S. Kostof, kent-
lerin kendilerine has renk tonlari oldugunu be-
lirtir: Paris gri, San Francisco ise beyazdir (Kos-
tof 1991: 319). Benzer sekilde, bizlerin hafizasin-
da da Bodrum’un beyazi, Mardin’in toprak tonlari
gibi buttncil renk algisiyla yer etmis bircok kent
vardir (Bkz. Resim 1).

Tarihi kentsel dokular s6z konusu oldugunda
renk, bazen gecmisten bugtine kadar gelen gele-
nege bagl sirekliligin, bazen de sireklilik igin-
deki degisimlerin bir yansimasi olmustur. Yapila-
rin cephe ve mimari elemanlarindaki renk kullani-
mi, donemsel mimari 6zellikler kadar kullanicila-
rin sosyo-kiltiirel yapilarinin ve estetik anlayisla-

rinin da yansimasidir. Zaman icinde degisen kul-
lanici profilleri, begenileri ya da ‘moda’lar tarihi
kentsel dokularin ve dokuyu olusturan tarihi yapi-
larin renklerinin de degismesine neden olmustur.
Tarihi kentsel dokularin bugtinkii renkleri, doku-
yu meydana getiren yapili cevrenin zaman icinde
gecirdikleri bakim, onarim ve yenileme mudaha-
lelerinin bir sonucu olarak olusmustur. Bu muda-
haleler bazen rastgele, bazen ise kullanicilarin ya
da karar vericilerin bilingli renk secimlerini icer-
mektedir.

Tarihi kentsel dokularin bugtine dek gecirdigi degi-
sim ve dondsimlerin yansimalarini, dokuyu olus-
turan yapilarin icerdikleri renk katmanlarindan iz-
lemek mimkiindr. Bu nedenle, tarihi yapilar ken-
tin renk bellegi icin cok degerli birer belgedir. Bu
bellegin yitirilmemesi, bilgiyi barindiran yapilar-
daki renk katmanlarinin korunmasini ve arastiril-
masini gerektirir.

Tarihi kentlerde tek tek yapilarin renkleri kadar
onlarin bir araya gelerek olusturduklari dokunun
buttincul renk algisi da kent kimligi ve estetigi agi-
sindan 6nem tagimaktadir. Kent buttintintin bir de-
ger olarak gorilmesi, kentsel koruma ve kentte de-
gisimi yonetmeye yonelik yaklasimlari da berabe-
rinde getirmistir. Bu noktada tarihi kentlerde renk
secimi de tek tek yapilari ve kullanicilarini ilgilen-
dirmekten c¢ikip kentlerin renklerinin daha biitiin-
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cul politika ve kararlarla kontrol altina alinmaya
cahsildigr gortilmektedir.

Kent Renginin Planlanmasi

Kent estetigi ve kimliginde ‘renk’ ve 6neminin far-
kedilerek buna iliskin miidahalelerin planlanmaya
cahisilmasi 19. yiizyilin ortalarina kadar dayanmak-
tadir. Bu donemde, ilk kentsel olcekte renk planla-
masi (Piano del Colore) Italya’da Torino kenti icin
yaptlmis ve uygulanmistir.? 1798’deki Fransiz ege-
menligini takiben Torino icin onerilen renk pla-
ni, kenti “klasik ruhun icerdigi esitlik¢i buttinlige
ulastirmay1” hedeflemekteydi (Lange 1995:107).
Bu surecte tek tek yapilarin cephelerinden ve on-
larin sahiplerinin tercihlerinden daha onemlisi
kentin buttincil algisi ve bitiincil ele alinmasiy-
di. Renk plani kent biitiintinde uyum olusturma-
nin en hizli ve kolay yolu olarak gortilmekteydi.
Hatta kent plani araciligiyla simetrik cephe 6zel-
likleri olmayan yapilar trompe l'oeil* pencereler-
le simetrik yapiya kavusturuldular. Plan 6zelliksiz
ya da niteliksiz olan yapilarin dikkat cekmeyecek
notr renklerle boyanmasini, nitelikli mimari eser-
lerin cephelerinde ise zit renklerin kullanilarak bu
cephelere dikkat cekilmesini hedefliyordu (Lange
1995:107).

19. yy.da gerceklestirilen bu ilk kentsel 6lcekte-
ki renk planini takiben italya’da bu konu giiniimi-
ze kadar 6nemini korumus; bir¢ok kent i¢in renk
planlari yapilmistir. Tarihi dokunun en 6nemli ge-
lir kaynaklarindan biri olmasina da bagli olarak,
kentsel koruma ve yonetiminin basrol oyunculari
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Resim 1. Mardin’in toprak tonlarinin hakim oldugu dogal ve yapili cevresinin biittincil kent algisi.

olan yerel yonetimler icin kentlerin renk uyumu-
nu ve buttnligini kaybetmemek amaciyla ‘renk
planlar’nin tretilmesi, kentlerdeki renk kontroli-
niin saglanmasinda en 6nemli yerel yasal ara¢ ha-
line gelmistir. Ancak, 6zellikle 1980’lere kadar,
renk planlari, sadece ‘kentsel gilizellestirme” amaci
guden, oldukca ytizeysel, bilimsel verilere dayan-
mayan ve koruma kuramiyla bagdasmayan uygu-
lamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu planlar-
da bitincul algi, estetik ve uyum gibi kavramlarin
fazlaca one c¢ikmasi, tarihi alanlarin tarihsel 6zel-
liklerinin gozardi edilmesine neden olabilmektey-
di. Bazi planlarda hala devam eden bu durumu
P. Fancelli kentlerin karmasikhk ve cesitlilikleri ile
yapi ve dokularin renk ve malzemelerinin bilim-
sel ¢coztimlemelerini ve tarihi arastirmalarini kap-
samayan bir ‘asiri arindirma’ olarak tanimlamakta-
dir (Fancelli 2006: 319).

Bu tiir uygulamalara karsi verilen tepkiler sonu-
cunda litalya’da konunun bilimsel yonii giderek
agirhik kazanmis; estetik kaygilar kadar tarihsel
veriler ve malzeme arastirmalari da siirecin par-
casi haline gelmeye baslamistir. Bu dogrultuda,
1978’de yine Torino kenti icin yapilan renk pla-
ni, Avrupa’daki renk konusundaki ilk dnemli kent-
sel diizenleme calismasi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
plan kapsaminda bilimsel arastirmalara dayanarak
Torino’da kullanilmis 80 tarihi renk tanimlanmig-
tir (Barila G. 2008). Daha sonra farkli zamanlarda
revize edilerek 1997’den itibaren yirurlige giren
ve hala gecerli olan Torino Renk Plani, tarihi kent-
te ‘renk’e iliskin mudahalelerin sinirlarini, tipleri-
ni, surecini, araclarini ve kisitlamalari tanimlaya-




rak kentin renk semasinin kontroliinde en 6nemli
araclardan biri olmaya devam etmektedir.’

Roma’nin renkleri ile ilgili olarak Bente Lange ta-
rafindan yapilan calismaya da, tarihi kentlerde
renk konusuna sagladigi 6nemli katkilar nedeniy-
le deginmek gerekir.® Bu calismada Roma’da bu-
lunan 17. ve 18. yuzyillara ait yapilar ele alinmis;
kapsamli arsiv ve literattir arastirmasi, o donemin
kent goruntilerini iceren tablolarin incelenme-
si ve malzeme - renk 6zelliklerini ve katmanlarini
saptamaya yonelik laboratuvar calismalar yapila-
rak bunlarin sonuclari bir arada degerlendirilmis-
tir. Calismanin sonucunda, bugtin giines ve toprak
tonlarinda algiladigimiz Roma kentinin o dénem-
lerde acitk mavi, acik yesil, ucuk pembe gibi renk-
lerden olustugu ve giinimizden oldukca farkl
bir kent algisina sahip oldugu ortaya konulmustur
(Bkz. Resim 2). Lange, Roma’daki yapilarin renk
katmanlarina iliskin olarak elde edilen bu verile-
rin midahale siirecini destekleyecek sekilde karar
vericilerin kullanimina agik olmasi gerektigini vur-
gulamigtir.

Bugiin italya’da bircok kentin renk plani bulun-
makta ve mudahaleler bu planlar dogrultusunda
gerceklesmektedir’. Yerel yonetimler kentsel renk
planlarini tarihi yapi ve dokulara yapilacak miida-
halelerde izlenmesi gereken surecleri tanimlayan
yonetim planlari olarak ele almaya baslamislardir.
S. Calculli ve A. Longo yonetiminde Pavia Bele-
diyesi Cevre ve Bolge Ofisi tarafindan hazirlanan
Pavia Renk Plani su anda uygulamada olan renk
planlarina bir 6rnek olarak gosterilebilir.® Kroma-
tik mudahalelerin yonetimini saglamak tzere es-
nek bir yontem gelistirilmesini amaclayan bu plan,
kronolojik, teknik ve malzeme o6zelliklerinin sap-
tanmasi, mudahale ve renk secim kriterlerinin ta-
nimlanmasi, alanda s6z sahibi olan farkli paydas-
larin tercihlerinin degerlendirilmesi ve siirece ka-
tilmlari gibi renk ile ilgili bircok farkl konuya de-
ginmeye calismaktadir (Bkz. Resim 3).

italya’da renk planlamasi konusundaki -6zellik-
le 1980 sonrasinda artan- bilimsel calismalarin ve
bunlara bagli uygulamalarin olusturdugu dene-
yim, farkli Glkelerdeki bircok kente de ilham ver-
mis; tarihi yapi ve dokularda renk analizi, deger-
lendirmesi ve kontroli ile ilgili uygulamalari etki-
lemistir.? Ispanya, Fransa, Portekiz, Polonya, Rus-
ya gibi farkli tlkelerde renk planlamasina yone-
lik calismalar bulunmaktadir (Barila 2008). Kentin
kendine has renklerinin ve belirgin tonlarin korun-
masi ve sirdirilmesi icin kentsel koruma ve plan-
lama politikalarinin gelistirildigi Kudis kenti de bu
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ornekler arasinda yer almaktadir. Kudiis'te benim-
senen yaklasim sadece dokuda bulunan tarihi ya-
pilardaki renk kullanimini kontrol altina almamak-
ta; ayni zamanda kent estetigini ve butinltgun
bozmamasi icin dokuya yeni eklenecek yapilari
da kapsamaktadir (Kostof 1991: 319).

Renk konusunun koruma ve gelistirme politikala-
rinin bir parcasi olarak ele alinmadigi durumlarda
ise kentler kendilerine has renklerini ve tonlarini
kaybedebilmektedirler. Bu da kent algisi, imgesi
ve estetiginde 6nemli farklilagsmalari beraberinde
getirmektedir. Buna bir 6rnek olarak Cezayir'deki

jlsg e
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Resim 2. Bente Lange’in c¢alismasi sonucunda elde edilen renk kat-
manlarina iliskin bir 6rnek: Roma’da Trevi Cesmesi meydaninda bu-
lunan yapilarin ti¢ ayri donemdeki renk semalari (Lange 1995: 120-121)

Resim 3. Pavia Renk Plani’nin bir sokak cephesinde ¢rneklenmesi
http://www.comune.pv.it/on/Home/llComune/Pianiprogettierelazio-
ni/PianodelColore.html (son erigim tarihi: 27 Kasim 2010)
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Mzab kenti gosterilebilir (Bkz. Resim 4). Kirecle
beyaz renklendirilmis ya da dogal yapi malzeme-
sinin acikta birakilmasi sonucu toprak tonlarindan
olusmus yapilarin meydana getirdigi kentsel doku,
belirli bir doneme kadar onarim ve yeni yapilas-
mada geleneksel tekniklerin devam etmesine bag-
[1 olarak gorsel buttinlik ve uyum iceren yapisini
stirdirmusttr. Ancak zamanla geleneksel malze-
me ve tekniklerin yok olmaya baglamasi, boya en-
dustrisinin ise geliserek cok farkli renk secenekleri
sunmasit, kullanicilarin ekonomik ve kiiltiirel 6zel-
liklerine de bagli olarak degisen talep, zevk ve ola-
naklari dogrultusunda kentteki yapilarin renkleri-
nin hizla farklilasmaya baslamasina ve kente 6zel
beyaz ve toprak tonlarindan olusan bittncul al-
ginin yok olmasina neden olmustur.'® Benzer du-
rumlar tlkemizdeki bircok yerlesim icin de gecer-
lidir.

Tiirkiye’deki Tarihi Kentler : Degisen Kent Degi-
sen Renk

‘Renk’ konusu son yillarda bircok tilkenin koruma
giindeminde olmasina ve uluslararasi platformda
da oldukga sik tartisilmasina karsin, Turkiye'de,
‘tarihi kentsel dokularda renk’ konusu cok az sa-
yida arastirmaya konu olmus," koruma karar ve
uygulamalarinda ise hemen hemen tamamen go-
zardi edilmis; dokunun renklerini degistirecek ve
tarihsel streklilik icinde olusmus renk katmanlari-
ni kaybettirecek miidahalelere olanak taninmistir.
Son vyillarda, tarihi kentsel dokular ve geleneksel
yapilara artan ilgi ile birlikte, hem tek yapi hem de
kentsel 6lcekteki miidahalelerde de artis olmustur.
Buna karsin, cogu kez bilimsel veri ve yontemlere
dayanmayan bu midahalelerle koruma adina yok
olma siirecinin de gittikge hizlanmasi sik karsilasi-

dosya kent estetigi

lan bir durum haline gelmistir. Tarihi kentsel do-
kularda gerceklestirilen mimari ve kentsel koruma
mudahalelerinde ‘renk’in tamamen gozardi edil-
mesi ya da ‘renk’ konusunda bilimsel veri ve yon-
temlere dayanan calismalar olmaksizin gelisi gi-
zel kararlar tiretilmesi, yapi ve dokularin ya hic iz-
lerini tasimadiklari renklere donistiirilmesine ya
da hep ‘renk’li olmus olan cephelerinin renksiz-
lesmesine, tarihsel streklilik icinde biriktirdikleri
renk katmanlarinin da yitirilmesine neden olmak-
tadir.

Geleneksel yapilarin cephelerine miidahale esasi-
na dayanan ‘kentsel giizellestirme’ ve ‘sokak sag-
liklastirma’ calismalari yerel yonetim uygulamala-
rinin basinda gelmektedir. Bunlar genellikle, doku
ve yapilarin bitiin sorun ve degerlerini inceleme-
den hizla yapilan ve yapay bir ‘dekor” olusturma-
ya yonelik uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir'2. ‘Basit onarim’ kategorisine giren mudaha-
leleri iceren bu uygulamalarda en 6nemli ‘makyaj’
ogelerinden biri olan siva, boya ve badananin ge-
lisigizel kullanimlari ise, tarihi cevrelerin 6zgiin
nitelik ve kimliklerinden uzaklagsmalarinda biytik
rol oynamaktadir. Bu miuidahalelerin cogu kez,
‘ver'e 6zel olmak yerine, baska kentlerde yapilan
ve begeni kazanan uygulamalari 6rnek alarak tek-
rarladigl; bunun da her yeri ‘aynilastirma’ya basla-
digi, ‘yer’ duygusunu, kent kimligini ve estetigini
zedeledigi gorilmektedir.

Bircok yerel yonetici igin esin kaynagi haline ge-
len Beypazar 6rneginden hareketle, onarilan ya-
pilarin duvarlarinin beyaza, ahsap elemanlarinin
ise koyu kahverengiye boyanmasi bu tiir uygula-
malara 6rnek olarak gosterilebilir. Son zamanlarda
siklikla rastlanan bu uygulamalar, Ankara, Gudiil,

Resim 4. Mzab tarihi
dokusunun kontrol-
stiz kullanici muda-
haleleri ile degisen
renkleri http://myye-
aronline.files.word-
press.com/2008/09/
mzab.jpg (son eri-
sim tarihi: 27 Kasim
2010)
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masi ve yeni kent estetigi. Henliz miidahale gormemis olan yapi yeni olusan biitiinlGgiin icinde iyice yalnizlasmis. (Foto: A. G. Bilgin Altinéz, 2006)

Eskisehir gibi bircok kentte, o kentin kendine has
renk ozellikleri ve yapilarin renk katmanlari ince-
lenmeden, tekrarlanmaktadir. Bu da, koruma mii-
dahalesi gormis alanlarin dokunun geri kalani ile
farklilasmalarina; beyazlasarak renklerini kaybet-
melerine neden olmaktadir (Bkz. Resim 5).

Bir diger onemli konu da tarihi yapilarin siva ve
boyalarinin yenilenmesinin bakim ve basit ona-
rim sinifina giren midahaler arasinda yer almasi
ve bu nedenle yapilarin en sik ve kontrolsiiz de-
gisen bilesenleri olmasidir. Ayrica, hem bakim
ve basit onarim hem de kapsamli midahaleler-
de ‘siva raspasi’nin en cok basvurulan yontem ol-
masi 6nemli bir sorundur. Bu nedenle, tarihsel si-
rec icinde olusmus siva ve boya katmanlari yok ol-
makta; tarihi yapilarin siva ve boya katmanlarinin
gorsel, fiziksel, mekanik ve kimyasal 6zelliklerine
iliskin calismalarin yapilabilmesi iyice gliclesmek-
tedir. Bu da, hem tarihi yapilarin, hem de birara-
ya gelerek olusturduklar tarihi cevrelerin renk ve
doku o6zelliklerine iliskin cok degerli bir bilgi kay-
naginin kaybolmasi anlamina gelmektedir.

Siva ve boyalar estetik 6zelliklerinin yani sira ya-
pilarin dis hava kosullarina karsi korunmasini sag-
ladiklart igin, yok olmalari dokulara gorsel oldu-
gu kadar fiziksel zararlar da vermektedir. Dolayi-
siyla, 6zgilin siva ve boyalarin bilesenlerinin ince-
lenmemesi, cimento katkili siva ve sentetik yeni
boyalarin kullanimi, hem — ayni renkler kullanil-
sa dahi — farkh bir ylizey dokusunun olusmasina,
hem de uyumsuz malzeme kullanimi sonucunda

nem ve hava gecirgenliginin engellenerek yapi-
lardaki malzeme bozulma stirecinin hizlanmasina
neden olmaktadir.

Tarihi Kentin Renk Bellegini Olusturmak:
Bursa’da Bir Deneme

Ulkemizde siklikla rastalanilan bu sorunlardan
hareketle, 2004 yilinda ‘Kentsel Korumada Renk
Analizi: Geleneksel Yapilarda Boya Katmanlarinin
incelenmesi ve Kentsel Renk Restitiisyonu’ konu-
lu bir arastirma projesi yapilmistir (Bilgin Altin6z
2004; Bilgin Altindz 2005). Proje, tarihi kentsel
dokularin renk semalarini, siva ve boya katmanla-
rinin icerik ve malzeme 6zellikleriyle beraber ana-
liz etmek icin bilimsel bir veri toplama ve deger-
lendirme yontemi gelistirmeyi; bunun sonucunda
olusacak renk restitiisyonlarinin, restorasyon pro-
jeleri, koruma planlart ve koruma midahaleleri-
ne katilimini tartismayr amaclamayan genis kap-
samli bir arastirmanin ilk asamasi olarak planlan-
mistir. Proje kapsaminda 6rnekleme calismasi icin
secilen Bursa tarihi kentsel dokusundaki yapilarin
boya katmanlarina iligskin laboratuvar calismalari
yapilmis, tarihsel kaynaklardan elde edilen veri-
lerle iliskilendirme olanaklari arastirilmis, 6rnekler
tzerinden GIS bazli ‘mekansal kromatik veri ban-
kasi” denemesi yapilmistir.

Calisma kapsaminda Bursa Muradiye Mahalle-
si’ nde yer alan 10 ayri tarihi yapinin dis cephe-
lerinden malzeme 6rnekleri alinmis; laboratuvar
ortaminda bu orneklerinden hazirlanan kalin ke-
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sitlerin stereomikroskop ile incelenmesi sonucun-
da boya katmanlarinin sayisi, Munsell renk katalo-
guna gore renk kodlari ve kalinliklari saptanmistir
(Bkz. Resim 6).

Laboratuvar calismasini desteklemek tizere yapi-
lan tarihi arastirmada Neslihan Dostoglu’nun ya-
yinladigr Osmanli Déneminde Bursa’ya iliskin fo-
tograflar ve kartpostallari iceren kitap'® 6nemli bir
kaynak olarak kullanilmistir. Bu kaynakta yer alan,
Albert Kahn’in Bursa’da yurittagi bilimsel proje-
nin bir parcasi olarak 1913’te fotografci Auguste
Léon tarafindan ¢ekilmis fotograflar, Bursa’daki ge-
leneksel yapilarin o donemlerdeki renklerine ilis-
kin de bilgiler icermektedir. Ancak teknolojisi ne-
deniyle renkleri tam olarak yansitamama olasihigi
g6z oniinde bulundurularak bu fotograflar dikkatle
degerlendirilmis, yapilarin renklerinden ¢ok, siva-
[1 / sivasiz, boyali / boyasiz, renkli / beyaz olmala-
rina iliskin genel ayirmlari yapmakta kullaniimis-
lardir. Calismanin son asamasi olarak, ileride yeni
verilerle gelistirilebilecek bir GIS bazli ‘Mekansal
Kromatik Veri Bankasi’ olusturulmus; laboratuvar
calismasi ve tarihi arastirmanin bir arada degerlen-
dirilmesi sonucunda elde edilen veriler mekansal
referansli olarak bu sisteme aktarilmis; bunun bir
ciktisi olarak calisilan tarihi yapilar igin ‘renk bilgi
formlar’” hazirlanmistir.

Calismanin sonucunda, yapilarda 2 ile 19 kat ara-
sinda degisen boya katmanlari saptanmis; bir yapi
disinda alandaki hakim rengin sari ve tonlari ol-
dugu, yapilarin genel olarak ton farkliliklari disin-
da renklerinin ¢ok fazla degismedigi, sadece bazi-
larinin son katmanla beraber beyaza donistikleri
gozlemlenmis (Bkz. Resim 7); GIS bazli ‘Mekansal
Kromatik Veri Bankasi” ve renk bilgi formlarinin
olusturulmasinin hem yapi ve alan 6lcegindeki ko-
ruma karar verme siirecini destekleyebilecegi hem
de bilimsel arastima ve calismalara katki saglaya-
cak bilgi tiretimine yardimci olabilecegi gortilmis-
tir. Ancak bu tiir az sayidaki yapi tizerinden yapi-
lan gozlemlerin kapsam genisletiimeden ve bagka
aragtirmalarla desteklenmeden bilimsel sonuglara
gotiirmeyecegi bilinmektedir.

Bu calisma Turkiye’'de bu tir calismalarda karsi-
lasilabilecek bazi zorluklari da ortaya koymus-
tur. Tarihi yapilarin basit bakim ve onarimlari si-
rasinda siva ve boyalarin raspalanarak yenilenme-
si, 6zglin siva ve boya katmanlarina ulasilabilecek
bir dokunun bittn olarak varhgini strdirmesini
imkansiz hale getirmis; boyle bir arastirmada yer
alabilecek yapi sayisinin da cok azalmasina neden
olmustur. Diger yandan tarihi gorsel ve yazili kay-
naklarla ilgili de bir¢cok sorun vardir. Anadolu’daki
bircok yerlesim icin renk konusunda bilgi edinile-

19.beyaz badana

18.5an (10 YR 5/10)0,16 mm

17. san-kahve (10 YR 6/12) 0,10 mm
16.5man (10 YR 6/6) 0.30 mm

15. san-kahve (10 YR 6/8) 0.10 mm
14. krem (10 YR 8/4) 0.21 mm
13.san-kahve (2.5 Y 8/6) 0,32 mm
12. san-kahve (2.5 Y 6/6) 0.16 mm
11. kimuz-kahve (7.5 R 3/8) 0,08 mum
10.san (10 YR 5/10)0.16 mm

9. iruncu-kahve (10 R 4/6) 0.22 num
8. gimento

7. san-tununcy (7.5 YR 6/12)0.22 mm
6. kahve-bej (10 YR 6/4) 0.14 mm

5. uruncu-kahve (10 R 4/6) 0.35 mm
4. san-muruncy (7.5 YR 6/12) 0,32 mm
3. mruncu-kahve (10 R 4/6) 0.32 mm
2. mavi-gri (10 B 6/2) 0.38 mm

1. beyaz siva 0.32 mm

Resim 6. Bursa Muradiye Meydaninda tarihi bir yapi ve stereomikroskop ile incelenen kalin kesitte goriilen boya katmanlari. Laboratuvar analizle-
ri bugiin beyaz olan yapinin ilk déneminden bu yana 19 ayri renk katmanina sahip oldugunu gostermektedir. Bakim ve onarimlara sik¢a uygula-
nan siva raspasi nedeniyle, bu 6rnekte oldugu gibi, tarihsel streklilik icinde olusmus boya katmanlagmasinin izlenebildigi 6rnek sayisi oldukga az-

dir. (ODTU Arastirma Fonu Projesi BAP-2004-02-01-05)
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Resim 7. Bursa Muradiye Mahallesi'nde bulunan tarihi yapilarin stereomikroskop ile incelenen kalin kesitte goriilen boya katmanlarina 6rnekler.
(ODTU Arastirma Fonu Projesi BAP-2004-02-01-05)

bilecek bu tiir kaynaklar bulunmamaktadir. Kay-
naklarin bulunmasi durumunda ise, bu kaynaklar-
da yer alan yapilarin bircogunun bugiin ya yok ol-
dugu ya da tanimlanamaz durumda oldugu goril-
mektedir. Ayrica, 6zellikle gorsel kaynaklar, tre-
tildikleri donemlerin teknolojilerine bagh olarak
‘renk’leri tam olarak yansitamamaktadir. Bitlin
bunlara bagli olarak, bu tiir calismalarda amacla-
nan, hem malzeme analizi hem de tarihsel yazili
ve gorsel kaynaklarin bir arada degerlendirilebile-
cegi doku ozelligini devam ettiren bir calisma ala-
ni bulmak oldukca zordur.

Son Soz

Bugiin, tarihi kentlerde renk ile ilgili calismalar
‘renk’in estetik ozelliklerinin yani sira antropolo-
jik ve kultiirel anlamlari, malzeme 6zellikleri, ge-
leneksel teknikler, yapi ve cevre iliskisi, paydas-
larin goris ve katilimlari gibi cok yonlu yaklasi-
lan bir stireci izlemektedir. Bu calismalarin mima-
ri ve kentsel koruma siirecine nasil katkida bulun-
masi gerektigi ise hala glincelligini koruyan bir tar-
tisma konusudur.

Turkiye’de ise tarihi yapilarin ve kentsel dokularin
renkleri hizla ve kontrolsiiz bir bicimde degismek-
tedir. Bu degisim, kent estetigini ve algisini, kent
kimligini,’yer’ duygusunu ve toplumsal ortak ha-
fizayr da dogrudan etkilemektedir. Bu degisimin
cogu kez daha onceki bitiin siva ve boya katman-

larini da yok ederek gerceklesiyor olmasi ise mi-
mari / kentsel koruma ve gelistirme siireclerinde
biyik 6nem tasityan bir bilginin telafisi olmayan
bir sekilde kaybina neden olmaktadir.

Bu bilgi tamamen kaybolmadan bu alandaki bilim-
sel calismalarin hizlanmasi gereklidir. Karar verici-
lerin ‘yer’e 6zel olmayan ‘makyaj’lari bir yana bi-
rakip, o ‘yer’e 6zel renk semalarinin saptanmasini;
saptanan ‘renk’lerin estetik, antropolojik, kiilttrel,
malzeme ve teknik ozellikleri ile yapi-gcevre ilis-
kisi ve kullanici katilimlarini kapsayan ¢ok boyut-
lu bilimsel ¢alismalarin yapilmasini; bu ¢alismala-
rin sonuclarinin karar verme ve uygulama siirecle-
rine katilmasini benimseyen yaklasimlari destekle-
meleri beklenmektedir.

DiIPNOTLAR
" Bu konu ile ilgili kapsamli literatiir arastirmasi icin bakiniz:
Atadv, A., ‘Environmental Aesthetics’, Journal of Planning Li-

terature, cilt 13, say1 2 (Kasim 1998), 240-257.

2 Kevin Lynch rengi ‘yer’ duygusunun olusumunda 6nemli bir
6ge olarak tanimlar (Lynch 1981:132).

3Brino,G., Rosso, F., Colore e Citta. Il Piano del Colore di To-
rino 1800-1850, Milano, 1980.
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4 Goz yaniltmasi; var olmayan bir objenin boyama ile varmis
gibi algilanmasini saglamaya yonelik bir teknik.

5> Belediye Meclisi’nin (11.12. 1997 / 9604285/21) karariyla
onaylanarak 7 Mart 1997’den itibaren yurirlige girmis olan
Torino Renk Plani'na Belediye'nin internet sitesinden eris-
mek mumkindir. Regolamento del Piano del Colore, Cit-
ta’ di Torino Servizio Centrale Consiglio Comunale. Cevrimi-
¢i erisim: http://www.comune.torino.it/regolamenti/239/239.
htm#art12 (son erisim tarihi: 27 Kasim 2010)

¢ The Colors of Rome, 1984te ICCROM (Roma)’da basla-
yan arastirma sirecinin bir sonucu olarak Bente Lange’nin
1991’de The Royal Danish Academy of Fine Arts School of
Architecture’da tamamladigi dokrora calismasidir. Detayl
bilgi icin bakiniz: Lange, B., The Colors of Rome, The Danish
Architectural Press & The Royal Danish Academy of Fine Arts,
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" Yapilarda ve kentlerde renk analizine iliskin calismalar
Tirkiye’de cok az sayidadir. Bu konudaki ¢alismalardan biri
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olan S.Habib’in doktora calismasi, yapilarin renk katmanlari-
nin gorsel analizi ve bunlarin nasil bir algi yarattiklar tizeri-
nedir (Habib 2003). Dolayisiyla siva ve boya katmanlarinin
malzeme 6zellikleri bu ¢alisma kapsaminda incelenmemistir.
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Kultir turizmiyle ugrasanlar, “Diinyadaki cesitlili-
gi gormek istiyorsaniz, en fazla ytiz yiliniz var, on-
dan sonra tiim diinya birbirine benzeyecek” diyor-
lar. Bugtiniin kentlerinde anonim binalarin ¢ogal-
digina tanik olurken, bu s6ze inanmak kolay go-
zikiyor. Ayni zamanda bu anonimlikle paralel
olarak kentlerde ve mimaride kimlik arayisi, kim-
lik korumasi tartismalari stirmekte; bu konuda top-
lumsal, sanatsal ve mimari arastirmalar yapilmak-
ta, geleneksel mimari degerlerin korunmasindan
soz edilmekte ve bu geleneksel degerler arasinda
kentlerin renkleri de yer almaktadir.

Bati’da kent ve mimaride renklerin seyrini izler-
ken, 1960 6ncesi ve sonrasindan s6z etmek mim-
kiin. 1960 6ncesi mimari renk tizerine disinmek,
teori gelistirmek, rengin nasil ve nerede yer alma-
st gerekip gerekmedigini tartismakla gecer; Avru-
pa iki buyuk savasi ve ondan sonra yeniden ya-
pilandirmayi yasar. 1960 sonrasinda ise distince-
ler gelistirilmis, tartismalar yapilmis, yayinlar yayi-
na hazirlanmistir. Diger yandan, zor gunleri geri-
de birakmak istegi, teknolojik gelismeler, yolculu-
gun kolaylasmasi, bu nedenle de diinyanin diger
ulke, kent, koy ve kulttrlerini tanima ve bu tanisik-
liklarin yine Bati tilkelerinde yansimasinin sundu-
gu cok-cesitlilik, ayni zamanda yeniden yapilan-
dirmanin getirdigi yeni deneyimler kazanma duir-
tlisti, yeni boyalar ve malzemelerin piyasaya sunu-
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lusu 1960 sonrasini 6ncesinden ¢ok daha renk-
lendirmektedir.

Kamu mekanlarinda rengin daha etkin rol al-
masi istegi, “Crystal Palace” icin halk tarafin-
dan onerilen renklendirmelerde kayda gecmis-
tir. 1850’lerde, Owen Jones’un ispanya’daki, Al-
hambra Sarayi’'nin renkliligi etkisinde “Crystal
Palace” icin tasarladigi renk semasi mimarlardan
olumsuz tepkilere maruz kalirken, halk tarafin-
dan olumlu yanitlar almistir. Dénemin bir gaze-
tesinde halktan renk onerileri istenmis ve alinan
renk tasari Onerileri, Jones’un tasarladigindan
cok daha cesur ve renkli olmustur.

Yirminci ytzyilin basinda ise mimarlar da kamu
mekanlarinda rengi 6nemsemeye baslamislar-
dir. Fritz Schumacher, yirminci yuzyilin ilk sene-
sinde, 1901 yilinda, Der Kunstwart’ta yayinladi-
g1 yazisinda donemin mimari ve sehirlerinde du-
yulan “renk hasret”inden, rengin i¢ mekanlarda
hakli yerini bulmasi icin mimarlarin gosterdikleri
cabadan ve bundan sonra da dikkatlerini dis du-
varlarin renk sorununa yonelttiklerinden ve esin
kaynagi olarak da eski ciftlik evlerini secmelerin-
den sozetmistir.

1920’lerde De Stijl tasarimcilari resim ile mimar-
lik arasinda bilincli bir denklem goriip, ana renk-



ler ile akromatik renklerin binalarin ylizeyinde yer
almasini onerirler. Rietveld’in “Schréder House”
projesi, De Stijl’in bu yaklagimini yansimaktadir.

De Stijl kurucularindan, Theo van Doesburg
1924'te De Stijl’de yayinlanan bir yazisinda soyle
yazmistir: “Yeni mimari stislemeye karsidir. Renk
stis veya dekorasyon degil, mimari anlatimin or-
ganik bir unsurudur”.

O donemde sanat ve mimari yapilarinin siyah-
beyaz fotograf seklinde yayinlanmalari cogu za-
man yapi renkleri ve onu tasarlayan mimarin di-
stince ve yaklasimlarinin yanlis anlasiimalarina
sebep olmustur. Bu yayinlarda renkler grinin ce-
sitli tonlarina donusttiklerinden, yapiyr yakindan
gorme sansina ulasamayanlar binayr gercek go-
rintisi ile degil, fotografta goriilen beyaz ve gri
tonlar ile gormek, algilamak zorunda kalmiglar-
dir. Bu durum gliniin mimarisini yayinlardan ta-
kip eden diinyanin pek ¢ok yerindeki mimarin ¢a-
lismasini yanhs yonlendirmistir:

Bu yanlis anlasilmadan payini alan mimarlardan
biri Le Corbusier'dir. Doesburg’a gore, aslinda bi-
linenin tersine, Le Corbusier “rengin gicli mi-
riltisin” cok sever ve ozellikle cephelerinin be-
ton zeminine karsi parlak renklere boyanmis ya-
riklar ve lekeleri kullanmaktan biyik zevk almis-
tir. Marsilya’daki Unité d’Habitation’da ic ve disi
ayirmak ve ayni zamanda balkon agikliklarindan
iceri yansiyan glnisigini hafifce renklendirmek
icin dis ylizeyin girintili ritimlerini parlak renkler-
le vurgulamasi; La Tourette Manastiri’ndaki cati
ve 1sik-duvarinin derin girintilerinde parlak renk-
ler kullanmasi, gosterilebilen 6rneklerden ikisini
olusturmaktadir. Le Corbusier, binalarinin cephe-
lerinde saf beyaz zemin (izerinde, kirmizi, mavi
ve sari, U¢ birincil rengi kullanmayi yeglerken ic
mekan semalarinda “Purist” resimlerinde kullani-
lan gri-yesiller, ombralar, kahverenkleri gibi top-
rak ve yumusatilmis, safligini kaybetmis renkle-
ri kullanmayi tercih etmistir. O da bircok mimar
gibi renge form ve mekan yasantisini degistirme
araci olarak yaklasmis ve onun icin renk, yizey-
leri daha genis gostermek ve hacmi ferahlatmak
icin tasarim asamasinin en sonunda dahil edilebi-
len bir unsur olmustur. Le Corbusier'nin 1927’de
yazmis oldugu bir yazisinda su ciimlelere rastlan-
maktadir: “Bu polychromy kesinlikle yenidir, bu
tamamen rasyoneldir. Bu, mimari kompozisyona
olaganisti fizyolojik gtic unsurlari ekler. Hacim,
ylizeyler, cevre ve renklerin fizyolojik duyularini
harmonik bir bicimde diizenleyerek kuvvetli bir
lirizme ulagilabilir”.

Habib

Ancak, ayni yillarda Almanya’da tek bina o6lce-
ginde degil de cadde ve mahalle 6lceginde cok
daha cesur uygulamalari olan bir mimar calis-
maktadir: Bruno Taut. Taut, rengi mimari ve kent
mekanlarinin ayrilmaz bir unsuru olarak goren ve
uygulayan bir mimardir. O, mimari rengin basarili
olusunu mimari formun sade ve yalinligina bagla-
mistir. Bunun en iyi 6rnekleri ise Berlin civarinda,
Magdeburg, Griinau yakinindaki Falkenberg’'de
yaptigi bahce-sehirlerdir. Baslangicta o donemde
yasanan mimari form ve renk ayiriminda kararsiz
kaldiysa da birkag yil icerisinde dis duvarlar tize-
rinde saf renk kullaniminin 6nctsti olmustur. Bi-
rinci Dunya Savasi’'ndan 6nce, German Garden
City Society (Alman Bahcge-Kent Dernegi)’'nde ca-
lisirken Falkenberg projesi icin kendi renk sema-
sini tasarlamistir. Bu projenin basarili olusu orada
yasayanlar tarafindan 6vglyle anilmasiyla olcil-
mustir. Adolf Behne, Die Gartenstadt'ta yayinla-
nan “Die Bedeutung der Farbe in Falkenberg” bas-
likli yazisinda zamanin yaygin temasi rengin gor-
sel bir ifade araci olarak ayni zamanda mahalle,
sokak, cevre, kisinin kendi evi ve kisisel 6zgurluk
ve iradesini anlatabilen bir yetenege sahip oldu-
gunu yazmaktadir. Taut'un renkleri kullanis sekli,
konut mimarisinde iki karsi gereksinimi birbirine
baglayabilen ideal bir kopri olabilecegini goster-
mektedir: Bir yandan ekonomik nedenlerden dola-
yi yapimina zorunlu olunan sinirli tiplerde ev tni-
teleri farkli renklerle ayrilabilir, kisisel bagimsiz-
lik kazanabilir, diger yandan tekdtizelik tehlikesin-
den kacinmak icin uygun ve pratik bir yol bulun-
mus olur. Behn’e gore, “bu ev uniteleri farkli renk-
leri ile bu tip bahge-sehir konutlarinin 6zgtrltgu-
ni mikemmel bir sekilde ifade edebilir ve bu 6z-
gurlik 6zel ev sahiplerinin keyft 6zgirligine ben-
zememekte, ancak bir sosyal diizenin Gyelerinin
har iradelerinin belirtisi olabilmektedir.”

Behne’e gore cagdas gozlemciler, rengin gore-
vini daha cok ozgtrlik anlaminda gormuslerdir,
ister bu konu isci evlerini inceltilmis ve yabanci
formlarin baskisindan kurtarma sorunu olsun veya
Taut’'un Sozialistiche Monatshefte’de, “Eindriic-
ke aus Kowno” baslikli yazisinda belirtildigi gibi,
“mimarinin bir bitin olarak koyu kirli gri tarz ve
malzemelerinin deli gomleginden ve kisaca tim o
kibirli hurdalarindan kurtulusu”ndan. Behne, 19.
yuzyil uyaniglarinin diisman niteliginde olduklari-
ni savunmus, bu yizden de onlara karsi ideolo-
jik ve sosyal nedenler kadar estetik nedenlerden
dolayr da bunlarla savasmak gerektigine inanmis-
tir. Ona gore, yeni bahce-sehirlerdeki parlak renk-
ler, konutlarda oturanlarin gozlerinin umutla cev-
reye karsi acilmalari ve giinliik yasam ve cevre ara-
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sinda gticli duygusal bir bagin olusmasi anlami-
na gelmektedir. Ve eger Taut’un Falkenberg’deki
calismasina kullanicilar tarafindan sevgi ve iyi
niyetle takilan ad, “Paintbox settlement” veya
Magdeburg’dakine takilan “Red Castle” (Kirmizi
Sato) lakabi bunun igin birer kanit niteliginde ise,
o zaman Taut Almanya’da sosyal kimlik ve haber-
lesmenin biyitmesinde renk kullanimini basaran
ilk mimardir.

Taut, daha sonra, Magdeburg’da donem boyala-
rinin kalitesinden dolayi ciddi sorunlarla karsilag-
masina ragmen, kent o6lceginde renk kullanimi-
na devam etmis ve basarili projeler uygulamistir.
Kendi anilarinda Vandoyer’in bir projesi igin soy-
ledigi sozleri buytk bir gurur ve zevkle aktarmis-
tir: “Evler cok sade bir Modernlige sahipler ve her
seyden ote oldukca canli ve neseliler. Camlarin 6r-
tist altinda her sokak kendi yiiziine ve kendi ren-
gine sahiptir. Dogru, bu gibi evler insanlarin nege-
leri icin gerekli degiller. Ancak en azindan sizi ne-
seli olmaya davet ederler”.

Taut’un bir bagka yazisinda da su sozlere rastlan-
maktadir: “Magdeburg’da yagmurlu bir giinde ya-
risi boyanmis, yarisi gri olarak birakilmis eski bir
sokakta, boyali yarinin nasil tamamen canlanip
plastik bir gortinti kazanirken gri kismin tedirgin
edici ve soyut bir hayalet gibi goriindtgiini gozle-
rinizle gorebilirsiniz”.

Bruno Taut, 1920'lerde rengi mimarligin ayrilmaz
bir unsuru olarak gorenlerin yalnizca biri degil,
ama en cesur ve en yaygin kullananlardan biridir.
1930’lara gelindiginde, mimari renk sosyal alani
terk etmis, kendi estetik varligindan cok ekonomik
amacli, form bagimlisi, ilgi cekme araci, temizlik
ve diizen isareti veya zenginlikleri koruma amac-
[i olarak kullaniimistir. 1940’1 ve 50’li yillarsa sa-
dece koruyucu renkler ve kamuflaj amacli renkle-

1960lari beklemek zorunda kalmuistir.

1960’larda, Savas sonrasi yeniden yapilandirma
hizli olmak zorundaydi. Hizli olmak tekdiizeligi
de beraberinde getirmekte ve cok gecmeden de
bu tekdiizelige tepkiler baslamaktaydi. Bu arada
teknolojik gelismeler yeni malzeme ve rinler
sunmaya baslamisti. Bu donemde mimarlarin yani
sira renk uzmanlarinin calismalari ve kent 6lcegin-
de duvar resmi yapanlarin eserleri incelenmelidir.

Genel olarak mimarlarin renge yaklasimi, mima-

ri eser temel alinarak, iki esas gruba ayrilabilmek-
tedir: rengi kendi 6zelliklerinden dolayr ve mima-
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ri formu zenginlestirmek amaci ile kullananlar ilk
grupta yer almaktadir. Gaudi’den Gehry’ye kadar
pek cok mimarin calismalar kolaylikla bu grup-
ta yer almaktadir. Yirminci ytzyilin ikinci yari-
sinda yeni striktir sistemlerinin ortaya ¢ikisi ile
birlikte ikinci bir “makine estetigi”’nin dogusu ve
onun renk kullanim bicimine uyan eserler de bu

ilk grupta yer almaktadir.

ikinci grup, rengi bir baska seyin bir 6zelligi ola-
rak ele almakta ve onu hatirlatmak amaciyla rengi
kullanmaktadir. Bu grubu genel olarak doérde ayir-
mak miimkiin: ilk grup renk kullaniminda doga-
ya gonderme yapmaktadir; gokyliziinin maviligi-
ne gonderme yapmak amaciyla mavi rengi kulla-
nan bir mimar, ya da yesil cayirlari animsatmak
icin yesil rengi kullananlar bu grupta yer almakta-
lar. Ornegin, mimar Emile Aillaud ve “colourist”
Fabio Rieti’'nin isbirligi ile Paris yakinlarinda La
Défense yeni sehrinde yiikselen kuleler, renkleri-
ni bélgenin sari ve kahverengi topraginin tonlarin-
dan ve gokylziinin farkli hava sartlarinda biriin-
digi mavi tonlarindan almaktalar.

Renk ve boyamadan yararlanarak cevresel polyc-
hromy ile calismalarini canlandiran bir diger mi-
mar da Micheal Graves’dir. Graves, projelerinde
cesitli temalara sembolik referanslar veren, ken-
di bicim felsefesine siki sikiya bagl olan bir mi-
mardir. Ona gore tematik olarak bigcimin klasik ko-
kenleri “doga” ve “insan”dir. Yer désemesi toprak,
tavan gokytzul, kolon ise agactir. Ayni zamanda
kurallar insan viicudunun geometrisi, simetrisi ve
partisyonlarindan ortaya ¢ikmislardir. Rengin kla-
sik dili ise insandan degil yalnizca doga ve doga-
nin malzemelerinden kaynaklanmaktadir. Graves
bu konuda Misir tapinaklarinin yer dosemelerine
uygulanan “cayir” (meadows) yesili ve Ortacag to-
nozlarina uygulanan “sema” (heavens), mavisini
ornek olarak gostermektedir.

Graves, renklerin iki boyutlu olduklari halde insan-
larin onlar ti¢ boyutlu olarak algiladiklarina inan-
maktadir: “Her ne kadar, renk yalnizca yiizeye uy-
gulanan bir sey olarak bilinmekte ise de biz ren-
gi once simgesel olarak goriiriiz. Bundan dolayi
da bir dereceye kadar renk bir objenin, el beceri-
si ile yapilmis bir sanat eserinin niteligine sahiptir.
Sonucta bir sanat eseri (artifact) olarak renklendi-
rilmis duvar tam anlami ile tematik anlam ve 6ne-
me sahiptir. Bunun sebebi, duvarin artik nétr olma
ozelligini kaybetmesi, bizim, mimari ve doga ara-
sinda kurabilecegimiz iliskiyi renk ve formun ince-
den inceye islemesi araciligi ile duvarin figiral ni-
telikler edinmesidir”.



Bir diger grup, tarih ve geleneklere dolayisiyla da
dokudaki tarihsel ve geleneksel renklere gonder-
me yapanlardir: Eski caglardan beri renk, cesitli
sembol ve anlamlar yiiklenerek kullanilagelmek-
tedir. Tarihin ayrilmaz parcalarini olusturan gele-
neksel mimari ve renklerde de bu sembol, mesaj
ve anlamlara sik¢a rastlanmaktadir. Ancak 1960
sonrasi mimarilerde rengin bazen ayni sekilde
semboller tagiyarak, bazen anlami bilinmeden sa-
dece bezeme araci olarak taklit edilerek, bazen de
hicbir anlam yiiklemeden sadece mimari bir un-
sur olarak kullanildigi goriinmektedir. Renk sema-
larinda “tarih”i kaynak olarak secenler eski cagla-
ra gondermeler yaptiklar gibi yakin tarihe de gon-
dermeler yapmislardir. Yine tarihin ayrilmaz par-
calari geleneklere referans verenler, bazen ken-
di geleneklerinden, bazen de diger kultir ve ge-
leneklerden etkilenerek semalarini olusturmakta-
dirlar.

Lois Swirnoff yoresel mimari renkler ya da bir bas-
ka degisle geleneksel renkler olarak anilan renk-
ler ve kompozisyonlarin olusmasinin o yorenin al-
dig1 giines 1sin1 ve acilari ile dogrudan baglanti ol-
duguna inanir. Yer kirrenin kuzeyinde alinan gi-
nes 1sini ve acisi Meksika’da alinan giines 1sini ve
acisiyla ayni olmamakta, mimaride yoresel olarak,
ylzyillar boyunca kullanilan renk tercih ve kom-
pozisyonlari da bu gtines 1sini ve acisina uymakta-
dir, ona gore.

Swirnoff'un bu goristi 1950’lerde Pakistan’dan
yeni ingiltere’ye gocmiis ailelerin kendi evlerinin
dis duvarlarina uyguladiklar parlak, sicak renkle-
ri hatirlatmaktadir. Bu uygulama basta mahalle sa-
kinlerinin tepkisini cektiyse de, daha sonra yine
onlar tarafindan tekrarlanmaya baglanmistir. Daha
sonra ise bu gibi renk uygulamalari binalarin ig
ve dis ylizeylerinde daha parlak renkler kullanma
arayisinda olan yeni nesil mimarlarin renk secim-
lerini etkilemistir.

Taller de Arquitectura grubunun tasarladigr Wal-
den Seven konut kompleksi’nin bes i¢ avlusu ge-
leneksel Ispanyol ve Magrip mimarilerinden esin-
lenerek temelde parlak turuncu ve mavi, daha az
miktarda da pembe ve sari cinilerle kaplanmistir.
Bu renkler yapinin dis yiizeyinin toprak renkli ka-
bugu ile kontrast olusturmaktadir.

Barselona yakinlarinda bir cevre yolu cikisinda
bulunan bu bina, ¢olde unutulmus iri kirmizi bir
heykele benzer. Bina, rengini tugladan almakta,
kis aylarinda kirmizimsi kahverenginde iken par-
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lak yaz giinesinin altinda kirmizi-turuncuya do-
nusmektedir.

Luis Barragan 1979 yilinda kazandigi Pritzker
Odiili ile diinyaca tanindiysa da, meslek kariye-
rine 1920’lerde baslamis ve renk onun mimarisin-
de bastan itibaren 6nemli bir yer tutmustur. Bar-
ragan rengi zaman zaman kendi 6zelliginden do-
layi kullansa da genel olarak ¢ocuklugunda yasa-
dig1 Pueblo’lari animsayarak, Meksika’da gelenek-
sel solenlerle her yil yenilenen renklerin etkisinde
ve onlara gondermeler yaparak kullanan mimar-
lardan biridir.

Yapinin degil, kent ve zaman Usti kiilttr degerle-
rinin 6nemli oldugunu vurgulamayi yegleyen mi-
mar Aldo Rossi tarih ve yapili ¢cevrenin yani sira
tlke veya bolgenin geleneksel renk ve malzeme-
lerini de bu kilttrel degerlerin icine almaktadir.
Ornegin, 1987'de Japonya, Fukuoka’da yaptigi Il
Palazzo Otelinde yoresel bir malzeme olan giines
isinlarinin agi degistirmesi ile birlikte renk degisti-
ren bir cesit tuglay! yesil renkli celik elemanlarla
kullanarak geleneksel Japon renklerini animsatan
bir kompozisyon elde etmistir.

Binalarin renk kullaniminda tarihe génderme ya-
pan mimarlar arasinda Paolo Portoghesi de yer
almaktadir. Rénesans doneminde, binalar gor-
sel olarak genisletmek icin yatay kirmizi, turun-
cu ve koyu sar cizgilerin kullanimina sikca rast-
lanmistir. Renkli seritler kullanimi mimar Paolo
Portoghesi’nin tasarimlarinda da gorilmektedir.
O, doganin ve gecmisin referanslarini meydana ¢i-
karmak, gorilmelerini saglamak icin rengi kullan-
maktadir.

Thomas Gordon Smith mimarisinde sembolik de-
gerlere 6nem vermek, binalarini Akdeniz klasisiz-
mi ile renklendirmek, Akdeniz geleneksel klasisiz-
minin eklektizmi ve basit malzemeleri yaratici bi-
cimde kullanmak ve renklendirmekle taninmak-
tadir. Smith, yapilarinin gerek i¢ gerekse dis yu-
zeylerinde Polychromy'yi cesitli sekillerde mutla-
ka kullanir. ic mekanlarda freskler ve renkli malze-
me, dis yiizeylerde ise dogal malzemenin rengi ve
cesitli renkli stiikkolar onun karmasik mekanlarini
canlandiran elemanlardir. Smith yapilarini renk-
lendirirken eski Yunan tapinaklarina gonderme
yaptigi gibi, yakin cevrede bulunan binalari da re-
ferans alabilmektedir.

Yapili cevreyi goz oninde bulundurarak mimari

rengi kullananlar, rengi kendi ozellikleri disinda
baska bir seye gonderme yapanlar arasinda tgin-
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cu grupta yer alanlardir. Bu gruptakileri ikiye ayir-
mak mumkin: yapili cevreye uyum saglamayi
amaclayanlar ve cevre ile kontrast bir etki yarat-
mak isteyenler. ilk grupta yer alanlar yapili cevre-
yi tarihin bir kesiti gibi ele almakta, ona ve renk
kompozisyonuna sadik kalmakta ve renk kullani-
mi acgisindan tarihe referans verenlere yakin dur-
maktadirlar. Bu durumda, “tarih” daha fazla “gec-
mis” anlaminda kullaniimakta ve sadece eski cag-
lar ve onlara ait binalar ya da eserler anlamina gel-
memektedir. Boylece, gecen yil, gecen ay ve hatta
gecen giin 6nem kazanmakta, bu zamanlarda ya-
pilan binalar ya da eserler gecmise ait ve referans
alinabilen objeler olarak ele alinabilmektedir.

Roma gibi tarihi bir sehirde, yapili cevre ile bir-
likte kent ve semtin gecmisini de g6zoniinde bu-
lundurarak renk semalarini tasarlayan Paolo Por-
toghesi; ya da Berlin, Fulda Caddesin’de, Bruno
Taut’un tasarladigi binanin komsu binasinin tasari-
minda renk semasini Taut’'un renk semasina uyar-
lamak ve 1920’lerde cok popiiler olan yatay bant-
larla hem o doneme génderme yaparken ayni za-
manda yakin cevresine uyum saglayan Johannes
Uhl; ya da Thomas Gordon Smith, Matthews Stre-
et House’da kiitlenin 6n kisminda Yunan tapinak-
larina gonderme yaparken kitlenin arka bolimiin-
de cevre binalarda yaygin olarak kullanilan yesil
stiikkoyu tekrarlarken, ayni kategoride renk kulla-
nanlar arasinda yer alirlar.

Kent ve yakin cevreyi gormek ve ona bilingli bir
sekilde tepki gostermek, o zemine karsi kontrast
bir etki yaratma istegi cogu zaman sadece mimari
degil, ayni zamanda sosyal acidan da s6z soyleme,
mesaj iletme anlamina gelebilir. Aldo Van Eyck’in
Amsterdam’in bir 19. yuizyil sokaginda evli olma-
yan anneler icin tasarladigi “Mothers House”da
cephe tasariminda sectigi form ve uyguladigi renk
semasi adeta konu ile birlikte toplumdaki evli ol-
mayan annelere karsi bir tabuyu yikmakla birlik-
te cevredeki tek diize tarihi dokunun form ve renk
kombinasyonuna da tepki gostermektedir.

Benzer bir durum Hundertwasser’in Viyana’daki
yapilari icin da gecerlidir. Viyana gibi tari-
hi bir kentin eskimis homojen sokaklarinda
Hundertwasser’in polychrome yapilari bu tekdi-
zelige bas kaldirmaktadir. Hundertwasser mimari-
yi insanlarin tgtinct derisi olarak gérmekte; her-
kesin kendi evinin duvar ve pencerelerini istedi-
gi renklere boyayabilmesinden yanadir. O, dogru-
dan kir evlerinin renklerini binalarinda kullanma-
sa da, gecekondu ve kirdaki bu yaklasimi benim-
semektedir. Onun vyapilari, i¢c ve dista kullandigi
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cok-renklilik basta Viyana halkindan tepki gordiiy-
se de, daha sonra, 6zellikle turistler tarafindan go-
rilen ilgi, semt sakinlerini gorislerini degistirme-
ye yonlendirmistir.

Son kategori, mimari renkte belirli bir malzemeye
gonderme yaparak rengi kullanmaktir. 1960 son-
rasina ait olmasa da, akla gelen belirgin bir 6rnek,
Norvec ve isvec'te kir evlerinde kirmizi rengin
kullanimidir. Kirmizi, tuglanin rengi olarak kabul
edilmekte ve zengin evlerinin dis duvarlari o bol-
gede genellikle tugladan yapilageldiginden ve tug-
la kullaniminin da pahali olusundan, evinin “ger-
cek” bir ev olmasini isteyip de parasi yetmeyenler,
dis duvarlarini kirmiziya boyamakla “gercek” bir
eve kavusmus olurdu.

Tugla, ahsap, ya da belirli bir yoresel tas doku ve
rengine gonderme yapmak bu kategoride en sik
goriilen ornekleri olusturur: Micheal Graves'in
Schulman evinin alin kisminda “tas”a yapilan gon-
derme, giris ve bacada ise sari renkle “tugla”ya ya-
pilan gonderme, ya da Taller de Arquitectura’nin
Walden Seven Konut kompleksinin dis ylizeyinde
yine “tugla” renginin referans alinmasi mimarlarin
bu yontemi uyguladiklarini gostermektedir.

1960 sonrasi ve Ozellikle 1970’den itibaren renk
kullaniminin pek cok sinirlamadan uzakta, daha
ozgur kullanildigina tanik olmaktayiz. Ancak bu
donemde iki konuya deginmeden gecmemeli: ilki
kent ve kamu mekanina bir uzmanlik alani olarak
karsimiza ¢cikmakta, bu mekanlari sekillendirmek-
te; digeri ise, her zaman olmasa da, vatandaslarin
bu mekanlara midahalesi seklinde olmustur.

Mimari rengin yeniden canlanisi ile birlikte cev-
re tasarimciliginin bir uzmanlik alani olarak orta-
ya ctkmasina, bu alan icerisinde de yapili cevre-
deki renk, motif ve ortnttlerini belirlemede uz-
manlasmis kisi olan renk uzmanhgmnin dogma-
sina taniklik etmekteyiz. Renk uzmanlar ya da
“colourist”ler, ylizeyin tzerinde rengin suni bir at-
mosfer getirmekten ziyade bir binanin var olan ni-
teliklerine “hayat” verebildigini ispatlamiglardir.
Onlarin calismalari, rengin dis mekani tanimlaya-
bildigi gibi 6nemli sonuglara dikkat ¢ekebilecegi-
ni de gostermistir.

Yapil cevrede renk uzmanlhiginin gecmisi 1850le-
rin Torino kentine dayanabilir. Torino Beledi-
ye Konseyi bu kentteki binalar icin bir renk pla-
ni diizenlemis ve kentliler onu uyguladiysa da bir
stire sonra tek bir renk kente hakim olmaya bas-
lamistir. Bunun getirdigi renkli tekdtizelikten kur-



tulmak icin calismalar baslanmig, béylece de renk
uzmanlarinin 6nemli deneyimlerinden biri de To-
rino deneyimi olmustur. 1978 yilinda gerceklesen
bu deneyde mimar, cevre tasarimcilari ve renk uz-
manlarindan olusan bir ekip 1800-1850’lerin To-
rino renklerini canlandirmaya calismislardir. 19.
ylizyilina ait Torino renk haritasinin yeniden ya-
pim ve yayilimi belgelenmis, arsivler, bugitine ka-
dar saglam kalmis 6rnek ve belgeler Munsell Renk
Sistemi’ne gore yeniden hazirlanmistir. Eski sehir
merkezi ve modern Torino’nun yayildigi bolgeler-
de bu renklerin uygulanmasi hizlandirilmis ve ye-
nilenme tarihi master plani dogrultusunda, beledi-
ye, tasarimcilar, mal sahipleri ve bina boyacilari-
nin katilimi ile gerceklestirilmistir.

Fransa’da ise yine 1970lerde Jean-Philippe Lenc-
los, once Fransa’nin daha sonra da Avrupa’nin
renk haritasini olusturmaya calismistir. Bu c¢alis-
mada, Lenclos, mekanin anlamini korumak igin
betonun yaygin isimsizliginin karsisinda binalar-
da geleneksel olarak uygulanan renkleri arastir-
maya, Fransa’nin bolgesel cesitliligi icerisinde var
olan dogal ve geleneksel paletleri sistematik bir bi-
cimde siniflandirmaya calismis; bu amacla heye-
can verici ve genis bir analiz ve daha sonra da ye-
niden yapilandirma ve en sonunda da her bolge
icin uygun bir renk dili olusturmaya calisiimistir.
Lenclos’un baslattigl bu temel analiz, Fransa’nin
geleneksel renklerinin erozyonuna sebep olan
sentetik ve yabanci yapi malzemelerinin istilasini
telafi etmek amaci ile bir seri dis cephe boya dizi-
lerinin Gretilmesine neden olmustur. Ayrica bu ba-
sarili calisma Fransa’nin disinda, Japonya, italya,
ve Brezilya’daki secilmis bolgelerde yeni ¢alisma-
larin baglamasina da yol agmistir.

Yoresel ya da geleneksel renklerin saptanip can-
landirilmasi, renk uzmanhginin calismalarinin bir
bolimiyken, fabrikalar, silolar, endustriyel yapila-
r gibi renk kodlarina gereksinim duyan cevreler-
de tamamen farkli bagka baska renk dilleri kuru-
labilmektedir. Renk uzmanlarinin ugras verdikleri
bir bagka alan ise cogu rastgele mimari ve tticcarli-
gin ahenksiz renklerine karsi miicadele vermektir.

Duvar resimleri, eski “Victorian” duvar ilanla-
rinin devami, ya da mimarlarin atladiklart ya da
onemsemedikleri duvar yiizeylerinin kente yeni-
den ve mimari renkten bagimsiz olarak sunulma-
si da olabilir. Yirminci yizyilda ilk olarak New
York’un sehir merkezinde ortaya ¢ikan genis du-
var resimleri hem yoldan gecen seyirciler tarafin-
dan hem de bu resimleri 6nemli kiltiirel ve top-
lumsal “landmark”lar olarak goren gevre psikolog-
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lar tarafindan basarili bulunmustur. Duvar resmi
kisa bir siire icerisinde uluslararasi olarak bireysel
sanatgilar, duvar resmi yapan gruplar ve mahalle
tyelerinin katildiklari bir aktivite olarak yayilmis-
tir. ilk denemeler gecekondular ve fakir mahallele-
ri sakinlerinin sorunlari tizerinde yogunlastiysa da
daha sonra cesitlilik gostererek dinsel, sosyal, et-
nik v.s. degisiklikleri iceren resimler seklinde ce-
sitlenerek yayginlagmistir. Duvar resminin diinya
capinda yayilisi icerik ve ele alinis bicimini degis-
tirmemistir. Sehirlerin oturma odalarina asilan bu
buyik olcekli kanvaslar hayal edilebilen her sa-
nat stiline sahip ¢cikmislardir: nattir-mort'tan dogal
manzaralara; duvar tzerinde gercekci gorilen ka-
labaliklar, onlarin giiler yizleri veya; bazen Barok
doneminde cok yaygin olan sadece “illizyonist”
mimari “vista”lara benzer siirpriz veya en az ih-
tiyaci olan yerlere kapi pencere yerlestirmek gibi
sadece orada bulunmasi icin cizilen seyler. Ancak
bu resimler her seyden 6nce her tiirli hava sartla-
ri ile karsi karsiya bulunduklarindan gecici ve kisa
omdurludurler. Bazen de onlardan sikilmig insanla-
rin protestolarindan kurtulamaz, bir giinde tekdu-
ze ylizeylere donusebilirler.

Duvar resimlerinin fonksiyonlari bulunduklari yer-
lere gore degisiklik gosterir. Bazilari sosyal ve cev-
resel yoksullugu protesto etmek icin, bazilar ye-
rel tarihi ve kahramanlarin sevgi ile anmalari igin
veya yalnizca sanatin toplum hayatina girmesi igin
resmedilmistir. Amerika’da mizeler tarafindan ve
Public Art Fund (Toplumsal Sanat Fonu) gibi ku-
ruluglar tarafindan finanse edilen projelerin sayi-
st az degildir. ingiltere’de bolgesel sanat dernekle-
ri ve yerel otoriteler, sehir duvarlarini boyamak is-
teyen insanlara, cogu bakimsizliktan harap olmus
semtlerin iyilestirilmeleri icin destek vermektedir.
Fransa’da ise yerel yonetim sponsorlugu ile sanat-
cilar, sert ve tekdiize mimarileri yumusatmak icin
gorevlendirilmislerdir. Tahran’da ise 1979’daki
devrim oncesinde duvar resimleri kimi ticari ilan-
larla sinirliyken, Devrim’den sonra bu kentin sim-
geleri arasinda yer almislardir. Bu duvar resimleri-
nin hemen timu devlet veya belediye tarafindan
finanse edilmekte ve genel olarak (g farkli donem
ya da yaklasim icerisinde oldugu gozlenmektedir:
ilk déonem duvar resimleri basta Amerika olmak
tizere yabanci diismanlara duyulan ofkeyi dile ge-
tirmek, otoritenin mesaj ve sloganlarini yaymak,
Devrim’den kisa bir siire sonra baslanan iran-Irak
Savasi’nda sehit olanlar anmak ya da sehadeti 6v-
mek gibi konulari icerir. Bu resimler genelde ger-
cekci bir bicemde resmedilmislerdir. iclerinde ya-
ziya da sik rastlanmaktadir. ikinci dénem resimle-
rinde manevi ya da irfani konulari islemek daha
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yaygindir. Bunlarda yazi ya yoktur ya da resmin
kiictik bir bolimiinii kaplamaktadir. iclerinde ger-
cekci ogelere rastlansa da daha fazla soyut, mi-
mari ya da geleneksel resim bicimlerinden 6diing
almaktadir. Uciincii ya da son dénem duvar re-
simleri ise bambaska yaklasimlar gostermekteler,
stirrealist’ten stper-realist’e mizahi ya da “trompe
I'oeil”i animsatan resimlerin timunt Tahran so-
kaklarinda bulmak mimkin. Daha 6nceki donem-
lerde goriilmeyen, bu son donem resimlerinde ilk
defa goriilmeye baslanan, sehit gortntileri disin-
da halktan bireylere, sokaktan gecenleri de resme
dahil etmek olmustur. Bu resimler cogu zaman hig
yazi icermezler, bircogunda otoritenin mesajlari-
na yer verilmemistir. Bir diger farkhlik bu resimle-
rin t¢lincl boyutla iliski kurmalari, yakin cevrele-
rine yanit vermeleridir. Bunlarin yapilma amaclari,
hizli kentlesme, sayilari her giin cogalan otoban-
larin kestigi, dolayisiyla da bos duvarlarin gide-
rek cogalan yiizlerine ve onlarin yollara sundugu
cirkin ifadeye yeni yliz bulmak, kent mekani ola-
rak tasarlanmayan, ancak arda kalanlari ilestirmek,
daha insancil ortamlara dontstiirmek veya sadece
tekdlizeligi bozmak gibi goziikiyor.
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Heinz Paetzold, Prof. Dr

Bu yazida kent icin yeni bir tanim sunmak istiyo-
rum. Bu tanim, eger kentten kapsamli bir sekilde
soz etmek istiyorsak kale almamiz gereken bircok
boyutu iceriyor. Bu tanimin baslangic noktasi bi-
yuk kent dustntri Lewis Mumford'un distincele-
riile ilgili.

Genel anlamda insan kiilttrt icinde kent yasami ve
kentin yerini sorgulayarak basliyorum. Kentin klttr
ile iliskisi hakkinda, Mumford kentin “medeniyetin
en degerli toplumsal icadi” oldugunu ve “kultiir ak-
tariminda kentin ancak dilden sonra ikinci” geldi-
gini ileri strer.” Buna gore kentin kaltirtn gelisti-
gi yer olarak tarifini okuyoruz. Ayni diisiinceye Kant
gibi bagska felsefecilerin yazilarinda da rastliyoruz. 2
Mumford’un tezi bana, kiltir felsefesinin modern
kurucularindan Ernst Cassirer’in temel bir sezgisini
hatirlatiyor. Cassirer, kilttiriin bircok simgesel bici-
min bitind olarak anlasilmasi gerektigine kanidir.
Bunlardan tgti temeldir ve biittun kilttrlerde bulu-
nurlar: dil, mit ve teknoloji. Bu t¢ unsurun bulun-
madig kultir yoktur. Kultir gelisme olarak anlasil-
malidir. Degisim ve ayrisim siireclerine bagl olarak
teknoloji bilime yer verir. Mit bir yanda dine diger
yanda sanata donusur. Ahlak ve politika degisim si-
reclerinin sonucudur ve bu siirecte mit bambagka
bir sey olarak karsimiza cikar.

. Kassel Universitesi, Almanya

Mumford kenti dil ile ayni diizeye koyuyorsa bu
kentin kiltirtin en 6nemli 6gelerinden biri oldu-
gu anlamina gelir. Kente simgesel bir bicim olarak
bakilabilir. * Ama kent ne bir diisiince ne de soyut
bir kavramdir. Kent bizim dustincelerimizi kurgu-
lamamiz i¢in bir ara¢ degil, kavramsal bir distin-
cenin gerceklesmesi demektir. Kent taslarda, insan
iliskilerinde, politik ve ekonomik yapilarda elle tu-
tulur hale gelir. Kentlerin Kiltird (ilk basim 1938)
kitabinda Mumford kentler icin soyle bir tarif ya-

piyor:

“I...] bitinsel anlamiyla kent [...] cografi bir ag,
ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir siirec,
sosyal eylem tiyatrosu ve kolektif bitiinltgiin este-
tik simgesidir. Bir yanda evcil ve ekonomik eylem-
lerin fiziksel cercevesi, ote yanda insan kdlttiru-
nin 6nemli eylemleri ve yiizeltilmis durtileri icin
dramatik bir konumdur. Kent sanati besler ve ken-
disi sanattir; kent tiyatroyu yaratir ve kendisi tiyat-
rodur. Kentte, tiyatro olarak kentte insanin amac-
[1 eylemleri zit ve uyumlu kisilikler, etkinlikler ve
gruplar vasitasiyla sekillenir, uygulanir ve 6nemli
artnler verir.”*

Bazi yorumlar yapayim. Her kentin icinde yer al-
dig1 bir cografya vardir. Her tlkede butiin kent-
ler o kenti cevreleyen bolge icin 6nemli kiltirel
ve ekonomik islevler tasirlar. Miize, tiyatro, muzik
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salonlari ve Universiteler sadece buyik merkezi
kentlerde yogunlasmamalidir. Bir kent her zaman
kaltir ve ekonomik aligveris baglaminda, bolgesel
cercevesi ile birlikte distintlmelidir. Kent kurum-
sal bir stirectir. Her kentte, idari kurumlarin tabi
olmalari gereken kanuni ve politik kurallar vardir.
Kent birbirine etki yapan ve birbiri ile iliskide olan
glic ve erdemlerin alanidir. Kent ancak bu tir fark-
[i gliclerin yarismasi ile dinamizm kazanir. Bun-
dan dolayi Mumford kenti bir sahneye benzetiyor.
Kent bir tiyatrodur.

Bu yalnizca tiyatronun (trajedi, komedi, v.b.) eski
Avrupa kentlerinde icad edildigi anlamina gelmi-
yor. Bir kentte aktorler kamu alaninda eylem ya-
parlar. Hannah Arendt’'in dedigi gibi, halkin aci-
masiz bakisi altindadirlar. Aktorlerin arasindaki
yarisma kentin ¢ok katmanli 6ykustinii ortaya ko-
yar. Mumford, insan kdlttriintin kendine iyi ola-
ni olusturmasi yolunda boyle zithiklara ve farkli ki-
silikler ve gruplar arasinda ishirligine gereksinimi
oldugunu soyler.

Mumford kenti bir sanat eseri olarak tanimlarken
sanat ve politikayi birbirine karistirmaz. Bu tanim-
la kentin dogal bir olgu olmadigini soylemek is-
ter. Kent yapay olarak olusturulmustur. Ayni sekil-
de Avrupa tarihinde sanat eserlerinin de kentlerde
tretildigi dogrudur. Mumford icin Ortacag kenti
“amacl bir sanat eseri olarak kent” fikrinin mode-
lidir. Mumford buna 6rnek olarak Siena’yr goste-
rir.> Venedik’teki San Marco Meydani’nin tamam-
lanmasi onun icin “estetik bir buttindir”. © Mum-
ford icin Ortacag’da Venedik 6zel bir kent plan-
lamasi, yani tercih ettigi “organik planlama” icin
bir ornektir.” Bu “utopik planlama”ya karsidir.
Mumford Venedik’in “estetik gtizelliklerini” 6ver.?
Onun icin Venedik’in kent planlamasi “kent plan-
lama sanati”’nin en st merciidir.® Merhum Kevin
Lynch gibi, Mumford da organik planlama deni-
len ve tekil kent alanlarinin stirekli eklemlenme-
leri ve yeniden uyarlanmalari ile olusan normatif
bir planlamayi stiin tutar. Organik planlama ne
eski Roma ve eski Cin’de (Kore ve Japonya’nin iz-
ledigi) uygulanan kozmik bir planlama, ne de Le
Corbusier’'in  modernist islevselliginde belirgin
olan makine modeli degildir.°

Lewis Mumford'un yaklasimi bircok acidan ¢ok
ikna edici. Belirtmek gerekir ki New York’un kent-
sel mimari gelisimi hakkindaki degerlendirmele-
rini 30 yil boyunca The New Yorker dergisinde
“Kent Cizgisi” basligi altinda yayinladi. Buna ek
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olarak ayni derginin New York galerileri icin sa-
nat elestirmenligini yapti."" Ama yine de bugiiniin
durumunu yakalayabilmek igin bazi yeni unsurla-
ri distinmek gerekiyor. Mumford’un yaklagimini
asan en az tg¢ yeni konu var.

Oncelikle bugiin bircok kent Dogu ve Bati’da bii-
yuk kentlere akin eden gocmen sorununu yasiyor
ve ayni zamanda durdurulamayan araba trafigi ve
kontrolsiiz ekonomik buyiime ekolojik felaketlere
yol aciyor. Kent yasami canh ¢ekiciligini yitirmek
tehlikesinde. Saskia Sassen gibi kiresellesme ve
kiresel kent kuramcilari bircok ¢agdas kentte goc-
menlerin gorindr bir is glictini olusturdugunu or-
taya koydular. Bu insanlar artik goz ardi edilemez.
Ancak, resmi ve gayri resmi vatandaslik arasinda
cogunlukla belirsiz bir kanuni kimlikleri var. Ge-
nellikle yerel halk tarafindan kabul edilseler de ev-
raksiz gogcmen statiistindeler. Ya da taninmiyorlar
ve evraklari olsa da kabul edilmiyor ve hor goru-
[Gyorlar.'

Gogmenlerin belirsiz stattisti sunu gosteriyor ki sa-
dece resmi olarak tanimlanmis is durumunu ve bu-
tin nifusun kent halkina ait olmasini bekleyen bir
kent basarili olamaz. Ancak, prensipleri Le Corbu-
sier tarafindan oviilen islevselciligin kosullarindan
biri bu idi ve bircok devlet ve kent idaresi tara-
findan 1970’lere kadar benimsenmisti. Bu tir bir
kent modeli hicbir sekilde ekolojik felaketlerin far-
kinda olmadigindan bugtin bir islevsellik-6tesi mo-
dele ihtiyacimiz var. Bundan dolayi parseli ken-
tin temel Unitesi olarak alan planlama prosediiru-
niin kabul edilmesi oneriliyor. James Hobrecht ve
Dieter Hoffmann-Axthelm’e gore bir parsel kiictik
Olcekte kentin butiin unsurlarini iceren bir tnite-
dir. Bu model kentin biiylimesine sinir koyacak bir
yontemi var edebilir.’® Bu stirdirilebilirlik prensi-
bini temel alan ve go¢cmen sorununu ¢ozebilen bir
kent tasarimini gerceklestirebilir.

ikinci olarak bence kenti iki sekilde diistinebiliriz.
Biri kentin ve kent yasaminin umut verici ozelli-
gi ile ilgili, oteki ise korkung yonleri ile. Kentin
umut verici 6zelligi ile baslayayim. Max Weber
unlt Kent (1921) baglikli yazisinda Ortacag ken-
tine soyle yaklasiyordu: “Stadtluft Macht Frei” (
Kent havasi 6zgir kilar).Tarih boyunca Bati kenti
her zaman bir korunma ve 6zgtrlik yeri olmustur;
hem kisisel, hem de toplumsal alanda 6zgirliik.
Neo-marksist Henri Lefebvre bunu konu edinmis-
tir. Lefebvre, George-Eugéne Baron Haussmann
19. yizyil Paris tasariminda nasil proleteryanin
kent merkezine girmesine engel olduysa, proleter-
ya kent merkezine girip onun tstiinde hak sahi-



bi olmasaydi tiretim bicimlerindeki Marksist dev-
rimin de gerceklesemeyecegini iddia etmisti. Le-
febvre icin kent insanlarin birbirleri ile iliski kura-
bilecekleri en 6nemli yerdi.

Bu dusiinceleri takiben kenti, beklenmediklerle
karsilasabilecegimiz bir yer oldugu icin takdir et-
tigimizi tartismak isterim. Orada coskuyu yasiyo-
ruz. Kentin sihirli bir 6zelligi var. Bu baglamda
kent mimarlari Appleyard ve Jacobs’un su sozleri
cok anlamli: “Kent her zaman bir heyecan yeridir.
Sihirlidir [...] ve bu duyumsal ve keyifli bir yagsanti
ile isaretler, gece isiklari, fantezi, renk ve her tirl
imge ile ilgilidir.”™ Bu tir degerlendirmeleri Ro-
land Barthes gibi kilttr kuramcilari, Iris Young ya
da Lefebvre gibi siyaset felsefecilerinin ve tabii Le-
wis Mumford’un yazilarinda okuyoruz. Ben buna
Utopik demek istiyorum, zira bu kentin umut ve-
ren yonu ile ilgili. Kentte yasamamizin bir nedeni
de bu tiir beklentiler.

Uciincii olarak, kentin felaket ve bunalim ile ilgi-
li yoni var. Bu konudaki sifre sozciikle getto, te-
neke mahalleleri (gecekondular) dislanmishk, [-
zumsuzluk. Kentlerin bu yoniini gormezlikten
gelmek gercegin sadece yarisini gérmek demek-
tir.

Yazimin son kisminda kentsel gelismenin karan-
lik, en karanlik yont, fakir mahalleleri Gizerinde
durmak istiyorum.

Fakir mahallelerinin olusumu son 50 yilin olgu-
su. Diinyanin her yerinde, belki Avrupa ve Avust-
ralya disinda, her yerde bu tir yerlesimleri goru-
yoruz. Buralarda da varsa bile, bunlar daha k-
cliik. Mexico, Caracas, Bogota, Lima, Rio de Jane-
iro, Mumbai, Kalkiita, Delhi, Dhaka, Lagos, Cape
Town, Luanda, Kinshasa, Kahire, Bagdat gibi kent-
lerde milyonlarin tstiinde niifusun yasadigi fakir
mahalleleri var. Tahran (0.6), Durban (0.5), La paz
(0.8), Port-au-Prince (0.5) gibi kentlerde ise mil-
yondan daha az insanin yasadigi fakir mahalleleri
var. Ama liste tamam olmaktan cok uzak.

The Planet of Slums (2007) (Gecekondular Geze-
geni) kitabinda Mike Davis ABD’de bile buluna-
bilen, kent merkezlerindeki gecekondular ile kent
disindakiler arasinda fark goriiyor. Bazi gecekon-
dular bir asirdan daha bile eski. Rio de Janeiro’nun
ilk favelasi Morro de Providencia 1880’lerde ku-
rulmus. Ancak gecekondularin ¢ogu 1960'larin
artinti.™

Paetzold

Tarihsel olarak, 20. Yuzyilin ilk yarisinda bircok
somurgeci rejim sehirlere kirsal goct kontrol altin-
da tutuyor. Kentlerde sadece beyaz irkin yasamasi-
na izin veriliyor. Renkli irkin kente girmesine izin
verilmiyor.’® Latin Amerika’da bu Kizilderili hal-
ka (ingenitas) uygulaniyor. Asya’da Stalin rejimi
ise kirsal alandan goce engel olmaya calisiyor.'”
Kentlere buyik hareket Afrika’da ve Asya’da so-
mirgecilik ve 1950’lerde kontrollii biiylime strate-
jileri ve diktatorlikler sonrasi ve 1960’larda basla-
di. Cin ve Giiney Amerika’da kentlere biyutk goc
1980 ve 1989’larin sonrasina ait.'®

Yontemsel bir yorum su ki, gecekondulardan nef-
ret etmek, onlar yticeltmek, ya da estetize etmek
yerine onlari anlamaya c¢alismaliyiz. Tabii kent-
lerin fakirleri empati duygumuzu hak ediyorlar.
Ama Davis’in bu yerleri insanligin felaket ve utanc
kaynagi olarak gérmesi de dogru.

v

Gecekondularin cogalmasini neo-liberalizmin uy-
gulanmasi ile izah edebiliriz. 1970’lerden baslaya-
rak, Washington anlasmasi (Washington Consen-
sus) IMF ve Diinya Bankasi ile birlikte toplumun
butinu icin kabul edilebilir ve sosyo-ekonomik
cerceve saglamak icin devlet aracthgmin timday-
le ortadan kaldirilmasini istedi. Almanlarin “kol-
lektive Daseinsvorsorge” (Ernst Forsthoff), Fransiz-
larin halk hizmeti, ingilizlerin halkin yararina hiz-
met kavramlari bu baglamda anlamini yitiriyor. Bu
kavramlar devletin insanin birey ya da grup ola-
rak iyiligi icin bir cerceve kurma yardimi ile ilgili
kavramlar. Bunlar tasima (ray, hava, yol ve araba),
egitim, dini ve kiltirel kurumlar ve isinma icin bir
altyapr anlamina geliyor. Neo-liberalizmin baslica
yonelimi devletin butiin ortak yarar sorumlulukla-
rini azaltmak ya da yok etmek. Neo-liberaller bun-
larin sadece ozel sirketler yolu ile pazar sistemi
icinde kararlagtirilip ele alinmasinin dogru oldu-
gunu dusintyorlar. Ortak yarar boylece 6zel bir
is olarak yorumlaniyor. Neo-liberal ekonomi ideo-
lojisinin bir unsuru isgticliniin gayri resmi ve rast-
gele olarak ele alinmasi. Isci ve isveren icin 6zel
haklar belirleyerek is iliskilerinin resmilestirilme-
sine kati sekilde karsi gelinmektedir. Pazar, reka-
bet ve tamamen bireysellestirilmis girisimler neo-
liberalizmin markasidir.” Kirsal alandan kente go¢
edenler kentin saygin yerlerinde bosuna ikamet
aradiktan sonra gecekonduda karar kilarlar.

Davis deneyimlerle belli ediyor ki calisma sartla-

rinin (neo-liberaller tarafindan) 6viilen gayriresmi-
lestirilmesi ve bunu izleyen kendi kendine birey-
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sel yardim etme durtisti basarili olmamaktadir.
Gecekondular ne yok oluyor, ne de azaliyor. Bu-
nun olacagini dusiinmek bir aldatmaca idi. Bu-
nun nedeni ise Diinya Bankasi ve ulusal devletle-
rin sundugu finans imkanlarindan kentin fakirle-
rinin degil, kurnaz orta sinifin yararlanma imkani
bulmasi.?*® Gecekondu kapanina kendini kaptir-
mayan yalnizca iki tane 3. Diinya kenti var: Sin-
gapur ve Hong Kong. Her ikisinde de devlet kent
fakirlerine, gticlerinin yetebilecegi asagi yukari
tatmin edici konut sagladi. ?'

Denilebilir ki eger fakir mahallelerin sonu gel-
miyorsa o vakit iyilestirilebilirler. Bu durumda
iki elestiri gerekiyor. Biri su ki neo-liberal kapi-
talizm sivil toplum orgiitlerini devlet yerine dev-
reye sokarak devletin tim etkinliklerine son ver-
mekle ilgili. ideolog John Turner genel bir pren-
sip olarak bireysel-etkinlik ilkesini ileri strtyor.
Ona gore gecekondularin olumsuz yanlari ancak
tamamen bireysellesmis konut politikasi ile du-
zeltilebilir ve yok edilebilir.?? “Emlak pazarinda
belirleyici halk katihmi olmadan, fakir kent ka-
labaliginin kaderini yiikseltecek bir Arkimet not-
kasi bulunamaz”. 2 Bunun sonucu, Davis’in s6z-
leri ile sudur: “3. Diinyada fakir gecekonducu-
lar icin (John) Turner’in vadettigi bedava arazinin
sonu geldi demektir: umut gecekondularinin ye-
rini kentsel dolandirmalar ve yalanci kapitalizm
almigtir.”#*

Tropikler kentin Haussmann usili yenilendi-
gi yerler ve 19. Yiizyilin Parisi gibi buralarda da
gorilebilir ki kentin glizellestirme projesi basla-
di mi fakirler her zaman kovuluyorlar.?> Sanirim
bu tezi dogrulayan en korkung¢ proje Rangoon
ve Mandalay’da yer aldi. Bu 1980 ve 1990larda
Myanmar’daki askeri diktatorltgin isi idi. Bittin
kent nifusunun inanilmaz bir yiizde 16’s1, yani
bir milyon bes yiiz bin insan evlerinden cikarilip
kent disinda sinsi bir sekilde ‘Yeni Tarlalar’ adi
verilen aceleyle yapilmis bambu ve hasirdan ku-
[tibelere tasindilar. Rangoon “batili turistler”i ve
“Japon is adamlarini” daha basarili sekilde agirla-
mak igin yenilendi.?

3. Diinya kentlerinde neo-liberal kentciligin ikin-
ci ciddi eksikligi ise gecekondularin sorunlarini
¢6zmek icin ileri stirilen gayriresmilesme propa-
gandasi. Perulu ekonomist Hernande de Soto’ya
gore isglictiniim gayriresmilestirilmesi bir “kripto-
entreprencorlik” meselesidir.  Gecekondularin
gayri resmi sektori bu mahallelerin sefaletini terk
etmek icin firsatlar sunmaktadir.
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Davis bunun aksine gayriresmilestirmenin iki
farkli sonucu oldugunu ileri sirtyor. Bir tane-
si Banglades’'te Muhammed Yunus’un Grameen
Bankasi gibi mikro kredilerle bu gayriresmilestir-
me desteklendigi vakit ortaya “gayriresmi ve boca-
layan burjuvalar’in ¢ikacagidir. Ama daha gercek-
¢i olan isgliciintin gayriresmilestirilmesinin “gayri-
resmi bir proleterya” yaratacagi, bir bagka deyimle
isten atilmis isciler yaratacagidir. Soto’nun mode-
li, yani takunya ideolojisi, bitiin diinyada gorildi-
gu gibi basarili olmamistir. Gecekondular yok ol-
madilar, giderek cogaldilar. UN HABITAT'in hesa-
bina gore gecekondu niifusu her yil 25 milyon ar-
tiyor.

Davis’in yaklasiminin temel yorumlarindan biri
ancak “is haklar” olan resmi bir sektoriin, “etno-
dinsel dislamalarin” ve “tarikat saldirilarinin” cazi-
besine av olacak izole edilmis bireyleri tehlikeler-
den koruyabilecegidir. Benim vardigim sonuc ise:
Etik ve estetik bir sehircilik istiyorsak kardesleri-
miz olan kadin ve erkeklerin sefaletini kale alma-
liyiz. Butiincul bir kent kavrami hem kent yasami-
nin umut verici yonlerini hem de kentin bunaltic
ve olumsuz yonlerini hesaba katmalidir.

Ceviri: Jale Erzen
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“Kiigiik-Ayak Sehirciligi”

Bin yili askin bir stre, kugtik Cinli kiz ¢ocuklar
kentli elitlerle evlenebilmeleri icin ayaklarini sar-
maya zorlandilar. Saglikli, normal “blyik” ayak-
lar tasrali, koylu goriltyordu. Sagliksiz, deforme
olmus ve kentlesmis kticuk ayaklar ise, islevsel-
likten yoksun ve koti kokulu iken, “gtizel” sayili-
yordu. Ayak sarma (diger bircok kiltirtin beden-
deformasyonu uygulamalariyla da birlikte) mede-
niligin bir toreni olarak takdir ediliyordu.

Bu sebeptendir ki kentlesme, dekoratif ve kozme-
tik degerler karsiliginda islevselligi feda etmis sec-
kin bir sinifla basladi. Bu ayni “Kiciik-Ayak” deger
sistemi binlerce yil seckin azinlk tarafindan kent-
leri ve cevreyi insa etmek icin kullanildi. Doga-
si geregi “Kiiclik-Ayak Sehirciligi” bir soylulastir-
ma ve kozmetik sanatidir. Sahip oldugu ytizeysel
durum, saglikh ve tretken insanlarla iliskilendiri-
lebilecek daginik, verimli ve islevsel cevrenin ye-
rini aliyor. Bugiin, sehirdeki dogal ayagi, modaya
uygun ufak yiiksek topuklu ayakkabilarla sariyor,
sehri kusatmasi ve onu sudan uzak tutmasi icin
500 yil su baskinlarini kontrol edecek betondan
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duvarlar insa ediyoruz. Suyun okyanusa karisma-
dan 6nce yer alti su tabakasina yeniden siiztilme-
sine izin vermeyen tam kontrolll sel-suyu yone-
tim sistemi kuruyoruz; yerel “daginik” ve tretken
calilari ve ekinleri, meyvesi olmayan, diger hicbir
tire fayda saglamayan ve insanlarin gézlerini ok-
samaktan ote bir isleve hizmet etmeyen sis cicek-
leriyle degistiriyoruz; ve dayanikli yabani cimenle-
ri koklerinden sokiip, yerlerine tonlarca su tiiketen
diizglin dekoratif cimler ekiyoruz.

Kentlesen araziler stisleme kriterlerine gore tasar-
lanir, CCTV binasi ve Ulusal Beijing Opera Bina-
si gibi simgesel yapilar insa edilir. Bu yaklasimin
diger 6rneklerini Shanghai ve Dubai’de gorebiliriz
— simgesel yapilarin neredeyse hepsi dekoratif ko-
mik sapkalarla taglandiriimislardir. Dahasi, su si-
kintisi, hava kirliligi, kiiresel 1sinma, arazi ve do-
gal kaynaklarin bilingsiz tiiketimi ve bunlarin be-
raberinde kiltirel kimligin kaybi ile birlikte bi-
ttin kent dekoratif ve kozmetik hale gelir. Araziler,
kentler ve binalar, zamanin “Kugiik-Ayak Kentles-
mesi” altinda “Kugctik-Ayak” kiz gibidir: saglksiz,



Sarilmis ayaklar, kiiciik ayakkabilar

Urbanty citified small foo!

The unhealthy, and deprived
ol productivity, low performance
but considensd o be "Deautiulr

Kigtik-ayak kiz ve buytik-ayak kiz

deforme olmus, islevsellikten yoksun ve koti ko-
kulu. “Kugtik-Ayak Kentlesmesi” 6liime giden bir
yoldur.

Kicuk-Ayak riyasi 20. ylizyilin son yarisina kadar
%10’dan az bir tst-sinif kentli azinlikla sinirliyken
simdilerde bitin poptlasyona yayilmaya basla-
mistir. Sadece Cin’de her yil 18 milyon insan kir-
sal bolgeden sehre goc ederek kentlesmektedir. Bu
insanlar sehirli olmaya, soylulasmaya, dogal islev-
sellik ve saglikli ve tretken kirsal hayattan uzak-
lasmaya cabalamaktadir. Yoksul tlkeler “Kiictk
Ayak Kentlesmesi”ni benimsediklerinde ise daha
kotu bir senaryo ile “Amerikan Biiyiik Riyasi”yla
karsi karstya kalirlar. Amerikalilar gibi biyik ara-
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Rustie rural big foot

Healthy, productive, high performance
butl considered to be “rustic®

ba, biiytk ev ve biiyiik olan herseyin pesinden ko-
san Cin ve Hindistan buna ornektirler. Artik arazi
agir yuk tagiyan kiictik bir esek gibidir: Cin nifu-
sunun %22’sini beslemesi gerekirken, diinya tize-
rindeki tarima uygun alanlarin ve temiz suyun sa-
dece %7’sine sahiptir.

Buyuk Vicut ile Kiiciik-Ayak Kentlesmesi’'nin Cin’i
nereye sirikleyecegi hayal edilebilir: 662 adet
Cin sehrinin tgte ikisinin su sikintisi var; tlkenin
ylizey suyunun %75’i ve kentlerin %64’tnln yer
alti suyu kirlenmis durumda; tilke nifusunun dgte
biri kirlenmis su icme tehlikesi ile karsi karsiya; su-
lak alanlarin %50’si son otuz yilda yok oldu. Gele-
cekte yasamimizi nasil strdurebiliriz?

dosya kent estetigi
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The Dream City: bound, deformed
and jumbo, and oranamental......

Shanghai

Shanghai: Kiigiik-Ayak kentlesmesi, bir kozmetik sehri

“Biiyiik-Ayak Devrimi”: Ekolojik Kentlesme

Little feet with jumbo body

Biiyiik viicudu tastyan kiictik ayaklar: Cin’de kentlesme kriz

Degisimin zamani geldi. Ekolojik kentlesme hayatta kalabilme sanatidir. Gelecegin surdrilebilir kentleri
icin yol gosterecek olan iki strateji bugtinlerde benimsenmeli.

Five proje

G i

p—

cts, five principles

Konftigyuscilik ve Kuglik-Ayak kilttrtine karsi devrimi gosteren, Kiltirel Devrim siiresince
sokakta propaganda [araci] olarak siirekli kullanilan resim

d g e cod 100 belon
US $, 10 million people
live in flood plam

Nasil hayatta kalacagiz?

400 of 6562
cities in shortage of
water, 30 midbon prople

are in shortage of
drinking water, in Befing

underground drops 1.0
mepled each yoas
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nation s suface walsr
is polluted, 84% of
cities” underground
water is poluted, 10 of
the national population
are under the threat of
drinking waber poll ution

0% wetland
dizappraned in
the past 50
YRS

Olcekler Genelinde Ekolojik
Altyap’'ya Dayanan Kentsel
Gelisme

Sel: Sellerin yillik hasar maliye-
ti yuz milyar Amerikan Dolari.
10 milyon insan sel bolgesinde

yaslyor.

Kurakhk: 662 sehrin 400’tnde
su sikintisi var, 20 milyon in-
san icecek su sikintisi yasiyor.
Pekinde, yer alti suyu her yil 1
metre dustyor.

Kirlilik: Ulkenin yiizey suyunun
%75'i, kentlerin yeralti suyunun
%64'ii kirlenmis durumda. Ulke
nifusunun tgte biri kirlenmis su
icme tehdidi ile karsi karsiya.

Habitatin kaybolmasi: Sulak
alanlarin %50’si son elli yilda
yok oldu.

Hayatta kalma krizi: Bozulmus
cevre-sel, kuraklik, Kkirlilik ve
habitatin kaybolmasi.

Yerin yasayan bir sistem ola-
rak anlasiimasini ve kentsel ge-
lismeye rehberlik edecek olan
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Ecosystem services

Abio-Natural process  Biological Process Recreational process

;:: g- 2%’ ;(a- ow ;

Ekolojik altyapiya dayal kentsel plan-
lama sistemi (SP giivenlik orintiist an-
lamina geliyor) ekolojik ya da kdltirel
olusumlari korumak icin gerekli peyzaj
yapilandirmasi.

ekolojik altyapinin (El) taninmasini plancilardan ta-
lep eden, kentsel gelisme planlamasinin mekansal
stratejisidir bu. Ekolojik altyapi kritik peyzaj un-
surlari ve mekansal oriinttilerden olusan bir yapi-
sal peyzaj agi olarak tanimlanir. Ayni zamanda do-
gal ve kdlturel peyzajin bitinliginin ve kimligi-
nin korunmasinda stratejik 6neme sahiptir. O hal-
de strdurulebilir ekosistem servislerini de giiven-
ceye alir.

Ekolojik altyapi (El), minimum alan kullanarak asa-

gldaki dort kritik eko-servisi korur: Ekolojik kentlesme icin mekansal strateji: Olgekler genelinde Cin’de
ekolojik altyapr ingasi.

(1) Besin tiretimi ve temiz su saglamak; (2) iklimi,
hastalik, sel ve kurakhgi kontrol altina almak; (3)
Yerli bitki ve hayvan tirlerini ve besin dongtsint
desteklemek; (4) manevi ve rekreasyonel vyararlar
ile birlikte, kulttri desteklemek.

Bir ekolojik kentlesme mekansal stratejisi olarak,
ekolojik altyapi olcekler genelinde planlanmalidir.
Ulusal ve bolgesel altyapilar kritik ekolojik olu-
sumlari korumak icin, stratejik peyzaj oriintileri
(givenlik oruntileri) tanimlanarak planlanmalidir.
Bu, bolgesel arazi kullanimini planlama ve kentsel
bliytime modelleri diizenleyen bir sistem haline
gelir. Orta o6lgekte, ekolojik altyapinin koridorlar
ve arazi parcalari gibi yapisal bilesenleri, bolgesel
Olcegin entegrasyonunu garantilemek icin acgikca
tanimlanmis ve cizilmis olmalidir. Kiictiik 6lcekte,
bolgesel ekolojik altyapi tarafindan saglanan eko-
sistem servisleri kentsel dokuya dogru genislemis
olacak ve bagimsiz bolgeler icin kentsel tasarima
yon verecek.

ﬂ‘;r

Yongning Parki projesinin bulundugu arazi

dosya kent estetigi
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“Biiyiik-Ayak” Estetigi: Bes Proje, Bes Prensip

Ekolojik kentlesmenin islemesine ve begenilmesine olanak verebilmek icin yeni bir estetik gereklidir:
“Kucguk-Ayak” estetigine alternatif olarak “Biiytik Ayak” estetigi. Ekolojik farkindaliga ve cevresel etige bag-
[ olarak “Biiytik-Ayak” estetigini tanimlayan bazi ana prensipleri gosteren asagidaki bes proje, gecen 10 yil
icinde Turenscape tarafindan tasarlandi ve uygulandi.

Yongning Parki’nin Yiizen Bahceleri:
Sellerle Dost Ol

“Kuguk-Ayak Kentlesmesi”ni takip eden
modern kentler, dogal kuvvetlere, 6zellik-
le suya kars tasarlandi. Doganin arazi tara-
findan saglanan hizmetleri verimsizlesti ve
insan yapimi hizmetlerle yer degistirdi. Be-
ton ve boru kullanan, geleneksel kent suyu
idaresi ve sel kontroltii miihendisligine al-
ternatif bir yaklasim olarak, Yongning Par-
ki projesi suyun dogal “Buyik Ayak”r ile
nasil yasayacagimiza ve nasil tasarlayaca-
gimiza ornek teskil eder. Kent suyu siste-
minin sinirlarinin Gizerindeki betonun ser-
best birakilmasina izin verdik ve dogal bit-
ki orttstinin ve olagan tabiatin giizelligini
gozler ontine sererek, sel kontroli ve sel
suyu yonetimine karsi ekolojik bir yakla-
sim aldik. Sonuclar dikkate deger bir 6lct-
de basarili oldu: sel problemleri basarili bir
sekilde belirlendi ve “Buytk-Ayak” dogal
¢im yerli halk ve turistler tarafindan takdir
gordd.

. g i

Biyiik Ayak Estetigi: Beton nehir kiyisinin yerini alan dayanikli dogal ¢cimler giizeller ve ziyaretcilerin hosuna gidiyorlar.

dosya kent estetigi
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Yongning Nehri Parki’'nin Yiizen Bahgeleri: Diizensiz dogay: giizel yesil-kent
mekanlarina dondstiiren, sanatla ekolojinin biitiinlesmesidir. Sellerle Dost Ol-

mak: Yongning Nehri Parki'nin Yiizen Bahceleri sel kontroli ve sel sularinin
idare edilmesinde ekolojik yaklasima bagvurur.
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Shenyag Mimarlik Universitesi Piring Yerleskesi:
Uretken Ol

Yizyillardir, Gniversiteler, koyli genc kusagin sehirliye, kirsalin peyzaja dontstiraldigi yerler olmustur.
Cin’de, son otuz yilda yiizlerce, binlerce hektar verimli arazi, stis cimleri ve cicek yataklarindan olusan yer-
leskelere donustirildi. Alternatif olarak, Shenyang Mimarlik Okulu yerleskesi verimli olacak sekilde tasar-
lanmistir. Yagmur sulari, dersliklerin 6nitindeki piring tarlalarinin sulamasi icin toplanir, depo gorevi goren
yansiitct bir golet olusturur. Acik calisma odalar piring tarlalarinin ortasinda yer alir. Kurbaga ve baliklar,
bocek larvalarini yemek tizere piring tarlalarinda yetistirilir ve yeterince buyudiklerinde 6gle yemeginde
servis edilirler. Bu proje tarimsal arazilerin nasil hem kentlesmis ortamin parcasi haline gelip hem de este-
tik ve keyifli kalabileceklerini gostermektedir. Bu verimli peyzaj yeni “Biyuk-Ayak” estetiginin acik bir or-
negidir: sinirsiz, islevsel ve glizel.

Shenyang ~ Mimarlik [7
Okulu verimli yerles- F
kesi.

Kirsalda, verimli
bir piring tarlasi-
ni, ¢ok islevli, es-
tetik olarak cgekici
bir kentsel alana ' - q!'uﬂfl‘j [l e
doniistiiren Shen- Al iy
yang Mimarlik
Okulu Piring Yer-
leskesi
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Zhongshan Tersanesi Parki, doganin ve endustriyel mirasin biitiinles-
tigi guizel yer.

Dogayi islemek: Tabii bitki ortiistinii cezbedici bir peyzaja doniistii-
ren Qiaoyuan Parki'nin uyum paletleri, Tianjin Sehri

dosya kent estetigi

Zhongshan Tersanesi Parki: Siradan Olani Deger-
lendir ve Var Olani Geri Doniistiir

Uzun bir stiredir, biz insanlar insa etme, yikma ve
tekrar yapma yetenegimizden dolayi kendimizle
gurur duyduk. Bu insani icglidii nedeniyle, hem
insan yapimi hem de dogal varliklar asiri kullanil-
di ve buglin bir hayatta kalma krizinin esiginde-
yiz. Alternatif bir yaklasim olarak, Zhongshan Ter-
sanesi Parki, dogal ve insan yapimi malzemele-
rin korunmasi, tekrar kullanilmasi ve geri dénus-
turtlmesi ilkelerinin uygulamasini gosteriyor. Park
1950lerden kalma terk edilmis bir tersanenin yer
aldigi bir enddstriyel alanda kurulu. Tersane sosya-
list Cin’de olaganusti elli yillik bir gegmisten son-
ra, 1999 yilinda iflas etti. Orijinal bitki ortist ve
dogal yasam alanlari korundu ve peyzaj tasarimin-
da sadece yerel bitkiler kullanildi. Makineler, rih-
timlar ve endustriyel yapilar egitim ve farkli islev-
sel amaclara yonelik olarak geri dondstirilda. Bu
ahisilmadik yaklasim, parki diigtinler, moda goste-
rileri, yerel halkin ve turistlerin giinlik kullanimi
icin popdtiler hale getirdi. Bu park “daginik” ve kir-
sal olanin nasil estetik olarak cekici olabilecegini,
cevresel etik ve ekolojik bilincin bizim kentsel or-
tamimizda nasil yerlesik hale gelebilecegini gos-
termektedir.

Qiaoyuan Parki’'nin Uyum Paletleri, Tianjin :
Dogay: islemek

Versailles'den ve tarihi Cin Bahgeleri’nden giini-
miz Olimpik Park’ina, yapay ve dekoratif peyzaj
yaratma ve koruma konusunda biiyiik ugraslara sa-
hit olduk. Kamusal alanlar sehir icin ekosistem ser-
vislerini saglamak yerine, enerji ve su tiiketimi aci-
sindan sehir Gizerinde buytk bir yik haline geldi.
Tianjin’deki Qiaoyuan Parki, bir alternatif olarak,
dogal siireclerin nasil meydana gelip dogayi isle-
yerek sehir icin bir cevresel servis saglamasina or-
nek gosterilebilir. Park arazisi gegcmiste atis poligo-
nuydu. Daha sonra bir kentsel ¢op ve tagkin suyu
toplama alani haline gelen alan, asir derecede kir-
lenip collesti. Toprak maden tuzu ve bazik 6zellik-
ler gosterdi. Parkin tasarimcisi, bolgesel diizlik ve
kiyr peyzajina serpilmis uyum saglayici bitki toplu-
[uklarindan esinlenerek “Uyum Paletleri” ismi ve-
rilen bir ¢coziim gelistirdi: farkh derinliklerde sa-
yisiz golet cukuru kazildi, tagkin suyuna ket vu-
ruldu, muhtelif yasama alanlari yaratildi ve karma
bitki tiirlerinin tohumlari ekildi. Zaman icerisinde
evrilip uyum saglamasi amaciyla bir iyilestirici ta-
sarim siireci baglatildi. Bolgedeki peyzajin diizen-
sizligi bolge suyunun ve baza duyarh bitki ortiist-



The red ribbon (Kirmizi Kurdele): Tabiati
estetik ve cazip bir kentsel yesil alana do-
nustirmek tzere yapilan zaruri minimal
miidahale

nin yansimasidir. Ekoloji gidimli ve az bakim
gerektiren Koca-Ayak estetigindeki bu yerel pey-
zajin guzelligi her giin binlerce ziyaretciyi ¢eken
bir cazibe noktasi haline geldi.

The Red Ribbon (Kirmizi Kurdele), Tanghe Nehir
Parki, Qinhuangdao Sehri, Hebei Bolgesi:

Minimal Miidahale

Kentlesme siirecinde, genellikle asiri tasarlanmis
ve soylulastinlmis bahge ve parklar tabii peyza-
jin yerini alir. Cin’in Qinhuangdao sehrindeki The
Red Ribbon (Kirmizi Kurdele) Parki dogayi sanat-
la bitlinlestiren ve mevcut peyzaji minimal bir ta-
sarimla carpici bicimde dontstiren bir alterna-
tif olusturdu. Dogal bitki orttisti ve topoloji arka
planina karsi peyzaj mimari, alana aydinlatmayi,
oturma mekanlarini, cevresel tefsirleri ve yonelimi
entegre eden 500 m. uzunlugunda bir bank yerles-

Yu

tirdi. Proje bir yandan “diizensiz” dogal nehir ko-
ridorunu korurken, minimal bir tasarim ¢6zimu-
niin garpici ilerlemeler kaydedecegini kanitlar; bir
yandan tabii siirec ve motifleri korurken, dogal ve
“diizensiz” bir Koca-Ayak peyzajini glizel kentsel
bir parka donusturdr.

Ceviri: Estetik ve Elestiri (AH 513 Aesthetics and Cri-
ticism) Dersi, 2010-2011 Giiz Donemi Ogrencileri,
ODTU Mimarlik Béliimii
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Estetik ve Elestiri (AH 513 Aesthetics and Criticism) Dersi, 2010-2011 Giiz Dénemi Ogrencileri, ODTU Mimarlik Bslimii

DORT DUVAR ARASINDA FLANEUR OLMAK
Dilsad Kurtoglu

Yatak odasinin camina vuran damlalarin sesiyle uyandi o sabah. Cami acgtiginda cigerlerini dolduran hava-
ya bakilirsa yagmur yeni baslamis olmaliydi. Oksijenle karisik toprak kokusunu icine cekerken distnd.
Sehir ne keyiflidir simdi...

Kosedeki kafe her zamankinden kalabaliktir. Kafalarindaki bin bir tiirli diisiincenin dalginligi ya da
acele ile orada oldugunu bile fark etmeden éniinden gecip gidenler béyle havalarda gékyiiziiniin bi-
raz yatismasini beklemek icin ativerirler kendilerini iceri. Ilik mekani dolduran kahve kokusunu ne
kadar 6zlediklerini fark ederler. Yine boyle olmus olmali. Sicak kahvelerini yudumlarken sehri seyre-
diyorlardir simdi. Homojen, los bir 1sik vardir sokakta. Gokten gelmiyordur da, etraftaki her sey 6n-
ceki giinden icinde kalan 15181 disari veriyordur sanki. Camdan kayan su goriintiiyi carpitir bazen,
keskin hatlar yok olur, renkler birbirine karisir. Sehir merkezinde her ses daha yogundur. Otomobil
kornalari, kiiciik su birikintilerinden gecisleri, cocuk cigliklari, seyyar satici bagirislari... Hepsi daha
parlak daha metaliktir. Suyla yikanmis asfalt, pirtizsiiz kaldirimlar ayna gibi davranir. Her ses, her
gorinti birkag yerden birden yansir. Gok grilestikce daha renkli gériinen diikkanlarin 6niinden ha-
fif telasli kalabaliklar gecer. Genc ciftler daha da sokulmuslardir birbirlerine. Ustidiiklerinden degil,
anin tadini birlikte cikarmak istediklerinden. Yagmurla tikirdayan metal sacaginin altinda cay icip
sohbet edecekleri bir simitci arryorlardir belki. Parlak kaldirim taslarindan yansiyan isik yarisi semsi-
yeleriyle gblgelenmis yiizlerini aydinlatir. Ana caddedeki kitapcinin 6niinde bir seyleri bekleyen orta
yasl adam, sehrin semsiyesinin ustiinde kalan kismini yerden seyre dalmistir. Her giin 6niinden gec-
tigi ama kafasini kaldirip bakmadigi binalarin islak asfalttaki yansimasina bakar. Yapraklarindan kur-
tulan damlalar dustiikce bir bozulur bir diizelir agaclarin su birikintilerindeki gortintiileri.

Az sonra hafif bir gok gurilttusuyle styrildi diigtincelerinden. Bu sehir yagmurda bdyle miydi? Gegenlerde
su sokagi yine kazmislardi boydan boya. Ustiindeki kat kat asfalt tabakasindan kurtuldugu icin aslinda mut-
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lu olan toprak buttin sokaga dagilmis olmali. Oluk oluk akan camurlu sular cekildiginde geride parlak yan-
simalar degil, kirli bir ylizey kalacak buytik ihtimalle. Simdi distincelerindeki sehri yasamak igin disari ¢ik-
sa —ki cok isterdi- bozuk yollarda camurla dolu bir cukura basmamaya dikkat eder, ayni sekilde dikkatini
bastigi yere verdiginden etraftaki digerlerini umursamayanlarin semsiyelerinden yiiziinii korumaya calisir-
ken, ne sehri gorebilecek ne insanlarini. Belki yolun karsisina bile gecemeyecek. Semsiyesini tsttinde de-
gil yola dogru tutacak otomobillerin umarsizca sigrattigi su tstiine gelmesin diye. Ve ne kadar dikkat eder-
se etsin yine altinda kirli sular birikmis oynak kaldirim taslarindan birine basacak. En iyi ihtimalle kendini
bir dilkkana atip sicak bir seyler yudumlarken, sehrin ve insanlarinin bu halini izlemek zorunda kalacak.

Tekrar dustindii, en iyisi yine evde kalmakti. Sehri distincelerindeki gibi yasamaya calismak, dort duvar
arasinda flaneur olmak.

KENTTE YAPILI gEVRENiN RENGi ve MANZARA

Moira Bernardoni

Hem ikamet edenler hem de fldneurler (avareler) cevredekileri renklerle algilarlar. Bir sehrin manzarasi ge-
ceyle ve giindiizle, yagmur yagdiginda ya da giines actiginda farkli gérinir.

Ankara’da algimizi genellikle cephelerin, binalarin, caddelerin, gecitlerin, metro girislerinin (gri, beyaz,
kahverengi) dogal tonlari izerine odaklariz, fakat pek cok ntians, ton farki (derecelendirme), golge ve renk-
li spotlar vardir: mavi otobusler, kirmizi simit arabalari, yesil gece cadde aydinlatmalari, sok eden pembe
pariltili neon diikkan tabelalari, cicekliklerin ve meyve standlarinin rengarenk spotlari.

Renkler olmadiginda, kente dair estetik deneyimlerimiz degisir. Renkler kendimizi iyi hissetmemizi sagla-
mada 6nemli bir rol oynar. Mimari formlar ve kent dokusu yetersizdir. Formlarin uyumlu birlesimi ve hosa
giden/cazibesi olmayan, aydinlik/kasvetli, sicak/soguk renkler gorsel etkiyi degistirebilir, 6zginlik, dus,
aydinlik, nese ekleyebilir. Eger evler beyaz olmasaydi, italya’nin giineyi farkli olurdu, Lizbon, kirmizi cati-
lari olmasaydi, baska bir yer olurdu.

Renkler kendi iclerinde soyut elemanlar olarak degil, fakat cevreyle, ruhsal durumla, diger duyusal algila-
malarla (6rnegin 1sik ve mevsimler) devam eden bir iliski icinde algilanirlar. Renklerin gesitliligi homojen
bir gri baglamda ifade edebilirler.

Ankara genellikle gri distnlir, fakat homojenligin baskinhgi hissi grinin kendisi ile iliskilendirilmez. Fark-
[ anlamlar ve degerlerin araci olarak renk, mutlak giizellik orani icine dahil edilmez. Renklerin statik bir
birligi yoktur, kimlikleri etrafindakilerle, anlamlarla ve cazip olanla iliski icerisindedir. Wenders’in Berlin'i
melek gozlemi siyah ve beyaz bir deneyimdir. Ben sahsen, gokytiziine bakarak, “Berlin grisinin” kendine
has tonunu arar ve severim. Ankara gibi bir sehirde ise 6rnegin, kusur bulmanin nedeni renklere duyulan
nihai ihtiyactir. Etrafimizdaki renkler duygusal diinyamiza acilan ve yasadigimiz yerin imgesini yaratmaya
yarayan gecitlerdir.

Renkler gorustimizle ilgilidir, fakat diger duyusal algimiz da renklere isaret eder. Kizilay’da dolasarak, sari

simidi tadalim, ciceklikteki kirmizi giilleri koklayalim, sari taksilerin kornalarini dinleyelim, kosedeki bak-
kaldan turuncu, kirmizi ve yesil biberlere dokunalim.
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GORUNTULERiIi UZERINDEN ANKARA

Selda Banci

Seyahat etmeden hatta evde oturarak, zamanda ve mekdnda bana uzak olan sehirlere bugtin kolaylikla ba-
kabiliyorum. Onlar hakkinda hizlica fikir edinebiliyorum. Televizyondaki bir haber biilteninde 6rnegin, bir
filmi izlerken, bir dergiyi okurken, ya da sanal ortamda gezinirken bir sehir ile karsilasabiliyorum. Gortintu-
ler dolasima girdiginden beri, bizler artik uzaktan gorebiliyoruz. Pekiyi, ama bir sehrin kendisi yerine sure-
ti ile karsilasmak ne demektir? Bu sehirle aramizda olusan gorsel deneyim nasil bir iliski tanimlar? Mesela
fotograflari, bir sehir adina konusabilir mi? Ya da o gortintiler bir sehri konusturabilir mi? Resimler sehrin
gercekte ne oldugunu bize soyleyebilir mi? Kuskusuz bir betimleme tizerinden bir sehri sevebilirim, fotog-
raftaki yorumu -dolayisiyla sehri- kaotik bulabilirim, imgedeki bir cagrisim nedeniyle bir kentsel mekanin
romantik oldugunu dustinebilirim. Birer temsil ortami olan gorintilerin ne derece gercegi yansittigi tartis-
maya aclk olsa da, imgeler araciligiyla olusan algi kenti birebir deneyimlemekten cok farkli olsa da, goriin-
tiler o sehrin 6nemli birer parcasi. Bir anlamda onlar sehrin hafiza mekanlari, sehrin tarih hazneleri. G6-
rintd, bir yandan, anlamli, giizel, ayricalikli ve karakteristik olan bir seyler arar sehirde. Diger taraftan ise,
cirkin olani ya da bir hatay1 resmedebilir; yok olani -bir zamanlar var olmus olani- nesnelestirebilir. Goriin-
ttler yoluyla bir sehri anlamayi, gortntileri Gzerinden Ankara’yr okumaya calismayi, gortinenin 6tesindeki
gorinmeyen anlamlar kesfe ¢citkmayi bu nedenlerle 6nemsiyorum ve anlamli buluyorum.

HIKAYE URETICiSi OLARAK SEHIR, ANKARA
Burcu Bilgic

Sehir, insanhigin binlerce yil boyunca olusturdugu cok katmanli iliskiler 6rgiistiniin mekansallasmis halidir.
Pekiyi nedir bu cok katmanli iliskiler 6rglistinti var edenler? Bunlar sehrin trettigi ve sehri tekrar tekrar yeni
bastan ureten hikayelerdir. Sehirdeki insanlarin hikayeleri ne kadar cesitliyse, sehir de o kadar zenginlesir.
Bu iki tarafl bir etkilesimdir tistelik, sehir hikayeleri zenginlestirir, farkli hikayelerin kesisim noktasi olarak
yenilerine yol acar, hikayeler de sehri yeniden iretir, donstiiriir. Oyleyse sehri bir kez de bu anlamda oku-
maya calisirsak; her an yeni anlamlar, ayni mekanda farkli zamanlarda baska hikayeler treten bir hikaye
treticisi olarak tanimlayabiliriz.

Hikaye tretiminin temel unsuru olan zaman, mekan ve kisiler farkli oldugundan, her sehir kendine 6zgu
hikayelerin dreticisi olacaktir. Kaginilmaz olarak farkli mekanlar farkl hikayeler tiretecektir. Belki o zaman
bize diisen mekanin hikaye tretmedeki gliciinii ve potansiyellerini anlamaya calismaktir. Neden bazi se-
hirler zengin ve bol hikayeler, cok cesitlilikte karakterler tretirken bazilari kisir kalir? Neden bazi sehir-
lerin sokaklarinda dolasirken kendimizi kesfetmeye ag¢ hissederken bazilarininkinde belli belirsiz bir ilgi-
sizlikle geziniriz? Sehrin kisirhigini sadece sakinlerine baglamak (Ankara’nin hareketsiz bir sehir olmasi-
nin memur nifusuna baglanmasi)hem haksizlik hem de mekanin tretim gtictinii yadsimak olacaktir. Oysa
hikayelerin zenginligi ve cesitliligi sehrin sundugu mekanlarin karakteriyle dogrudan iliskilidir. Sehir in-
sanlarina farkh gruplarin etkilesim haline girebilecekleri ve bu etkilesimle yeni hikayeler tretebilecekle-
ri mekanlar sunmakla ytikiimlidar. Sehir bitin insanlarin kamusal alanda var olmalarina olanak verecek
cesitlilikte (meydanlar, bulvarlar, halk kiitiphaneleri, acik alanlar, parklar, oyun alanlari, spor alanlari, pa-
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zarlar) alanlari ne kadar siklikta tiretiyorsa; kamusal mekanlarla meskenler arasindaki iliski ne kadar iyi ku-
ruyorsa hikayesini o kadar iyi yaziyor demektir. Avrupa’da mahalle arasindaki kiicik meydanlar bile yillar
boyunca karsilasmalarin, etkilesimin sonug olarak da hikayelerin ureticisi olurken; Ankara’nin gébeginde-
ki Kiztlay Meydani’'nin sadece kaldirim olarak kullanilmasi Ankara’da yasayan insanlarin memur olmasina
baglanamaz sanirim.

Ankara’nin hikayesi, ctimleler arasinda bosluklar olan bir hikayedir. Bu bosluklar (Ankara’nin boslukla-
ri gibi) insanlari, hikayeleri birbirinden uzaklastirir. Ankara’nin bir ucunda baglayip 6biir ucunda biten
hikayeleri ¢ok sik yazamazsiniz. Sehir merkezinin bile hikayesini yazsaniz Ulus ile Kizilay’i birbirine dol-
musla baglarsiniz. Bittincil bir Ankara hikayesinin pesinde olmasak bile bazen kendi kiiciik hikayesini bile
olusturacak mekana sahip olamamak, evine hapsolmak, alisveris merkezini tek kamusal mekan olarak tani-
mak tizer Ankara insanini. iste o zamanda sehir durgun bir hikaye anlatir.

GORME BOZUKLUGU OLAN KiSILERIN
BAKISINDAN SEHIR DENEYiMIi
Maryam Golabi

Benim amacim gérme bozuklugu olan kisilerin sehir ile etkilesimini aragtirmaktir. Bu calisma, gérme en-
gelli insanlarin ortam deneyimini kesfetmeyi deneyecektir. Bu deneyimi anlamak icin gérme duyusundan
bagka duyularin roltinii kavramak gerekiyor. Vizyon ile ilgili 6zellikler yerine, kisisellestirilmis bazi referans
noktalar ve gorme duyusunun disinda algisal ipuclari, gorme bozuklugu olan kisiler tarafindan kullantlir.

Kizilay Meydani’'nda, vaka calismasi olarak, gorme bozuklugu olan kisilerin gozlem yoluyla yapili cevre ile
iliskisini arastirmak istiyorum. Kizilay Meydani Ankara’nin ulasim sisteminin énemli bir kavsagidir, bu ne-
denle bircok gorme engelli insan tarafindan her giin kullanilir. Her gozlem bir senaryo seklinde hazirlanip
birbirleri ile karsilastirilabilir. Sonuclar, bize gérme bozuklugu olan kisilerin gevreyi algilamasi ve nasil so-
runlar ve gliclukler ile karsilastiklari hakkinda bir izlenim verebilir.

MEKANIN DONUSUMU ve ALGILANISI

Meltem Al

Bagkentte 6zellikle son 20 yil icerisinde farkh bir kimlikle yer alan Kecioren ilcesi, genel olarak konutsal
yapilanmalarin boy gosterdigi bir yerlesim alanidir. Bu siirec icerisinde Kecioren’deki mekansal degisim-
lere 6zellikle kamusal alanlarda (parklar, meydanlar, yeni insa edilen-halka agik- mekanlar) ve imarsiz ya-
pilasmanin ortadan kaldirilmasiyla insa edilen konutlarin dis cephe organizasyonlarinda rastlamak mim-
kiindur. Kecioren’in genelinde gozlemlenen Osmanli-Selcuklu karisimi mimari 6zelligi gosteren tarihsel ve
anitsal nitelikteki olusumlar, yeniden tasarlanan mekandaki gelenekci anlayisla uygulanan degisimlerdir.
Belediye binasi oniindeki bistler ve belediye karsisinda konumlanan acik hava sergisi, parklardaki cesme-
lerin tizerinde rastlanan sozler, Estergon Kalesi’ne atifla insa edilen kale ve gcevresi bu uygulamalara 6rnek
teskil etmektedir.
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Kentlerin planlanma ve tasarlanma siirecindeki yonlendirici glic, iktidar, soylemini kurguladig mekana
yansitir. Bu stirec icerisindeki uygulamalar, mekani stirekli olarak deneyimleyen halkin yararindan uzak ol-
mamahdir. ilcenin girisinden itibaren ziyaretcinin okudugu mekansal dil, tarihsel olanin bugiine ait olana
giydirilmeye calisiimasiyla yaratilan bir 6rgiitlenmeye aittir, o halde, mekani deneyimleyenin igerisinde bu-
lundugu zamani ve mekani bir bitiin olarak algilayamamasi miimkiindir. Bugiin tasarlanan bir alan iceri-
sinde tarihe referans veren apartman cepheleri, cesme duvarlari, cadde levhalari ve kamusal mekan siluet-
leriyle karsilasmak, ziyaretginin, mekana ve zamana dair bir yabancilasma yasamasina yol acar. Bélgenin
girisinden itibaren fragmanlar seklinde beliren uygulamalar yol boyunca devam ederken, gozlemci, dontis-
tirtilen cevrenin hangi zamana ait olduguyla ilgili bir yanilsamaya dusebilir.

“Daha iyi bir cevre” yaratmak adi altinda mimarinin bir arag¢ olarak kullanilmasi, zaman zaman, yasayan
halkin “daha iyi bir cevre”ye kavusma istegi sebebiyle g6z ardi edilmektedir. Bu durum ilcede yasayan
halkin gorisleri alinarak da deneyimlenebilir. Bolgedeki genel degisimi “hos karsilayan” bolge sakinleri-
nin yani sira, tasarlanan kamusal alanlarinin mekana farkli bir gériiniim kazandirmasindan dolayi memnun
olanlara da rastlamak miimkiin. Bina cephelerindeki uygulamalarin sokaklara diizenli bir goriinim getirdi-
gi de karsilagilabilinecek gorusler arasinda. Buna gore, mekani deneyimleyenlerin mekandaki tasarimin ar-
kasindakini gormekten ziyade mekanin kullanilirhigini ve diizenligini 6lci olarak gérmeleri, mekansal 6r-
giitlenmeden kaynaklanabilecek bir rahatsizligi engelleyebilecekdir.

KENTTE ESTETIK ve ELESTIRI

Isimsiz bir mezar gibi kendini sergileyen bosluklar, yollarda, kaldirmlarda kazi calismalarindan kalma iz-
ler, soyulmaya yuiz tutmus yer kaplamalari, dosenmis degil de, sanki yer ortiict bitkiler gibi rastlantisal bir
araya gelmis dokular, ayni zamanda bir gostergeler agi olan sehirde gelisiglizel karalamalar.

Kentte yaptigim kiicuk yirtyuslerde, bir yerlere yetisme telasiyla icinden gectigim onca zaman fark etme-
digim (ya da gormezden geldigim) kiictik tutarsizliklar goziime carpti. Her giin icinden gectigim Kizilay de-
lik desikti. Ulus’ta taze kesikler degilse de miizmin yara izleri vardi. Kentin merkezindeki aksakliklar ge-
perlerinde de devam ediyordu; tek farkla; burada buyuk 6lcekli kazilar degil de kiictik capli operasyonla-
rin izleri vardi.

Kent bir ingaat alani... Alt yapi ile (st yapi arasinda uyumu saglamaya yonelik calismalar bitmek tikenmek
bilmiyor. Kalabaliklastikca daha cok 6zen gostermemiz gerekirken daha cok yipratiyoruz. Artik bizi tasiya-
miyor ve biz tekrar tekrar yaptigimiz cerrahi midahalelerle tasimasini saglamaya calisiyoruz. Kaziyoruz,
soyuyoruz, yikiyoruz, alt yapinin elemanlarini degistiriyoruz, tekrar tsttinti 6rtiiyoruz, bazen dogru diiz-
giin kapatmiyoruz bile. Bilingli olarak gecici coziimler buldugumuzu kanitlamak istercesine sehrin yarala-
rint acik birakiyoruz. Bu islemleri sik tekrarliyoruz. O kadar icsellestirmisiz ki, cogu kez bir kazi calismasi-
nin ortasinda yuradiagimuzu fark etmiyoruz. Kenti gormiiyoruz ¢iinki nasil bakacagimizi bilmiyoruz. Na-
sil bir doga kesiti ancak 6znenin ona bakisi ile bir manzaraya dontsebiliyorsa kentsel alana bakisimiz da
ona dair algimizi donustirtr. Yapili cevre kentlinin onu gormesi, kentli olma bilinci ile bakmasi ile kentsel
alana donusir. Kentsel alandaki yasamimizin devamliligi ile sehrin fiziksel varligi arasinda distindtgiimiz-
den daha siki bir bag var. Kentlilerin nostalji riiyalarindan uyanmalari, yasadiklari kente bakmalari, olanin
bitenin farkinda olmalari, tepki vermeleri, sorumluluk almalari gerekiyor.
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KENTi GOZLEMLERKEN

B. Beril Kapusuz

Kizilay Meydanin’dan Sihhiye’ye uzanan aks boyunca Atatiirk Bulvari, 8-10 katli yiiksek katli binalarin cep-
helerince cevrili durumda bulunmakta. Dil okullari, 6zel mesleki burolar ve ticari diikkanlar Bulvar tizerin-
deki bu binalarin cogunluklu kullanicilarini olusturuyor. Binalarin benzer bicimsel 6zellik gosteren ve bul-
var boyunca siireklilikle devam eden cepheleri, iceri ile disari arasinda fiziksel katmanin kendisiyken ayni
zamanda disaridaki (Bulvardan yayan ve aracgla gecmekte olan kent kullanicilari) ile igcerideki (binanin kul-
lanicilari) arasindaki pragmatik iletisimi gerceklestiren bir temsil olarak da var oluyor. Kente dair “gozlem”
yapmak isteginde bir kent kullanicisi olarak bu stirekli cephelerle ilgili gorsel anlamda dikkatimi ¢eken, bu
cephelerin bina kullanicilarina ait yiizlerce reklam panosuyla “dekore edilmis” olma durumu oldu. Her bir
pano, disaridakine icerdekini isaret etmek, kimligini ulastirmak icin 6zenle pencerelerin etraflarina yerles-
tirilmis. Sayica oyle coklar ki, cephe tizerinde adeta yeni bir katman olusturmalari kacinilmaz oluyor ve
bazi durumlarda panolarin arkasinda kalmis cephenin kendisini ayird etmek bile miimkiin olmuyor. Tartig-
mali buldugum bu mevcut durumda reklam panolari, kentsel gériinimu olusturan binalarin temsili bilese-
ni olan cepheleri icin kendi diizensizlikleri icinde yeni bir diizen ortaya koyuyor. Ve bir soruyu da berabe-
rinde getiriyor: Binanin kentle iletisimini saglayabilmesinin ve kendini temsil edebilmesinin tek yolu, cep-
henin bu tartismali durumu mu olmali?
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