M “Yasamak iz birakmaktir” diye yazar
Walter Benjamin i¢ mekanin dogusundan
soz ederken. “ic mekanda bu izler
vurgulanir. Gindelik kullanim nesnele-
rinin izlerinin {zerlerine islenecegi bir
orttiler ve koruyucular, kaplamalar ve
kiliflar bollugu kurulur. Kullanicilarin izleri
de i¢ mekan tizerinde etkilerini birakirlar...
ilk polisiye romanlarin suclulari ne
centilmenler ne de sokak serserileri degil,
burjuvazinin hususi tyeleridirler”.

B Dovmelerve kapiisonlu esofmanlar gibi, queer, fag,
ve dyke terimleri gibi, 6n-dolap da sonu olmayan
bir yeniden sahiplenmeler ve yeniden
anlamlandirmalarla olusur. Mekanlarin
katlanmasina, acilmasina ve yeniden katlanmasina
olanak saglayarak, sabitlenmis kimliklerin siddetine
direnir. On-dolap dolabi ya da oday: yok etmez,
fakat onlari daha akiskan ve comert bir yan yanalik
haline getirir... Dolaplave odaile birlikte ve onlara
karsi islerlik gorerek on-dolap, bagka
diizenlemelerin olasihgini siirdirmek tzere bu
ikisinin yipranmig mimarliklarini pargalara ayirir.

/3

Il Bunun merkezinde, kadin kavrayisimizi olusturan

edimsellik hallerini dikte eden bir kiime erkek-egemen
koordinat tarafindan mekan icinde konumlanmis disil
beden vardir. Bunlar, metinin fallus-merkezli dilbilimsel
yiiklemlerine benzer bir bicimde etkinlik gosterirler. Iris
Marion Young mekani, kadinlarin bedensel hareketlerini
kisitlayan ve onlari gorinmez olmak icin kendilerini
mekandan uzak tutmaya, hicbir sekilde mekan isgal
etmemeye iten bir sinirlandirma aktori olarak tanimlar;
“hayal gilicimiizde, otesine gecmek icin 6zgir
olmadigimiz bir mekan bizi kusatir, hareket etmemiz igin
bize saglanan mekan, kisitl bir mekandir” 8 7
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CiNSIYET VE MIMARLIK: ONSOZ YERINE
Dosya Editorii: Belgin Turan Ozkaya, Orta Dogu Teknik Universitesi

Kotii bir rilyaymiscasina unuttular onu. Once allayip pulladiklari ken-
di hikayelerini uydurdular o giin onu verandada gormiis olanlar sonra
hizla ve buyiik bir istekle unuttular. Onunla konusmus, yasamis ya da
ona astk olmus olanlar i¢in unutmak daha uzun siirdi ta ki soyledigi
hicbir seyi hatirlayip tekrarlayamadiklarini fark edene ve kendi diistin-
dukleri disinda higbir sey séylemedigine kendilerini inandirana kadar.
Boylece sonunda onlar da unuttu. Hatirlamak akillica gériinmiyordu.
Neden ve nerede saklandigini, suyun altinda ihtiya¢c duydugu yiiziin
kime ait oldugunu higbir zaman bilemediler. Gultstintin anisi nerede
olabilirdi ki; kilit kilitlenmis, yosunlar elma yesili tomurcuklarini me-
tale sarmiglardi. Nasil oluyordu da tirnaklariyla tizerine yagmurlarin
yagdig kilitleri acabilecegini distinebiliyordu?

Anlatilabilecek hikaye degildi.

Sevilen, Toni Morrison?

Feminizmin artik asiimis oldugu dustintlen bir donemi, bir bakis acisina gore hikaye anlatma dénemidir.
Tarihlerin yazmadig1, unutulup gitmis ya da unutulup gitmeye mahkam hikayeleri, kadin hikayelerini bu-
[up cikarma ve anlatma donemi. Bugtin bu sayede akla hemen gelenleri sayarsak, on yedinci yuzyilda yasa-
mis italyan ressam Artemisia Gentileschi’yi; izlenimcilerin arasinda Berthe Morisot ya da Mary Cassat gibi
kadin ressamlar oldugunu; mimarlar Julia Morgan, Charlotte Periand, Eileen Gray ya da Margarete Schiitte-
Lihotzky'i; Clara Schuman’in mizigini; Napolili Elvira Notari'nin filmlerini; Edith Wharton’in yazarliginin
yani sira mimarliga olan ilgisini biliyoruz.?
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Ozkaya

Mimarlar Odasi Ankara Subesi icin hazirladigim bu dosya’nin da bir hikayesi var ve daha 6nemlisi kendisi
de bir anlamda hikayeler anlatiyor: Bunlar gortilmeyenlerin, duyulmayanlarin hikayeleri ya da gorilip
duyulsalar bile anlamlandirilamayan hikayeler.* Boyle bir iddiayla ortaya ¢ikinca dogal olarak akla ilk ge-
len toplumsal cinsiyet (gender) ve maduniyet (subaltern) calismalarinin ¢oktan sormus oldugu ‘Kim kimin
adina konusuyor?” sorusu. Kim anlatiyor bu hikayeleri? Kimin sesini duyuyoruz? Bu dosya, bu sorularin,
bir baska deyisle kimin kime, neye ses verdigi ve ne anlattigi kadar nasil anlattiginin da 6nemli oldugu-
nun farkinda. Son yillarda feminizmin, kadin, toplumsal cinsiyet, LGBTT, queer ve erkeklik (masculinity)
calismalarinin bize ogrettigi gibi, sadece hikaye eklemenin yetmeyeceginin, kullandigimiz dil ve cinsiyet
tasavvurlarimizdan baslayarak yapisal degisimler yapmanin gerekliliginin de.®

Ote yandan bu dosyanin sinirlari icinde farkli disiplinlerin cinsiyetle ilgili bugiine kadar olusturdugu birikimi
aktarabilmek mumkiin degil. Ne bu 6n yazi ne de dosya boyle bir iddiayla hareket etmiyor. Onun yerine,
Tirkiye'deki mimarhk, mekan ve cinsiyet olgularinin kesisimine cinsiyetle ilgili birikimin en azindan izleri
1siginda bakmayi hedefliyor.® Amac, dosyanin her ti¢ bélimiinde de s6z konusu birikimin ulastigl kuram-
sal, yapisal ya da yontemsel durumu gosteren metinlerden alintilarla Tuirkiye’ye ait analiz ya da 6rnekleri
bir araya getirerek benzerlikleri, farkliliklari ve ‘eksiklikleri” goriindr kilmak. Bunu yaparken, Tirkiye'de go-
reli olarak yeni olan bu alanda kimin kim adina konustugunu, kimin sesini duydugumuzu énemsiyor. Belki
biraz demode bir yaklagimla, feminizmin politik bir hareketten akademik uzmanliga evrildigi seksenler
oncesinde oldugu gibi, politik 6nceligi akademik becerinin 6niine geciriyor; ikinci ve tGgtincti bolimdeki
Tiirkiye tizerine yazan genc yazarlarin heyecanl durum tespitlerinin 6ncii roliiniin farkinda. Ozellikle son
bolimdeki yazilar bu cografyada sesi pek duyulmayanlara ictenlikle ses veriyor.

Cinsiyet ve mimarhk konusunu farkli acilardan irdelemek mimkiin: Bu dosya da konuya degisik yonler-
den yaklasiyor. ilk boliim mimarlik meslegine odaklaniyor. Acilisi ingiliz yazar Virginia Woolf'in artik bir
klasik olan ve bashgi bile mekansal bir probleme isaret eden KENDINE AIT BiR ODA’si yapiyor. ilk 1929
da yayimlanmis olan bu uzun deneme dogrudan mimarhk meslegiyle iliskili olmasa, kadinlar ve edebiyat
temasindan yola ciksa da, bir kadinin edebiyatta, aslinda herhangi baska bir alanda ya da meslekte de, bir
erkek gibi varlik gosterebilmesi icin paraya ve mekana erisimi olmasi gerektigini virtiozce bir tartismayla
ortaya koyuyor. Woolf'un sordugu sorularin cogu belki artik Britanya’dan ¢ok Turkiye’nin de bir parcasi ol-
dugu Orta Dogu toplumlari gibi toplumlar icin gecerli. Bir kliseye dontismis olan ‘Gecmiste neden erkek-
lerde oldugu gibi kadinlar arasinda da “biyuk” yazarlar, “blytk” sanatgilar olmadigi,” sorusuna William
Shakespeare’in kendisi kadar yetenekli bir kiz kardesi olmus olsaydi o dénem ingiltere’sinde hangi kosullar
altinda yasamis olacagina dair yazdiklari, sasirtici bir sekilde bugtin bile diinyanin belli bolgelerindeki belli
bir kesim kadinin yasamlariyla paralellikler gosteriyor. Onu izleyen mimarlik kuramcisi Mary McLeod’in
GUNDELIK YASAM VE “OTEKI MEKANLAR adli 1996 tarihli makalesi ise tartismayr mimarlik meslegine
tastyor ve 1980’ler ve 1990’larda 6zellikle Kuzey Amerika’da cogunlugunu erkek mimarlarin olusturdugu
bir grubun Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi post-yapisalci dustntrlerin kuramlarina dayanarak
gelistirdikleri marjinal olana, oteki olana odaklandigi séylenen mimarlik séylemine bakiyor. McLeod mi-
marlik icin marjinal ve 6teki olanin kendilerine ayricalikli bir yer edinmis olan kimi (erkek) mimarlarin 6ne
stirdigu gibi bazi soyut kavram ve formlarda degil de 6zellikle kadinlara ve giindelik hayata ait olanda
bulunabilecegini etkileyici bir sekilde savunuyor. Yaklasik yetmis yil arayla yazilmis ve sirasiyla ingiltere’ye
ve Kuzey Amerika’ya odaklanan ilk iki yazidan sonra Tirkiye’deki duruma bakiyoruz. Elvan Altan Ergut
ve Belgin Turan Ozkaya'nin birlikte hazirladiklari ve ashnda bir ansiklopedi maddesi olan TURKIYE’NIN
ILK KADIN MIMARLARI baslikli yazi basitce Tiirkiye’de kadinlarin mimarlik meslegine girisini 6zetliyor.
Neslihan Tiirkiin Dostoglu ve Ozlem Erdogdu Erkarslan TURKIYE'DE KADIN MiMARLARIN STATUSU
UZERINE NiCELIKSEL ANALIZ adli yazilarinda bir 6nceki yazida bahsedilen Tiirkiye’nin ilk kadin mimar-
larinin Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun olduklari 1930’lardan bu yana gecen yaklasik seksen yilin
sonunda kadin mimarlarin geldigi (ancak pek de i¢ acici olmayan) konuma isaret ediyorlar.

Dosyanin ikinci bolim, belki de tim disiplinlerden cok mimarligin 6znesi olan mekan kavramini cinsi-
yet perspektifinden okuma cabasiyla sekilleniyor. ilk iki yazi mimarlk tarihcisi Beatriz Colomina’nin BO-
LUCU DUVAR: EV iCi GOZETLEME baslikli 1992 makalesi ile John Lindell ve Joel Sanders’in 1996 tarih-
li ASKERT OGRENCi YURTLARI, ABD HAVA KUVVETLERIi AKADEMIiSi, COLORADO SPRINGS, COLO-
RADO, 1958, yazilari, mimari mekana sirasiyla kadinlik/disilik ve erkeklik/erillik acisindan bakma konu-
sunda onci yapitlar. Cinsiyetci mimarlik tarihi yazimina en 6nemli elestirilerden ve miidahalelerden biri-
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ni yapmis olan Beatriz Colomina makalesinde modern mimarligin 6ne ¢cikan mimarlarindan ikisinin, Adolf
Loos ve Le Corbusier'nin mimari, mekansal ve temsili tretimlerini hem mimarlarin kendilerinin hem de
daha 6nce yazilan tarihlerin cinsiyetgi tutumlarini ortaya koyacak sekilde yeniden yorumluyor. Cok yeni
bir alan olan erkeklik calismalarinin bir 6rnegi olarak gorilebilecek ikinci yazi ise mimarlik / mekan ve er-
keklik kurgulari arasindaki etkilesime odaklaniyor; goriintisteki askeri, heterosekstiel, baskin erkekligin cte-
sindeki olasi bastirilmis, marjinal ve escinsel erkekliklere isaret ediyor. Bolimiin son iki yazisi sirasiyla ka-
din ve disil olan ile erkek ve eril olanla 6zdeslestirilen ev ve kamusal alan tasavvurlarina bakiyor. Didem
Kilickiran ‘GITMELI Mi, KALMALI MI?”: FEMINIZMDE EV UZERINE CESITLEMELER baslikl yazisinda fe-
minizmdeki ev ve kadin kuramlarinin kapsamli bir haritasini ¢ikariyor. Burkay Pasin ise TURKIYE’DE HE-
GEMONIK ERKEKLIGIN URETIMi VE KAMUSAL RITUEL MEKANLARI’nda John Lindell ve Joel Sanders’in
yaptigina benzer bir sekilde ama bu kez Turkiye’deki erkeklik kurgularina ve bunlarin kamusal alanda ritt-
ellerle yeniden yeniden tretimine odaklaniyor.

Dosyanin marjin / merkez baglikli son bolimu ise cinsiyet calismalari icin bir kirllma noktasi olan ve sira
disi kimliklerle ilgiliymis gibi gortintrken aslinda cinsiyetle ilgili hakim kurgular sarsarak siradan ve ‘do-
gal’ gorunen diger kimlik tasavvurlarinin da yeniden distinilmesini gerektiren queer calismalari yaklagi-
miyla mimarhga ve (kentsel) mekana bir bakis. Acilisi bu alanda ¢igir acmis olan queer kuramcisi Judith
Butler’in 1990 tarihli CINSIYET BELASI: FEMINiZM VE KiMLIGIN ALTUST EDILMESI kitabi yapiyor.
Butler, toplumsal cinsiyet (gender) / dogal cinsiyet (sex) ikilemini kokiinden sarsiyor ve (toplumsal) cinsiyeti
tekrarlandig icin bedende isaretlenen bir cesit rastlantisal performans olarak kuruyor.” Onu izleyen DO-
LAPLAR, GIYSILER, IFSAAT baslikli 1996 tarihli yazisinda Henry Urbach, Butler'in cinsiyet kuramindan
da esinlenerek, mimari ve mekansal bir eleman olan dolapla, escinsel kimligin agiga vurulmasi anlamina
gelen dolaptan ¢ikma metaforunu ve coklu cinsel kimlik kurgularini iliskilendiriyor. Bolimiin son iki yazisi
LGBTT, queer kimliklerle mekanin iliskisine Tiirkiye’den, daha da daraltirsak istanbul’dan bakiyor. Begiim
Basdas KADINLARIN HARITASI: TOPLUMSAL CiNSIYET, KAMUSAL ALAN VE FARKLILIKLARIN MER-
KEZi BEYOGLU’nda escinsel kadinlarin, Alp Biricik OTEKI’NiN URETTIGi MEKANLAR VE TOPLUMSAL
CiNSIYET / CINSELLIK KURGULARI’'nda escinsel erkeklerin (kentsel) mekanla ilgili deneyimlerini anlati-
yorlar.

Dosyanin son sdziini mimarlik tarihcisi Dana Arnold’in (OTO)BIYOGRAFILER VE MEKAN adli 2008
makalesi soyltuyor ve bize bir kez daha cinsiyetin hem dilde, soylemde hem de mekanda kurgulandigini,
dolayisiyla cinsiyet tasavvurlarini degistirmenin yolunun dilde, soylemde ve mekanda yapisal degisimler-
den gectigini hatirlatiyor.

DIPNOTLAR

' Bu yazida ingilizce’deki gender sozciigiiniin karsiligi olarak Tiirkce’de yaygin sekilde kullanilan ‘toplumsal cinsiyet’ yerine ‘cinsi-
yet’ sozctigiinii kullantyorum. Dosyanin son boliimiinde yer alan Judith Butler'in toplumsal cinsiyet (gender) cinsiyet (sex) karsitli-
gin1 guclu bir sekilde sorgulayan ve gender kavramini toplumsal/soylemsel (discursive) ve psikanalitik bir arakesitte anlagilabilecek
bir ‘performans’ olarak agiklayan miidahalesinden sonra cinsiyeti dogal (sex) ve toplumsal (gender) olarak kolayca ikiye ayirmak
sanirnim mimkin degil. Onun yerine bu belirleyicilere dogrudan isaret etmeyen ve daha kapsayici olan “cinsiyet’ kavramini kul-
lanmak daha dogru gortintiyor. Bkz. J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, New York
Londra, 2006 [ilk basim 1990]. Ayrica feminizm, kadin ve (toplumsal) cinsiyet calismalari tanimlamalarini da zaman iginde ortaya
¢ikan ve asagi yukari ayni alani tanimlayan sozctikler olarak gecisli olarak kullaniyorum.

2T. Morrison, Beloved, Plume Penguin, New York, 1988, s.274. (Ceviri benim.) Bir anlamda Sevilen hikayesi anlatilamayan 6ldi-
rilmiis siyah kiz bebek kadar onun terk etmeyi reddettigi ‘perili’ evin de hikayesidir.

3 Buradaki 6rneklerin sanat ve mimarlikla ilgili olmasi feminizmin cercevesinin bu konularla sinirli oldugu yanilsamasina yol a¢-
mamali. Feminizm cok iyi bilindigi gibi her seyden 6nce her yontyle kadin sorununa, diger bir deyisle, sadece siradisi azinligin
degil belki de daha ¢ok ‘siradan’ ¢cogunlugun sorunlarina odaklanmistir. Yukarida bahsi gecen her bir mimar ya da sanatciyla ilgili
yayinlar zaman icinde bu notta verilmeyi zorlastiracak sekilde artmistir.

4 Feminizmin temel 6zelliklerinden biri olagan disi olan kadar giindelik olana, kamusal olan kadar kisisel olana, resmi olan kadar

gayri resmi olana da verdigi 6nemdir. Boylesi bir bakis agisiyla yaklasildiginda yayinlarin kendi olusum hikayelerinin de anlattiklari
hikayeler kadar giin 1sigina ¢cikmayi hak edebilecegini 6ne stirmek sasirtici olmayacaktir. Bir kitabin olusumu sirasinda kitabin (ve
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yazarinin) bagina gelenlere genellikle Giuliana Bruno’nun paratext dedigi alanda, asil metnin uzaginda, ithafta ya da tesekkdirlerin
sonunda bir yerde iistii 6rtiilii bir sekilde isaret edilir. Harvard Universitesinde Gérsellik ve Cevre Calismalari Profesorii olan Bruno
Atlas of Emotion adli kitabinin 6ns6ziinde kitabi yazarken kansere yakalanigini ve kanserli bedeniyle yiizlesmesini yazmasi hakkin-
da ‘Anlattigim uygunsuz hikaye irkiltici, rahatsiz edici, iziicii hatta miistehcen gelebilir—ve tahminen de 6yle—[ancak] bir yazarin
giindelik deneyimini temsil ediyor. Boylesi yazarlik deneyimleri, 6zellikle de bu kadar mahremse, cogu zaman kendimize sakla-
nir.” diyor. Bkz. G. Bruno Atlas of Emotion: Journeys in Art, Architecture, and Film, Verso, New York, 2002. s.4. (Ceviri benim.)
Bu dosyanin editori olarak benim ve projeyle baglantili her bir yazarin da dogal olarak anlattigi ve kendisine sakladig hikayeler
var. Benim bu asamada kendime saklamayacagim konu, dosyanin koordinatori olan Elvan Altan Ergut’a bor¢lu oldugum tesekkdir.
Karanin o kadar da yakin gortinmedigi zamanlarda Elvan’in azmi ve iyimserligi calismanin devamini getirmemizi sagladi. Bilge
imamoglu dosyadaki zor ve karmasik dokuz metnin cevirisini cok kisa bir siirede ve orijinallerine sadik bir sekilde yapt. idealinde
her geviri gevrildigi dilde bir yeniden yazim gerektirir. Bu dosyada ne yazik ki her bir ¢eviri i¢in bunu yapma sansimiz olmadi.
Dolayisiyla konuya gergekten ilgi duyanlardan bu pek de kolay olmayan metinleri okurken sabirli olmalarini rica ediyorum. Son
olarak katkida bulunan yazarlara ¢ok tesekkiir ediyorum ve olasi hatalarin yalnizca bana ait oldugunu hatirlatmak istiyorum.

5 Burada arka arkaya siralanan calisma alanlari bir anlamda 1970'lerden bu yana feminizmden tiireyen ya da onunla iliskili olan
yeni alanlari yansitiyor. Queer sézcugiiniin Tirkce’de genel kabul gomiis bir karsiligi heniiz yok. Bu konuda Butler’in daha énce
sozii edilen Gender Trouble kitabini Tirkge'ye ceviren Basak Ertiir'iin notu oldukca aciklayict. ‘Asil anlami ‘tuhaf,” ‘acayip.’
LGBTT(Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Travesti, Transsekstiel) bireyler icin kullanilan asagilayici bir sozken, escinsel ve trans hareketin
ozellikle daha geng kesimi tarafindan sahiplenilmis ve olumlu bir anlamla kullanima girmistir. Escinsel, bisekstiel, travesti, transsek-
stiel ve cinselliklerini hegemonik heteroseksist normlarin disinda deneyimleyen heteroseksuelleri kapsayan bir semsiye tanimdir.
Akademide yaygin olarak kullanimdadir.” J. Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Metis, istanbul, 2005.
s. 11.

¢ Cesitli disiplinlerden beslenen ve etkileyici bir diizeye ulasmis olan cinsiyetle ilgili birikim beklenebilecegi gibi basitce bir aks
tstiinde ilerleyen homojen bir birikim degil. Oldukca karmasik ve streklilikler kadar kopukluklar ve karsithiklar da barindiriyor.

7 Bkz: bir numarali not.
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KENDINE AIT BIR ODA

Virginia Woollf, ingiliz Yazar

Aksam insanin yaninda énemli bir gorus ve giive-
nilir bir gercekle eve donememesi umut kiriciydi.
Kadinlar erkeklerden yoksuldur, ¢tinkii - su ya da
bu. Gercegi aramaktan artik vazgecip lav gibi kiz-
gin, bulasik suyu gibi rengi kagmis bir gorisler se-
line kendini kaptirmak belki de daha iyi olurdu.
Perdeleri kapamak, akli baska yana ¢eken etmen-
leri dislamak, lambayi yakmak, arastirma alanini
daraltmak ve gorusleri degil, verileri toplayip kay-
deden tarihciden, kadinlarin caglar boyunca degil,
ornegin Elizabeth doneminde Ingiltere'de hangi
kosullar altinda yasadiklarini anlatmasini istemek
belki de daha yerinde olurdu.

Cunku goruntrde her iki erkekten biri sarki ve siir
yazabilirken hicbir kadinin bu olaganisti yazin
alaninda tek bir s6zciik bile yazmamis olmasinin
nedeni uzun zamandir ¢ozlilemeyen bir bilmece-
dir. Kendi kendime, kadinlarin icinde yasadiklari
kosullar nelerdi, diye sordum; ciinkii kurmaca,
yazin, baska bir deyisle imgelem giicline dayanan
calismalar, bilimde belki olabilecegi gibi bir ca-
kil tanesi benzeri yere atilmazlar; kurmaca yazin
orimcek agr gibi, belki cok yumusakca, ama dort
bir yanindan yasama simsiki baghdir. Cokluk bu
baghlik giclukle sezilebilir; Shakespeare'in oyun-
lari, 6rnegin, sanki kendiliklerinden mikemmelli-
ge erismiscesine orada bir yerlerde asili gibidirler.

Ama bu ag bir kosesinden cikarildiginda, kenarlari
sokuldiglinde ya da ortasindan delindiginde, kisi
bu aglarin bedeni olmayan varliklarca havada asili
kalarak ortilmediklerini, aksine aci ¢ceken insanla-
rin yapiti olduklarini ve saglik, para ve icinde ya-
sadigimiz konut gibi buiyiik 6lctide maddesel olan
seylere bagli olduklarini animsar.

Bu nedenle tarih kitaplarinin durdugu raflara gidip
en son yazilanlardan birini, Profesor Trevelyan'in
ingiltere Tarihi'ni aldim. Bir kez daha “Kadinlar”
maddesine baktim ve “Kadinlarin Durumu” konu-
sunun bulundugu sayfalari actim. “Evli kadinlarin
kocalarinca dovilmesi erkeklerin yasal hakkiydi
ve bu hak, yiiksek siniflarda oldugu gibi asagi si-
niflarda da utang duyulmadan uygulanirdi!” diye
okudum. Tarihgi soyle strdirtiyordu s6zi: “Ayni
bicimde, anne babasinin sectigi beyefendiyle ev-
lenmeye karsi ¢ikan kiz cocuk, kamuoyunda hic-
bir tepki uyandirmadan odaya kilitlenip doviilebi-
liyor, yerden yere savrulabiliyordu. Evlilik, 6zel-
likle ‘sovalye” (nezaket ve comertlik) niteliklerine
sahip yuksek siniflarda, kisisel bir begeni olayi
degil, ailesel acgozlilik meselesiydi... Evlenecek
taraflara cokluk besik kertmesi yapilir, evlilikse
cocukluktan cikar cikmaz gerceklestirilirdil” 1470
yillarinda, yani Chaucer’in yasadigi cagin hemen
sonrasinda durum boyleydi. Kadinlarin durumuna
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bundan sonraki deginme iki ylizyil sonrasina aitti,
yani Stuartlar zamanina. “Yuksek ve orta sinif ka-
dinlarinin kocalarini kendilerinin se¢cmesi hala ku-
raldisi olmayi stirdiiriiyordu ve koca bir kere secil-
di mi, efendi ve sahip oluyordu, en azindan yasa
ve gelenekler izin verdigince. Ama yine de,” diye
sonuclandiriyor Profesor Trevelyan, “ne Shakespe-
are’in kadinlari ne de Verneyler ve Hutchinsonlar
gibi otantik 17. yuzyil giinltklerini kaleme alan
kadinlar, kisilikten ve kisilik yapisindan yoksun
goruntyor.” Kuskusuz, Kleopatra kendi bildigini
okumus olmali; Lady Macbeth’in de kendine 6zgi
bir irade glici oldugu varsayilabilir; Rosalind’in
cekici bir kiz oldugu sonucu cikarilabilir. Profesor
Trevelyan, Shakespeare’in kadinlarinin kisilik ve
kisilik yapisindan yoksun olmadiklarint ileri stirdii-
gunde gercegin disinda bir sey soylemiyor. Tarihci
olmayan biri, daha da ileri gidip kadinlarin en bas-
tan beri tim ozanlarin tim yapitlarinda yol goste-
ren 1siklar gibi yandiklarini soyleyebilir -6rnegin,
oyun yazarlari arasinda Clytemnestra, Antigone,
Kleopatra, Lady Macbeth, Phedre, Cressida, Ro-
salind, Desdemona, Malfi Diisesi; kurmaca yazin
yazarlar arasinda ise Millamant, Clarissa, Becky
Sharp, Anna Karenina, Emma Bovary, Madame
de Guermantes- akla bir ¢i1g gibi tslisen bir suri
ad ve bunlardan hicbiri «kisilik ve kisilik yapisin-
dan» yoksun kadinlari animsatmiyor. Gergekten
de kadinlar, yalnizca erkeklerin yarattigi kurmaca
yazinda varolsalardi, kisi onlari son derece 6nem-
li, cok gesitli, kahraman ve koti, gorkemli ve asa-
gilik, olagantstu guzel ve igreng, bir erkek denli
yuce, kimilerinin dustindigi gibi daha da tstlin
bir insan sanabilirdi."

Gercek yasamda ise, Profesor Trevelyan’in belirt-
tigi gibi, o eve kapatilip doviltyor ve yerden yere
atihiyordu.

Bunun sonucunda ortaya son derece garip ve kar-
masik bir yaratik cikiyor. Dissel planda kadin son
derece onemlidir; gercek yasamda ise timiyle
onemsiz. Siiri bir bastan obiir basa kaplar; tarihte
hic gorilmez. Kurmaca yazinda krallarin ve fatih-
lerin yasamlarina hiikmeder; gercek yasamda aile-
sinin parmagina bir ylzik gecirdigi herhangi bir
oglanin kolesidir. Kurmaca yazinda en esin dolu
sozler, en derin distinceler onun dudaklarindan
dokilir; giinlik yasamda hemen hemen hig oku-
yup yazamaz ve kocasinin malidir.

Once tarihciler, ardindan ozanlari okuyan kisi-
nin kafasinda canlanan goriilmemis bir canavardi
0, kuskusuz -kartal kanatlarina sahip bir solucan-
di; yasamin ve gizelligin timsali, mutfakta iskem-
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be dogruyordu. Ama imgelem icin ne denli eg-
lendirici olurlarsa olsunlar bu canavarlar gercek-
te yasamiyorlar. Kisinin onu yasama kavusturma-
si icin yapmasi gereken, ayni anda siirsel ve diiz-
yazisal dustinirken olgular da hi¢ gozden kacir-
mamakti; -onun adi Mrs. Martin’dir; 38 yasinda-
dir, tizerinde mavi bir elbise, siyah bir sapka ve
kahverengi ayakkabilar vardir- ama ayni zaman-
da isin kurmaca yazin yoninu de ihmal etmemek-
ti -o icinde tirlt ruhlarin ve giiclerin hic durmak-
sizin saga sola savrulduklari, parlayip sondukleri
bir teknedir. Oysa kisi bu yontemi Elizabeth do-
nemi kadinlarina uyguladiginda tam bir aydinlan-
ma saglanamiyor; gercek durumlara ait bilgi eksik-
ligi kisiyi durduruyor. Kisi kadinla ilgili, ayrintili,
timdayle dogru ve elle tutulur hicbir sey bilmiyor.
Tarih kadindan hemen hemen hig s6z etmez. Ve
bu arada ben, tarihten ne anladigini gérmek icin
yeniden Profesor Trevelyan’a donmustiim. Bolim
basliklarina bakarak tarihin su anlamlara geldigi-
ni gordim:

“Beslik Malikanesi ve Acik-tarla Tarimciligl... Hag-
li Seferleri... Universite... Avam Kamarasi... Yiizyil
Savaglari... Guller Savaslari... Ronesans Bilginle-
ri... Manastirlarin Ortadan Kalkmasi... Toprak Kav-
galari ve Din Catismalari... ingiliz Deniz Giiciiniin
Kaynagi... Armada” vesaire. Ara sira kadinlardan
da soz edildigi oluyor; Elizabeth ya da Mary adlar
geciyor, biri bir kralice, digeri bir soylu. Ama elle-
rinde beyinlerinden ve kisiliklerinden bagka hicbir
seyleri olmayan orta sinif kadinlari, bir araya geti-
rildiklerinde tarihginin gecmis anlayisini olusturan
biylk hareketlerden herhangi birinde hicbir bi-
c¢imde yer almamislardi. Onu kisa 6ykilerden olu-
san bir kitapta da goremeyiz. Aubrey ondan he-
men hemen hig s6z etmez. Kadin, hicbir zaman
kendi yasamini yazmaz ve nadiren gtinlik tutar;
varolan yalnizca bir deste mektuptur. Onu deger-
lendirmemizi saglayacak hicbir oyun ya da siir bi-
rakmamistir. Kisinin gereksinim duydugu -acaba
nicin Girtonli ya da Newnhamli parlak bir kiz 6g-
renci bunu bize saglamaz?- bir yigin bilgi, diye
disiindiim; ka¢ yasinda evleniyordu; kural olarak
kag cocuga sahip oluyordu; evi nasildi; kendine ait
odasi var miydi, yemekleri o mu pisiriyordu; bir
hizmetciye sahip olabilir miydi? Bitun bu bilgi-
ler, muhtemelen kaymakamlik kayitlarinda ve he-
sap defterlerinde bir yerlerde saklaniyordur; sira-
dan bir Elizabeth donemi kadininin yasami bir yer-
lerde daginik olarak bulunuyor olmali, biri bunlari
bir araya getirip bir kitap olusturabilir. O unli fa-
kiltelerin kiz 6grencilerine tarihi yeniden yazma-
larini 6nermek -diye distindiim bakiglarimi raflar-
da gezdirip orada olmayan kitaplari arayarak- ha-



yal edebilecegimden daha ciiretkar olmayi gerek-
tirir; gerci boyle bir seyin biraz garip, gercekdisi ve
tek tarafli olacagini kabul etmiyor da degilim; ama
neden tarihe bir ek yazmasinlar ve buna, dogal
olarak, kadinlarin yakisiksiz kagmadan boy goste-
rebilecekleri goze batmayan bir ad vermesinler?
Cuinkt kadinlar, sik sik biiytik adamlarin yasamla-
rinda bir an goriintp hemen yeniden arka planda
kaybolurlar, artlarinda -buna giderek inantyorum-
bazen bir gbz kirpma, bazen bir giilimseme, hat-
ta belki bir damla gézyasi birakarak. Ayrica Jane
Austen’in yasami (zerine yeterli bilgimiz var; Jo-
anna Baillien’in trajedilerinin Edgar Allan Poe’nun
siiri Uzerindeki etkisini yeniden ele almak da pek
gerekli goriinmiyor; kaldi ki ben, Mary Russel
Mitford’un evleri ve ugrak yerleri en azindan bir
ylzyil halka kapal tutulsa aldirmazdim. Ama, ki-
tap raflarina bir kez daha bakarak, benim tztict
buldugum sey, diye strdirdim dustincemi, 18.
ytizyil oncesinde kadinlarla ilgili hicbir sey bilin-
memesiydi. Kafamda evirip cevirebilecegim hicbir
ornek yoktu. Ben burada durmus, kadinlarin Eli-
zabeth doneminde neden siir yazmadiklarini so-
ruyorum ve nasil egitildiklerinden, kendilerine ait
oturma odalari olup olmadigindan, yirmi bir yasi-
na basmamis ka¢ kadinin ¢ocuk sahibi oldugun-
dan kisacasi, sabah sekizden aksam sekize neler
yaptiklarindan emin degildim. Belli ki hic paralari
yoktu; Profesor Trevelyan’a gore, hoslarina gitsin
gitmesin, on bes on altilarinda, cocuk odasindan
cikar ¢ikmaz evlendirilirlerdi. Bu duruma bakilir-
sa, aralarindan biri ansizin Shakespeare’in oyunla-
rin1 yazsaydi cok tuhaf olurdu, diye 6ziimsedim ve
artik hayatta olmayan, sanirnm o zamanlar pisko-
pos olan yash beyefendinin, yasayan, yasamis ya
da yasayacak hicbir kadinin Shakespeare’in deha-
sina sahip olamayacagini soyledigini animsadim.
Bu konuda gazetelere de yazmisti. Kendisine da-
nismak icin basvuran bir bayana, bir tiir ruha sahip
olduklarini kabul etmekle birlikte kedilerin cenne-
te gitmediklerini de soylemisti. O yash beyefen-
diler bizi nasil da distinmekten kurtarirlar! Onla-
rin yaklasimi karsisinda bilgisizligin siniri nasil da
parcalanip gider! Kediler cennete gitmez. Kadinlar
Shakespeare’in oyunlarini yazamaz.

Nasil olursa olsun, Shakespeare’in raftaki yapitla-
rina bakarken, piskoposun en azindan bu konuda
hakli oldugunu disiinmeden edemedim; bir kadi-
nin Shakespeare’in caginda Shakespeare’in oyun-
larini yazmis olabilmesi her yoniyle ve timiyle
olanaksizdi. Gergek verilere ulasmak olaganustu
gli¢c oldugundan, izin verin, dis giicim hareke-
te gecirip Shakespeare’in Judith adinda son dere-
ce yetenekli bir kiz kardesi olmus olsaydi neler
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olurdu diye soyle bir tahmin yiritmeye calisayim.
Shakespeare biiyiik olasilikla liseye gitmis, Latin-
ce -Ovid, Virgil ve Horace- ve gramer ile mantik
tzerine bilgi edinmisti, clinkii annesine yukli bir
miras kalmisti. Cok iyi bilindigi gibi tavsan avla-
yan, belki de geyik vuran ele avuca sigmaz bir og-
landi ve yapmasi gerekenden ¢ok daha once, ken-
disine normalden cok daha kisa bir strede cocuk
doguran, komsu cevrelerden bir kadinla evlenmek
zorunda kalmisti. Bu felaket, onun sansini dene-
mek icin Londra’ya gitmesiyle sonuglandi. Tiyatro-
dan hoslandigi anlasiliyor; bu ise sahne kapisinda
at tutmakla basladi. Kisa stirede tiyatroda is bulup
basarili bir oyuncu oldu ve diinyanin merkezin-
de yasamaya basladi; artik herkesle karsilasiyor,
herkesi taniyor, sanatini tahtalarin tizerinde uygu-
luyor, zekasini sokaklarda kullaniyordu; kralice-
nin sarayina giris hakkini bile elde etti. Bu arada,
olaganisti yetenekli kiz kardesinin evde kaldigini
varsayalim. O da ayni 6lclide maceraci, ayni 6l¢u-
de yaraticiydi ve diinyayr tanimak igin ayni ol¢tide
yanip tutusuyordu. Ama okula gonderilmedi. Ho-
race ve Virgil okumak bir yana gramer ve mantik
okumak gibi bir olanagi dahi yoktu. Arada bir eli-
ne bir kitap, belki de erkek kardesininkilerden bi-
rini alip bir kag sayfa okuyordu. Tam o anda anne-
si ya da babasi iceriye girip coraplari yamamasini
ya da pisen ttrliye bakmasini ve kitap kagitla oya-
lanmamasini soyliyordu. Sert ama sefkatle konu-
surlardi, ¢tinkii bir kadin icin yasam kosullarinin
ne denli zorlu oldugunu bilen ve kizlarini seven
durist insanlardi - hatta biyuk bir olasilikla Judith
babasinin gozbebegiydi. Belki de bir elma amba-
rinda gizlice birkac satir karalamis ama yazdikla-
rini 6zenle saklamak ya da yakmak durumunda
kalmisti. Ne var ki, daha yirmisine varmadan ta-
nidik bir ylin tiiccariyla arasinda s6z kesildi. Evli-
likten nefret ettigini haykirdigi icin babasi tarafin-
dan dovildi. Sonra babasi onu azarlamaktan vaz-
gecti. Bunun yerine kendisini incitmemesi, bu ev-
lilik meselesinde onu utandirmamasi icin kizina
yalvardi. Ona bir dizi boncuk ya da giizel bir etek
verecegini soyledi; gozlerinde yaslar birikmisti. Ju-
dith ona nasil karsi koyabilirdi? Babasinin kalbi-
ni nasil kirabilirdi? Ancak yeteneginin giicii onu
buna zorluyordu. Esyalarini kiigiik bir ¢ikina ko-
yup bir yaz aksami iple pencereden asagiya indi
ve Londra’nin yolunu tuttu. Henliz on yedisin-
de degildi. Caliliklarda 6tiisen kuslarin sesi kula-
ga onun sesi kadar hos gelmezdi. Erkek kardesi-
ninki gibi bir yetenege, stzctklerin uyumu konu-
sunda son derece canli bir imgeleme sahipti. Yine
kardesi gibi tiyatrodan hoslaniyordu. Sahne kapi-
sina dikilip oynamak istedigini soyledi. Adamlar
glliip onunla alay ettiler. Sisman, agz1 bozuk bir
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adam olan tiyatro midurt kaba bir kahkaha savur-
du. Kanislerin dans etmesi ve kadinlarin oyuncu-
luk yapmasiyla ilgili bir seyler boguirdd, hicbir ka-
din tiyatro oyuncusu olamaz dedi. Bir seyler ¢it-
latti -ne oldugunu tahmin edebilirsiniz. Sanatin-
da egitim gormesi mimkiin degildi. Aksam yeme-
gi icin bir tavernaya gidip geceyarisi sokaklarda
dolagabilir miydi? Ne var ki yazarlik dehasi kiza
rahat vermiyor, erkeklerle kadinlarin yasamlarini
ve huylarini inceleyerek achgini doyurmak igin
yanip tutusuyordu. Sonunda -yiizi inanilmaz bi-
cimde Shakespeare’e benziyordu; ayni celik ma-
visi gozler, ayni kavisli kagslara sahipti- en sonun-
da oyuncu menajer Nick Green, ona acidi; Ju-
dith bu beyefendi den hamile kaldigini 6grendi ve
boylece -bir kadin bedeninde kistirilip kalmis bir
sair ruhunun siddetini ve atesini kim 6lcebilir?- bir
kis gecesi canina kiydi ve simdi otobuslerin dur-
dugu bir kavsakta gomdilu yatiyor.

Shakespeare’in doneminde bir kadin onun dehasi-
na sahip olmus olsaydi, sanirim o6ykisi boyle ya-
zilirdi. Ama kendi agcimdan merhum piskoposun
dislincesini paylasiyorum -Shakespeare’in done-
minde bir kadinin Shakespeare’in dehasina sahip
olmasi dustnilemez. Cinki Shakespeare’inki
gibi bir deha kole gibi calisan, hig egitim gorme-
mis ve hizmet sunmakla yikimli insanlar ara-
sinda dogmaz. ingiltere’de Saksonlar ve Breton-
lar arasinda dogmamisti. Giintimiizde isgi sini-
fi arasinda da dogmuyor. Oyleyse nasil olup da,
Profesor Trevelyan’in dedigine gore cocukluktan
ctkmadan is gérmeye baglayan, anne ve babala-
ri tarafindan buna zorlanan ve yasa ile gelenegin
tim glictiyle bundan sorumlu tutulan kadinlar ara-
sinda dogsun ki? Yine de isci sinifinda oldugu gibi
kadinlar arasinda da bir tiir deha gizlenmis olmali.
Zaman zaman karanligin icinden bir Emily Bronte
ya da bir Robert Burns parildayarak o dehanin var-
ligin1 kanitlar. Ancak surasi kesindir ki bu deha,
kendini hicbir zaman kagida gecirememisti. Oysa
kisi, suya batirilan bir cadi, seytanin icine girmis
oldugu bir kadin, sifali otlar satan bilge bir kadin
ya da bir annesi olan az rastlanir mikemmellikte
bir erkek ile ilgili bir seyler okudugunda, yitik bir
romanci, baski altinda bir ozan, suskun ve boy-
nu bikuk bir Jane Austen, yeteneginin onu sok-
tugu iskenceyle cildirmis, yol kenarlarinda basi-
bos gezinen ya da cayirlarda dolasarak kafasini
patlatan bir Emily Bronte’nin izini bulduguna ina-
niyor. Gergekten, imzasiz bircok siir yazmis olan
Anon’un? ardinda bir kadinin gizlendigini varsa-
yacak kadar ileri gidebilirim. O baladlar ve halk
ezgilerini bir kadinin yazdigini, onlari cocuklarina
mirildanip uzun kis gecelerinde ip egirirken hos-
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ca vakit gecirdiklerini, sanirim, Edward Fitzgerald
ileri sirmust.

DiPNOTLAR

' Kadinlarin neredeyse Dogu’ya 6zgii bicimde odalik ve kole
olarak tutulduklari Athena’nin kentinde, tiyatro sahnesinin
Clytemnestra ve Cassandra, Atossa ve Antigone, Phédre ve
Medea gibi kisileri ve “kadin diismani” Euripides’in her bir
oyununda 6ne ¢ikan tim obur kadin kahramanlari yaratmig
olmasi ¢ok garip ve neredeyse aciklanmasi olanaksiz bir du-
rum olarak kalmaktadir. Ama gercek yasamda saygin bir ka-
dinin tek basina sokakta zar zor gorilmesine karsin sahnede
erkegin esiti olarak ortaya ¢ikmasi ya da ona stiin gelmesi
higbir zaman doyurucu bigimde agiklanamamis bir paradoks-
tur. Modern trajedilerde de benzer agir basma durumlarina
rastlanir. Her durumda, Shakespeare’in yapitlarinin soyle
bir incelenmesi, bu agir basma durumunun, yani kadinlarin
inisiyatifi ellerinde tuttuklari olgusunun Rosalind’den Lady
Macbeth’e nasil siriip gittigini ortaya ¢ikarmakta yeterlidir.
Bu Racine’de de boyledir; trajedilerinin altisi kadin kahra-
manlarinin adlarini tagir ve erkek kahramanlarindan hangisini
Hermione ve Andromaque, Bérenice ve Roxane’in karsisina
¢ikabiliriz? Ayni sey Ibsen icin de gegerli; hangi erkek Solveig
ve Nora, Hedda ve Hilda Wangel ve Rebecca West'in yerini
tutabilir?” F. L. Lucas, Trajedi, s. 114-115 ( Kendine Ait Bir
Oda Syf. 49. Ceviri: Sugra Oncii Istanbul, 2002

2 Anon: Anonim. ( Kendine Ait Bir Oda Syf. 56)



GUNDELIK YASAM VE ‘OTEKI’ MEKANLAR'

Mary McLeod, Columbia Universitesi

Giincel mimarlik kuraminin 6ncelikli ugraglarin-
dan birisi “oteki” ya da “otekilik” kavrami olagel-
mistir. “Neo-avant-garde” diye anilan akimin tye-
leri — siklikla Assemblage ve ANY gibi yayinlarla
ve Princeton, Columbia, SCI-Arc ve Architectural
Association gibi okullarla baglantili olan mimar ve
cevirmenler — bir sekilde buttintyle bagka turld,
“oteki” olan yeni bir mimarhigin savunusunu yap-
maktadirlar. Bu bireyler titopyaciligi ve bicim ahla-
kini tekrar tekrar kotiilerken, yenilik ve marjinalligi
politik alt st edisin ve kdlturel sinirlarin ihlalinin
araclar olarak desteklemekteler. Dile getirilen ve
getirilmeyen varsayim, “farkli” olanin iyi oldugu,
“otekiligin” otomatik olarak mevcut durum tizerin-
de bir iyilestirme oldugudur.

Bu fikri savunanlarin bicimsel ve ideolojik bagli-
liklari oldukga degiskenlik gosterse de, iki genis
kategori icinde yer almaktalar. ilki, kendilerini ya-
pisokiimcultgin mimarlik icindeki savunucula-
ri olarak tanimlayanlar, Jacques Derrida’nin yazi-
larinin mimari karsthgini ya da kosutunu bulma-
ya calisanlardir. Bu grup, yapisokiimct olarak bi-
linen Peter Eisenman, Bernard Tschumi, Andrew
Benjamin, Geoff Bennington, Mark Wigley ve Jeff-
rey Kipnis'i icerir.2 ikinci kategori, ortak bir kimli-
ge sahip olmayan fakat hepsi Michel Foucault'nun

“heterotopya” kavraminin takipgileri olan ¢esit-
li elestirmen ve kuramcilardan olusan bir gruptur.
Bu grup, Anthony Vidler, Demetri Porphyrios, Aa-
ron Betsky, Catherine Ingraham ve Edward Soja’yi
icerir.?

Bu iki grup tarafindan paylasilan “6tekilik” arzu-
su, kuramin politik ve kilttrel rold ile ilgili, son
zamanlardaki mimarlik tartismalarinda pek degi-
nilmeyen bir dizi soruya yol agmaktadir. Bu “Gte-
kilik” ilgisi ne dereceye kadar elestirmenlerin ve
uygulamacilarin kendi kimlik ve konumlarinin
trinidur? Toplumsal olarak marjinal ya da “Gte-
ki” kabul edilen gruplara acgiklik getirmekte ya da
onlar desteklemekte midir? Mimarlikta, bu iki
egilimin disinda “6tekiligin” sorunlarini “siradan”
insanlarla — avant-garde icin pek onem teskil et-
meyenlerle — iliskili olarak ele alan pozisyonlar
var midir?

Yapisokimctler Derrida’nin “différance” (“differ”
— farklilagma ve “defer” — erteleme sozcukleri ile
yapilan bir kelime oyunu) kavraminin mimarhigin
islev, yapi, cevreleme gibi kanonlarina meydan
okudugunu - baska bir deyisle Derrida’nin anlamin
sonsuza kadar ertelendigi ve dil disi bir baslangic¢
ve sonunun olmadig iddiasinin, mimari gerceklik
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ya da temellere dair her tiir kavrayisi gecersiz kil-
digini 6ne stirmuslerdir. Eisenman ve Wigley gibi
sozcller, bu kararsizhigin aciga ¢ikarilmasini kendi
icinde bir amag olarak degerlendirirler. Bicim ve
icerik ya da yapi ve sisleme gibi ikili karsithkla-
rin nasil goriiniste sabit, hiyerarsik bir yapi icin-
de islenmis olduklari aciga cikarilip, karsitliktaki
ikincil ya da tali terim tarafindan asindirildiklari
zaman mimarhigin deger sisteminin kendisinin de
asinacagini ve c¢ozilecegini one surerler. Bu du-
rumda ikincil terim, bitin sistem icin bir olasilik
kosulu olarak gorilir. Cogu zaman, bu kuramcilar
“ikincil” ve “oteki” olani genis oranda mimarhga
ickin bir sey olarak gortrler. Mimarliktaki ikili
karsithklarin feshedilebileceklerini ya da nesne-
nin sorusturulmasi yoluyla iceriden parcalanabile-
ceklerini iddia ederler. 1988’de (Modern Sanatlar
Miizesi'nin — Museum of Modern Art, New York
(MoMA) — Yapisokiimct Mimarlik sergisi ile ayni
yil) yayinlanmis olan “En Terror Firma: In Trails
of Grotextes” makalesinde Eisenman bunu acgikca
soyler:

Metinsel olan ya da metinsellik, metnin 6tekilik
ya da ikincillik kosulu olan 6zelligidir. Bu ote-
kilik kosulunun mimarliktaki bir 6rnegi ‘iz’dir.
Eger mimarlik temel olarak mevcudiyetse — mad-
desellik, tuglalar ve harg¢ — 6tekilik ya da ikincil-
lik, yoklugun mevcudiyeti olarak iz olacaktir...
Bu oteki mimarlik... bu ikinci metin her zaman
ilk metnin icinde ve boylelikle geleneksel varlik-
la yokluk arasinda, olmakla olmamak arasinda
olacaktir.*

Oteki’nden bir Parca bir Sey Almak (Suzanne
Moore’a saygiyla)®

Genelde post-yapisalci kuramla ve 6zelde giincel
mimarlik kurami ile ilgili baslica sorun, soyut bir
“oteki” kavrami ile kadinlarin gercek toplumsal
durumu arasindaki baglantilarin — savunucularinin
baslangictaki ilgilerinden kaynaklandigi anlasilan
baglantilarin — ihmal edilmesidir. Elestirmenlerin
siklikla degindikleri gibi, hem Derrida hem de
Foucault'nun (zaman zaman post-yapisalci olan
Roland Barthes ve Jacques Lacan da bunlara ek-
lenebilir) tstlendigi pozisyonlar, 6zellikle evren-
sel 6zne, 6zgiin t0z ve nesnel gerceklik gibi — pek
¢ok zaman batili beyaz erkegin bakisini yansitan
— kavramlari reddedislerinde, feminist kuramlarla
pek cok ortaklik icermektedir. Gercekten de, post-
yapisalct kuramin en sirekli tekrarlanan nakarat-
larindan birisi, daha 6ncesinde baskilanmis olan
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ikincil ya da marjinal olanin hakkinin verilmesi,
hatta methedilmesidir. Post-yapisalciligin 6zellik-
le Derrida/Lacan’ci bir koluna odaklandigimizda
(ve Foucault’nun daha toplumsal olan modelini
bir streligine bir kenara biraktigimizda), kadin-
ik “eksiklik”, “yokluk”, “bilincalti”, “temsil edi-
lemeyen”, yani kisacasi “6teki” haline gelir. Bu
distince cizgisi takip edildigi zaman, “yoklugun
varhgmin”, “oteki” bir mimarhg temsil etmek
arayisinda olan bir mimarligin, kadinlarla ilgili
olabilecegi diistintilecektir.

Fakat bir yokluk nasil herhangi biri ile ilgili olabi-
lirz Ve bu “oteki” gercekten de bir “Gteki” midir,
yoksa basitce, baskilanmis eril bir séylemin fazla-
ca yaygin bakis acist midir? ilki 6znellige dair so-
runlari ortaya koyan, ikincisi “6tekiligin” tirdes-
lestirici niteligine deginen bu iki soru, Derrida ve
Lacan’in mirasinin bazi feminist kuramlarda yol
acmis olduklart zorluklara isaret etmektedir. Nan-
cy Hartsock’un da ortaya koymus oldugu gibi:

Neden tam da susturulmus olan ¢ogumuzun
kendilerini ifade etme hakkini talep etmeye,
tarihin nesnesi degil 6znesi olarak davranmaya

basladigl anda 6znellik kavrami “sorunsallas-
t1”2°

Kadinin siklikla “yokluk” ile ©6zdeglestirilmesi,
Luce Irigaray’in fallus-merkezli kiltiiriin bir par-
casi olarak psikanalize yonelttigi yakici elestiriyi
akla getiriyor. “Kadin”, Lacan’in iddia ettigi gibi,
bilincalti midir, yoksa kadinin da bir bilincalti var
midir?” Kadinlarin eril modellerin disinda gercek
kimlikleri var midir? Kadinlarin kendi arzulari ve
toplumsal gerceklikleri nelerdir? Pek cok kadin
mimar icin hassas olan nokta, ikili karsithklarin
astlmasi degil, bash basina kadinlarin yadsinma-
sidir. Eger oynamaniza izin yoksa hatta muhte-
mel bir oyuncu olarak bile kabul edilmiyorsaniz,
Eisenman’in oyununu oynayabilir misiniz? Ya da
daha onemlisi, farkli oyunlar — yeni bicimler ve
mekanlar — yaratabilir misiniz, varliginizin kendi-
si yadsiniyorsa? Ozciiliigiin reddi, yokluga isaret
etmeli midir?

Paradoksal olarak, eril hiyerarsilerin post-yapisal-
c1 reddi, “disil” olan her seyi 6zsellestirme egili-
minde olmustur. Bitiin kadinlar Kadin kategorisi
icinde kapsanir ve bu kategori de mistik, karanlik
ve bu diinyadan olmayan her seyi cisimlestirir.
Yapisokimct mimarlar icin, tabii Kadin konusu-
nun farkinda iseler, bu “karanlik bolgeye” girme-
nin kendisi sinirlarin ihlali anlamina gelir. Moder-
nizmin evrensel 6znesi kadinlari diglamis iken,
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Resim 1-2-3 Josef Astor’un “Gokdelen Modasi (Skyscraper Couture)” fotograflari; Michael Graves (lstte) ve Peter Eisenman (altta). Vanity Fair’in
Temmuz 1996 sayisindan.

“Pennsylvania Bulvarinda sik kalmak “, Robert Miller'in bir karikatiird. Temmuz 1988 de U.S. News and World Report da, Modern Sanatlar
Miizesi’ndeki Deconstructivist Architecture sergisiyle ilgili bir makalede yayimlandi.
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Resim 6-7-8 Maya Lin. Vietnam Gazileri Aniti, Washington D.C.,
1981 -82

post-yapisalcihgin “otekilik” methiyesi bagka bir
sorun ortaya koyar: pek cok kez kadinlara, erkek-
lerin kimlik insasinin araglari olmak tahsis edilir.?
Peter Eisenman’in, kadinlarin 6ncelikle erkeklerin
tercihleri, onlarin “6tekileri” olarak yer aldiklari
Mavi Kadife filmine saygilarini sunmasi tesaduf
degildir.’ Film estetik olarak ne kadar cezbedici ve
zengin bir bicimde muglak da olsa, erkekler icin
(6zellikle de kent kultirtinin egilimlerine sahip
erkekler icin) cazibesi kismen, erkeklerin “cinsel-
liklerinin, mitlerinin, siddetlerinin, politikalarinin
hepsini ayni anda”' bulabilmelerindedir. Avant-
garde’in “otekilik” arzusunu methetmek yerine mi-
marlar ve elestirmenler ¢oklu 6tekilerin, o gercek,
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Resim 4 - 5 Niki de Saint-Phalle and Jean Tiguely, Stravinsky Cesmesi, Centre Pompidou yakinlarinda, Paris 1983.
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et ve kandan kadinlarin arzularini aragtirabilmeli-
dirler. Kadinhk farkli zamanlarda, farkli kiltdrler-
de, farkli insanlar tarafindan farkli deneyimlenir.
Onemli olan “farklihk” kavramini degil, farkhhigin
her turltstni tanimaktir.

‘Oteki’ Mimarhklar

Bu kisa incelemede yapmaya calistigim sey, yapi-
sokimciligi cevreleyen yakin donem kuramsal
yazilar yigininda bir sekilde unutulmus olan bir
dizi soruna isaret etmekti. Bu ornekler, onayla-
malar olarak degil, tekrar diisinme alanlari olarak
anilmaktalar. Olumlu yonden bakarsak, daha tani-
dik sularda yaraticilik ve icat katmanlari bularak,
hem kulttirel seckincilik hem de yalitilmis sanatsal
isyan dustincelerine karsi ¢cikan mimarf tiretim mo-
delleri 6neriyorlar. Mimarligin kullanicilarini ba-
sitce pasif tiiketiciler ya da kurbanlar olarak degil,
yeni imgeler ve kullanim bicimleriyle gelistiren
yasamsal aktorler olarak gorerek, mimarlik ve in-
sanlarin ondan ne anladig arasindaki yarigi farkli
basari diizeylerinde arastiriyorlar. Bu gruplar ya da
bireyler politik eylem icin bir cerceve saglayamasa-
lar da (ki Sittiasyonistler disinda hicbiri bunu iddia
da etmiyor), geleneksel politik analizde ve kuram-
sal elestiride ihmal edilmis bir erisimdeki sorunlara
aciklik getiriyorlar. En iyimser haliyle, bu mimari
pozisyonlar yeni toplumsal ve kiiltirel olusumlari
barindirmaktalar. Yine de, “siradan’in” her basit-
ce kullanimi sorunludur. Tipki evrensel bir “6teki”
olmadig gibi, “sokaktaki adam” da elbette yoktur.
Lefebvre’nin ve de Certeu’nun “gtindelik” olanin
cok-sekilli akiskanligini tanimlamis olmalarina
ragmen, popdilist 6gretiler sinif, cinsiyet ve irk gibi



iktidar katmanlarini glincel mimarlik pratigi ve
polemiginin gekismesi icinde ¢ogu kez tiirdes-
lestirir ve genellestirirler. “Siradan olan”, pazar
gucleri ve pasif tiketimin ussallastirilmasinin,
“sagduyu” ideoloji elestirisinin keskinliginden
kacinmanin araclari haline gelir. Baslangiclarin-
da Scott Brown ve Jacobs’un onerileri ne kadar
yenilikci ve tretken olursa olsun, postmodern
mimarhgin sonraki tarihi ve 1980'lerin cikis ya-
pan giclerine kolay bas egisleri, tedbir gerek-
tirmektedir. Gercekten de, postmodernizmdeki
apacik metalastirma, yapisokiimciltgin saptiri-
ci iddialarinin gekiciligini ateslemistir.

Fakat o donem gecti, ve simdi yapisokimcilu-
gun kendisi iceriden kabul gormekle yiiz yi-
zedir. (Bkz. resim 1 - 2 - 3) Sinirlarin ihlali ve
sok, kendi baslarina meta kiiltrtintin parcalari
olmuslardir (grunge, yapisokiimci giyim, “stip-
rintd” gorinim modasi, MoMA sergileri, gos-
terisli, bol resimli yapisokiimculik kitaplar);
yapisokimct uygulamacilar, kiiltirel diizenin
saglam bir sekilde yerlesik tyeleri olmuslardir.
Bu anlamda, giindelik yasamin yeniden gézden
gecirilmesi, sadece giincel mimari kuramin ¢o-
gunlugunun tekbenciligi ve tstt ortult onyargi-
lari icin degil, “avant-garde” isyanin metalastiril-
masinin da panzehiri olarak ise yarayabilir.

Yakin zamanda, Amerikan mimarliginda degisen
zihniyete dair birkag isaret olmustur. “Politika”
—feminizm, escinsel kimlik konulari, irk ve etnik
koken — cogunlukla 6nceki Derrida’cr akimlarin
cercevesinde olsa da, akademik ortamlarda belli
bir ragbet kazanmaya baslamistir. Oyle goriinii-
yor ki, bu gelismeler de tiketim, kitle kilttr
ve popller begeni gibi temalarin gzden geciril-
mesi yoluyla canlilik ve genis goruslilik kaza-
nabilirler. Saf olumsuzlamanin 6tesinde politik
ve estetik olarak yapici pozisyonlar var midir?
Binalar ve kentsel mekan, haz, konfor, mizah ve
duygulanim agisindan da goriilebilir mi? Kesfe-
dilecek “oteki” mimarliklar var midir — daha az
hermetik ve bireylerin duygusal ve fiziksel ya-
samlariyla daha ilgili mimarliklar?

Sonsoz

Mimarlik elestirmeni icin 6rnekler ya da aragsal
imajlar gostermekten kacinmak her zaman daha
guvenlidir; bu sadece elestirmeni utanctan ko-
rumaz (verilen ornekler ender olarak ortaya ati-
lan muazzam iddialara ulasabiliyor goruniirler),
ayni zamanda kapanisi da davet eder. Yine de
ben, disiplin mekanizmalarindan, temel olarak

McLeod

olumsuzlama ya da sinir ihlaline basvurmadan ka-
cinabildigine inandigim iki kentsel mekani alcak-
gonulli bir sekilde one stirmek istiyorum. Bu o6r-
nekler burada toplumsal receteler ya da bicimsel
modeller olarak degil, basitce bagka tirli kentsel
taktikleri akla getiren yerler olarak anilacaklar. Her
iki alan da, belki tesadiif olmadan, kismen kadin-
lar tarafindan tasarlanmislar; avant-garde kultiiriin
tam olarak on saflarinda yer almayan kadinlar ta-
rafindan (biri kariyerinin erken, digeri daha gec
asamalarinda). Her iki alan da popiilist ve siradan
insanlar nezdinde oldukca poptilerdir. Biri esprili,
nukteli, digeri katilim da icerecek sekilde derinlik-
li ve diistindirtict. Bunlarin ilki, Paris'teki Pompi-
dou Merkezi’ne bitisik olan Niki de Saint-Phalle ve
Jean Tinguely’nin Stravinsky Cesmesi. (Bkz. resim
4 - 5) ikincisi ise Maya Lin’in Washington, D.C.
Vietnam Gazileri Aniti. (Bkz. resim 6 - 7 - 8) Bun-
lar, uyum ya da bozmanin 6tesinde mimari mekan
olasiliklari sunmaktalar, hem giindelik yasam tize-
rinden, hem baska turld.
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TURKIYE’NIN ILK KADIN MIMARLARI*

Elvan Altan Ergut, Orta Dogu Teknik Universitesi
Belgin Turan Ozkaya, Orta Dogu Teknik Universitesi

Turkiye’deki mimarhk egitimi, Osmanli done-
minin sonuna dogru 1882 yilinda Istanbul’da,
yalnizca erkeklere egitim veren Mekteb-i Sana-
yi-i Nefise-i Sahane’nin kurulmasi ile baslamistir.
Bunu, 1914 yilinda bu okulun bir benzeri olan
ve kadinlara mimarlik degil ama resim ve heykel
egitimi veren Inas Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sa-
hane takip etmistir. Mimarhk egitimi alamamala-
rinin da 6rnekledigi gibi, Osmanli ve daha oncesi
donemlerde tizerinde bulundugumuz cografyada
kadinlarin mimarliga katkisi yaratici olarak degil,
hala yeterince calisiimamis bir alan olan yaptiri-
cl-bani biciminde olmustur.? Kadinlarin mimarlik
egitimi alabilmeleri ise ancak yirminci ylzyilin
baslarinda, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Os-
manh imparatorlugu’nun yikilmasi ve 1923 yilin-
da Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, yukarida adlar
gecen kadin ve erkek okullarinin birlestirilip yeni-
den diizenlenmesi ile olusturulan Giizel Sanatlar
Akademisi ile miimkiin olmustur. ilk kadin mi-
marlar olarak, Leman Cevad Tomsu ve Miinevver
Belen 1934 yilinda, Sekure Ucer Niltuna 1936’da
ve Leyla Turgut 1939'da Akademi’den mezun ol-
muslardir. (Bkz. Resim 1)

1930’lar ve 1940’larda, diger bir deyisle Erken
Cumhuriyet doneminde yeni olusturulan Tirk

devletinin gereksinimlerini karsilamak tzere yo-
gun bir yapi insa etkinligine girisilmistir. ilk kadin
mimarlar da etkin bir bicimde bunun icinde yer
almiglardir. Bu yillarda yapi insa etkinliklerinin
temel destekleyicisi devlettir. Nafia Vekaleti'nin
(Bayindirlik Bakanhgr) ya da diger devlet kurum-
larinin insaat birolari, kamuya ait yapilarin tasa-
rimindan sorumlu olmuslardir.> Bu biirolarda co-
gunlukla, aralarinda 1930’lu yillarin sonlarinda
Maarif Vekaleti'ndeki (Egitim Bakanhgi) biroda
calismis olan Avusturyali kadin mimar Margarete
Schitte-Lihotzky’nin de bulundugu, Tirkiye'ye
davetle gelmis yabanci mimarlar calismislardir.
(Bkz. Resim 2)

Devlet birimlerinin bu donemdeki baskin roli
nedeniyle, kamuya ait yapi insa etkinliginde yer
almak 6zel mimarlik birolari icin kolay olmamis-
tir. Diger yandan 6zel yapi insa etkinligi, yeni ku-
rulmus olan tlkenin zorlu kosullar altinda zaten
kisithdir ve cogunlukla mihendisler ve yapi usta-
lari gibi mimar olmayan kisilerin denetimindedir.
Bu ylizden mimarlar genellikle 6zel biro sahibi
olmak yerine devlet icin calismay:i tercih etmisler-
dir. Benzer bir sekilde kadin mimarlar da, 6zellikle
Cumhuriyet’in ilk on yillarinda, devlet icin calismis
ve yeni devletin cesitli kurumlari icin, devletle il-
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Kaynak: Arkitekt
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gili ya da diger yonetsel, hukuki ve ekonomik hiz-
metlere ev sahipligi yapacak vali konaklari, adalet
saraylari, parti merkezleri, postaneler, okullar ve
bankalar gibi kamu yapilari tasarlamislardir.

1940’lara kadar Turkiye’de sadece dort kadin mi-
marlik mezunu olmasi ve 1950’lere kadar mimarlik

E

LEMAN TOMSU

Mezun oldugu wil; 1934
Oipl. Mo. 472

{G.8.A)

Resim 1. Leman Tomsu ve Miinevver Belen, Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi Uye Listesi, 1940

mezunlarinin sadece yiizde besini kadinlarin olus-
turmasi kadin mimarlarin Cumhuriyet’in modern-
lesme projesine basat yapilasma cabalarindaki rol-
lerinin ve zor kosullarda bile mimarliga adanmis-
liklarinin g6z ardi edilmesine neden olmamaldir.
Boyle adanmis isimlerden birisi, mezuniyetinin
ardindan, 1940’larin kirsal Tirkiye’sinin cocuklar

MINEYVYER BELEN

hezun oldudu yil: 1934
Dipl Mo, 474
(3.8 A)

Kaynak: http://www.mimarlikmuzesi.org/Gallery/DisplayPhoto.aspx?ID = 26&DetaillD = 1&ExhibitionID =18

Resim 2. Margarete Schiitte-Lihotzky

dosya cinsiyet ve mimarhk



ve gencleri icin kurulmus egitim kolektifleri olarak
essiz ve etkili bir deney olan Koy Enstittileri’/nde
mimar ve egitimci olarak ¢alismaya baslamis olan
Mualla Eyiboglu Anhegger’dir. Mualla Eyiiboglu
Anhegger, daha sonra kendisi gibi ilk kadin resto-
rasyonculardan olan Cahide Tamer ve Selma Em-
ler ile birlikte Topkapi Sarayi ve Aya Sofya Miizesi
gibi donemin son derece 6nemli restorasyon pro-
jelerinde yer alacagi Eski Eserler ve Miizeler Genel
Mudirltgi’nde restorasyon uzmani olarak da hiz-
met vermistir. (Bkz. Resim 3)

Kadin mimarlar 1950’lerden itibaren de agirlikli
olarak devlet birimlerinde calismaya devam et-
mislerdir. ikinci Diinya Savasi sonrasi bu on yilda,
yeni okullarin kurulmasi ile mimar sayisi artmis
ve 1960’a kadar Turkiye genelinde 125 kadin mi-
mar olarak mezun olmustur. Dénemin hizli kent-
lesmesinin karsisinda 6nemli sorumluluklar tst-
lenmis olan iller Bankasi gibi kamu kurumlarinin
planlama biirolarinda ve bu dénemde mesleki 6r-
gitlenmenin tamamlanmasiyla kurulan Mimarlar
Odasi’'nda kadin mimarlar etkin bir sekilde gorev
almaya baslamiglardir. Benzer sekilde, sayisi hiz-
la artan mimarlik egitim kurumlarinda da bircok
kadin mimarin egitimci ve idareci olarak 6nemli
gorevler aldiklar gorilir.*

Budonemde, pek cogu ortakliklaryoluylakurulmus
olan 6zel mimarlik burolarinin sayisi da artmustir.
1940’lar ve 1950’lerde Harika Soylemezoglu’dan,
1960’lar ve sonrasinda Saziment Arolat, Altug Ci-
nici, Filiz Erkal ve Sevin¢ Hadi’ye, serbest calisma
hayatindaki pek ¢ok kadin mimar esleriyle birlikte
calismayi secmis ve isimleri cogunlukla tek bagla-
rina degil, biro ortagi olarak anilmstir.

Ergut, Ozkaya

Kadin mimarlarin bagimsiz calismalari en belirgin
olarak yarismalar icin yaptiklari projeler tizerinden
takip edilebilir. Devlet, 1920’lerden 1980’lere ka-
dar Turkiye'de yapi insa alanindaki en belirgin
isveren olmayi strdirmis, yurdun dort bir yanin-
daki buytk ve kiicik kamu yapilar icin devletin
actigr yarismalar, kadin mimarlarin surekli olarak
fark edilebilir olduklari en temel alanlardan bi-
risini olusturmustur. ilk kusak kadin mimarlarin
yarisindan fazlasi yarismalara katilmis ve daha
1930’larda cesitli odiller almaya baslamislardir.
Yukarida da adi gecen ilk kadin mimarlar Leman
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Resim 4. Bursa Halkevi Proje Yarismasi, Birincilik Odiilii, Miinevver Belen, 1938.
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Kaynak: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Arsivi
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Resim 5. Yiiksek ihtisas Hastanesi, Ankara, Neriman Birce, 1953

Resim 6. Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Ankara,
Altug ve Behruz Cinici, 1961.

Resim 7. Milli Reasiirans Binasi, Ankara, Sevin¢ ve Sandor Hadi,
1985

dosya cinsiyet ve mimarhk

Tomsu ve Miinevver Belen’in, halkin zamanin mo-
dernist ideolojisi dogrultusunda egitimine yonelik
bir baska kendine 6zgti Cumhuriyet bina tipi olan
Halkevleri icin agilan yarismalara katildiklari ve
oddller aldiklari tasarimlari bunlarin ilk 6rneklerin-
dendir. (Bkz. Resim 4) 1940’larin mezunlarindan
Neriman Birce de bircok yarismaya katilmis bir
diger mimardir. Birce, toplu konutun belirgin bir
yap! insa alani olarak ortaya ¢iktigl savas sonrasi
donemde Emlak Bankasi’'nin 1950 yilinda diizen-
lemis oldugu yarismada dustik maliyetli konutlar
kategorisinde aldigi birincilik gibi cesitli oddller
almis; donemin 6nemli kamu yapilarindan bazila-
rini da tasarlamistir. (Bkz. Resim 5)

Benzer sekilde, Saziment-Neset Arolat ortakhigi,
1960’larda Ulke capinda yaygin bir sekilde insa
edilmis bir kamu hizmet binasi tipi olan hastaneler
icin farkl sehirlerde acilmis pek cok yarismayi ka-
zanmustir. Esleri ile birlikte calismayan ender kadin-
lardan olan Giiner Acar da, ortaklari Yilmaz Sanli
ve Yilmaz Tuncer ile birlikte Ankara’da GATA igin
actlan yarismayi kazanmistir. Diger yandan Altug-
Behruz Cinici ortakligi, 1961’de istanbul disindaki
ilk Gniversite olarak Ankara’da kurulan Orta Dogu
Teknik Universitesi yerleske plani yarismasini ka-
zanmistir. (Bkz. Resim 6)

1980’lerin baslarindan giinimiize, liberal yakla-
sim ekonomide gittikce daha baskin olmus, bu da
Ozel sektoriin yapi insa alanindaki roltintn iligkili



olarak arttirmigtir. Bu donemin 6nemli yapilarin-
dan, Seving¢-Sandor Hadi ortakliginin 1985 yilinda
bir yarismanin ardindan tasarladigi ve bir i alisve-
ris sokagini ofislerle bir araya getiren Milli Reasu-
rans Binasi, kentsel cevrenin bicimlenisinde 6zel
sektoriin zamanla artan katilimi kadar, kadin mi-
marlarin Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri siiren
uretimini de gosteren alcakgondllt bir ornektir.
(Bkz. Resim 7)

Turkiye’de kadin mimarlarin ilk kusaklari ile ilgi-
li gtincel bilgi boylelikle temel olarak kadinlarin
devlet birimlerindeki calismalarina ve yarisma ka-
tihmlarina yogunlasmaktadir. Ozellikle yarisma-
lar tizerine son donemde yapilmis olan calisma-
lar, mimarlik tarihcileri icin halen gelismekte olan
bir calisma alani olarak kadin mimarlarin mesleki
pratigi Uzerine acik ama yine de kisith bilgi sagla-
maktadir. Kapsamli akademik calismalarin eksikli-
gi ve kadin mimarlar tizerine detayli bilgi saglaya-
bilecek arsivlerin yoklugu nedeniyle, yapilmis si-
nirli sayidaki yayin konuya sadece bir giris olus-
turabilmekte, Turkiye’deki kadin mimarlarin calis-
malar hakkinda cok boyutlu bir anlayisin ve yo-
rumun gelisebilmesi icin yapilmasi gereken daha
pek cok sey oldugunu bize hatirlatmaktadir.

DiPNOTLAR

! Bu yazi, Fransa’da Editions des Femmes Yayinevi tarafindan
hazirlanan Dictionary of Women Creators’da basiimak tizere
hazirlanan metinden Bilge Imamoglu tarafindan gevrilmistir.

2 Osmanli déoneminde kadinlarin bina yaptirici olarak roli
lizerine detayli bir calisma olarak, bkz. Lucien Thys-Senocak,
Hadice Turhan Sultan. Osmanl imparatorlugu’nda Kadin
Baniler, Kitap Yayinevi, istanbul, 2009.

3 ‘Memur-mimar’lar konusunda detayli bir arastirma olarak,
bkz. Bilge imamoglu, Architectural Production in State Offi-
ces: An Inquiry into the Professionalization of Architecture
in Early Republican Turkey, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Delft Teknik Universitesi, 2010.

4 Bu isimler arasinda Niliifer Agat, inci Aslanoglu, Afife Batur,

Nigan Bayazit, Goniil Evyapan, Mine inceoglu, Giilstin Sagla-
mer, Hande Suher, Gonil Tankut ve Aysil Yavuz sayilabilir.
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TURKIYE’'DE KADIN MIMARLARIN STATUSU

UZERINE NICELIKSEL ANALIZ

Neslihan Tirkiin Dostoglu, uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiltesi, Mimarlik Bolimii
Ozlem Erdogdu Erkarslan, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik B&limii

Mimarlik mesleginin genel olarak erkek egemen
bir alan olarak degerlendirilmesinin sebeplerinden
en onemlisi kadin mimarlarin meslekte temsiliyet
oranlarinin yillar icerisinde artiyor olmasina karsin,
hentiz farkh agilardan esitlikgi bir oranin olugma-
masidir. Bununla beraber, mimarlik okullari me-
zun profilleri ve Oda kayitlarina gore Tirkiye’de
ve diinyada kadin mimar oraninin artis géstermesi
olumlu bir gelismedir.

Mimarlik, genel olarak Bati tilkelerinde kadinlarin
en az katiliminin saptandigi meslek alanlarindan
bir tanesi oldugu icin bu alandaki sorunun bo-
yutlarinin belirlenmesi, nedenlerin sorgulanmasi
ve kadin katilim oraninin arttirilmasi icin tlkele-
re gore farklilasan yaklasimlar benimsenmistir.
1993’ten beri Avrupa Birligi tlkeleri icinde faali-
yet gosteren ve ARVHA (Association for Resear-
ch on the City and Housing) tarafindan ydritilen
Program NOW —-New Opportunities for Women
ile uluslararasi diizeyde kadin mimarlarin yapit-
lariyla biyografilerini arsivleyen ve ABD Virginia
State Polytechnic’e bagli olarak ¢alisan IAWA
(International Archive of Women in Architecture)
bu alanda en taninan iki kurumsal yapidir. Bu iki
kuruma ek olarak, her tlkenin mimarlik meslegi
orgltlenmeleri icerisinde cinsiyet esitligi masalari/
komisyonlari bulunmakta, bu komisyonlar cinsiyet
esitligi endeksleri icin veri toplamaktadir. Ancak,

dosya cinsiyet ve mimarlik

Turkiye’de Mimarlar Odasi biinyesinde boyle bir
olusum bulunmamakta, 2000 yilindan beri sinirli
sayida arastirmaci bu konu ile ilgili calismalar yap-
maktadir. TMMOB biinyesinde ise kadin tyelerle
ilgili calismalar 2008 yilinda baslamis olup, halen
yapilanma siireci devam etmektedir.

Bu calismada sunulan analizlerde Tirkiye'de ka-
din mimarlarin statiisti bir kag farkli diizeyde in-
celenmektedir. Oncelikle, genel olarak cinsiyet
esitliginin her tlke icin egitim durumu ne olursa
olsun kadinin statisind belirleyen 6nemli bir gos-
terge oldugu gerceginden yola ¢ikarak ilk asamada
Turkiye'nin uluslararasi cinsiyet esitligi endeksin-
deki yeri tespit edilmistir. Bu baglamda, egitim
diizeyindeki temsiliyet, meslek odasina tiyelik agi-
sindan temsiliyet, sektorel temsiliyet ve son olarak
da ofis sahipligi acisindan temsiliyet oranlari ele
alinmistir. Bu sayisal verilerin bileskesi her ne ka-
dar biraz daha anlamli sonuclar veriyor olsa da, as-
linda firsatlara erisim acisindan kadin ve erkekler
arasinda karsilastirmanin yapilabilmesi icin yeni
calismalara da gereksinim duyulmaktadir. Ozellik-
le kadinlarin mesleki pratikte esit olanaklara erisi-
mini engelleyen toplumsal mekanizmalarin neler
oldugu, bunlarla hangi asamalarda karsilasildigi
konulari ile ilgili sosyoloji temelli arastirmalar bu
alanda halen belirsiz olan noktalari aydinlatmaya
yardimci olabilir.
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Uluslararasi Cinsiyet Esitsizligi Endeksleri Acisin-
dan Inceleme

Diger teknik alanlarda oldugu gibi mimarlik ala-
ninda da kadinlarin egitim ve meslek pratigi hak-
kini elde etmeleri tarihsel olarak erkeklere oranla
gecikmelidir. 1890 yilinda Finlandiya’da Helsinki
Polytechnic, 1898’de Fransa’da Ecole des Beaux-
Arts, 1917'de ingiltere’de Architectural Associati-
on, 1909 yilinda Almanya’da Bavyera Technische
Hochschulen, 1920 yilinda Kanada’da University
of Toronto, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise
1915 yilinda Cambridge School of Architecture
and Landscape mimarhk alaninda ilk kadin me-
zunlari vermislerdir. Turkiye’de ise ilk kadin mi-
mar 1934 yili Akademi mezunlar arasindan ¢ik-
mistir. Ancak ortalama 100 yildir diploma sahibi
meslek insani Gnvani ile uygulama yapma olanagi
olan kadinlarin hala taninma ve erkek meslektas-
lari ile esit kosullara erisme acisindan sikintilar
devam etmektedir. Kadin mimarlarin meslege ka-
tithmini guglestiren toplumsal cinsiyet kaliplari ve
ataerkil mekanizmalarin varligi son on bes yildir
cesitli aragtirmalarin konusu olmustur. Bunlardan
en 6nemlisi ekonomik gostergelerdir.

Dinya Ekonomik Forumu’nun ilk olarak 2005
yilinda hazirladigi Cinsiyet Esitsizligi Raporu her
yil ortalama 130 tlkenin ekonomisini ele almakta-
dir. Bu raporda tlkeler, kadin ve erkek arasindaki
esitsizlige gore siralanmakta, aldiklari dereceyi de
esitsizligin kapanma orani belirlemektedir. Buna
gore en Ust siradakiler esitsizligin en az oldugu
tlkelerdir. Bu rapor asagidaki olcutlere gore ha-
zirlanmaktadir:

1.Ekonomiye aktif katilim ve firsatlar- maas, kati-
[im diizeyi ve kalifiye isgticti gerektiren pozis-
yonlara erisim verileri

2.Egitime erisim-temel ve ileri diizeyde egitim ve-
rileri

Tablo 1. Turkiye’deki
bazi universitelerin
2005-2008  yillar
arasinda  mimarhk
boltimi kadin me-
zunlart oranlari.

3.Politik gliclenme-karar verme mekanizmalarin-
daki temsiliyet verileri

4.Saglik ve yasam kalitesi-ortalama yasam uzunlu-
gu ve cinsiyet oranlari

Bu endekste kullanilan on dort degiskenden on
ticti Uluslararasi is Giicti Kurumu, Birlesmis Mil-
letler Gelisim Programi ve Diinya Saglik Orgiitii
gibi uluslararasi organizasyonlardan elde edilen
verilerden olusmaktadir.

2009 yilinda toplam 134 ilkeyi ele alan rapora
gore, izlanda, Finlandiya, Norveg, isvec, Yeni Ze-
landa ilk bes sirayi alirken, Almanya 12., ingiltere
15., Fransa 18., Avustralya 20., Kanada 25., Ame-
rika Birlesik Devletleri ise 31. sirada yer almakta-
dir. Turkiye 2008 yilina oranla 0.0025 oraninda
gerileyerek 125. siradan 129. siraya dismustur.
Turkiye’den daha alt siralarda yer alan ulke-
ler ise Suudi Arabistan, Benin, Pakistan, Cad ve
Yemen'dir'.

Egitimde Cinsiyet Esitligi Acisindan inceleme

Turkiye’de 44'l vakif olmak tizere toplam 141 tini-
versite bulunmaktadir. Bunlardan 41’inde mimar-
lik lisans egitim programi mevcuttur. YEM'in yap-
tig1 arastirmanin sonuclarina gére 1990 yilindan
beri Turkiye’de mimarlik egitimi veren kurumlarin
sayisinda %372 oraninda bir artis goriilmektedir?.
Turkiye’de mimarlik yapmaya hak kazanan 6gren-
ciler yalnizca TC sinirlari icerisindeki kurumlardan
diploma almamaktadir. KKTC tiniversiteleri de son
yirmi yildir genis 6grenci kontenjanlari ile cok sa-
yida mimar mezun vermekte, bunlarin biytk co-
gunlugu YOK diploma denklik kosullarindan ya-
rarlanarak TC sinirlar icerisinde mimar tnvani ile
mesleki etkinlikte bulunmaktadir.

Turkiye’'deki mimarlik egitimi veren kuruluslarin
sayica artisina paralel olarak kadin mezun oranlari
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da hizli bir artis gostermistir. Bu ¢alismada Dokuz
Eylil Universitesi, Trakya Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Gazi Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Ulu-
dag Universitesi, istanbul Teknik Universitesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi olmak tizere 10
Universitenin mezuniyet istatistikleri sonuglarina
gore kadin mezunlarin oranlarina ait veriler agagi-
daki tabloda sunulmustur.

Yukaridaki rakamlar her ne kadar tiim okullara ait
bir analiz olmasa da kadinlarin mimarlik meslegi-
ne ilgisindeki artisi gostermesi agisindan c¢arpici-
dir. Yalniz Turkiye'de degil, pek ¢ok farkli tlkede
de mimarlik okullarindaki kayith 6grenciler ara-
sinda kadinlarin artis gosterdigi kaydedilmektedir.
Ornegin, ABD'de yapilan istatistikler 2004 yilinda
%43 oraninda kadin mimar mezun verildigini gos-
termektedir.

Ancak, gerek diinyada, gerekse Tirkiye’deki mi-
marlik egitimi gostergelerinin cizdigi olumlu tab-
loyu mutlaka Oda tiyeligi ve ofis sahiplenme oran-
lari agisindan da karsilastirmak gereklidir?.

Meslek Birligine Uyelik Acisindan inceleme

Meslek Birligi'ne tiyelik her tlkede farkl kosulla-
ra sahiptir. Ulkeler arasindaki oranlar bu acidan
her zaman ¢ok anlamli yorumlar yapilmasi igin
yeterli degildir. Ornegin ingiltere’de RIBA’ya ka-
yith olabilmek icin diploma disinda RIBA sinavi-
ni basari ile vermek ve RIBA kurallari geregi belli
bir stire bir biiroda stajyer konumunda calismis
olmak gerekmektedir. Oysa Tirkiye’de Mimarlar
Odasi'na uyelik igin lisans diplomasina sahip ol-
mak yeterli olmaktadir. ingiltere’deki kayitli kadin

mimarlarin Tirkiye’dekinden ¢ok daha az olmasi-
nin nedeni, Turkiye'deki meslek ortaminin kadin-
lar lehine islemesinden degil, tyelik kosullarinin
Turkiye’dekinden farkli olmasidir. Asagidaki tab-
loda 1993 ve 2004 yillarinda ingiltere, Fransa, ital-
va, Finlandiya ve Turkiye’de kayith kadin mimar
oranlarn gortilmektedir®. Tablodan da anlasilacagi
gibi, kayitli kadin mimar oranlarinda genel olarak
bir iyilesme gorilmektedir. Tirkiye ve Finlandi-
ya bu oranlar acisindan neredeyse esit bir kadin
temsiliyeti ile oldukca sasirtici bir sonu¢ vermek-
tedir. Ancak, Meslek Birligi’ne tyelik acisindan
karsilagtirmalara bakarak kadin mimarlarin statiisi
tzerine bir yorum yapilmasi oldukca zordur. Zira
Finlandiya cinsiyet esitsizligi endeksinde 1. ve 4.
sirada yer degistirirken, Tirkiye siralarin en sonun-
da yer almaktadir.

Ayrica, Turkiye’de kamuda calisanlarin Meslek
Odasina kayitli olma kosulu aranmadigindan, tek
basina Mimarlar Odasi istatistiklerinin aciklayici
olmadigi gorilmektedir.

Sektorel Temsiliyet Acisindan inceleme

Mimarlarin cinsiyete gore sektorel dagilimina baki-
lacak olursa, kadinlarin kamu sektoriinde erkekler
ile esit oranda istihdam edildigi halde 6zel sektor-
de erkekler lehine bir temsiliyet oldugu gorilmek-
tedir. Ozel sektorde kadin ve erkekler arasindaki
temsiliyet farki %25,81 ile erkekler lehinedir’.
Ayrica kamu sektoriinde karar mekanizmalarinda
kadin mimarlarin nasil bir oranda temsil edildigine
dair bir calisma yoktur.

Ofis Sahipligi Acisindan inceleme

Firsatlara erisim acisindan en onemli gostergeler-
den birisi de ofis sahipliligidir. Zira bu oran as-
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Tablo 2. ABD’deki tim mimar-

lik okullari mezunlari iginde

kadinlarin oranlari 1950-2004.

National Centre for Education 0%

Women graduates a5 a proportion
of all US architecture graduates

Studies Digest of Education Sta-
tistics (2007).
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Tablo 3. Ulkelere gore de- 0 1993 6.1 12,7 25 25 29.98
gisen kadin mimar oranla-
1 1993 ve 2004 yillari. W 2004 13 15 29 38 35
linda ataerkil mekanizmalarin etki alanini ortaya 70 4
koymaktadir. Ofis sahipliligi mesleki etkinlikler 60 -
icerisinde st diizey bir pozisyonun gostergesidir.
Mimarlar Odasi 2008 verilerine gore ofis sahiplili- S0
gi acisindan erkekler %72,53, kadinlar ise %27,46 40 -
oraninda temsil edilmektedir. Bu rakamlara gore
biiro sahibi erkekler biiro sahibi kadinlarin 2,46 30 -
katidir. Bu alandaki esitsizlik oldukga carpicidir. 20 -
Bununla birlikte, daha gercekgi bir yorumun ya- 10 -
pllqbllme51 icin OfI.S buylelugu, is hacmi ve yillik 0 | m—r—
gelir acisindan veriler 1s1ginda karsilagtirma yapil- T T l
masi gerekmektedir ¢iinki ofisler aslinda is hacmi Kamu Ozel W Erkek %
bakimindan birbirinden oldukca farklidir. Orne- saktsrll  sektdr O Kadin %

gin, yaninda 1-3 arasi eleman istihdam eden ofis
ile 20’den fazla eleman istihdam eden biiro ayni
kategoride goriilmektedir.

Karsilastirmali Sonuglarin Yorumlanmasi

Mimarlik okullarindan mezun kadinlar ve meslek
birliklerine kayith kadin mimarlarin oranlari kar-
silastirildiginda aradaki farkin ingiltere’de %26,
Avustralya’da %30, Kanada’'da %24, ABD’de %39
ve Turkiye’de %27 oldugu gorilmektedir. Dola-
yistyla, Tirkiye’de mimarlik egitimine kadinlarin
buyiuk ilgi gosterdigi, tiniversite giris sinavlarinda
basari elde ederek programlara yerlestirildigi ve
egitimin gerekliliklerini yerine getirerek basari ile
mezun olduklari goriilmekte, ancak etkin olarak
yapi uretiminde muellif olmalarina izin verebile-
cek yasal mekanizma olan Mimarlar Odasi’'na ka-
yit olma asamasinda bile %27 kayip saptanmakta-
dir. Bu gercevede, kadin mezunlarin daha ytiksek
oranda mesleki kariyerlerine devam etmelerinin
saglanmasi icin gesitli tedbirlerin alinmasinin ge-
rekliligi ortaya ¢cikmaktadir ¢tinkti yukaridaki veri-
lerisiginda tlke kaynaklarinin dogru kullaniimadi-
g1 gorulmektedir.

Mimarlar Odasi kayitlarina gore %27,46 oranin-
da kadin mimarin ofis sahibi olabildigi de deger-
lendirmeye alinirsa, mimarlik mesleginde cinsiyet

Tablo 4. Turkiye’de kamu ve 6zel sektorde ¢alisan mimarlarin cinsi-
yete gore dagilimi
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Tablo 5. Farkli tlkelerde meslek birligine kayith kadinlar ve kadin
mezunlar arasindaki fark.
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W Erkek% 39.71 62,96 7253
0 Kadin% 60,29 37.04 27.46

farklihgr endekslerinin olusturulmasinin gerektigi
ortaya cikmaktadir. Yukaridaki tablo Mimarlar
Odasi kayitlarindaki tiye sayisi, 10 adet devlet tini-
versitesinin mezun profilinden ¢ikartilan sonuclar
ve yine Mimarlar Odasi btiro tescil kayitlarindan
elde edilmistir.

Sonug olarak, Turkiye’deki kadin mimarlarin mes-
leki alanda temsiliyeti, baska tlkelerdeki durum
ile karsilastinldiginda oldukgca olumlu bir tablo
cizmekle beraber, meslege yiiksek oranda ilgi
gosteren kadinlarin %27’si, mezuniyet sonrasinda
Meslek Birligi'ne tye olmamaktadir. Tirkiye'de
kamuda calisan mimarlarin Oda’ya kayit zorun-
lulugu olmadig icin, kayip %27’lik grubun nasil
bir kariyer izledigi konusunda kesin veriler bulun-
mamaktadir. Oda kayitlarinda zorunlu olmadigi
halde kayit yaptiran kamu ve 6zel sektor oranlari
arasinda ciddi bir fark bulunmamakla beraber, bu
farkin 6zel sektorde acildigi anlasiimaktadir.

DIPNOTLAR

'Gender Gap Index 2009, http://www.weforum.org/en/Com-
munities/Women% 20Leaders%20and%20Gender%20Parity
/GenderGapNetwork/index.htm (06.12.2009)

2 http://www.mimarist.org/belgedocs/mimegitim.pdf (06.12.
2009)

3 Mimarlar Odasi 2008 verileri, basili olmayan belge.
“Figueiras Alma Lopez, “Go, Women Architects”, elektronik
dergide makale. http://www.cafebabel.co.uk/article/24392/

go-women-architects.htmlFigueiras (06.12.2009)

>Mimarlar Odasi 2008 verileri, basili olmayan belge.
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Tablo 6. Tiirkiye’de mezunlar, Oda’ya kayitli
mimarlar ve ofis sahibi mimarlarin cinsiyete
gore dagilimi.
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BOLUCU DUVAR: EV iCl GOZETLEME-

Beatriz Colomina, Princeton Universitesi

“Yasamak iz birakmaktir” diye yazar Walter Ben-
jamin ic mekanin dogusundan s6z ederken. “i¢
mekanda bu izler vurgulanir. Gindelik kullanim
nesnelerinin izlerinin tzerlerine islenecegi bir 6r-
tuler ve koruyucular, kaplamalar ve kiliflar bollugu
kurulur. Kullanicilarin izleri de i¢ mekan tizerinde
etkilerini birakirlar... ilk polisiye romanlarin suclu-
lari ne centilmenler ne de sokak serserileri degil,
burjuvazinin hususi tyeleridirler”.?

Polisiye romanlarda gecen bir i¢c mekan vardir.
Peki, ic mekanin kendisine, mekanin icerisi olarak
kurgulandigi gizli mekanizmaya dair bir dedek-
tiflik hikayesi olabilir mi? Bunun, ortaya cikarisin
kendisine dair bir dedektiflik hikayesi, denetleyen
bakisin, denetimin bakisinin, denetimli bakisin
hikayesi oldugu soylenebilir. Fakat bakisin izleri
nereye islenmis olabilir? Uzerine gidecek neyimiz
var? Hangi ipucu?

lyi bilinen bir kitabin, Le Corbusierin Urba-
nisme’nin (1925) pek bilinmeyen bir bélimi var-
dir, soyle yazar: “Loos bir giin bana dedi ki: ‘Kiil-
turlt bir insan pencereden disartya bakmaz; onun
penceresi bir buzlu camdir; 15181 iceri almak igin-
dir, bakisin gecip gitmesi icin degil”.> Bu, Loos ev-
lerinin dikkat cekici olan ve yine de dikkat cekici
bir sekilde gozden kagcmis olan bir 6zelligine isaret
etmektedir: pencereler sadece opak ya da tiimuyle

perdelerle kapatiimis degildir, mekan organizasyo-
nu ve sabit mobilyalarin (immeuble) konumlanisi
da onlara erisimi engeller gibidir. Sikhkla bir kana-
pe* kullanicilarinin arkalarini pencereye yizlerini
odaya dondirecek ecek sekilde, bir pencerenin
hemen oniine yerlestirilmistir. (Bkz. resim 2) Bu,
baska i¢c mekanlara bakan pencerelerde bile ger-
ceklesebilir, Miiller evinde (Prag, 1930) kadinlarin
locasindaki oturma bolmesinde oldugu gibi. (Bkz.
resim 3) Dahasi, bir Loos i¢ mekanina girildiginde
insanin bedeni surekli olarak, bir sonraki mekan
ya da dis mekan yerine, heniiz icinden ge¢mis
oldugu mekana dogru geri doner. Her dondiste,
her geriye bakista, beden durdurulur. Fotografla-
ra bakildiginda, insanin kendisini cogunlukla otu-
rulmayan mobilyalar tarafindan isaret edilen bu
kesin, sabit pozisyonlarda hayal etmesi kolaydir.
Fotograflar, bu mekanlarin iclerinde bulunularak,
mobilyalarini kullanarak, fotografa “girerek” ve
ikamet ederek algilanmasinin amaglandigini akla
getirmektedir.®

Moller evinde (Viyana, 1928) oturma odasinin,
pencerenin 6niine yerlestirilmis bir kanepesi de
olan ytukseltilmis bir oturma bolgesi vardir. Pen-
cereden disarisi gortilemedigi halde, varhgi gticli
bir sekilde hissedilir. Kanepeyi cevreleyen kitap-
lik ve arkasindan gelen isik, bunun rahat, kuytu
bir okuma kosesi oldugunu distindirmektedir.

dosya mimarlik ve mimarlik
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(Bkz. resim 4) Fakat rahatlik bu mekanda duyusal
olmaktan daha fazlasidir, ¢tinkti bir de psikolojik
bir boyut vardir. Kanepenin konumu ve oturacak-
larin 1s18a karsi yerlesimi yoluyla bir giivenlik hissi
uretilmistir. Giris bolimundeki merdivenlerden
(nispeten karanlik bir gecit) cikacak herhangi bir
kisinin oturma odasina girmesinden sonra, kane-
pede oturan bir insani fark etmesi biraz zaman ala-
caktir. Tersine, iceriye habersiz herhangi bir giris,
bu bolgede oturan birisi tarafindan kisa zamanda
fark edilecektir, tipki sahneye ¢ikan bir oyuncunun
locadaki izleyici tarafindan aninda goriilmesi gibi.
(Bkz. resim 1, 5)

Loos, tiyatro locasi disilincesine atifta bulunmus-
tur; “eger insan oniindeki genis mekana bakiyor
olmasaydi tiyatro locasinin kiictikligi dayanilmaz
olurdu”.® Kulka ve sonrasinda Miinz, bu yorumu
Raumplan’in sagladigi mekan ekonomisi tizerin-
den degerlendirirken psikolojik boyutunu goz-
den kacirirlar. Loos icin tiyatro locasi, klostrofo-
bi ve agorafobinin kesisiminde yer almaktadir.” Bu
mekan-psikolojik aygit, iktidar ve ev ici denetim
rejimi acisindan da ele alinabilir. Moller evindeki
yukseltilmis oturma boltimu kullaniciya ic mekani
yukaridan goren bir bakis noktasi saglamaktadir.
Bu mekandaki konfor, hem mahremiyetle hem de
denetimle iliskilidir.

Resim 1. Giris hollinden salona gecis merdiveni

Resim 2. Hans Brummel icin daire, Pilsen, 1929 Pencere oniinde Resim 3. Miiller Evi, Prag, 1930. Zimmer der Dame’daki ytikseltilmis
yatak ve divan grubu oturma bdlmesi. Pencere yasam alanina bakiyor.
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Resim 4. Moller Evi. Viyana, 1928. Yasam alanindan yiikseltilmis Resim 5. Moller Evi. Yiikseltilmis zemin kat plani. Cumba uygulanan-
oturma/okuma alani. dan daha dar cizilmis.
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Resim 6. Moller Evi. Caddeden goriintis.
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Bu bolge, yasam alanlar dizisi icinde en mahrem
olanidir, fakat paradoksal olarak evin kalbinde yer
almak yerine, sokak cephesinde ¢ikma yaparak gi-
risin hemen tzerinde cepere yerlestirilmistir. Da-
hasi, bu cephedeki en genis pencereye denk gelir
(neredeyse yatay bir pencere). (Bkz. resim 6) Bu
mekanin kullanicisi, hem evin esigini gecen-ihlal

=
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=

Resim 7. Moller Evi. Plan ve kesit. Goziin/bakisin oturma odasindan
arka bahceye seyri.
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Resim 8. Miller Evi. Ana kat plani
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eden kisiyi (perdeler tarafindan gizlenirken) rahat-
likla fark edebilir hem de evin icindeki herhangi
bir hareketi (arka plan 15181 tarafindan “gizlenir-
ken”) takip edebilir.

Bu mekanda pencere sadece bir 1sik kaynagidir
(manzara igin bir cerceve degil). Goz i¢ mekana
cevrilmistir. Disarisinin bu konumdan mimkiin
olacak tek goriinimi arka bahgeye acilir ve baki-
sin bu koseden oturma odasina ve oradan miizik
odasina evin tim derinligini kat etmesini gerekti-
rir. (Bkz. resim 7) Boylelikle disarisinin gérintimdi,
icerisinin goriinimine dayanmaktadir.

iceriye dogru kendi iizerine katlanan bakisin izi
Loos’un diger ic mekanlarinda da sirtlebilir. Mul-
ler evinde 6rnegin, merdiven etrafinda detaylandi-
rilmis mekanlar dizisi, misafir odasindan yemek ve
calisma odalarina ve oradan ytkseltilmis oturma
bolimu ile evin merkezine, “kalbine” yerlesmis
olan “bayanlar odasina” (Zimmer der Dame) artan
bir mahremiyet hissini takip eder. (Bkz. resim 3,
8)? Fakat bu mekanin penceresi oturma mekanina
bakar. Burada da, en mahrem oda, davetsiz misa-
firlerin kolayca gorilebilecegi sekilde evin toplu
kullanim mekanlarina girisin hemen tizerine yer-
lestirilmis bir tiyatro locasi gibidir. Benzer bigim-
de, bu “tiyatro locasindan” kente dogru disarisinin
goriiniim, ic mekanin gérinimdnin icinde kap-
sanmistir. Evin ortasinda asili bicimde, hem “kut-
sal” bir mekan hem de bir denetim noktasi niteli-
gini Ustlenir. Konfor, paradoksal olarak goriintirde
zit iki kosul tarafindan tretilmistir, mahremiyet ve
denetim.

Bu, Walter Benjamin’in “Louis-Philippe, or the
Interior”da tanimladigi sekliyle ondokuzuncu ytiz-
yil ic mekanina atfedilen konfor diistincesine cok
uzaktir.’ Loos'un i¢ mekanlarinda gtivenlik hissi
basitce kisinin disariya sirtini donip kendi 6zel ev-
renine dalmasi — Benjamin’in mecazini kullanmak
gerekirse “diinyanin tiyatrosunda bir loca”, yoluyla
gerceklestirilmez. Bu artik kendisi bir tiyatro locasi
olan ev degildir; evin icinde bulunan, toplu yasam
mekanlarini yukaridan goren bir tiyatro locasidir.
Loos’un evlerinin kullanicilari aile sahnesinde
hem oyuncu hem seyircidirler — kendi mekanla-
ri ile iliskili ama ayni zamanda koparilmislardir.™
icerisi ile disarisi, mahrem ile aleni, nesne ve 6zne
arasindaki klasik ayrim karmagiklastirilmistir.

Moller ve Miiller evlerindeki tiyatro localari, mo-
bilyalarin karakteri bitisikteki “erkek” mekani
kuttiphanelere (Bkz. resim 9) tezat olusturacak
sekilde “disi” olarak isaretlenmis mekanlardir. K-



tiphanelerde, deri kanepeler, masalar, sémine,
aynalar — ofisin ve kullibtin i¢ mekani isgal ettigi
— ev ici bir “toplu mekani1” temsil ederler. Fakat
bu kapali bir oda ile — ev icindeki toplu yasam
alanlari dizisi icinde yer alan fakat onlarla iliskide
olmayan bu mekan ile — sinirlanmis bir isgaldir.
Minz’in de degindigi gibi, kiitiphane “ev igi tra-
figinden ayr tutulmus” bir “sessizlik haznesidir”.
Diger yandan Moller evindeki ytikseltilmis kose ve

Resim 9. Miiller Evi. Kiitiphane

Colomina

Miuller evindeki Zimmer der Dame, sadece toplu
yasama alanlarina yukaridan bakmazlar, ayni za-
manda tam olarak dizinin en sonuna, mahrem ve
gizli olanin, cinselligin gozlerden saklandigi st
katlarin esigine yerlestirilmislerdir. Goriltr olan
ve olmayanin kesisim noktasinda, kadinlar dile
getirilemez olanin koruyuculari olarak yerlestiril-
mislerdir.™

Resim 11. Rufer Evi, Viyana, 1922. Misafir odasina giris.
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Fakat tiyatro locasi hem koruma saglayan hem de
dikkati kendi tzerine ceken bir aygittir. Bu yiiz-
den, Moller evinde toplu yasam alanlarina girisi
tarif ederken Miinz soyle yazmaktadir: “Iceride, bir
kenardan girince kisinin bakisi diger yonde ilerler,
ta ki oturma odasi kati tizerinde yukseltilmis ha-
fif, keyifli kosede dinleninceye kadar. iste simdi
gercekten evin icindeyizdir”.'? Yani sadece baki-
si gelip bu en mahrem mekana cgarptigi, icindeki
kisiyi 1s18a karsi bir siluete donustirdigi zaman,
davetsiz misafir “iceridedir”, yani eve sizmistir.
“Tiyatro locasindaki” “gbzetleyen”, bir baskasinin
bakisinin nesnesi haline gelmistir, gorme eyle-
mi esnasinda yakalanmis, tam olarak denetleme
aninda tuzaga dustrilmustir.™ Tiyatro locasi bir
gorlintiyu cercevelerken ayni zamanda izleyiciyi
de cerceveler. Evden cikmak bir kenara, tizerin-
de denetim uygulananlar tarafindan goriilmeden
mekani terk etmek imkansizdir. Ozne ve nesne
yer degistirmistir. iki bakisin da arkasinda gercek
birer insan olup olmadigi 6nemsizdir:

Gozlerini goremedigim, ayirt bile edemedigim
birisinin bakislari altinda hissedebilirim kendimi.
Tim gereken, bana orada bagkalarinin olabile-
cegini isaret eden bir seyler olmasidir. Hava bir
parca kararmissa ve arkasinda birilerinin oldugu-
nu disinmek icin sebeplerim varsa, bir pencere
dogrudan bir bakistir. Bu bakis var olmaya bas-
ladigr andan itibaren, digerlerinin bakisinin nes-
nesi haline geldigimi hissettigim baska bir sey
haline gelirim. Fakat karsilikli olan bu konumda,
digerleri de benim gorilmekte oldugunu bilen
bir nesne oldugumu bilirler."

Mimarlik basitce izleyen 6zneyi barindiran bir
platform degildir. Ozneyi iireten bir izleme meka-
nizmasidir. Kullanicisindan 6nce var olur ve onu
cerceveler.

Loos’un i¢ mekanlarinin teatralligi (insa edilmis
mekan illa ki iclerinde en 6nemlisi olmayan) pek
cok temsil bicimi ile kurulur. Fotograflarin cogu
ornegin, birisinin odaya girmek tizere oldugu, ev
ici bir dramanin sahneye konmak tizere oldugu iz-
lenimini verme egilimindedirler. Sahnede, dekor
ve donanimda (carpici bir sekilde yerlestirilmis
olan mobilyada) eksik olan karakter, (Bkz. resim
10) hayalde canlandiriimistir.’ Yayinlanmis Loos
ic mekan fotograflari arasinda insan figtirii iceren
tek fotograf, Rufer evinin (Viyana, 1922) misafir
odasinin girisinin bir gorintusudur. (Bkz. resim 11)
Zar zor gorilen bir erkek figlirti, duvardaki tuhaf
bir acikliktan esigi gecmek tizeredir.'”” Tam olarak
bu esikte, sahnenin hafif disinda, oyuncu/davetsiz
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misafir en savunmasiz anindadir, ¢tinkii okuma
odasindan bir pencere yukaridan ensesine bak-
maktadir. Geleneksel olarak Raumplan’in ilk 6rne-
gi olarak kabul edilen bu ev, ayni zamanda tiyatro
locasinin da ilk 6rnegini barindirir.

Ev konusu tzerine yazilarinda Loos, bir dizi do-
mestik melodram tarifler. Das Andere’de 6rnegin,
soyle yazar:

Dogum ve olumin, disirilmis bir ogul icin
aciyla atilan ¢igliklarin, 6lmekte olan bir annenin
olim sayiklamalarinin, 6lmeyi isteyen genc bir
kadinin son diistincelerinin... Olbrich tarafindan
tasarlanmis bir odada nasil agildigini ve gozler
onine serildigini tarif etmeye calisin! Dustinin:
kendisini 6lime birakmis olan gen¢ kadin. Ah-
sap zemin tzerinde yatiyor. Bir elinde hala du-
mani tiiten tabancayi tutuyor. Masanin {izerinde
bir mektup var, bir veda mektubu. Tim bunlarin
gerceklestigi oda iyi bir zevki yansitmakta midir?
Kim bunu sorar ki? Sadece bir oda iste!'

Neden o6len, aglayan ve intihar edenin hep kadin-
lar oldugu da sorulabilir. Fakat bu soruyu bir stire-
ligine kenara birakirsak, Loos evin bir sanat eseri
olarak dustintilmemesi gerektigini, bir ev ile “bir
dizi dekore edilmis oda” arasinda bir fark oldugu-
nu soylemektedir. Ev, aile tiyatrosu icin bir sahne,
insanlarin dogduklari, yasadiklari ve cldukleri bir
yerdir. Bir sanat eseri, bir resim, kendisini bir nes-
ne olarak elestirel ilgiye sunarken, ev bir cevre, bir
sahne olarak algilanir.

Sahneyi kurmak icin Loos, icerisi ile disarisi arasin-
daki iliskiyi kokten bir sekilde karmasiklastirarak
evin bir nesne olarak durumunu bozar. Kullandigi
araclardan birisi, Kenneth Frampton’un da isaret
etmis oldugu gibi, duvardaki acikhklar gibi gori-
nen aynalar ve ayna zannedilebilen acikliklardir.™
Bundan daha da gizemli olan, Steiner evinin (Vi-
yana, 1910) (Bkz. resim 12) yemek odasinda, opak
bir pencerenin tam altina yerlestirilmis olan ayna-
dir.2° Burada pencere yine, sadece bir isik kaynagi-
dir. Goz seviyesine yerlestirilmis olan ayna, bakisi
ic mekana, yemek masasinin tizerindeki lamba-
ya, bifenin tzerindeki nesnelere geri cevirir ve
Freud’un Berggasse 19’da, pencerede asili cerce-
veli bir aynanin calisma masasindaki lambay1 yan-
sittig sttidyosunu hatirlatir. Freudcu kuramda ayna
insan ruhunu temsil eder. Aynadaki yansima, ayni
zamanda dis diinyaya yansitilmis bir 6z-portredir.
Freud’un aynasinin icerisi ve disarisi arasindaki si-
nira yerlestirilmesi, sinirin sabit bir son olarak du-
rumunu zayiflatmaktadir. icerisi ve disarisi basitce



aynistirlamaz. Benzer bir sekilde, Loos"un aynalari
gerceklik ve yanilsama, asil ve sanal arasindaki et-
kilesimi, igerisi ve disarisi arasindaki sinirin duru-
munu zayiflatarak desteklemektedir.

icerisi ve disarisi arasindaki bu belirsizlik, gérme-
nin diger duyulardan ayrilmasi ile gticlendirilmek-
tedir. Loos’un evlerindeki mekanlar arasindaki
fiziksel ve gorsel baglantilar cogunlukla ayristirl-
mistir. Rufer evinde genis bir aciklik, yikseltilmis
yemek odasi ile miizik odasi arasinda, fiziksel bir
baglantiya karsilik gelmeyen gorsel bir baglant
saglar. Benzer bir sekilde, Moller evinde de ye-
mek odasindan sadece 70 santimetre asagida olan
muzik odasina gegmek miimkiin gorinmemekte-
dir; erisimin tek yolu, yemek odasinin ahsap ta-
baninda saklanmis olan basamaklari ¢cikarmaktir.
(Bkz. resim 13)?' Fiziksel ayristirmaya ve gorsel
baglantiya, “cercevelemeye” dayali bu strateji pek
cok Loos i¢c mekaninda tekrarlanmistir. Agikliklar
cogunlukla sahne benzeri etkiyi arttiracak sekilde
perdelerle saklanir. Ayrica belirtilmelidir ki, sahne
olarak davranan yer genellikle yemek odasidir ve
muzik odasi izleyicilerin mekanidir. Cercevelenen
sey, ev ici gtindelik yasamin geleneksel gortinti-
stddr.

Colomina

Fakat icerisi ile disarisi arasindaki ¢oziilme ve gor-
me ve dokunma arasindaki boliinme, sadece ev igi
sahnede bulunmaz. Loos’un Josephine Baker icin
tasarladig1 evde de gerceklesir (Paris, 1928) (Bkz.
resim 14, 15) — aile yasamini icermeyen bir evde.
Fakat bu sefer “boltinme” farkli bir anlam kazanir.
Ev, yukaridan aydinlatilan, iki kat yiiksekliginde ve
tst kattan giris alan bir ylizme havuzu icerecek se-

Resim 12. Steiner Evi, Viyana, 1910. Yemek odasi goriiniisii, pence-
renin altinda ayna goriluyor.

Resim 13. Moller Evi. Miizik odasindan yemek odasinin goriintsi. Esigin ortasinda ¢ikartilabilir basamaklar var.

dosya cinsiyet ve mimarhk
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Resim 14. Josephine Baker icin konut projesi, Paris, 1928. Maket

kilde tasarlanmistir. Bu projede Loos’un yakin bir
is arkadasi olan Kurt Ungers soyle yazmistir:

Havuzun etrafinda diizenlenmis olan ilk kattaki
kabul odalari — genis, tstten aydinlatmali giris
holiiyle buyik bir salon, kiictk bir lobi ve yu-
varlak bir kafe — burasinin 6zel kullanim icin di-
stintilmedigini, minyatir bir eglence merkezi ol-
masinin niyetlendigini gostermektedir. ilk katta,
alcak gecitler havuzun etrafini dolasir. Disaridan
goriilebilen genis pencerelerle aydinlatilirlar ve
bu gecitlerden kalin, seffaf pencereler havuzun
kenarina bakar, boylelikle yukaridan gelen yo-
gun isik altinda havuzun berrak sularinda ytizen-
leri ve icine dalanlari izlemek mimkdindiir: tabi-
ri caizse, bir sualti reviisii.?? (vurgular yazara ait)

Loos’un daha onceki evlerinde de oldugu gibi
g6z, dis diinyaya arkasini dénen i¢c mekana yon-
lendirilmistir; fakat bakisin 6znesi ve nesnesi yer
degistirmistir. Evin sahibi, Josephine Baker, burada
asil nesnedir ve ziyaretci ya da misafir bakan 6zne-
dir. En mahrem mekan - yiizme havuzu, duyusal
mekanin paradigmasi olarak — evin merkezinde
yer alir ve ayni zamanda ziyaretcinin bakisinin
odagindadir. Ungers’in de yazdigi gibi, bu evdeki
eglence bakma eylemine dayalidir. Fakat bu bakis
ile nesnesi — beden — arasinda, bedeni erisiimez

dosya cinsiyet ve mimarhk

2™ ETAGH

aaaaa

COUPE C-D

CMAmBRLE & COUENIR

I CARACE

Resim 15. Josephine Baker Evi. Birinci ve ikinci kat planlari.



kilan cam ve sudan bir perde vardir. Yiizme ha-
vuzu bir cati penceresi ile yukaridan aydinlatilir,
boylece icindeyken pencereler, gecitlerde duran
ziyaretcilerin ytizen kisi tarafindan gortilmesini
engelleyecek sekilde, yansitici yiizeyler olarak
gortineceklerdir. Bu goriiniim, 6zne ve nesnenin
basitce yer degistiremedigi tiyatro locasindaki pa-
noptik gorinimin tam tersidir.?

DiPNOTLAR

! Beatriz Colomina, “The Split Wall: Domestic Voyeu-
rism,” Sexuality and Space, der. Beatriz Colomina, Prince-
ton Architectural Press, New York, 1992, ss.74-89.
Ceviri: Bilge imamoglu. Dipnot ve resim numaralari,
makalenin bttinselligini korumasi amaciyla orji-
nal eserden farkhdir

2 Walter Benjamin, “Paris, Capital of the Nineteenth Cen-
tury”, icinde: Reflections, ceviren: Edmund Jephcott Shoc-
ken Boks, New York, 1986, ss.155-156.

3 Le Corbusier, Urbanisme, Paris, 1925, s.174. Bu kitap
The City of Tomorrow and its Planning (ceviren: Frede-
rick Etchells, New York, 1929) bashigi ile ingilizcede ilk
yayinlandiginda bu ciimle soyledir: “iyi bir dost bir giin
bana dedi ki: ‘Akilli bir insan pencereden disariya bak-
maz; onun penceresi bir buzlu camdir; tek islevi 15181 iceri
almaktir, disari bakmak degil” (ss.185-186). Bu climlede
Loos’un ismi “bir dost” ile degistirilmistir. Loos, Etchells
icin onemli birisi degil midir, yoksa bu da kitabin isminin
yanlis cevrilmesine yol agmis olan bir tiir yanhs anlama-
nin 6rneklerinden birisi midir? Belki de Loos’un isminin
cikarilmasina karar vermis olan Le Corbusier’in kendisidir.
Bagka tiirlti, ama bulgusal olarak farkli olmayan, baska bir
yanhs ceviri, “laisser passer le regard” (bakisin gecip git-
mesi) ifadesinin “disariya bakmak” olarak cevrilmis olma-
sidir; burada, bakisin kendisine ait bir yasami varmis gibi
sahibinden bagimsiz davranabilecegi fikrine itiraz ediliyor
gibidir. Bu sadece Fransa’da olabilir!

4 Cevirenin notu: ingilizce metinde gecen sofa kelimesi,
bu tip mobilyalar icin Tirkcede de siklikla aynen kullani-
liyor, fakat bu, geleneksel evlerde bir alaninin ismi olan
Tirkce ‘sofa” kelimesiyle karismakta. ‘Divan’ daha yakin
bir karsilik olurdu, fakat onun da geleneksel tinisi yanhs
izlemin dogurabilir. O yiizden ‘kanepe’ kelimesini tercih
ettim.

> Mekanin algisi, mekanin ne oldugu degil, sadece temsil-
lerinden birisidir; bu anlamda insa edilmis mekan, ¢izim-
ler, fotograflar ya da tanimlamalardan daha fazla yetkeye
sahip degildir.

¢ Ludwig Miinz ve Gustav Kiinstler, Der Architekt Adolf
Loos, Viyana ve Miinih, 1964, ss.130-131. ingilizce cevi-
risi: Adolf Loos, Pioneer of Modern Architecture, Londra,
1966, s. 148: “Adolf Loos tarafindan yapilmis ve Heinrich
Kukla tarafindan bizlere aktariimis eger insan ontindeki
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genis mekana bakiyor olmasaydi tiyatro locasinin kiiguk-
lugt dayanilmaz olurdu gozlemini hatirlatabiliriz; o ytiz-
den kiictk evlerin tasariminda bile alcak bir yan birim ile
yiksek bir ana oda arasinda baglanti kurarak mekandan
tasarruf etmek mimkinddr.”

7 Georges Teyssot’'un da dikkat cekmis oldugu gibi:
“Odanin diinyadan kagilan bir siginak oldugu yoniindeki
Bergson’cu diistince, klostrofobi ile agorafobi arasindaki
bir yanyanalik olarak anlagilmalidir. Bu diyalektik, hali ha-
zirda Rilke’de bulunabilir.” Teyssot, “The Disease of the
Domicile”, Assemblage, 6, 1988, s.95.

8 Oturma bolimiine giden daha dogrudan ve 6zel bir yol
da vardir; misafir odasinin girisinden yiikselen bir merdi-
ven.

? “Louis-Philippe’nin yonetiminde kisisel yurttas tarih sah-
nesine cikar... Kisi icin ilk kez, yasama mekani calisma
mekaninin antitezi haline gelir. ilki, ic mekan tarafindan
olusturulmustur ve biiro onun tamamlayicisidir. Gergeklik
ile hesabini burosu ile kapatan kisi, ic mekanin hayalleri
icinde korunmasini talep eder. Mesleki ugraslarini toplum-
sal olanlara dogru genisletmeye hic niyeti olmadig icin,
bu ihtiyac daha da baskindir. Ozel cevresini bicimlendi-
rirken bunlarin ikisini de baskilar. Bundan, i¢ mekanin
dugselligi dogar. Kisi icin 0zel cevre, evreni temsil eder.
Bunun icinde uzak diyarlari ve gegcmisi biriktirir. Misafir
odasi, diinyanin tiyatrosundaki bir locadir.” Walter Ben-
jamin, “Paris, Capital of the Nineteenth Century”, icinde:
Reflections, s.154.

19 Bu akla, Freud’un “A Child is Being Beaten” makalesi-
ni getirmekte. Burada, Victor Burgin’in de yazmis oldu-
gu gibi “6zne, hem seyirciler arasinda hem de sahnede
konumlanmistir — hem saldirgan hem de saldirilandir.”
Victor Burgin, “Geometry and Abjection”, AA Files, no.
15, Yaz 1987, s.38. Loos’un i¢ mekanlarinin mizanseni,
Freud’un bilincdisininki ile cakisiyor gortinmektedir. Sig-
mund Freud, “A Child is Being Beaten: A Contribution to
the Study of the Origin of Sexual Perversions”, icinde: The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, cilt 17, ss.175-204. Freud’un makalesi ile
iliskili olarak, ayrica bkz: Jacqueline Rose, Sexuality in the
Field of Vision, Londra, 1986, s5.209-210.

" Benjamin’in burjuva ic mekani degerlendirmesinin bir
elestirisinde Laura Mulvey soyle yazar: “Benjamin, 6zel
alanin ve ev icinin, burjuva evliliginin temel bir tamam-
layicist oldugunu ve bu yiizden kadinla sadece disi ola-
rak degil, es ve anne olarak iliskilendirildigi olgusundan
bahsetmez. Sayginhgini koruyarak evin mahremiyetinin
garantisini saglayan annedir. Bu, saldir ve merakli ilgiye
karsi evin duvarlarinin kendileri kadar temel bir savunma-
dir.” Laura Mulvey, “Melodrama Inside and Outside the
Home”, Visual and Other Pleasures, Londra, 1989.

2 Miinz ve Kiinstler, Adolf Loos, s. 149.
13 Bu metnin daha 6nceki bir uyarlamasini okudugunda
Jane Weinstock, 1siga karismis bu siluetin ortill, peceli

bir kadin olarak, yani arzunun geleneksel nesnesi olarak
da anlagilabilecegine dikkat cekmistir.

dosya cinsiyet ve mimarhk
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4 Bu metnin daha onceki bir uyarlamasi karsisinda Silvia
Kolbowski, yikseltilmis bolimde oturan kadinin, sokaga
actlan pencere yoluyla arkadan da gorilebilecegine ve bu
ytuzden denetim aninda ayni zamanda savunmasiz da ol-
duguna dikkat cekmistir.

> Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book I,
Freud’s Papers on Technique 1953-1954, editor: Jacques-
Alain Miller, ceviren: John Forrester, W. W. Norton and
Co., New York ve Londra, 1988, s.215. Bu bélimde La-
can, Jean-Paul Sartre’in Varlik ve Higlik’ine atifta bulun-
maktadir.

'® Mobilyanin bu sekilde kisilestirilmesinin 6rneklerinden
birine Loos’un en otobiyografik metinlerinden birisinde
rastlaniimaktadir, “Interiors in the Rotunda” (1898): “Her
parca mobilyanin, her seyin, her nesnenin anlatacak bir
hikayesi vardir, bir aile hikayesi.” Spoken into the Void:
Collected Essays 1897-1900, ceviren: Jane O. Newman ve
John H. Smith,: MIT Press, Cambridge, Mass. ve Londra,
1892, 5.24.

7 Bu fotograf cok yakin tarihte yayinlanmistir. Kulka’nin
(Loos’un da gerceklesmesinde katkida bulundugu) monog-
rafisi tam olarak ayni gortintiiyti, ayni fotografi bir insan
figliri olmaksizin verir. Duvardaki ilging aciklik, fotografa
bakani bosluga, kayip aktére dogru ceker (fotografci siip-
hesiz bu gerilimi 6rtme ihtiyaci duymustur). Bu gerilim,
tipki Moller evinin yiikseltilmis bolgesindeki sabit kane-
penin ya da Miiller evinde Zimmer der Dame’nin misafir
odasina bakan penceresinin yaptigi gibi, 6zneyi yapilan-
dirir.

8 Adolf Loos, Das Andere, no. 1, 1903, s.9.

9 Kenneth Frampton, yayinlanmamis konusma, Columbia
Universitesi, Sonbahar, 1986.

20 Ayrica belirtmelidir ki, bir esik mekanina bakan diger
pencerenin aksine bu, disaritya bakan bir penceredir.

21 Moller evinin yemek odasinin arkasindaki (opak bir
pencere ile bir ayna arasinda bir yerde duran) yansitici
yuizey ile mizik odasinin arkasindaki pencere birbirlerini
“yansitirlar” ve sadece konumlari ya da orantilar yoluyla
degil, ayni zamanda bitkilerin bile raflarin tGizerinde iki sira
halinde diizenlenis bicimiyle. Tim bunlar fotografta, bu
iki mekan arasindaki esigin sanal — gecilemez, niifuz edi-
lemez — oldugu yanilsamasini yaratir.

22 Kurt Ungers’ten Ludwig Miinz’e mektup, alintilandig
yer: Miinz ve Kiinstler, Adolf Loos, s.195.

2 Dikiz sovu modeli ile gbzetlemenin yapisi ile iliskili ola-
rak bkz: Victor Burgin’in “Zoo” baslikli projesi.
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ASKERI OGRENCI YURTLARI,
ABD HAVA KUVVETLERI AKADEMISi,

COLORADO SPRINGS, COLORADO, 1958

Mimarlar: Skidmore, Owings & Merrill
ic Tasarim: Walter Norman Teague Assoc'

John Lindell

Joel Sanders, Yale Universitesi

“Bana erkekleri getirin” kelimeleri, Skidmore,
Owings ve Merrill’in tasarladiklari Hava Kuvvetle-
ri Akademisinde giris rampasinin tizerindeki tasa
islenmistir. Bu yazit, kadinlar ilk kez bu erkekle-
re 6zel kuruma kabul edilmeye baslandigl zaman
uyusmazlik riski dogurmustur; slogan kaldirilmali
mi yoksa kalmali mi2 Kadin askeri 6grencilerin ya-
zitt koruma karari, Akademi’yi, askerin biyolojik
cinsiyetine bakmaksizin, eril 6znelerin tretimine
adanmis bir yer olarak kabul ettiklerini ortaya koy-
maktadir.

Ordunun mimarligi, askeri 6grencileri subaylara
dontstirmek igin gereken 6zellikleri bicimlendir-
me ve uygulama gorevine atamasi sasirtici degil-
dir. Diger yandan, oldukca beklenmedik olan, or-
dunun 1954 yilinda bu amaci gerceklestirmek icin
modern mimarhgin dilini kullanmaya karar vermis
olmasidir.? Modernizmin bicimsel alametifarika-
styla iliskilendirilen 6zgtrlik ruhu - mekansal
stireklilik ve gorsel gecirgenlik — ilk bakista, gele-
neksel olarak klasik stilde temsil edilegelmis olan

“Bana erkekleri getirin”

Akademinin girisindeki yazit.

askeri degerler ile catisiyor goriinmusttir. SOM’un,
Amerikan sirketleri icin yaptigi ticari tasarimlarla
olgunlasmis olan Avrupa modernizmi uyarlamasi,
disiplin ve denetimin militarist mekanlarinin yara-
tilmasi icin uygun ortami saglamistir.

Binalarin arazideki konumlanisindan yurt odala-
rindaki 6zel tasarlanmig aliminyum gerceveli mo-
bilyanin yerlesimine kadar, SOM’un yerleske pla-
ni en 0zIli Modernist araca dayanmaktadir; 1zgara
plana. Fakat Kartezyen koordinatlarin, bicimlerin
icinde hareketli bicimde kayacagi ve degisecegi
cerceveyi Urettigi Modernist ilk 6rnege 6zgu acik
planin aksine, Akademi’deki 1zgara her mimari
0genin eklemlenisini ve sabit yerlesimini diizen-
ler. Kisacasi 1zgara, askeri 6grencilerin burada ge-
cirdikleri dort yil boyunca maruz kaldiklar di-
zen ve sistematik bicimlendirmenin mimari bir te-
zahirt olarak ortaya cikar. Proje mimari Walter
Netsch’e gore, projenin diizenleyici moduli (28,
14”,3”- 6" ve 1”- 9”), bir 6grencinin yataginin bo-
yutlari — dinlenen bir erkek bedeninin haznesi-
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nin olcegi — olan 7” - 0”dan gelmektedir. Fakat
SOM’un ellerinde 1zgara, basitce bir diizen ve de-
netim imgesi saglamaktan fazlasini gergeklestirir;
mimarlarin niyetlerini agarak, sadece mekan orga-
nizasyonunu degil, bedenlerin onlar icindeki ha-
reketlerini de belirler. 1zgara bir planda yerlestiril-
mis 1”7 - 9” dlgtlerindeki (7” - “0 ol¢lstuniin bir alt
bolim) tas kaplamalar, bir askeri 6grencinin or-
talama omuz genisligine denk gelir. Bu geometrik
doseme orlintisti mimarlar tarafindan, yerleske-
yi kendi etrafinda diizenleyen genis meydanin tek
diizeligini kiran gorsel bir rahatlama olarak tasar-
lanmigsken, bunu yeni gelen 6grencilerin binalar
arasindaki ytriyus yolunun dis hatlarini isaretle-
mek icin kullanan askeri 6grenciler tarafindan ku-
rumsallagtiritlmistir. Bu kullanimin bicimsel yapi-
s1, dogrudan, diyagonal hareketleri engelleyerek,
diiz yurayusler ve 90 derecelik donislerden olu-
san kati bir koreografiyi dayatir.

“Yalan soylemeyecegiz ve hile yapmayacagiz,
Aramizda yapani da hos gormeyecegiz.”

Yonetim binasina ¢ikan rampa tsttindeki kemerin
tzerindeki yazit.

*

Cadet Quarters, U.5. Air Force Academy,
Colorado Springs, Colorado
1958
SKIDMORE, OWINGS & MERRILL
ARCHITECTS

Resim 1. Vandenberg Binasi goriinsi

dosya cinsiyet ve mimarhk

Zemin ylizeyi, Hava Kuvvetleri Akademisi'nde
baska yollar ile de erkeksi davranis ortaya ¢ikarir.
Yerleskenin binalarinin toplami Rocky Mountains
daglari arka planina bakan ve ona neredeyse ta-
mamen kayitsiz, muazzam bir platform (zerinde
bulunur. Bu insan yapimi taban, binalar arasinda
cercevelenmis kesintisiz ¢ol ufkunun ugsuz bu-
caksiz gorinimini saglayan araliksiz yatay bir
diizlem vyaratir. Kaidenin amansiz 6lcegi, pano-
ramik goriinimler ve topografik kayitsizlik, batili
insanoglunun doga tizerindeki tsttinliglinin araci
olarak mimarlik distincesini abartilmig bir sekilde
barindirir. Fakat yerleskenin zemin dizlemi ku-
sursuz ytizeyinde okunakli bir dogruluk ve diizen
diinyasi sunuyorsa da, bu ¢eper ayni zamanda bir
maske islevi gortir. Akademi’nin “besinci cephesi”,
erilligin alt kismini saklamaktadir; kaide tarafindan
gizlenen genis bir yer alti tiinelleri agi, gayri resmi
“ruhsal” eylemleri — ordunun erkeklerin tretimi
icin vazgecilmez gordugu “yakisiksiz” yuritmeyi
— saklar.?

Disaridan iceriye, yataydan dikeye dogru devinen
Vandenberg Binasi (1958) da hem aciga cikaran
hem saklayan yuzeyler icerir. Koyu renk boyali
ahsap paneller, erkeklere yonelik bir sirket kultibi
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Resim 2. Yurt koridorunun goriinist

Resim 3. Yagsam alani
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havasi yaratarak yurt koridorlari boyunca uzanir.
iki askeri 6grenci tarafindan paylasilan her yurt
odasinda ayni duvar bigimlenisi, ggmme dolapla-
rin, cekmecelerin ve raflarin kapaklarini olusturur.
Fakat dolaplarin icindekileri gozlerden saklama is-
levini gordigu yaygin ev diizenlemesinin aksine,
bunlar agik olmak igin yapilmislardir. Ginlik tef-
tisler sirasinda, Hollywood yonetmeni ve tasarimci
Cecil B. DeMille tarafindan 6zel olarak tasarlanmis
tniformalarn gosterirler. DeMille, askeri protokol
tarafindan belirlenen titiz diizenlemeyi uygulamig-
tir. Cekmeceler, logo ve riitbe isaretlerini belirgin
bir sekilde gosterecek bicimde kartonlar etrafinda
katlanmis i¢c camasirlari, coraplari ve atletleri bu-
lundururlar. Ayakkabilar, diizgtin siralar halinde
iki sirah raflarda tutulurlar ve bagciklar goézden
uzak tutulur. Bir binayi sekillendiren duvar kap-
lamalarinin bir bedeni giydiren kiyafetlere benzer
bicimde is gordiklerini gozler 6niine stirerek bu
tniformalar, dolap ve cekmeceler tarafindan cer-
cevelendikleri sekliyle, simgeledikleri eril sistema-
tik bicimlendirme, hiyerarsi ve denetim imgesini
gliclendirirler.

Fakat 6grencilerin gercekte glindelik olarak giy-
dikleri kiyafetler bu gardiroplarda degil, dolapla-
rin Gizerine ya da lavabonun bulundugu boslugun
icine yerlestirilen kiictik karton kutularda bulun-
durulurlar.* Acgikca sdylenmese de, bu depolama
alanlarinin teftisler sirasinda gozden kacacagi di-
stintltr. Tasarimcilari Walter Dorwin tarafindan
bilinmeden, yurt odalarinin 6zenle tasarlanmis
gardiroplari ordunun dile getirilmeyen fakat vaz-
gecilmez eril degerlerinin Ggreticileri olurlar: go-
rindm ve ikiytzlalik.

“Sorma, Soyleme, Pesine Diisme”

Clinton yonetiminin ordudaki escinseller ile
ilgili politikasi.

DiPNOTLAR

" J. Lindell & Joel Sanders, “Cadet Quarters, U.S: Air Force
Academy, Colorado Springs, Colorado, 1958”, icinde Stud:
Architectures of Masculinity, der. J. Sanders, 1996, ss.68-78.
Ceviri: Bilge imamoglu. Dipnot ve resim numaralari, maka-

lenin butlnselligini korumasi amaciyla orjinal eserden fark-
lidir.

2 Meksiko City’deki yeni tniversite yerleskesinden ve El
Panama’da Edward Durrell Stone’un otelinden etkilenen
Hava Kuvvetleri Akademisi’nin planlamasindan sorumlu Tug-
general Hubert R. Harmon, yeni akademinin tasarimi igin
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modernizmin uygunlugunu o6neren ilk kisi olmustur. Hava
Kuvvetleri, Eero Saarinen, Pietro Beluschi ve Harrison ve
Abramowitz’in de dahil oldugu bir dizi genis sirket basvuru-
sunu degerlendirdikten sonra, nihayetinde Temmuz 1954’de
isi Skidmore, Owings ve Merrill’e vermistir. Fakat SOM ilk
tasarimlari Kongre yelerine ve basina sunduktan sonra, Mo-
dernist dilin bu Amerika Kurumunun temsili i¢in uygun olup
olmadigi yoniinde kamuoyunda bir tartisma patlak vermistir.
Mimari se¢im strecinin detaylari igin bkz: Kristin Schaffer,
“Creating a National Monument”, icinde: Modernism at Mid-
Century: The Architecture of the Air Force Academy, der.
Robert Bruegmann, University of Chicago Press, Chicago,
1994, ss.16-54.

3 Boyle: Bunu kitapta istemeyebilirsiniz fakat “ruhsal gérev-
leri” (olmamasi gereken fakat olan askeri 6grenci etkinlikleri)
ozellikle mimkin kilan 6geler var miydi2 Hosmer: Ah, ti-
neller. Tuneller... Ben 6grencileri tiinellerden uzak tutmakla
onlara nasil girileceginden daha fazla ilgiliydim. Boyle: Bu
muhtemelen kolay bir is degildi. Hosmer: Hayir, imkansiz-
di. Ogrencileri tiinellerden uzak tutamiyordunuz. (Tegmen
Bradley Hosmer ile Akademi mimari Duane Boyle tarafindan
yapilan roportajdan parga, yayinlandigi yer: Modernism at
Mid-Century, s.194)

4 Askeri 6grencilerin odalarindaki tesisat sadece bir lavabo-
dan ibarettir. SOM’un her iki odaya 6zel bir banyo 6neren
6zglin semasi, 6grencilerin her yurt katinin kosesinde yer alan
ortak banyolara gitmeleri lehine reddedilmistir. Bu alternatif,
mimarlarin tasarimi ile asker planlamacinin, ortak banyolarin
bodrum katinda yer aldigi West Point tesislerini yineleme ni-
yeti arasindaki uzlasmayi temsil etmektedir.



‘GITMELI Mi, KALMALI MI?’;

FEMINIZMDE EV UZERINE CESITLEMELER

Didem Kilickiran, Orta Dogu Teknik Universitesi

Kadinin ev ile iliskisi yirminci ytizyihn ikinci ya-
risinda feminist distincenin toplumsal cinsiyet
rolleri ve ideolojileri ile mekan ve yer arasindaki
baglari ¢coziimlemek Uzere Urettigi tartismalarda
onemli bir alt baslk olagelmistir. Batili feminist
yazarlar ev mekanini kadinin ezildigi, kimliginin
annelik ve eslik rolleriyle sinirlandinldigi ve top-
lumda kendi basina var olabilecek bir birey ola-
bilmekten alikoyuldugu bir yer olarak gormiis,
kadinin 6zgurlugini ancak evi ve evle iliskilen-
dirilen rollerini terk ederek elde edebilecegini sa-
vunmus ve feminizmin asal gorevlerinden birinin
kadinla ev arasindaki bagi kirmak oldugunu 6ne
stirmuslerdir. Bu yazida bu tartismayi yonlendiren
dustinceler yine feminizmin icinden yiikselen kar-
sit dustincelerle birlikte tarihsel bir cerceve icinde
kisaca ele alinacaktir.

Doreen Massey’in' de belirttigi gibi cinsiyet rolle-
ri ve ideolojileriyle mekan ve yer arasindaki bag
birbiriyle iliskili iki dizlemde kurulur. Birincisi
mekanin fiziksel olarak bicimlenmesiyle toplum-
sal cinsiyet kurgulari arasindaki karsiliklr iligkilerin
olusturdugu duizlemdir. Buna gore, toplumsal cin-
siyet kurgulan fiziksel mekanin bicimlenmesinde
rol oynarken, ayni sekilde, fiziksel mekanin yapi-
landirilis bicimleri de toplumsal cinsiyet kurgula-

rinin belirlenmesinde rol oynar. ikinci diizlemde
ise, s0z konusu bag, mekan, yer ve cinsiyetin kiil-
ttrel kavramlar olarak tanimlanmasinda 6nemli bir
etken olarak ortaya cikar. Buna gore, mekan, yer
ve cinsiyetin her birinin kavramsal kurgusu ve an-
lami digerleriyle 6nemli 6lctide cakisir. Bir baska
deyisle, mekan ve yer tizerine diisinme bicimle-
riyle cinsiyet rolleri ve ideolojilerinin kurgulanma
bicimleri arasinda, dogrudan ya da dolayli, ama
mutlak bir iliski vardir, ki bu da toplumsal olarak
kabul gormis yerlesik cinsiyet rolleri ve ideoloji-
lerini sorgulamak ve bunun da 6tesinde bunlara
meydan okumanin yerlesik mekan ve yer kurgula-
rini da sorgulamayi, bunlara da meydan okumayi
gerektirdigi anlamina gelir.? Feminist distincenin
kadin ve ev iliskisi tizerine gelistirdigi elestirel soy-
lem bu cercevede anlagilmahidir. Elli yili agkin bir
stiredir sosyoloji, antropoloji ve cografya gibi farkl
disiplinlerden beslenerek giiclenen bu sdylem, fe-
minizmin ataerkil cinsiyet rolleri ve ideolojileriyle
verdigi micadelesindeki en 6nemli araclarindan
biri olagelmistir.

Linda McDowell*> ve Gillian Rose* gibi feminist
cografyacilarin da belirttigi gibi ataerkil cinsiyet
rolleri ve ideolojilerinin mekanin sosyal yapisi ve
mekansal pratikler tizerindeki etkisine dair yapilan
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en kapsamli calismalardan biri Ardener’in derle-
digi 1981 tarihli Women and Space: Ground Ru-
les and Social Maps® adli kitaptir. Ozellikle Mary
Douglas ve Erving Goffman gibi antropoloji ve
sosyolojide yapisalci yaklasimin temsilcilerinin
etkisinin acikca hissedildigi bu kitabin giris ya-
zisinda, Ardener toplumlarin mekansal sinirlar
tanimlamak Gzere kendi kdltirlerine dayanan
kurallar belirleyerek sosyal mekani farkl alanla-
ra (territory) boldigind anlatir. Bu mekansal bo-
[inmelerin toplumdaki “sosyal haritalar”in - yani
toplumsal iliskilerin yapisini sekillendiren kademe
ve oncelik desenlerinin ve akrabalik gibi iliski sis-
temlerinin yarattigi farklilasmalarin - bir yansimasi
oldugunu belirtmekle birlikte, Ardener asal olarak
cinsiyet farkhliklari Gizerine odaklanir. Ona gore
ataerkil sistem sosyal mekani ‘kadin’ ve ‘erkek’
mekanlari olarak bolmekte ve bu béliinme (zerin-
den farkli mekanlara farkli pratikler atfederek onla-
ri ayrimlastirmaktadir. Ardener’in bu savi, feminist
soylemin en temel 6nermelerinden birini ortaya
koyar: mekansal farklilasma cinsiyetler arasindaki
ayrimin gostergesidir.®

Ardener ataerkil sisteme dayali mekansal farklilag-
maya dair kavramsal cerceveyi bu kitapla ¢izmis
olsa da, aslinda daha erken tarihlerden beri farkl
disiplinlerden feminist distntrler sosyal mekanin
‘kamusal” ve ‘0zel’ mekanlar olarak boltinme-
sini yerlesik cinsiyet rolleri ve iktidar iliskilerine
referansla tartismis ve kadinin toplumdaki yerini
mekansal ayrismanin yarattigi esitsizlige dayali
iktidar sistemi Gizerinden okumaya calismislardir.
Ornegin Michelle Rosaldo, derledigi 1974 tarih-
li Woman, Culture and Society’” adli kitabin giris
yazisinda, mekanin kamusal ve 6zel olarak farkli-
lasmasinin kadinin evrensel olarak bastirilan cins
olmasinin temelinde yatan baslica neden oldugu-
nu one sirer. Rosaldo yazisina farkli toplumlarda
kadin ve erkege atfedilen rollerin oldukca buytik
farkhliklar gostermesine ragmen cinsiyetler ara-
sinda evrensel bir ‘asimetri’ oldugunu ve bunun
da erkeklige atfedilen toplumsal rollerin kadinl-
ga atfedilenlere oranla mutlak bicimde baskin ol-
masindan ve bu rollere hemen her kiiltiirde daha
fazla deger bicilmesinden kaynaklandigini savu-
narak baslar. Ona gore bu asimetrinin sebebi ka-
dinin roli ev ve aile, ve hemen yakin cevresinde-
ki iliskiler aginin sinirlari icerisindeki eylemlerle
tanimlanirken, erkegin rolintin bu sinirlar asarak
ev ve aile disindaki diinyayla, ve 6zellikle politik,
ekonomik, ve askeri alanlardaki eylemlerle tarif-
lenmesidir. Erkege atfedilen bu kamusallik onun,
kadinin cocuguyla iliskisindeki gibi, ugruna za-
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manin fark edilmeden tiiketildigi, duygusal olarak
baglayici ve zorlayici, ve toplum tarafindan dogal
ve zorunlu oldugu kabul gormiis baglardan muaf
olmasi demektir. Boylece erkek toplumsal kurum-
lari ve evrensel diizeni, yani evin dar sinirlar 6te-
sindeki diinyayi sekillendirmekte 6zglrdir. Ayni
kitapta yazan Sherry Ortner® ve Nancy Chodorow®
gibi, Rosaldo da kadinin roliiniin evin sinirlariyla
tanimlanmasinin toplumsal bir kurgu oldugunu,
yani onun dogasindan ve dogurganhgindan kay-
naklanmadigini vurgular. Ona gore 6zel ve ka-
musal alanlar farkh toplumsal etkinlik durumlari
tanimlar: kadinin 6zel alandaki etkinligi, annelik
ve kiz kardeslik rollerinden ileri gelen daha kisile-
rarasi (interpersonal) iliskilere ve bunlarin stirdi-
rilebilir olmasina dayanirken, erkegin kamusallig
ona ekonomik, kiltirel ve politik dizenin ko-
runmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol bicer.
Bu anlamda erkek, kadinin da icinde bulundugu
toplumun sirdurilebilir olmasiyla yikiamludir;
Rosaldo’nun deyisiyle, erkegin etkinlik alani kadi-
nin etkinlik alanini da kapsar. Buradan yola ¢ika-
rak Rosaldo, erkegin kamusal alandaki egemenli-
ginin onu toplumsal ve kiiltirel anlamda kadindan
daha degerli kildigini, ve kadinin, toplumdaki roli
ev ve ailenin sinirlariyla tanimlandigi stirece, daha
az dnemsenen ve ezilen cins olmaktan kurtulama-
yacagini savunur.'

Gillian Rose’un' da belirttigi gibi Rosaldo’nun bu
savl aslinda David Harvey’in'? cok daha sonra or-
taya koydugu yer ve iktidar iliskisine dair saviyla
ayni anlama gelmektedir: bireyin sosyal-mekan-
sal yapi icerisinde yerinin belirlenmesi onun icin
belli rollerin, eylem yetkinliginin ve onun sosyal
diizen icinde iktidara erisim giictiniin belirlen-
mesi demektir. Daha yakin zamanlarda 6zellikle
antropologlar mekanin cinsiyet rolleri bazinda ay-
rismasinin ataerkil iktidar diizeninin bir dayatmasi
degil de, mekansal, sembolik ve sosyal diizenler
arasinda tirdeslik yaratmaya yonelik klttrel bir
sembolik kodlama siirecinin parcasi olarak anlasil-
masi gerektigini ileri stirmus olsalar da', yirmin-
ci yuzyithn ikinci yarisinda feminist distincenin
bu savi temel alarak bicimlendigi soylenebilir.
1960’lardan beri feminist disintrler mekanin
0zel ve kamusal alanlara ayrismasinin ve kadin-
larin 6zel alanla, yani evle iliskilendirilmelerinin
onlarin giindelik hayat pratiklerini sinirladigini ve
onlari yasamlarini kultiirel ve sosyal normlarin ve
beklentilerin getirdigi dayatmalarla sekillendirme-
ye zorladigini 6ne strmdislerdir.’ Boylece femi-
nist diistincenin en temel amaclarindan biri ataer-
kil diizenle mekansal ayrisma arasindaki karsilikli



iliskinin isleyis bicimlerini, yani ikisinin birbirini
nasil Urettigini ve yeniden Urettigini saptamak ol-
mustur. Bu anlamda, Carole Pateman’in'™ da 6ne
stirdigu gibi, feminist diistincenin sosyal mekanin
cinsiyet rolleri temelinde farklilasmasina karsi bir
micadele, yani bir mekansal politik miicadele ol-
dugu soylenebilir.

Bu mekansal politik miicadelede 6n plana ¢ikan
calismalardan 6nemli bir kismi Bati’da 6zel ve
kamusal alanlarin ayrismasini tarihsel bir cerce-
vede coziimlemeye girisen calismalardir. Ornegin
ingiltere’de Leonore Davidoff ve Catherine Hall'®
18. ylizyil ortalarindan baglayarak “ayrisik alanlar
ideolojisi” (the ideology of separate spheres) ola-
rak adlandirdiklar bu farklilasmanin izlerini sir-
dikleri calismalarinda, burjuva sinifin kadini evin
gozeticisi ve koruyucusu, evi de erdem, fazilet
ve beceriklilik gibi kadinsal 6zelliklere referansla
tanimlarken, aslinda onu kamusal alandan nasil
da disladigini carpici bir sekilde ortaya koyarlar.
Onlara gore bu donemde evin kadinhgin dogasi-
na atfedilen masumiyet, saflik, ve duygusallik gibi
niteliklere referansla bir fazilet ve sevgi alani ola-
rak kabul edilmesi, aslinda kadinin kamusal alan-
da miicadele edemeyecek kadar zayif bir varlik
olarak goriilmesinden kaynaklanir. Ornegin 19.
yuzyil ideologlarindan birinin deyisiyle kadinin
is ve politika alanlarinda var olmaya ihtiyacr yok-
tur, clinkii “manevi diinya” (moral world) zaten
tamamiyla onundur. Kadin varliginin gercek anla-
mini asil etkinlik alani olan bu diinyada, yani aile
evinde bulur; orada bulacagi sevgi onun her tiirli
ihtiyacini karsilayabilir.'” Catherine Hall,'® Kate
Millett,’ ve Janet Wolff*° gibi feminist dustiniirle-
rin sikca bagvurdugu John Ruskin’in 1865 tarihli
Sesame and Lilies adli eseri de benzer yorumlarla
doludur. Ruskin’e gore iki cinsten sadece erkege
kamusal alandaki acimasiz miicadeleye g6giis ge-
rebilecek nitelikler bahsedilmistir. Clinkii edilgen
ve korunmaya ihtiyac duyan bir varlik olan kadi-
nin aksine erkek etkendir; o yapandir, yaratandir,
kesfedendir; savunma ve koruma gticline sahiptir.
Erkegin akli ve enerjisi maceraya, savasa ve mu-
cadeleye, kadininki ise tertip ve diizene yonelik-
tir. Dolayisiyla kadin kendi etkinlik sinirlari icinde
kalmali ve erkek tarafindan ‘disaridaki’ diinyanin
tehlikelerinden korunmalidir.?" Ruskin’in erkegin
diinyasini ‘acik diinya’ (open world) olarak adlan-
dirmasi da anlamlidir. Kadinin yeri bu diinyanin
icerisinde sinirlari tanimli, kendi icine dontk, ka-
pali ve korunakli alan, yani evdir. Ancak kadini
kadin yapan o6zellikler evi ev, yani erkegin macera
ve tehlike dolu sinirsiz diinyasina kapali, sevginin
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ve huzurun hakimiyet strdigi bir yer yapar.??
Millett’in de belirttigi gibi, Ruskin diinyay: erkek-
lerin egemenligine verirken kadini evin dar alani-
na kapatir.2? Anlagilacagi tizere bu alanin sinirlari
toplumda kabul géren, normatif bir kadinlhk duru-
muna isaret eder.

19. ylizyildan bu yana Bat’da kadin kamusal alan-
da kendine saglam bir yer edinmis ve toplumsal
rolti onemli 6lctide degismis olsa da, onunla ev
arasindaki bag yalnizca tarihsel bir mesele degil-
dir. Graham Allan ve Graham Crow’un?* da be-
lirttigi gibi evin hala sadece kadinin ve 6zellikle
anne olan kadinin varhgiyla gercek anlamini bu-
labilen bir mekan oldugu fikri hala cok gticliddir.
Ruskin’in evin kamusal diinyanin tehlikelerinden
korunmus bir sevgi ve huzur alani olduguna dair
fikri de bu mekanla ilgili gtincel soylem ve kuram-
larin bir cogunda kendini gosterir. Ornegin Kim
Dovey? icin ev tekinsiz ve yabanci bir diinyada
glivenli ve tanidik bir mekan, kutsal degerlerin
giderek yokoldugu evrende hala kutsal kalabilen
tek yerdir. Aile evinden daha da genis anlamlari
olan, en genel anlamiyla aidiyet ve kimlige refe-
ransla tanimlanan ‘yuva’ (home) kavrami da tim
bu niteliklere isaret eder. Agnes Heller, 6rnegin,
yuvayl mekanda sabit bir yer, hem metaforik
hem de gercek anlamiyla tim yolculuklarimizin
baslangic ve bitis noktasi olarak tanimlar. Onun
icin de ‘yuva’ tanidikligi, samimiyet ve sicakhgi,
given ve huzuru temsil eder: ‘yuvaya donmek’
bitin benligimizle bildigimiz, alisik oldugumuz,
kendimizi giivende hissettigimiz ve duygularimi-
zin en siddetle ifade buldugu o yere geri donmek
demektir.?® Ayni seyi ‘yuva’ kavramini icinde ba-
rindiran ‘yer’ (place) kavramina dair kuramlar icin
de soylemek miimkiindiir. Ornegin cografyada,
ozellikle fenomenolojik yaklagimlara dayanan ve
bircok disiplinde 1970’lerden beri yaygin olarak
kabul gormis yer kuramlari, yeri sinirlari belli,
disa kapali, mekan icerisinde degismez bir nokta,
bir aidiyet ve kimlik alani olarak tanimlar.?” Bu
kuramlarin ¢cogunda yerin sinirlari yerlesik cinsi-
yet rolleri ve ideolojilerine referansla tartisiimaz.
Aidiyetin ve kimligin de sinirlarini belirledigi ka-
bul edilen bu sinirlarin toplumdaki hangi cins icin
daha gecerli, daha kisitlayici ve yaptirici oldugu
sorgulanmaz.

Feminizmin ev elestirisi bu genel cerceve icinde
algilanmali, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
sinirlart da iceren mekansal tim sinirlarin sorgu-
lanmasina ve sinir tanimlarinin altinda yatan cinsi-
yet esitsizlikleri ve kadinlikla ilgili tim toplumsal
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ve kdlturel kabullerin aciga cikarilmasina yonelik
bir cabanin pargasi olarak anlagilmahdir. Yine de
biz 6zel alana, yani eve odaklanirsak, bu elestiri-
de kadinin ev icin harcadigi emegin deger ve ni-
teliginden, evin nasil da kadini toplumdan izole
eden bir mekan olarak calistigina ve ev ici siddete
kadar bircok farkli temanin ele alindigini goririz.
Ornegin Leonore Davidoff, Jean L’Esperance ve
Howard Newby, ev mekanina yiiklenen olumlu
tim niteliklerin kadinin ne maddi ne de manevi
anlamda asla tatmin edici olamayacak uzun ve
mesakkatli emegine dayandigini anlatirlar.?® Ben-
zer bir sekilde Linda McDowell,?° 6zel ve kamusal
alan arasindaki ayrimin eril bir ayrim oldugunu,
cunki ancak kadinin evde harcadigr emek saye-
sinde evin erkek icin bir konfor ve isinden geri ka-
lan zamaninda bir dinlenme mekani olabildigini
soyler. Dolores Hayden,** Mackenzie ve Rose®'
gibi yazarlar ev isinin kadinin giindelik yasamini
nasil da sinirladigini, onu toplumdan nasil izole
ettigini tartisirlarken, ev ici siddet ve aile igi cin-
sel taciz gibi temalari isleyen Laura Goldsack?? ve
Julia Wardhaugh?? ise hep sevgi ve huzurla iliski-
lendirilen bu mekanin karanhk yiziina gosterirler.
Tim bu calismalara gore ev ancak kadinin kar-
siliksiz emegi ve giindelik yasaminin dort duvar
arasina hapsedilmesi pahasina ev olabilen, onun
somurildiagi ve ezildigi mekandir.

Kadin ve ev arasindaki iliski Gizerine bu sert tutum
en yaygin olarak ‘Ikinci Dalga Feminizm’ (Second
Wave Feminism) olarak bilinen, 6zellikle 1960 ve
70’lerde Bati’da hakim olan feminist akimin 6n-
ciilerinin séylemlerinde goriiliir.3* Oyle ki, ikinci
dalga feminizmin temsilcileri ‘ev kadinligl” duru-
muna karsi neredeyse diismanca bir tutum benim-
semislerdir. Bu tutumun tohumlarinin 1940’larin
son yarisinda Simone de Beauvoir'in eserlerinde
atildigini soylemek yanlis olmaz. de Beauvoir,
1949 tarihli, ginimize degin ev lzerine yazila-
gelmis hemen her feminist calismada izlerini oku-
yabilecegimiz The Second Sex3> adli eserinde, ka-
dinin kimligi, yasami ve toplumdaki yeri konusun-
da gozledigi butiin olumsuzluklar ev kadinligina
yukler. Ona gore ev kadini kendini ev islerinin bit-
mez tilkenmez monotonluguna adayan, yasamini
pislik ve daginiklikla savasmak ugruna feda eden
bir varliktir. Evi temiz ve diizenli kilmak icin har-
cadigl zaman ve caba, onun kendini anlamasi, ge-
listirmesi ve hayatini farkl ve daha iyi hale getire-
bilecek olanaklari kesfetmesi éniindeki en biytik
engeldir. Buanlamda, de Beauvoir’a gore ev kadini
ickinlige (immanence) mahkumdur — varligi ve bi-
linci simdiki zamanin sinirlarini asamaz. Onun ge-
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lecekle baglantisi, kendi gelecegiyle ilgili planlari
yoktur. Oysa erkek icin durum farkhdir. is diinya-
si ve siyasal diinyadaki varlig1 erkegi degisim ve
ilerlemeyle ytizlestirir. Erkek zaman ve mekanda
kendi gelisiminin pesine diser; bundan yoruldu-
gunda da bir ev ve onu bekleyecek, cocuklarina
ve esyalarina 6zenle bakacak, eski seyleri sakla-
yip koruyarak gecmisi de ona yagatacak bir kadin
bulur kendine.?® Kadinin yarattigi evin huzuru ve
konforu onu dis diinyadaki macerasina hazirlar.
Yani erkegin yasaminda hem ickinlik, hem de as-
kinlik (transcendence) vardir. de Beauvoir’a gore
her insan gecmisi, simdiki zamani ve gelecegi
birlestiren bu senteze ihtiya¢ duyar. Oysa evinin
kadini olmayi se¢mis kadin degisim ve ilerleme-
den nasibini alamadan sadece tiirlerin streklili-
gini (the continuation of the species) saglamak
ve giindelik yasamin alisilagelmis siradanliginin
mubhafizligini yapmakla yetinir. Hem zaman hem
de uzamda biittin kapilar ona kapalidir.?”

ikinci dalga feminizmin 6nciilerinden Ann Oak-
ley de ev kadinina karsi bu diismanca tutumu
stirdirar. Oakley, Housewife*® adli kitabinda ev
kadinliginin cinsiyet esitligi ontindeki en buyuk
engel oldugunu iddia eder. Oakley’e gore kadi-
nin kendi kimligini bulmasi ve toplumda cinsiyet
esitliginin saglanabilmesi icin ev kadinligi rold,
geng kizlari bu role hazirlayan aile kurumuyla
birlikte tamamen ortadan kaldirilmalidir. Ev ve
ev kadini elestirisini ikinci dalga feminist akimin
en merkezi temalarindan biri haline getiren ise
kuskusuz Betty Friedan’in 1963’te yayinlanan
The Feminine Mystique®® adli eseridir. 1950’ler
Amerika’sinin  banliyo evlerindeki kadinlarin
yasamindan yola ¢ikan Friedan, evi kadini es
ve anne olmanin sinirlarina hapseden, onun bir
birey olarak goriilmedigi bir yer olarak tanimlar.
Tipki de Beauvoir gibi, Friedan’a gore de glinde-
lik hayatin siradan detaylariyla ugrasmak, yemek
pisirmek, temizlik yapmak, esinin ve cocuklari-
nin ihtiyaclarini gidermek icin harcadigi zaman
kadinin kendi basina, kendi potansiyellerini
kesfedip gelistirebilecek bir birey olabilmesini
engeller.*® Friedan kadinlarin neden evi sectikle-
rini, neden toplumda s6z sahibi bireyler olmak
yerine ‘kadin” olmayi tercih ettiklerini anlamaya
calisir. Ona gore sorun bir cinsiyet sorunu degil,
toplumun kadini en insani ihtiyag olan kendini
kesfetme ve gelistirme hakkindan mahrum etmis
olmasindan kaynaklanan bir ‘kimlik krizi’dir. Bu
kriz ancak kadinin evi terk etmesiyle, yani kendi-
ne toplum tarafindan bicilmis olan kadinlik rol-
lerinden vazgecmesi ve sadece ve sadece kendi



gelecegi icin, biyolojisinin ve evin sinirlarini asan
tasarilar Uretmeye baslamasiyla ¢ozilebilir. Ka-
din ancak bu tasarilara ve kendi gelecegine bagl
kalarak toplumda ayri bir birey haline gelip haya-
tindan gercek anlamda tatmin olabilir.*'

Ozetlemek gerekirse, ikinci Dalga Feminizm ka-
din ve ev arasindaki iliskiyi onun benligi ve kim-
ligi acisindan sorgular ve kadinin toplum tarafin-
dan ona dayatilan kimlikten kurtulup kendi ben-
ligini ve kimligini bulabilmesi icin evi terk etmesi
gerektigini savunur. Ev kadinin bagkalari icin ca-
lisip caba gosterdigi ve sonugta onu toplumdan
koparan, toplumdaki roliinii sadece anne ve es
olmaya indirgeyen ve dolayisiyla kendi benligi-
ne yabancilastiran bir yerdir. Dolayisiyla kadinin
ev ile baglarini koparip evin disindaki diinyada
kendi yolculuguna cikmasi gerekir. Ancak onu
eve baglayan iliskilerden kurtulup evin sinirlar
disindaki yasamin zorluklarina meydan okuyarak
kadin kendi hayatinin anlamini belirleyebilir; ve
ancak o zaman toplumda baskalarindan bagimsiz
olarak var olabilecek bir birey olabilir.

Kendi yasaminin anlamini ve kimligini ancak bas-
kalariyla olan baglarindan ve sorumluluklarindan
kurtularak, ve evi terk ederek bulabilecek bu ka-
din fikrine karsi en sert ses ise 1980’lerde yine
feminizmin icinden ytkselir. Carol Gilligan 1982
tarihli In a Different Voice* adli eserinde, kim-
ligin ancak bireyin kendini ailedeki iliskiler gibi
tum bagimlilik iliskilerinden koparmasiyla olu-
sabilecegi fikrine dayanan ‘ayri benlik’ (separate
selfhood) olgusunun yirminci yizyilin kisisel ge-
lisim kuramlarinda normatif bir model haline gel-
digini anlatir ve bu modelin aslinda erkeklerle ya-
pilan calismalara dayandigini, dolayisiyla kadin-
larin tecriibe ve duygularina isik tutamayacagini
savunur. Kadinlarla yaptigi kapsamli calismalara
dayanarak Gilligan kadinin yasaminin onun en
yakinlaryla kurdugu iliski aglari icerisinde anlam
buldugunu 6ne siirer.** Ona gore, kadin icin ben-
lik ve kimlik olgulari onun karsilikli bagimlilik
iliskilerindeki tecribelerini ve baskalarina karsi
sorumluluklarindan kaynaklanan, kadina 6zel bir
ahlak anlayisini icerir. Kadin kendini yakin cev-
resindeki iliskilerin bir parcasi olarak tanimlar ve
hayata bunlarin icinden bakar.* Dolayisiyla evini
ve onu oraya baglayan iliskileri terk ederek bir
birey haline gelebilecegi fikri kadinin dogasina
yabancidir.

Kuskusuz Gilligan’in savundugu benlik ve kim-
lik anlayisi da feminizmin strekli miicadele ettigi
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normatif bir kadinlik durumuna isaret etmekte-
dir.* Yine de In a Different Voice, ikinci Dalga
Feminizm’in 6zgurlestirici séyleminin temelinde-
ki ideolojik pozisyonu aciga cikarmasi agisindan
onemli bir calismadir. Onun actig1 yoldan ilerle-
yen Lesley Johnson, 1996 tarihli ‘As housewives
we are worms™® adli yazisinda feminizmde siire-
gelen ev elestirisinin aslinda modernizmin modern
bireyi tanimlamak igin basvurdugu yuva/yolculuk
(home/voyage), duraganlik/hareket (stasis/move-
ment), 6zel/kamusal (private/public), geleneksel/
modern (traditional/modern) ve bagimhlik/6zerk-
lik (connectedness/autonomy) gibi ikili karsithk-
lara dayandigini savunur. Marshall Berman’in All
That is Solid Melts into Air? adli eserine daya-
narak, modern bireyin farklihginin ve tekilliginin,
ahiskanlik ve gelenekler, diizen, emniyet ve kim-
ligin baskalarinca tanimlandigi cocukluk cagiyla
Ozdegslestirilen gecmisi tamamen geride birakma-
sinda yattigini, bireyin ancak aliskin oldugu yasa-
min kaliplar disina ¢ikarak modernizmin 6znesi
haline gelebilecegini anlatir.*® Johnson’a gore fe-
minizmin kadinin evi terk ederek ozgirlesebile-
cegi savinin temelinde, onun kadint modernizmin
Oznesi, ve bu yolla da kendisini modernite pro-
jesinin ayrilmaz bir parcasi haline getirme cabasi
yatmaktadir.

Johnson feminizmin modernizmin dayattigi 6z-
nellik kalibinin disinda baska 6znellikleri, kadinin
evle olan baglarini dislamayacak birey olabilme bi-
cimlerini de imgelemesi gerektigini savunur. Seyla
Benhabib’in* birey ve bireysellik tizerine yaptig
calismalara referansla, modernizmin tanimladigi
ahiskanliklarini, geleneklerini ve bagkalarina karsi
sorumluluklarint ve duygularini geride birakarak
birey olabilecek 6znenin aslinda bir yanilsamadan
ibaret oldugunu iddia eder. Benhabib’e gore bu
oznellik kurgusu bireyin onu birey yapan her seyi
reddeden, dolayisiyla gerceklesmesi imkansiz bir
kurgudur. Cuinkl birey ancak icine dogdugu sos-
yal iliskiler agi icerisinde birey olabilir: bireysel-
lik ve 6znellik kisinin toplum, mekan ve zaman
icerisinde bulundugu konumdan, baskalarinin
ondan ve onun bagkalarindan beklentilerinden so-
yutlanabilecek seyler degildir. Benhabib’in 6znesi
‘konumlandiriimis 6zne’dir (situated self); dola-
yistyla 6zne olabilmek, kimligini bulabilmek icin
sosyal mekandaki konumunu, yerini terk etmesi
gerekmez. Johnson bu konumlandiriimis 6znellik
tanimina dayanarak kadinin hayatinda énemli yer
teskil eden oOzel alandaki iliskilerinden, ailesine
karsi sorumluklarindan ve eviyle olan baglarindan
kopmadan da birey olabilecegini savunur.*
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Yine de feminizmin ev ile olan macerasinin burada
bittigini distinmek yanlis olur. Kadinin kendi ben-
ligini bulabilmek ve kimligini kurgulayabilmek icin
evi terk etmesi gerektigi soylemi 1990’larda da bir-
cok feminist yazar tarafindan savunulan bir goris
olmaya devam etmistir. Ornegin Elizabeth Wilson
The Sphinx in the City>' adli kitabinda modern
kentsel yasamin bir parcasi olarak gordigi yersiz-
lik hissinin kadini evin sikici ve tekdiize ritminden
kurtarip 6zgiirlestirecegini savunur. Ote yandan,
Massey°? ve Rose> gibi feminist cografyacilar cog-
rafyadaki yerlesik ‘yuva’ tanimlarinin kokenlerine
donerek onun sadece mekansal degil, ayni zaman-
da kavramsal bir ‘hapis’ alanini isaretledigini, kok-
ler (roots), duraganlik (stasis) ve sinir (boundary)
gibi kavramlara dayanarak tanimlanagelmis ‘yuva’
kavraminin aslinda toplum tarafindan kadina da-
yatilan kimligin ta kendisi oldugunu iddia ederler.
Ama asil ilging olan 1990’larin basindan itibaren
feminizmin eve yonelik elestirisinin, kendi icin-
den feminizme yonelen elestirel soylemlerle ke-
sisip daha 6nceki donemlerden farkli bir cizgide
yol almaya baslamasidir. Cografyact Geraldine
Pratt’in>* de tartistigi gibi, bu yillarda hem Bati’da
hem de Bati disinda gelisen feminist akimlar, Bati-
[1, beyaz, orta siniftan gelen ve heterosekstel femi-
nist disintrlerin feminizmi tim kadinlari temsil
eden evrensel bir hareket olarak tanimlamasina
karsi seslerini ylkseltmeye baslamis, feminizm
adi altinda tekil bir bicimde tanimlanan hareketi,
aslinda farkl toplumlardaki kadinhk tecriibelerini
ve cinsiyet esitsizliklerini g6z ardi eden, en 6nem-
lisi de kadinlarin kendi aralarindaki iktidar iligki-
lerini ve ayrimciligi yok sayan bir ‘fantazi’ alani
olarak nitelemislerdir. Bu elestirideki ana tema ise
feminizmin var olageldigi sinirlarin disina ¢ikarak
farkli kadinlarin da seslerini duymaya baslamasi, o
sinirlar disindan kendine bakmasi ve elestirel bir
tutum benimsemesi gerektigidir. Bir bagka deyis-
le, feminizm kendisi icin yarattigl gtvenli alani,
yani ‘ev’ini terk etmeli, ve yersizlesmelidir. Ancak
bu yersizlik alanindan kendini degerlendirebilir,
farkl kadinlik tecriibelerini ve farkl feminizmleri
anlayabilir. Bu elestirel séylemin 6nctlerinden Te-
resa de Lauretis’in® savundugu gibi, feminizmin
toplumsal farkindalik diizeyini artirmaya yonelik
siyasal bir proje olmaya devam etmesi, onun ai-
diyet alanini hem fiziksel, hem duygusal, hem de
epistemolojik anlamda terk etmesine baglidir.

Oldukca soyut goriinen bu soylem mekansal bir
soyleme donusturildiginde ‘ev’in, ve ona eslik
eden yuva ve yer kavramlarinin, sinirlari tanimh
ve degisikliklere kapali kimliklere, ve en 6nemlisi
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de apolitik bir varolus bicimine isaret ettigi gori-
ltir. Nitekim, de Lauretis gibi bu elestirel séylemin
batidaki temsilcilerinden Biddy Martin ve Chandra
Talpade Mohanty>¢ ve Bonnie Honig’in” de sik-
ca referans verdigi Minnie Bruce Pratt’in ‘Identity:
Skin Blood Heart’>® adli yazisi bir aidiyet meka-
ni olarak evi tam da boyle tarifler. Otobiyografik
bir deneme olan bu yazida Pratt bireyin ‘kendini
evinde hissetme’, ‘ait oldugu yerde olma’ tecri-
belerini cocuklugunu ve genclik déonemini yasa-
digi mekanlari ¢oziimleyerek anlamaya calisir. Bu
¢oztiimlemede vardigi nokta o mekanlarda beyaz
bir Amerikal olarak hissettigi huzur, gtivenlik ve
konforun ancak tenleri farkli renklerde olan in-
sanlarin dislanmasiyla saglandigidir. Bir eve sahip
olmak, mekanda bir yer sahibi olmak, bir toplum-
sal iktidar meselesidir; cinsel ayrima ve irkciliga,
esitsizlige dayanan bir ayricalik durumudur. Daha
da 6nemli olan, Pratt’in bu farkindaliga varmasi-
nin ancak cinsel tercihlerini degistirmesi, ve evini,
dogup buyudugu yerleri terk etmesiyle mimkiin
olmus olmasidir. Ancak yasamini belirleyen sos-
yal ve mekansal sinirlarin 6tesine gectiginde, ve
cinsel ayrnimcihgin tehdidi altinda tehlikeli yolcu-
[ugunu strdurdigu sirece yasadigi degisimin ona
kattiklarinin farkina varir, ve eskisinden cok daha
karmasik, ama cok daha gercek bir diinya gérme-
ye baslar. Pratt sunu 6zellikle vurgular: bu yolcu-
lukta 6nemli olan varacagl nokta degil, yolculu-
gun kendisidir. Toplumdaki iktidar iliskilerinin
¢ozllebilmesi ve daha demokratik, daha esitlikci
bir diizenin kurulabilmesi icin her bireyin kendi
yeri ve kimliginin sinirlarini asip, ‘ev’in ve bir yere
ait olmanin sagladigi giivende olma ve tanidiklik
hissine 6zlem duymadan, siirekli hareket etmesi
gerekir.>

Kuskusuz bu soéylemi son yillarda sosyal bilim-
lerde yaygin olarak kabul goren kimligi harekete,
yolculuga ve goce referansla tanimlayan kuramlar
cercevesinde anlamak gerekir. McDowell’in®® da
onerdigi gibi bu kuramlar cok uzun siiredir kadinin
kimliginin hapsedildigi toplumsal ve kiiltiirel kalip-
lari kirmaya calisan feministler tarafindan coskuyla
karstlanmistir. Ama hareketi, evi ve yeri terk etme-
yi, yeni, degisken ve 6zgirlikci kimlikler icin bir
model olarak benimseyen, ve aslinda farkli kadin-
lik tecriibelerini anlamaya ve kadinlar arasindaki
esitsizlikleri coziimlemeye odakli bu séylemde,
feminizm yine belli bir kadinhk durumunu dislar,
‘6teki’lestirir: bu tipki ikinci Dalga Feminizm’de
oldugu gibi evkadinligidir. Johnson’in®" da tartis-
tig1 gibi, feminizm bu soylemle evi ve evin kon-
forunu, oradaki iliskilerin ictenlik ve samimiyetini



terk edip bunlar icin duyabilecegi her ttirli 6zlem-
den kendini koparmaya calisarak hicbir yere ait
hissetmeden ilerleyecegi, varis noktasi belirsiz bir
yolculuga cikan, “hepimizin dontismesi gereken”
kadinla, evinde kalmayi, giindelik yasamin sira-
danligini secen kadini karsi karsiya getirir. Dolayi-
styla, kendini normatif kadinlik durumlarina karsi
bir hareket olarak tanimlasa da, yine kadinin kimli-
gi tzerine kendi normlarini belirlemekten kendini
alikoyamaz.%?

Kisacasi, feminizm 1950’lerden bu yana kadinin
evle olan bagi tizerine ‘evi terk etme’ temasina
odaklanan giiclii bir soylem gelistirmis, bu soyleme
karsi kendi icinden yiikselen sesler olsa da ev eles-
tirisi hemen glinimize kadar stiregelmistir. Peki,
feminizmin akademik diinyasinda gelistirilen bu
kuramsal soylem gercek hayatta kadinlarin ev ile
olan iliskilerini, onlarin distince ve tecriibelerini
ne derecede yansitmaktadir?

ilgili literatiire bakildiginda ev kadinlariyla yapilan
calismalarin, kadinin ev ile olan iliskisinin ve evin
kadin icin anlaminin feminizmin sik¢a basvurdugu
ikili karsithiklarin isaretlediginden cok daha karma-
stk bir durumu ortaya cikardigini goriiriiz. Ornegin
Jane Darke,®® Pauline Hunt®* ve Craig Gurney’in®
gerceklestirdikleri etnografik alan arastirmalar ka-
dinlarin her ne kadar ev islerinin zorlugu ve tek di-
zeliginden yakinsalar ve yasamlarini ve kimliklerini
eve referansla tanimlarken bunun onlart mahrum
ettigi ozgirliklerin farkinda olsalar da, hayatta en
deger verdikleri insanlar icin disaridaki diinyanin
karmasasindan uzak huzurlu ve konforlu bir yer
yaratabiliyor olmanin verdigi haz ve gururu da ifa-
de ettiklerini gostermektedir. Feminist distintrler
evin kadinin en ¢ok ezildigi, annelik ve eslik olma
rollerinden ileri gelen toplumsal baskiyi en fazla
duyumsadigi yer oldugu konusunda hakl olabilir-
ler. Ama kadinlarin kendi tecriibelerini anlamaya,
kendi seslerini duymaya odakli bu ve benzeri calis-
malar evin sadece bir baski ve ezilme alanina indir-
genemeyecegini acikca ortaya koyar.

Feminizmde son vyillarda gelistirilen hareket ve
kimlik iliskisine odakli ev elestirisine karsi en sert
cevabl ise evinden ve alistigl, ait oldugunu hisset-
tigi yerlerden uzakta, kendine yabanci bir toplum-
da bir azinligin parcasi olarak yasamini stirdiiren
kadinlar adina bell hooks® verir. bell hooks, eve
dair mahremiyet ve giivenlik gibi niteliklerin Afrika
kokenli Amerikan halki icin ne denli 6nemli oldu-
gunu tarihsel referanslar ve kendi tecriibelerine da-
yanarak anlatir. Feministlerin evin apolitik bir alan
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oldugu iddiasina karsilik olarak bell hooks, irkgi
bir toplumda evin tanimh ve giivenli sinirlarinin
disaridaki diinyada yasanan baski ve asagilanma-
ya, dislanmaya karsi bir direnisin gelistirilebilecegi
tek alan oldugunu carpici bir sekilde ifade eder. En
onemlisi, ona gore bu direnisin mimarlari kadinlar-
dir. Cuinki onlar, siyahlar icin giivenli ve insanca
bir varolusun miimkiin olamadigi bir toplumda evi,
insanca degerleri yasatabildikleri, kendilerini gii-
vende hissedebildikleri, gecmislerinden kalanlar
koruyup saklayarak ve geleneklerini yasatarak ben-
liklerini ve kimliklerini yok olmaktan kurtarabildik-
leri tek yer haline getirenlerdir.®”

Sonuc adina

Kuskusuz burada kurmaya calistigim cerceve ol-
dukca kisithdir. Feminizmin kadinin evle iliskisine
dair séylemi bu yazinin sinirlari icerisinde ele ali-
namayacak derecede kapsamli ve anlasilabilmesi
icin mekanin toplumdaki iktidar iliskilerinin ku-
rulmasi ve yeniden kurulmasindaki roli tizerine
sosyal bilimlerde gelistirilen kuramlardan, kimlik,
mekan ve yer iliskisine dair kuramlara varan detay-
[1 bir elestirel tartismayi gerektiren bir soylemdir.
Bu yazinin sonucu olarak ise bell hooks'un gos-
terdigi gibi, 6zelde kadin ve ev, genelde ise insan
ve mekan arasindaki iliskinin kisisel ve toplumsal
anlamlarina dair kesin sonuclara varmanin mim-
kiin olmadigini soylemek yeterli olacaktir. Ancak
mekansal sinirlarin kim igin ne ifade ettiginin, ve
bu sinirlarin hangi pratiklerle, nasil ve neden ¢i-
zildiginin anlasilmasiyla bireylerin ve kimliklerin
toplumsal mekanda konumlanmalari tzerine s6z
soylemek mimkindir. Bu anlamda ev kadin icin
bir bastirilma, ezilme mekani olabilecegi gibi,
icinde yasadigi toplumun dayatmalarina karsi bir
direnis mekani, ve kimligini yeniden kurgulayabi-
lecegi bir mekan da olabilir. Feminist diistincenin
ev ile macerasinin gelecegini kuskusuz ancak fark-
[i toplumsal kesimlerden kadinlarla yapilacak kap-
samli alan arastirmalarn sekillendirecektir.
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TURKIYE’DE HEGEMONIK ERKEKLIGIN URETIMI

VE KAMUSAL RITUEL MEKANLARI

Burkay Pasin, izmir Ekonomi Universitesi

GiRis

Toplumsal cinsiyet rolleri ve mekansal pratikler
arasinda sosyal ve kiiltiirel normlar tarafindan kur-
gulanan surekli ve devingen bir etkilesim vardir.
Judith Butler'in ortaya koydugu (izere bireysel
kimlikler bu normlara direng gosterme egiliminde
olsa da her kimlige basat olan normatif davranis
bicimleri vardir. Bu bicimler bedensel performan-
sin diizenli tekrartyla 6nce toplumsal cinsiyet rol-
lerine ve devaminda bu rollerin oynanmasini olasi
kilan mekansal pratiklere dontstrler. Butler’a gore
bireyler kendi toplumsal cinsiyetleriyle tutarli dav-
ranislar gosterseler de bu her zaman gondllulik
icinde olmaz. Toplumsal cinsiyet icra edildiginde
(perform) uygun toplumsal cinsiyet davraniglarin
kultirel algilar da yeniden retilir ve boylelikle
toplumsal cinsiyet degerleri, normlari kiilttrel ide-
olojiye gomiilir. Yani toplumsal cinsiyet beklen-
tileri, o toplumu olusturan bireylerin diizenli be-
densel ve davranissal performansiyla hem bilingli
hem de bilingsiz olarak yeniden tretilmektedir."

Bunun en iyi 6rneklerinden biri yerel bicimlenis-
leri farkhlagabilen, kiiresel olarak tarih boyunca
bircok yerlesik toplumda kabul gérmus ve nesiller
boyunca yeniden tretilmis kadin-ev (6zel), erkek-
isyeri (kamusal) gibi eglestirmelerdir. Burada ka-
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dinlik rol icin en uygun mekanin ev oldugu gorui-
st evin mekansal diizenini sinirlarken, evdeki her
mekansal pratik de kadinhk kimliginin olusumun-
da genel gecer normlari (cocuk bakimi, yemek,
aligveris, ev isleri, vs.) belirler. Yine benzer sekil-
de erkegin kendini kamusal alanda hakim saymasi
kamusal alanin bulundugu toplumda kabul goren
erkek rollerine (yonetmek, kontrol etmek, kolla-
mak, vs.) hizmet verecek sekilde orgiitlenmesine
yol agar.

Connel’in, “coklu erkeklikler” (multiple masculi-
nities) kavramina gore tek bir erkeklik modelin-
den degil, ayni cinsiyet rejimi icerisinde irk, sinif,
din, kiltdr, cinsellik gibi etmenlere bagl olarak
degiskenlik gosteren, birbirleriyle ve iktidar me-
kanizmalariyla farkh iliskiler kuran erkekliklerin
varligindan s6z edilebilir.? Bu yaziya konu olan
erkeklik rollerinden biri de ‘hegemonik erkeklik’
ve bu roltiin kamusal mekanla etkilesme bicimidir.
Hegemonik erkeklik, belli bir toplumsal bicimlen-
me igerisinde kulturel olarak desteklenen, yiicel-
tilen, ornek gosterilen ve mazur goriilen cinsiyet
pratiklerinin olusturdugu, s6z konusu bigcimlenme
icerisindeki diger erkeklikleri az ya da cok etkile-
yebilen bir erkek olma bicimidir.? Kosullara, za-



mana ve kiltirel baglama gore farkliliklar gos-
termesine ragmen, hegemonik erkekligin temel
unsurlarini degisken ozellikleri degil, muhafaza
edilenler belirler. ‘Cinsiyetcilik, homofobi, irkgi-
lik, milliyetcilik ve militarizm’ diinya genelinde
hegemonik erkekligin olusmasini ve pekiserek
normal ve normatif kilinmasini saglayan en te-
mel unsurlardir.*

Turkiye’deki hegemonik erkeklik temsilinde
ise ‘delikanlilik, harbilik, heterosekstellik’ gibi
kodlar 6n plana cikar. Hegemonik erkeklik
Turkiye’de, kadin ve miilk sahibi olan, sahibi ol-
dugu kadini ve miulki koruyacak, gerektiginde
onlar ugruna dovisecek, geleneksel degerlere
bagl aile babalari ya da agabeylerine tekabiil
etmektedir. Popiler soylemde idealize edilen
boylesi bir erkeklik kurgusuna dahil olabilmek
icin hic sliphesiz daha dogumundan itibaren
buna aday olan erkek bireyler tarafindan geciril-
mesi zorunlu kilinan ya da kabul goren ‘stinnet’
ve ‘askerlik’ gibi asamalar/duraklar ve ‘futbol iz-
leyiciligi” gibi aktiviteler bulunmaktadir. Evlilik,
cocuk yapma gibi asamalar ise topluma yansima
ve kabul gorme bicimleri degiskenlik gosterdi-
ginden hegemonik erkekligi dolayli olarak des-
tekleyen unsurlar olarak gorilebilir.

Gilmore’a gore hegemonik erkekligin toplumsal
baglamda anlamli olabilmesi icin 6zellikle ‘fizik-
sel acilara katlanabilme’ ve ‘seref” olgulariyla pe-
kistirilmesi onemli gorinmektedir. Stinnet olma
ve askerlik egitimi belli noktalarda aciyi rittel-
lestirerek erkekligin yeniden Uretimine olanak
saglar. Ote yandan, bu ritiielleri basariyla ger-
ceklestiren erkek, hem fiziksel ve cinsel yetkinli-
gini/tstinlugunt (erkeklik serefi) ispatlamis olur,
hem de ailevi, vatani ve milli serefini korumak
tzere kendine toplumsal bir rol bicer. Spor ise
erkek cocuklarinin erkek diinyasina ait degerleri,
tutumlari ve becerileri 6grenebilecekleri erkek-
lesme pratiginin 6nemli alanlarindan biri olarak
gortlmektedir. Erkekligin kurulmasina en fazla
hizmet eden alanlardan biri olarak spor kuru-
munda futbol gibi bazi sporlarin erkeklik icin
bir ayricahigr vardir: Ozellikle erkeklerin yogun
olarak katildiklar fiziksel temasi gerektiren, sal-
dirganligin ve sakatligin ¢cok yasandigi futbol,
Gilmore’un bahsettigi her iki olguyu da icinde
tasimaktadir.®

Oziinde oldukca kisiye (ya da aileye) 6zel olan
stinnet olma ve askerlik yapma gibi asamalar
stinnet toreni ve asker ugurlama/karsilama gibi
aktiviteler yoluyla kamuyla paylasildigi 6lgtide
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mesruiyet kazanir. Benzer sekilde sadece erkek
yogun bir toplulugun eglenme bicimi olan ve 6zel
mekanlarda yapilan futbol magi seyretme aktivite-
si de kamusal alana tasip bir kutlamaya donstiik-
ce saydamlasir. Dolayisiyla, hegemonik erkekligin
tretimi ve devamliligi acisindan, her ic asamada
ortak olan en 6nemli 6zellik, kamusal mekanda bir
ritiele dontserek toplumun diger kesimi ve 6zel-
likle kadinlar tarafindan gortinir olma durumudur.
Bu da normal kentsel isleyisi bir siireligine bozan
ve dondstiiren ve kadinin ancak kontrolli gecisine
izin verilen gecici bir kamusal mekan olgusunu ve
arada olma durumunu beraberinde getirir: ‘kamu-
sal rittiel mekani’.®

Stinnet toreni, asker ugurlama ve futbol izleme/
kutlama gibi sirasiyla dini, resmi ve keyfi olarak ya-
pilan ritteller, hegemonik erkekligin Tirkiye’deki
uretiminde 6nemli yapi taglar olarak kabul edi-
lebilir. Hegemonik erkekligin sirekliligi ise, yine
Butler'dan hareketle, bu rittiellerin mekansal per-
formans, yansima ve donistiirme bicimleri tizerin-
den okunabilir. Bu yazida, bu rittiellerin gercek-
lestigi kamusal mekanlar sadece goriniir, fiziksel
degiskenler yoluyla degil, hegemonik erkeklik ka-
liplarinin sekillendigi sosyal, ideolojik ve kiiltirel
etkenler baglaminda tariflenmektedir.

Sunnet Toreninde Hegemonik Erkekligin Uretimi

islam dininin erkekler icin zorunlu kildig1 bir ritiiel
olmasinin disinda stinnet olmak anne babalar tara-
findan erkek cocuklarinin erkeklige adim attig ilk
‘murivveti’ sayillmaktadir. Yedi yasina gelmeden
yapilmasi uygun gorilen bu ritiiel, 6ztinde cok
mahrem, kisiye 6zel bir durum olmasina ragmen
toplum tarafindan kamuyla paylasildigi olctde
megsru sayilmaktadir. Tiketim toplumunun dini ve
milli degerleri objelere indirgedigi ‘bayrak, para,
altin, vb’ araclarla stislenen stinnet kutlamalari t6-
rensel bir tiketim araci olarak hem toreni diizen-
leyen ailenin bulundugu grup icerisindeki saygin-
ligint arttirir hem de hegemonik erkekligin bu ilk
uretim asamasini sosyal ve kiilttirel olarak zorunlu
ve daimi kilar.”

Aileler ogullarinin (hegemonik) erkeklige adim at-
masini tariht, milli ve kiltirel degerlerle bezenmis
bir dinf rittiel olarak kutlarlar. Stinnet giysisi toren
hazirliklarinin en 6nemli bolimiini olusturmakta-
dir. Erkeklige adim atacak cocuk bir cesit Osman-
[i prensine benzetilerek giydirilir: baginda tiyli ve
oldukca susli bir fes, sirtinda pelerin, elinde asa
ve lzerinde ‘Masallah’ yazan bir kusak. Bir pren-
sin de at sirtinda dolasarak erkeklige adim attigini
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Resim 1. Tepecik Beldesinde Bir Stinnet Toreni

dort bir yani dolasarak herkese duyurmasi gerek-
lidir. Stinnet cocuklar stinnetten birkag giin 6nce
veya ayni giin ata ya da otomobile bindirilerek do-
lastirilmakta, bu geziye mahallenin 6teki cocukla-
ri da katilmaktadir. Béylece cocugun siinnet edile-
cegi bu gezintiyle de yakin gevreye duyurulmakta-
dir. Ozellikle siinnet mevsimi olarak bilinen Agus-
tos ayinda kentin en islek caddelerinde 6nde at sir-
tindaki stinnet cocugunu, arkada stislenmis fayton-
lar ve arabalardan olusan bir ara¢ konvoyu korna-
lar esliginde izler. Devaminda siinnet cocugu ya
evinin sokaginda ya da téren icin 6zel olarak tutul-
mus bir mekanda cogunlukla babasi, amcasi gibi
ailenin diger erkekleriyle davul, zurna esliginde
oynayarak erkeklige bu ilk adimini kutlar.

Elbette yasi kiictik olan cocuk bu rittielin — eger
olmay:i bireysel olarak tercih ederse — nasil bir he-
gemonik erkekligin ilk asamasi oldugunun pek far-
kinda degildir. Ancak bu tarz bir kutlamanin hicbir
kadinin cinsel dontisim evresinde yasanmadigini
(sadece kadinlar arasinda kadinligin farkli evre-
lerinde yapilan hamam rittielleri hari¢ ki bunlar
da kamusal olmayan ve yok olmaya yliz tutmus
etkinliklerdir) gayet iyi bilir. Clinkii erkegin sahi-
bi oldugu kamusal alan yine ancak erkekligi kut-
lamaya hizmet verebilir. Bu erkek alanda kadin
sadece tamamlayici role sahip bir oyuncudur. Bir
baska deyisle, stinnet toreni esnasinda hegemonik
erkekligin kurulmasi icin ‘anne, abla, buytkanne,
teyze’ gibi rolii sadece bu kutlamayi desteklemek
olan, ancak kutlamay:i disaridan izlemekle yetinen
ya da mecbur kilinan bir kadinlik kurgusuna ihti-
yac vardir. Bu sekilde, stinnet olan cocuk ailevt
ve toplumsal degerini ve baskinligini olumlatarak
hegemonik erkeklige ilk adimini atar.
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Stinnet rittielinin kamusal alana bir baska yansi-
masi da stinnet islemi sirasinda yaganir. Stinnet
cocugu icin torenin dizenlendigi alanda (bir sa-
lon ya da ev) islemeli ortiiler ve yastiklarla stislen-
mis bir yatak hazirlanir. Yatak odasi gibi oldukca
mahrem bir alana ait tstelik de disil bir objenin
kamusal alanda dekoratif bir nesne olarak bu ka-
dar rahat kullanilmasi oldukga ilginctir. Ne bu ya-
tagl kullanan cocuk ne de babasi ve yakini olan
diger erkekler bu disillikten rahatsizlik duyar.
Cunki bu gosterisli yatak, bir anlamda, erkeklige
adim atan cocuga geleneksel ve toplumsal bel-
lekte verilen ayricaligin kamusal mekandaki bir
gostergesidir. Oyle ki kadinhga gecis asamasinda
boyle bir ritiel yasanmadigi gibi yine boyle bir
mekansal diizenleme de s6z konusu degildir. Ay-
rica bir yatagin buyik bir digin salonunun bir
kosesini istila etmesi (invasion) kamusal mekanin
anlik olarak 6zellesmesine (privatization of pub-
licity) sebep olur. Bu doniismiis mekanin bir bo-
[imiinde yemek yenip, icki icilip, muzik calinip,
dans pistinde eglenilirken, bir kosedeki gosterisli
stinnet yataginda ise heyecan icinde erkeklige
adim atmayi bekleyen, uyuyan ya da bir prens
edasiyla yattig1 yerden tebrikleri kabul eden bir
cocuk uzanmaktadir. Rittielin merkezindeki figtir
stinnet cocugu olarak goriinse de térenin milli ve
dini geleneklere uygun ve eksiksiz yapilmasi ai-
lenin toplumsal stattistinii erkeklige verdigi 6nem
dogrultusunda mesru kilar.

Stnnet islemi sirasinda cocuk varsa kirvesinin
yoksa erkek bir yakininin kucagina oturtularak
bacaklarinin iki yana acilmasi saglanir. Bu sirada
cocuga korkmamasi icin yireklendirici, erkekligi
vurgulayici sozler soylenmektedir. Stinnet islemi
bittikten sonra da hep bir agizdan ‘Oldu da bitti
masallah, damat (ya da asker) olur insallah!” diye
tempo tutularak bir sonraki hegemonik erkeklik
asamasinin mujdesi verilir. Bu ritielde ailedeki
kadinlarin 6zellikle de annenin roli erkege 6zel
bu fiziksel dontisimde hem bir adim geride dur-
mak hem de yeri geldiginde erilleserek oglunun
siradaki rittellerine kendini hazirlamaktir. Stinnet
islemi bittikten sonra tim akrabalar siraya girerek
kiiclik prensin yatagina yaklasip bu asamay!1 basa-
riyla gecen bir erkek oldugu igin onu 6dillendi-
rirler. Torenin ardindan evine gelen ¢cocuk yarasi
iyilesene kadar birkac giin pantolon yerine uzun
beyaz bir gomlek giymeye devam eder ve kendi
odasina kurulmus benzer bir prens yataginda ko-
nuklari agirlar. Mahrem bir odanin bu sekilde ka-
muya actlmasi (publicization of privacy) bir erkek
cocuk icin stinnet olduktan askere gidene ya da
evlenene kadar ailesiyle yasadigi siire boyunca



cok tedirgin edici degildir. Ancak bireysel olarak
kamusal mekanda benzer torenlerle onurlandiril-
mayan kiz cocugu icin evdeki mahrem odasi hep
mahrem kalir.

Asker Ugurlamasinda Hegemonik Erkekligin Uretimi

Askerlik hizmeti, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurul-
dugu 1927’den bu yana 18 yasini gecmis her Ttirk
erkegi icin resmi olarak zorunlu kilinmis bir va-
tandashk gorevidir. Ancak zorunlulugun 6tesinde
Turklerin gegmisinden gelen ‘at-avrat-silah’ (cle-
mesi Uzerine kurulmus, yerlesik olmayan savasgi
kimligi goz ontine alindiginda, sosyal ve kultirel
var olusu ataerkil, militarist ve milliyetci degerle-
re dayanan buytk bir toplumsal kesimde askerlik,
‘vetiskin erkek’ olmanin, dolayisiyla toplumda
ristind ispatlamanin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Turk Silahli Kuvvetleri'nin ‘erkek’
yetistiren bu misyonu, cogu zaman cumhuriyet ve
laiklige karsi duran hiikiimetlere ragmen bu deger-
lerin bekciligini Gstlenmesi, afetlerde toplumun
yardimina kosmasi gibi tampon o6zelliklerini gol-
gede birakmakta ve askerlik kurumunu toplumun
her cinsten biyik bir kesiminde egemen kilmak-
tadir. Bu ytizden Turk Silahli Kuvvetleri'nin hege-
monik erkeklik gibi cinsiyet kaliplarini yayginlas-
tirmadaki rolt bu hizmetin zorunlu kilindigi diger
tlkelerdekinden daha kuvvetlidir.?

Sorumluluk sahibi olmak, zorluklarla bas etmek,
silah kullanmayi ve savasmayi 6grenmek, olgun-
lasmak ve sertlesmek, askerligin kazandirdigi
‘adam edici’ niteliklerdir. Askerlik, erkekler icin
zorunlu bir hizmet olmasi nedeniyle ilk bakista
bir erkek meselesi olarak goriilse de, kadinlari da
son derece yakindan ilgilendirmektedir. Cunki
erkeklerin ‘sosyallesme’ siireci lizerindeki etkisi
tartisitimaz olan bu kurum, geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin yayginlastirilmasinda da 6nemli
rol oynamaktadir.

Feminist sosyolog Pinar Selek ‘Siriine Siriine
Erkek Olmak” adli ¢calismasinda askerligi bir ‘er-
keklik laboratuari” olarak nitelendirir. Selek’e
gore bu laboratuarda pisen, emir-komuta zinciri
icinde disipline olan, olgunlasan erkek, toplum-
sal hayat icinde de diizeni saglayan, koruyan bir
asker olmaya yonelir. Cocukken annesi tarafindan
‘pasam’ diye sevilen erkek, sadece devletin dis-
manina karsi degil, kendisinin, karisinin, kizinin,
kiz kardesinin ve annesinin ‘namusuna’ el siren
herkese karsi savasmayi 6grenir. Askerligini basa-
riyla tamamlayip ailesine bir cesit ‘devlet’ olarak
geri donen erkek, farki rollerle (baba, ogul, koca,
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Resim 2. Savasa Gidis

agabey, vb.) ailenin de askeri olur. Omiir boyu,
korumak, nobet tutmak, kollamak, intikam almak
gibi sorumluluklar tasir.®

Askerlikte genc erkeklerin ‘stirtine siiriine’ yasa-
digi dontstmler, militarist-milliyetci devlet ide-
olojisi 1siginda kurulan ‘ideal erkeklik’, burada
pekistirilen ataerkil degerler, askerlik oncesi ve
sonrasinda da, erkek egemen sistemin ‘bekasini
saglamak’ tizere sivil yasama transfer olmaktadir.
Yani erkegin askerligi aslinda daha askere gitme-
den baslamakta ve hic bitmemekte, yalnizca bicim
degistirmektedir. Hegemonik erkekligin toplumsal
devamliligini saglayan bu durum kendini asker
ugurlamasi/karsilamasi sirasinda kamusal alanda
cok net olarak gosterir. Bu rittielin yapilma bigimi
ailenin sosyal stattistine gore degiskenlik gosterse
de, en popiiler haline askere alinma donemlerinde
Turkiye’deki bircok otobiis terminalinde rastlana-
bilir. Asker adayi, davul, zurna esliginde, sarkilar,
danslar, alkislar, Turk bayraklar, ilahiler ve ‘En b-
yuk asker bizim asker!” gibi sloganlarla sislenen,
milliyetci ve yer yer dinci mesajlar iceren bu tarz
bir rittelin kamusal alana yansimasini siinnetin-
den bu yana gérmemistir.™

Asker ugurlama rittielinin otobtis terminali gibi ka-
musal bir mekani dondstiirmesinde birgok fiziksel,
islevsel ve duyusal (sensory) faktér devreye girer.
Bu ugurlamalar esnasinda asker adayi gencin arka-
daslari ve ailesi her bir otobiis duraginin sinirh dis
mekani ontinde kiiciik kutlama kiimeleri olustu-
rurlar. Kutlamanin énemli bir parcasi halkalar ha-
linde halay ¢cekmek ve asker adayi genci omuzla-
ra alarak havaya atmaktir. Ayni kutlamanin zama-
ni geldiginde kendileri icin de yapilacagini bilen
erkek arkadaglari otobtise binen gencin gitmesi-
ne bir tirlt izin vermez ve otoblis yumruklanarak
geciktirilir. Hegemonik erkekligin grup 6lceginde-
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ki bu govde gosterisine ailenin kadinlari da dahil
olur ancak kadinliklariyla degil, ses ve giiclerinin
yettigi 6lctide kutlamalara eslik ederek. Dolayisiy-
la normalde sehirlerarasi yolcu duragi olarak islev
goren terminal dizeni yilin belirli donemlerinde
farkl kalabaliklarin cigirtkanliklariyla tariflenen bir
kutlama mekanina donsir. Zaten normal zaman-
larda da otobiise valizini teslim eden, kalkma za-
manini bekleyen ya da kalkmak {izere olan otobi-
stine yetisen yolcularla oldukca kalabalik olan bu
mekanlarda, ugurlama gruplarinin da katilimiyla
gorsel ve isitsel sinirlar oldukca zorlanir.

Asker ugurlamasinin toplum tarafindan olumla-
nan, diizenli bir rittiel haline gelmesi de hem he-
gemonik erkekligi hem de onun kamusal alandaki
etkisini normal ve daimi kilar. Oyle ki sadece yol-
culuk etmek icin terminale gelmis kullanicilar bu
glrtltilt ve kalabalik kutlamadan rahatsiz olsalar
bile toplumsal bellekte yer etmis bu eril kamusal
mekan kurgusunu kabullenirler. Bu kutlamalarin
belirli sosyal cevrelerden gelen ideolojik gruplar
tarafindan provoke edilip sahiplenilmesi de kavga,
kargasa, satasma gibi kamusal alanin gtivenligini
tehdit eden anlik durumlari beraberinde getirir. Bu
tip durumlarda gozlenen ise bu mekanin givenli-
gini saglamakla gorevli ve cogunlukla erkek olan
asker ya da polisin de ya yolcular gibi duruma se-
yirci kalmasi ya da kismen midahale etmesidir.
Sonugta, ayni ritieli yasamis herhangi bir erkek
yolcu veya giivenlik gorevlisi de asker ugurlamasi-
ni hegemonik erkekligin Gretiminin resmi oldugu
kadar geleneksellesmis ve toplumsal olarak olum-
lanmis bir parcasi olarak gortr.

Tribiinden Sokaklara Hegemonik Erkekligin Uretimi

Turkiye gibi futbolun bir spor olmanin 6tesinde bir
pazar haline geldigi bircok tlkede futbol diinya-
si sadece oyunun kendisiyle degil, onun etrafin-
da kurulan holigan erkek diinyasiyla da tariflenir.
Stadyumda, kahvehanede ya da evde futbol maci
izleyen ve sonrasinda coskusu sokaklara tasan er-
keklerin gimburtulu beraberligi, erkekge bir otarsi
dilidir. Baska herkese ve biitiin diinyaya karsi, iyi
ihtimalle koyu bir kayitsizhigin, o kadar iyi olma-
yan bir ihtimalle saldirgan bir meydan okumanin
dumani titer o dilin Gstiinde. Yakin zamana ka-
dar, oglan cocugunun abi/amca/dayi tarafindan
‘ilk macina’ gotirilmesi, neredeyse ilk genelev
ziyaretine denk bir ‘erkeklige gecis’ ritieli olarak
yasanirdi — zayiflasa da siiren bir gelenek. Dolayi-
styla futbol diinyasina katilmak, erkek diinyasina
girmenin, erkek olmanin ana yollarindan biri ola-
rak gorilmektedir.
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Hegemonik erkekligin futbol izleme aktivitesi
ve muhabbeti icinde nasil yeniden Uretildigi ve
bicimlendigine bakarak bir ¢coziimlemesi yapi-
l[abilir. Erkekler futbol oynarken ve izlerken be-
yinlerine cocukluktan bu yana hapsolmus ‘er-
keklik esittir sertlik” kabultni futbol sahasi ve
tribtinlerindeki bireysel, ekipsel ve toplumsal
deneyimlerinde yeniden tretirler. Kendini sert-
likle, sertlige dayaniklilikla kanitlama deneyimi
olarak, hegemonik erkek kimligini tesis eden ve
sinayan bir deneyim olarak yasanir bu. Klaus
Theweleit, nasyonal-sosyalist hareketin psiko-
sosyal dinamigini inceledigi ‘Erkek Fantezileri’
adli eserinde, sertlik takintisinin, benligin sag-
likli bicimde olusamamasiyla ilgili oldugunu
anlatir. Anneden kopamayan, diinya ve baska-
lari ile kendisi arasindaki ayrimlari kuramayan,
‘omnipotenz’ (her seye kadirlik) fantezilerini
asamayan, boylesi bir akiskanlik icinde iliskile-
rini ve kendini konumlandirmakta gticlik ceken
erkek, bilingdisi bir tepkiyle ‘sertlik” imgelerine
sarilarak ve yumusak goriinen her seye savas
acarak bu zaafini 6rtmeye calisir."

Sertlik disinda, hegemonik erkekligin futbol yo-
luyla trretilmesinde rol oynayan bir bagka etken
de ‘milliyetcilik’tir. Millet olmanin politik, sos-
yal hayatta ve kamusal alanda erkek tarafindan
kontrol edilip kollandig1 bircok tilkede futbolun
milli bir spor olarak goriilmesi, dolayli olarak
bir erkek sporu olarak goriilmesini beraberinde
getirir. Stinnet olmus, milleti icin askere gidip
savasmis erkek icin kendini ifade etmenin en et-
kili yolu cinsel hegemonyasini milliyetcilik kod-
lariyla harmanlamaktir. Mac sirasinda tribtinler,
sonrasinda sokaklar ve caddeler hegemonik er-
kekligin sertlik ve milliyetcilik tGzerine kurulu
bu narsistik ve homososyal cazibesinin doruga
ulastigi ortamlardir. Hegemonik erkeklik, cogu
zaman futbol oyununun kendisinden cok sarki-
larin, sloganlarin, milli ve cinsel icerikli tezah-
ratlarin mekanlari olan tribtinler, kahvehaneler
ve sokaklarda soluk alip verir.

Karsilasma takvimine gore cogunlukla hafta so-
nuna denk gelen maclarda hegemonik erkekli-
gin tretimi daha mac baglamadan saatler 6nce
stadyum ontindeki acik toplanma mekanlarinda
baglar. Tutulan futbol takimlarinin bayraklart,
karaborsa mac biletleri ve tirlt gida malzeme-
lerinin satildig1 bife ve isportacilarla her hafta
sonu istila edilen bu mekanlar kentin o bolge-
sinin kamusal cehresini de haftalik olarak do-
niistiiriir. Oyle ki, tuttugu takima olan saplantisi
cinsel ve milli duygulariyla harmanlanan ttrlu
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erkek gruplarin bu mekanlarda her daim bir arbe-
de cikarma potansiyeli vardir. Dolayisiyla kentin
sakinleri ve ozellikle kadinlar mimkiinse o bol-
gelerden gecmemeye Gzen gosterir. Mag saatine
kadar polisin yogun giivenlik 6nlemleri aldigi bu
alanlarda asker ugurlamasina benzer ancak teza-
hurat dili daha sert gruplar olusur.

Hegemonik erkekligin bu kamusal manzarasi tri-
bine girildiginde de degismez; yalnizca stadyu-
mun her iki tarafina tutulan takima gore cizgisel
olarak yerlesecek sekilde ikiye boltinir. Normalde
oturulmak (zere tasarlanmis triblinlerde ¢ogun-
lukla ayakta durulur. Oturanlar da bir siire sonra
kitlenin geneline uyarak maci ayakta izlemeye de-
vam eder. izleyicilerin tribiinlerden kendi takimi-
na yaptigi tezahdratlar ve karsi takim taraftarlari,
oyunculari ya da ma¢ hakemine sarf ettigi cogun-
lukla cinsel igerikli slogan ve kiiftirler bu doksan
dakikalik erillesmis izlencenin akustigini olustu-
rur. Mag bitiminde de caddeler ve sokaklar adeta
hegemonik erkekligin kutlandigi ve ayni siinnet ve
asker konvoylarindakine benzer bir festival orta-
mina donustr. Tek fark bu ortamin hicbir dinf ve
resmi yaptirnm olmaksizin keyfi olarak yaratiima-
sidir. Stinnet olurken ve askere giderken kentsel
mekani bu denli sahiplenip, kontrol edip, donus-
turebildigini fark eden hegemonik erkeklik tuttugu
takim o haftanin macini kazansa da kaybetse de
‘cosku, siddet, hirs, intikam” gibi duygularini ka-
musal alanda abartili bir bicimde sergileme hakki-
ni kendinde bulur.

Hegemonik erkekligin futbol tizerinden dretildigi
benzer bir eril mekan kurgusuna baska kamusal
mekanlarda da rastlanabilir. Televizyon kulturi-
nun yayginlasmasiyla stadyuma gidemeyen ya da
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tercih etmeyenler futbol maclarini cogunlukla er-
keklerin gittigi kahvehane gibi mekanlarda ya da
kendi evlerinde bulunan buytik ekranlarin 6niinde
arkadas gruplariyla birikerek izlerler. Burada akti-
vitenin kendisi canli olmasa da izleyen erkeklerin
ruh hali, kullandiklari dil ve olusturduklari homo-
sosyal mekansal kurgu tribiindekinin kitictik 6lgek-
te bir yansimasidir. izleyici olan erkekler bu sanal
ekrandaki maci adeta dis diinyayla baglantilari ke-
silerek ve tribtindeymiscesine (bazen de oynuyor-
muscasina) cosku, sertlik ve hirs ile izlerler. Do-
layisiyla izlenen mekan sanal olsa da hegemonik
erkekligin kamusal alana yansima bicimi oldukca
gercektir.

Futbol rittellerine kontrollt olarak katilmaya goz
yuman kadinlarin tribtin ve sokaklardaki rolle-
ri de erillesmistir. Son yillarda futbolun eglence
endustrisinin 6nemli bir parcasi haline gelmesi,
kadinlarin futbol ortamina yanasmasini beraberin-
de getirmistir. Ozellikle tribtinlerin daha konforlu
ve glivenli hale getirilerek ailece mag seyrinin bir
hafta sonu eglencesi secenegi olarak pazarlanma-
s1, onun yaninda futbol magazininin medyay1 isgal
ederek bir pop tiiketim nesnesine doniismesi, ka-
dinlari tribinlerde ve televizyonda mag seyri ayin-
lerine katilmaya tesvik etmistir. Ancak taraftar ka-
dinlarin 6nemli bir kismi, kamusal alana ¢ikmanin
en emin yolunu bir doz erillesmek olarak gorerek,
bu kamusal rittiellerde toplumsal normlarin bek-
lentisine uygun kadin halleriyle degil, hegemonik
erkekligi olumlayan, kiifiir eden ve sert halleriyle
bag gosterir.

Sonuc Yerine

Hegemonik erkekligin tretimindeki farkli asama-
lara denk gelen ‘siinnet téreni, asker ugurlama ve
futbol kutlamasi” gibi kamusal ritiielleri elbette bu
yazinin sinirlart dahilinde detayli olarak analiz et-
mek mumkin degildir. Alti cizilmek istenen ozel-
likle kentsel cevrede sinirlari net olarak cizildigi ve
kontrol edildigi dustnilen kamusal/6zel mekan
tariflerinin sosyal, kiltiirel ve ideolojik olgular ile
toplumsal cinsiyet rolleri s6z konusu oldugunda
aslinda ne kadar degisken oldugudur. Bu yazida
hegemonik erkeklik gibi tek bir toplumsal cinsi-
yet roli tGzerinde durulmus ve bu roliin kamusal
mekan araciligiyla tretilme bicimine deginilmistir.
Bu ritellerin siradan gibi gortinen erkek kontro-
l[indeki kamusal alanlara kazandirdigr gecirgenlik
ve degiskenlik 6zellikleri ile kadinin bu alanda var
olma bigcimi daha baska mekansal pratikler araci-
ligiyla ve daha ayrintili olarak irdelenmeye deger-
dir.
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CINSIYET BELASI: FEMINIZM VE KIMLIGIN
ALTUST EDILMESI

Judith Butler, Berkeley Universitesi

Cinsiyetin / Toplumsal Cinsiyetin / Arzunun
Zorunlu Diizeni

Kimlige dayali dayanisma insa etmek ugruna
“kadinlar”in - sorunsallastirlilmamis  birligine sik
sik atifta bulunulsa da, cinsiyet ile toplumsal cin-
siyet arasindaki ayrim nedeniyle feminist 6zne
bolinmeye ugrar. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki ayrim ilk baglarda “biyoloji kaderdir”
ifadesine itiraz getirmek icin kullanilmisti, ayni
zamanda da cinsiyet biyolojik anlamda ne denli
geri cevrilemez goriiniirse gorunsiin toplumsal
cinsiyetin kdlttrel olarak insa edildigi, dolayisiyla
ne cinsiyetin nedensel sonucu ne de onun kadar
sabit bir sey oldugu savi icin de kullaniimaktadir.
Toplumsal cinsiyetin cinsiyete getirilen coklu yo-
rum olarak tanimlanmasina firsat veren bu ayrim
nedeniyle 6znenin birligi zaten tartismaya agik bir
meseledir.’

Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin st-
lendigi kultirel anlamlar buttintyse, toplumsal
cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde
kaynaklandigr soylenemez. Cinsiyet-toplumsal
cinsiyet ayrimini mantiksal olarak en ug¢ noktasi-
na cekersek, cinsiyetli bedenler ile kiilttrel olarak
insa edilmis toplumsal cinsiyetler arasinda kokten
bir stireksizlik oldugu 6nermesine variriz. Simdi-
lik, istikrarh iki cinsiyet oldugunu varsaysak bile
bu, “erkekler”in insasinin erkek bedenlere mahsus

olacagi, “kadinlar”in da yalnizca disi bedenlere
yorum getirecegi anlamina gelmez. Dahasi, cin-
siyetler morfoloji ve kurulus itibariyle sorunsuzca
ikiliymis gibi gorinse bile (ki bu da sorunsallas-
tirillacaktir), toplumsal cinsiyetin de ikiyle sinirh
kalmasini varsaymamiz icin herhangi bir sebep
yoktur.2 ikili bir toplumsal cinsiyet sistemini var-
saymak, toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasinda
mimetik bir iliski, bir yansilama iliskisi oldugu,
toplumsal cinsiyetin cinsiyeti aynaladigi ya da cin-
siyet tarafindan baska sekillerde kisitlandigi inan-
cini korumaktir. Oysa toplumsal cinsiyetin insa
edilmisligini cinsiyetten timuyle bagimsiz bir sey
olarak kuramsallastirdigimizda toplumsal cinsi-
yetin kendisi ylizergezer bir yapinti haline gelir;
boylece erkek ve eril, erkek bedeni imledigi gibi
pekala disi bedeni de imleyebilir, kadin ve disil
de, disi bedeni imledigi kolaylikla erkek bedeni
imleyebilir.

Toplumsal cinsiyetli 6znenin bu koklt bolinmesi
yeni bir dizi sorunu ortaya koyar. Once cinsiyetin
ve/veya toplumsal cinsiyetin nasil, hangi yollarla
verildigini sormadan “verili” bir cinsiyetten ya da
“verili” bir toplumsal cinsiyetten bahsedebilir mi-
yiz? Zaten “cinsiyet” nedir ki? Dogal midir, ana-
tomik midir, kromozomlarla mi alakalidir, yoksa
hormonal midir? Peki feminist elestirmen, bu tir
“olgulan” bizim igin saptadiklari iddia edilen bi-
limsel soylemleri nasil degerlendirmeli?® Cinsiye-
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tin tarihi var midir?* Her bir cinsiyetin farkh bir
tarihi veya tarihleri mi vardir? Cinsiyetin ikiliginin
nasil tesis edildigini anlatan bir tarih, ikili secenek-
lerin degisken bir insa oldugunu teshir edebilecek
bir soykiitik mevcut mu? Cinsiyete dair dogal go-
riinen olgular, cesitli bilimsel séylemler tarafindan
baska birtakim siyasi ve toplumsal ¢ikarlar ugruna
soylemsel olarak mi dretilmislerdir? Eger cinsiye-
tin degismezligine itiraz edilirse belki de “cinsi-
yet” denen bu insanin da toplumsal cinsiyet denli
kiltirel bir insa oldugu; hatta belki de “cinsiyet”in
aslinda zaten basindan beri toplumsal cinsiyet ol-
dugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasin-
daki ayrimin aslinda ayrim falan olmadigi ortaya
cikar.®

Boyle bir durumda, yani cinsiyetin kendisi top-
lumsal cinsiyetli bir kategoriyse eger, toplumsal
cinsiyeti cinsiyetin kiltiirel yorumu olarak tanim-
lamak anlamsiz olur. Toplumsal cinsiyet, verili bir
cinsiyetin lzerine kilttrin anlam islemesi olarak
anlagilmamalidir yalnizca (hukuki bir kavrayistir
bu). Toplumsal cinsiyet ayni zamanda, cinsiyetle-
ri tesis eden Uretim mekanizmasinin ta kendisini
belirtmelidir. Neticede toplumsal cinsiyetin kuil-
tirle olan iliskisi neyse cinsiyetin de dogayla ilis-
kisinin o oldugu soylenemez. Toplumsal cinsiyet
bir yandan da, “cinsiyetli doga”nin ya da “dogal
bir cinsiyet”in tretilmesinde ve bunlarin “s6ylem-
sellik 6ncesi”, kultiir oncesi bir seymis gibi, siyasi
olarak tarafsizken kiltiiriin gelip tizerinde etki et-
tigi bir ylizeymis gibi tesis edilmesinde kullanilan
soylemsel / kulttrel aractir. Cinsiyetin bu sekilde,
katiyen insa edilmemis bir sey olarak ingasina ikin-
ci bolimde, Levi-Strauss ve yapisalciligi tartisirken
yeniden egilecegim. Simdiden bariz olan su ki,
cinsiyetin i¢ istikrarini ve ikili cercevesini fiilen
saglama almanin yollarindan biri, cinsiyetin ikili-
gini soylemsellik 6ncesi bir alana atfetmekten ge-
cer. Cinsiyetin bu sekilde soylemsellik 6ncesi bir
seymis gibi Uretilmesi, toplumsal cinsiyet olarak
belirtilen kilttrel insa mekanizmasinin bir etkisi
olarak anlagiimalidir. Peki toplumsal cinsiyet, soy-
lemsellik oncesi bir cinsiyet varmis etkisi yaratan
ve boylece soylemsel tretimin tam da bu islemini
gizleyen iktidar iliskilerini dikkate alacak bir sekil-
de nasil yeniden formiile edilebilir?

icsellikten Toplumsal Cinsiyet Performatiflerine
Hapishanenin Dogusu’nda Foucault igsellestirme-

ye dair dili, suclular tabi kilip 6znelestiren disiplin
rejimine hizmet etmesi agisindan sorgular.® Fou-
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cault Cinselligin Tarihinde psikanalizde cinsiye-
tin “ic” hakikatine inanildigini ileri stirmis ve bu
inanca itiraz getirmisti, Hapishanenin Dogusu’nda
ise icsellestirme doktrinini kriminoloji tarihi bag-
laminda, baska sebeplerle elestirir. Bu metni Fou-
cault’rtun, Nietzsche’nin Ahlakin Soykuttigi’ndeki
icsellestirme doktrinini yazit modeline dayanarak
yeniden yazma cabasi olarak okumak mumkin.
Foucault'ya gore mahpuslar baglaminda kullani-
lan strateji arzularini bastirmak degildir, bedenle-
rinin adeta ozleri, tarzlari, zorunluluklariymis gibi
yasaklayici yasayr imlemeye zorlanmasi hedef-
lenir. Bu yasa dizanlamiyla icsellestirilmez ama
biinyeye katilir, sonug olarak yasayi lzerlerinde
ve iclerinde imleyen bedenler tretilmis olur; yasa
kendilerinin 6zu, ruhlarinin anlami, vicdanlari, ar-
zularinin yasasi olarak bedende tezahir eder. As-
linda yasa hem ayan beyan agiktir hem de ortiik-
tur cinkl tabi kildig1 ve 6znelestirdigi bedenlerin
disinda bir seymis gibi gortinmez asla. Foucault
soyle yazar:

Ruhun bir yanilsama veya ideolojik etki oldugunu
soylemek yanlis olur. Aksine ruh vardir, bir ger-
ceklige sahiptir ve cezalandirilanlarin lizerinde
uygulanan bir iktidarin islemesi yoluyla bedenin
etrafinda, tizerin veya icinde daima uretilir, (italik-
ler benim)”

Bedenin “icinde” oldugu dustinilen i¢ ruh figiri
bedenin Uzerine yazit olarak islenerek imlenir,
aslinda oncelikle yoklugu, kudretli goriinmezligi
tzerinden imlenlense de. Yapilandirici i¢ mekan
etkisi, bedenin hayati ve kutsal bir kapanim olarak
imlenmesi yoluyla dretilir. Ruh tam da bedende
eksik olan seydir, yani beden kendini imleyici bir
eksik olarak sunar. Beden olan bu eksik, ruhu go-
rinmesi miimkiin olmayan sey olarak imler. Oy-
leyse bu anlamda ruh i¢c-dis ayrimina karsi gelerek
onu yerinden eden bir yiizey imlemidir, bedenin
tizerine toplumsal bir im olarak islenmis bir ic ruh-
sal mekan figiridir ama oyle oldugunu hic dur-
maksizin inkar eder. Foucault'nun deyisiyle kimi
Hiristiyan tasvirlerinde ileri strildtgi gibi ruh be-
dene veya beden icinde tutsak degildir, daha ziya-
de “beden ruha hapsolmustur”.?

Ruh ici sirecleri bedenin yiizey politikasi tize-
rinden yeniden tanimlamak toplumsal cinsiyetin
de yeni bir tanimina tekabtil edecektir: varlik ile
yoklugun bedenin yiizeyindeki oyunu tizerinden
fantazi figtrlerinin disipliner bir bicimde tretimi,
toplumsal cinsiyetli bedenin bir dizi dislama ve
inkar yoluyla, imleyici yokluklar Gizerinden insasi.
Peki beden politikasinin asikar ve ortik metnini



belirleyen nedir? Toplumsal cinsiyetin bedensel
stilizasyonunu, bedenin fantazisi kurulan ve fan-
tazi Urtnd olan figlirasyonunu (reten yasaklayici
yasa nedir? Ensest tabusunu ve ondan 6nce gelen
escinsellik tabusunu toplumsal cinsiyet kimliginin
retici anlarindan dogan, ideallestirilmis ve zo-
runlu bir heterosekstelligin kiltiirel olarak idrak
edilebilir cercevesinde kimligi tireten yasaklar ola-
rak ele almistik. Toplumsal cinsiyetin bu disipliner
Uretimi onu hatali bir bicimde istikrarli kilar ve bu
da cinselligin tGreme alani icindeki heteroseksii-
el insasina ve diizenlemesine yarar. Tutarliligin
insasi he-teroseksuel, bisekstel, gey ve lezbiyen
baglamlarda bol bol bulunan toplumsal cinsiyet
stireksizliklerini gizler; toplumsal cinsiyetin ille de
cinsiyetten kaynaklanmadigi, arzunun veya daha
genel olarak cinselligin de toplumsal cinsiyetten
kaynaklanmadigi, bedensel imlemin bu boyutlari-
nin birbirini ne ifade ettigi ne de yansittigi durumla-
r gozden uzak tutar. Bedenler alaninin diizeninin
bozulmasi ve parcalara ayrilmasiyla heterosekstel
tutarlihiga dair diizenleyici kurgu kesintiye ugrar,
disavurumsal model tanimlayici kuvvetini vyitirir.
Boylece diizenleyici idealin aslinda tanimladigini
iddia ettigi cinsel alani diizenleyen gelisimsel bir
yasa oldugu, bir norm ve bir kurgu oldugu ortaya
citkmis olur.

Oysa Ozdeslesmeyi bir fantazinin veya biinyeye
katma ediminin icrasi olarak kavrayan gortise ba-
karsak tutarhligin arzulandigi, istendigi, idealles-
tirildigi, ustelik bu ideallestirmenin bedensel bir
imlemin sonucu ve etkisi oldugu aciktir. Bir baska
deyisle, edimler, bedensel hareketler ve arzu bir
ic nlve veya t0z etkisini dretir, ama bunu bede-
nin ylizeyinde, kimligin diizenleyici ilkesine isa-
ret etse de onu asla acgiktan gostermeyen imleyici
yokluklarin oyunu vasitasiyla dretir. Bu tir edim,
bedensel hareket ve icralar genellikle performatifi-
irler, yani disavuruyormus gibi yaptiklari 6z veya
kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger soylem-
sel yollarla dretilen ve sirdurilen tretimlerdir.
Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmasi
demek, gercekligini teskil eden cesitli edimlerden
ayn bir ontolojik statiisii olmamasi demektir. Ayni
zamanda da su anlama gelir: Bu gerceklik eger bir
ic 0z olarak tretilmisse, demek ki bu icselligin ta
kendisi apacik kamusal ve toplumsal bir soylemin,
bedenin ylizey politikalari Gizerinden fantazinin
diizenlenmesinin, i¢ ile disi birbirinden farklilasti-
ran ve boylece 6znenin “bitinligini” tesis eden
toplumsal cinsiyet sinir kontroliintin etkisi ve isle-
vidir. Yani edimler ve bedensel hareketler, ifade ve
icra edilen arzular iceride dizenleyici bir toplum-
sal cinsiyet nlvesi oldugu yanilsamasini yaratir; bu
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yanilsama cinselligi Greme odakli heterosekstelli-
gin mecburi cercevesi icinde diizene tabi tutmak
amaciyla surdaraltar. Arzunun, bedensel hareke-
tin ve edimin “nedeni” eyleyenin “kendisinde”
konumlandirilabilirse, tutarli goriinen toplumsal
cinsiyeti treten siyasi diizenlemeler ve disipliner
pratikler basarili bir sekilde gozden uzaklastirilir.
Toplumsal cinsiyet kimliginin siyasi ve soylemsel
kokeni yerinden edilip psikolojik bir “niive”ye da-
yandirildiginda, toplumsal cinsiyetli 6znenin siyasi
kurulusuna ve sahip oldugu cinsiyetin veya hakiki
kimligin ifade edilemez i¢selligi hakkindaki kurgu-
sal fikirlerine dair bir analiz engellenmis olur.

Toplumsal cinsiyetin i¢ hakikati bir uydurmaysa
ve hakiki toplumsal cinsiyet denen sey bedenlerin
yuzeyine kurulan ve islenen bir fantaziyse, top-
lumsal cinsiyetler ne hakiki ne de sahte olabilir-
ler, daha ziyade birincil ve istikrarli kimlige dair
bir sdylemin hakikat etkileri olarak tretilmislerdir.
Antropolog Esther Newton Mother Camp: Female
Impersonators in America baslikli kitabinda taklit-
c¢iligin yapisinin toplumsal cinsiyetin insasindaki
temel Uretici mekanizmalardan birini gozler 6ni-
ne serdigini ileri siriyor.” Ayni sekilde ben de
drag’in i¢ ve dis ruhsal mekanlar arasindaki ayrimi
timdayle altust ettigini ve hem disavurumcu top-
lumsal cinsiyet modelini hem de hakiki toplumsal
cinsiyet kimligi mefhumunu alaya aldigini disu-
niyorum. Esther Newton soyle yaziyor:

En karmasik haliyle [drag] “gortinim yanilsama-
dir” diyen cifte bir tersytiz etmedir. Drag soyle
der: [Newton’un tuhaf kisilestirmesiyle] “Benim
‘dig’ gortinimum disil, ama ‘i¢’ [bedenimin igin-
deki] 6ztim eril.” Ayni anda bir de tam karsiti olan
tersyliz etmeyi simgelestirir: “Benim ‘dis’ gortinl-
mim [bedenim, toplumsal cinsiyetim] eril ama ‘i¢’
6zum [kendim] disil.”"°

iki hakikat iddiasi birbirleriyle celisir ve boylece
tiim toplumsal cinsiyet imlemi icralarini hakikat ve
sahtelik soyleminden cikarirlar.

Drag, cross-dressing* ve hutchlfemme kimlikleri-
nin cinsel tarz olarak benimsenmesi gibi kiltirel
pratiklerde, orijinal veya birincil toplumsal cinsi-
yet mefhumu siklikla parodilestirerek ele alinir.
Feminist kuramda bu tir parodili kimlikler iki
bicimde kavranmistir: ya kadinlari asagiladiklari
distintlmus (drag ve cross-dressing drneklerinde),
ya da heterosekstellik pratigi icindeki cinsel rol
stereotiplerinin elestirmeksizin sahiplenilmesin-
den ibaret olduklar distndlmustir (6zellikle de
butchlfemme lezbiyen kimlikleri 6rneginde). Oysa
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bana kalirsa “taklit” ile “orijinal” arasindaki iliski
bu elestirinin misaade ettiginden cok daha kar-
masiktir. Dahasi bu iliski bize birincil 6zdeslesme
-yani toplumsal cinsiyete basta atfedilen anlamlar-
ile ardindan gelen toplumsal cinsiyet deneyimi
arasindaki iliskinin yeni bir cerceveye nasil oturtu-
labilecegine dair ipuclari verir. Drag performansi
performanscinin anatomisi ile performansi yapilan
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim (zerinde oy-
nar. Aslinda bedensel imlemin ti¢c olumsal boyu-
tuyla karsi karsiyayiz: anatomik cinsiyet, toplumsal
cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyet performansi.
Performansg¢inin anatomisi halihazirda toplumsal
cinsiyetinden ayriysa ve her ikisi de performansin
toplumsal cinsiyetinden ayriysa bu demektir ki
performans yalnizca cinsiyet ile kendisi arasinda
degil, ayni zamanda cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet ile kendisi arasinda da uyum-
suzluga isaret eder. Drag birlesmis bir “kadin”
resmi yaratsa da (ki onu elestirenlerin karsi ¢iktig
budur), bir yandan da diizenleyici heterosekstel
tutarlilik kurgusu vasitasiyla yanlis bir bicimde
ayni kefeye konup bir birlik olarak dogallastirilan
toplumsal cinsiyetli deneyimlerin aslinda ayri ol-
duklarini ortaya koyar. Drag, toplumsal cinsiyeti
taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali
yapisini ve olumsalligini 6rtiik olarak aciga cika-
rir. Gercekten de, performansin hazzinin, bas don-
durtculiaginin kaynagr kismen, kulttrel olarak
sekillendirilmis olsa da genelde dogal ve zorunlu
addedilen nedensel birliklere ragmen, cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin tamamen
olumsal oldugu bilincidir. Heterosekstel tutarhlik
yasasinin yerine, cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin
birbirlerinden ayri olduklarini teslim eden ve (re-
tilmis birliklerinin ardindaki kiiltirel mekanizmay:
dramatize eden bir performans gortriiz ki boylece
bu iki terim dogalliktan ¢ikarilmis olur.

* Kargi cinsle bagdastirilan kiyafetleri giymek. Tra-
vestizmi ve drag i de kapsayan daha genel bir te-
rimdir, -¢.n.

DIPNOTLAR

" Yapisalcr antropolojide cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina
ve bu formi-lasyonun feministler tarafindan nasil kullanilip
nasil elestirildigine dair bir degerle ndirmeyi bu kitabin ikinci
bolimindn ilk kisminda bulabilirsiniz. ( Cinsiyet Belasi Syf.
50. Ceviri: Basak Ertiir istanbul, 1999 )

2 Berdache (Kuzey Amerika yerli toplumlarinda karsi cinsin
cinsel kimligini ve toplumsal statiistint tstlenen kisiler) tizeri-
ne ve Amerika yerlilerinin ¢oklu toplumsal cinsiyet diizenle-
meleri tizerine ilging bir arastirma icin bkz. Walter \Villiams,
The Spirit and the Flesh: Sexual Diversity in American Indian
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Culture, Boston: Beacon Press, 1988. Ayrica bkz. Sherry B.
Ortner ve Harriet White-head (haz.), Sexual Meanings: The
Cultural Construction ofSexuality, New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1981. Berdache, transsekstieller ve toplumsal
cinsiyet ikiligi Gizerine siyaseten duyarli ve kigkirtici bir analiz
icin bkz. Suzanne J. Kessler ve Wendy McKenna, Gender: An
Ethnomethodological Approach, Sika-go: Chicago University
Press, 1978. ( Cinsiyet Belasi Syf. 51 )

3 Bilim tarihi ve biyoloji disiplinlerinde, cinsiyetin bilimsel
temelini saptamakta kullanilan cesitli ayrimci prosediirlere
ickin siyasi cikarlari degerlendiren cok sayida feminist aras-
tirma mevcut. Bkz. Ruth Hubbard ve Marian Lowe (haz.), (le-
nes and Gender, c. 1 ve 2, New York: Gordian Press, 1978,
1979; Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy dergisinin
feminizm ve bilim Gzerine iki sayisi: c. 2, no. 3, Sonbahar
1987 ve c. 3, no. 1, ilkbahar 1988, 6zellikle de bu son sayi-
daki (ilkbahar 1988) The Biology and Gender Study Group,
“The Importance of Feminist Critique for Contemporary Celi
Biology” makalesi; Sandra Harding, The Science Question in
Feminism, Ithaca: Cornell University Press, 1986; Evelyn Fox
Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, cev.
Ferit Ilirak Aydar, istanbul: Metis, 2007; Donna Haraway,
“In the Beginning was the Word: The Genesis of Biological
Theory”, Signs: Journal ofWomen in Culture and Society, c.
6, no. 3, 1981; Donna Haraway, Primate Visions, New York:
Ro-utledge, 1989; Sandra Harding ve Jean F. O’Barr, Sex and
Scientific Inquiry, Sikago: University of Chicago Press, 1987;
Anne Fausto-Sterling, Myths of Genden Biological Theories
About Women and Men, New York: Norton, 1979. ( Cinsiyet
Belasi Syf. 51)

4 Cinselligin Tarihi'nde Foucault belli bir modern Avrupa-
merkezli baglamda “cinsiyet”in tarihini yeniden disiinmenin
bir yolunu sunuyor. Daha detayli bir calisma icin bkz, Tho-
mas Laqueur ve Catherine Gallagher (haz.), The Making of
the Modern Body: Sexuality and Society in the 19th Century,
Berkeley: University of California Press, 1987. Bu calisma ilk
olarak 1986 baharinda Representa-tions dergisinin 14. sayisi
olarak yayimlandi. ( Cinsiyet Belasi Syf. 51)

5 Bkz. benim yazdigim “Variations on Sex and Gender: Bea-
uvoir, Wittig, Foucault”, Feminism as Critique icinde, Seyla
Benhabib ve Durcilla Cornell (haz.), Basil Blackvvell, dagitim
University of Minnesota Press, 1987. ( Cinsiyet Belasi Syf. 52
)

¢ Buradan itibaren yazdiklarimin bir kismini 6nceden iki ayri
baglamda yayimlad.m: Gender Trouble, Feminist Theory,
and Psychoanalytic Discourse”, temmismlIPostmodernism
icinde, Linda J. Nicholson (haz.), New York- Rout-ledge 1989
ve “Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in
Pheno-menology and Feminist Theory”, Theatre Journal, c.
20, no 3 Kis 1998 ( Cinsiyet Belasi Syf. 222 )

7 Michel Foucault, Discipline and Punish: the Birth of the
Prison, ¢ev. Alan Sheridan, New York: Vintage, 1979, s. 29.
Tirkgesi: Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilighay,
istanbul: imge, 1992. (Buradaki alinti ingilizce basim esas ali-
narak yeniden cevrilmistir, -¢.n.) ( Cinsiyet Belasi Syf. 223 )

8 A.g.y., s. 30. ( Cinsiyet Belasi Syf. 223)
9 Bkz. “Role Models” baglikl boliim, Esther Nevvton, Mother
Camp: Female Impersonators in America, University of Chi-

cago Press, 1972. ( Cinsiyet Belasi Syf. 225)

© A.g.y., 103. ( Cinsiyet Belasi Syf. 225 )



DOLAPLAR, GIYSILER, IFSAAT*

Henry Urbach?, san Francisco Museum Of Modern Art

[ingilizcede] closet (dolap) kelimesi iki ayri fakat
iliskili anlama sahiptir. Bir yanda bir dolap, esya-
nin depolandigi bir yerdir. Bu anlami ile soyle soy-
leyebiliriz; “giysilerin dolapta duruyorlar”. Fakat
“Joe yillardir dolapta”® dedigimiz zaman, Joe’nun
pantolonuna uygun kravat bulma cabasindan ¢ok,
kimligini diger insanlara karsi nasil aciga vurdu-
gu ile ilgileniyoruz demektir. Bu anlamiyla dolap,
kimligin ve 6zellikle de escinsel kimligin nasil giz-
lendigi ve aciga cikarildigina atifta bulunmaktadir.
Gizlendigine ve aciga ¢ikarldigina: clinkii escin-
sel kimlik, dolap tarafindan ne tamamen gizlenir
ne de tamamen aciga cikarilir. Daha cok, belirsiz-
lik gorinuimini surdiren sifrelenmis hareketler
ile temsil edilir.

Bu iki dolap, birbirlerinden goriindikleri kadar
farkl degildir. Birlikte ele alindiklarinda, mekana
anlam atfetmenin ve mekani tanimlamanin ilinti-
li bir yolunu sunarlar. Her ikisi de, sergilemenin
mekanlarindan ayristirilmis ve bunlara baglanmis,
depolama yerleri tanimlarlar. Her bir mekan, dige-
rini dislar ve ona ihtiya¢ duyar. Dolap, yani oda-
olmayan, odayi kirletme tehdidi tasiyan seyleri
barindirir. Benzer sekilde, normalligin heterosek-
stellige atfedildigi bir toplumsal diizende, dolap
heterosekstelligin kendisini yetke icinde sunmasi-
na yardim eder. Bu diizenlemelerin istikrari — ger

¢opten arinmis, temiz bir yatak odasi ve escinsel-
likten arinmis, normatif bir heteroseksiellik — do-
lap ile oda arasindaki mimarf iliskiye baghdir.

iki dolap, depolama ile sergileme, gizlilik ve aciga
vurma arasindaki iliskiyi diizenleyen dilbilimsel
ve maddi bir temsiller agi icinde birbirlerini yanki-
larlar. Cinsel olan dolap, mecazt bir isleyis icinde,
tanidik mimari imleme atifta bulunur. insa edilmis
olan dolap [ya da gomme dolap] ise mimari bir
kullanim olarak, escinsel dolap tarafindan tarifle-
nen cinsten 6znelligi dondurur ve yayginlastirir.
insa edilmis dolap, kimligin dolabini somutlastirir-
ken, kimligin dolabr mimari karsiligini kelimelere
doker.

Glnumizde ¢akisan anlamlarina ragmen, iki do-
lap tamamen ayri ve indirgenemez tarihlere sahip-
tirler. insa edilmis olan dolaptan baslayarak bunla-
rin ikisini de tek tek ele alacagiz ve dolaplar orti
ve bezlerin, temizlik malzemelerinin ve baska er-
zakin depolanmasi icin de kullanilmis olsalar bile,
ozellikle giysi dolaplarina odaklanacagiz. Bildigi-
miz sekliyle gomme dolap, yeni bir mekansal tip
olarak Amerika’da 1840 civarinda icat edilmistir.
Asirlar boyunca Avrupalilar ve Kuzey Amerikalilar
giysilerini mobilyalarin iclerinde depolamislardir;
bazen de duvar askilarina ya da kancalara asmis-
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lardir. Bu tarihte ilk kez, eve ait depolama igin
bir duvar boslugu tretilmistir. Tim sosyal siniflar
arasinda hizla yayginlasan gomme dolap, etkin bir
sekilde gardirobun ve sandigin yerini almistir. Bu
mustakil, hareketli mobilyalar (eski 6ncelikleri ol-
masa da hala kullanilmaktadirlar), giysileri odanin
kendi alani icinde saklamislardir. Gomme dolap-
tan sonra ise, depolama yeri odanin kenarinda,
daha dogrusu kenarinin 6tesindedir.

dosya cinsiyet ve mimarhk

Resim 1. Cocuk dolabi,
1960lar.

Gardiroplar, sandiklar ve benzerleri belirsizlikten
uzak mekansal bir var olusa sahip hacimli nesne-
lerdir. Dis yiizeylerinde, iclerindeki boslugu belli
eden gorilir kilitler ve anahtar delikleri vardir.
Dahasi bu dolaplar, boya, oyma ve kakmalarin
bollugu ile stislenmis nesnelerdir. Kendi baslarina
dimdik ve suslt duruslariyla giyinmis insan bede-
nini cagristirirlar. Tezat olarak gomme dolap, ken-
disini daha gizli bir sekilde ortaya koyar. Kendisini



orda degilmis gibi sunmak icin ici bos duvarla-
rin mekansal etkisine dayanirlar.

ilk ortaya cikisindan itibaren gémme dolap, sa-
dece icerigini degil, kendisini de (neredeyse)
gizlemistir. Ondokuzuncu ytizyilin ortalarindan
kalan pek cok Amerikan plan semalari katalogu,
dolabi ev planlamasinda bariz fakat ilgisiz bir
olgu olarak ele almislardir. ilk kez 1842’de ya-
yinlanmis olan Cottage Residences’da Andrew
Jackson Downing dolabi su sekilde tarif eder:

Dolabin evrensel olarak kabul gormis olan
kullanimi, bizim bu baslik altinda onlara dikkat
cekecek bir sey soylememizi gereksiz kiliyor.
Temel olarak, bir kiler ya da bazi dolaplarin,
yemek ya da oturma odalarina eslik etmeleri
gereklidir, fakat bunlarin diger bolimlerden
herhangi biriyle baglantili olmasi ender olarak
gerekir. Yatak odalarinda her zaman en az bir
dolaba ihtiya¢ duyulur, daha fazlasi da kulla-
nisli olacaktir.*

Sadece, biutiintyle tanimlanmis olan odalara
basitce eslik edecek mekanlar olarak dolaplar,
plan cizimlerinde gosterilirler fakat daha fazla
detaylandirilmazlar. Samuel Sloan’in 1852 ta-
rinli The Model Architect’inde de durum ayni-
dir. Ev planlamasi ve ingasinin sayisiz ayrintisina
bolca dikkat cektigi halde Sloan, dolaplardan sa-
dece “iyice donatilip tamamen raflandiriimalart”
gerektigini soylerken bahseder.> Yukseklikle-
rinden, havalandiriimalarindan, aydinlatiimala-
rindan, ylizey islemlerinden ve diger mekansal
niteliklerinden hi¢ bahsedilmez. Ondokuzuncu
ylizyilin ortalarina ait bu metinlerde (ve bununla
birlikte ev ici mekanin yapilandirilmasinda ve
takip eden mimarlik tarihi yaziminda), dolaplar
cok az gordlirler.

Giysilerin ve sahip olunan diger seylerin depo-
lanisini gizleyerek dolaplar, maddi kazanim ve
artik zenginlik birikimi ile ilgili yaygin kararsizli-
ga isaret etme isine yaramis olabilirler. Bu karar-
sizhik, Harriet Beecher tarafindan yapilmis 1882
tarihli bir konusmada acikc¢a gordlr:

isadamlarinin — ve kadinlarinin — biiyiik co-
gunlugunun sagduyusu, girisimcilige ve sahip
olunan mulki arttiracak tutumluluga ve ekono-
miye taraftardir... Fakat yine de toplumda, bu
hayatin zenginliklerinin manevi degersizligine
ve bunlarda yatan tehlikelere yonelik belirsiz
bir his ve — ne oldugu bilinmeyen — bir cesit
vicdan duygusu ya da korku vardir.®

Urbach

Resim 2. Bir is¢i konutu icin ikinci kat plani, 1850.

Resim 3. Yatak odasi mobilyasi. 1854

Bir yandan enddstriyel ekonominin genislemesi
diger yandan Hiristiyan ahlakinin yeniden canla-
nist ile karsi karsiya kalan donemin Amerikalilari
icin zenginlik, hem erdemi hem de ¢okiist temsil
eder olmustur. Biriktirilebilir, fakat rahatlikla gos-
terilemez. Bu baglamda oyle goriintiyor ki Ameri-
kalilar, gercek varligi azaltmadan sergileyisi olctlu
bir hale getirmek icin, dolaba bakmislardir.

Baska mimari stratejilerle birlikte dolap, Amerika-
[ilarin evini ahlaki uygunlugun isaretleri ile donat-
may1 amaclayan genis capli bir reform hareketinin
gelisimi icin islerlik gostermistir. Gittikce artan ka-
tiliktaki davranis kurallarina, 6rnegin ikinci kattaki
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Resim 4. Konutlarda depolama dolaplari igin planlar, 1940 civari.

yatak odalarina ¢ikan merdivenin giris holtiinden
daha az goz onundeki bir konuma gekilmesi gibi,
mimari bir bicim verilmistir. Benzer bir bicimde,
daha 6nce birlesik olan programlar ve mekanlar,
farkli mahremiyet seviyelerine sahip ayri odalara
dagitilmiglardir. Mimari 6lceklerin genis bir dagi-
liminda, artik mahrem kabul edilen mekéanlarin
gorilurligini dengeleyecek cabalar harcanmustir.
Downing, eve dair planlamanin “ideal” seklinin,
“evin her boliminin... kendi icinde bitiin ve go-
rulebilir olmasi gerekmedigi zamanlarda kendisini
aile bireylerinin ya da misafirlerin dikkatine cok
fazla dayatmayacak”” bir bicimde tutulmasi oldu-
gunu one slirmdisttir. Amerika’da evin diger doni-
stimleri ile uyumlu bir bicimde ve nispeten kiictk
fakat gticlt bir sekilde dolap da, esyayr tamamen
elden ¢ikarmadan g6z ontinden kaldirmakta yar-
dimci olmustur.

Giysilerin varlhigini ‘askiya alarak’ dolap sadece
“asinligl” degil, daha da belirgin olarak gardirobun
cesitliligini gizlemistir. Eger bir kisinin gesitli giysi-
leri bir cesit 6z-temsil repertuari sunuyorsa dolap,
sadece belli bir anda giyilen giysinin gorulebilir ol-
masinin givencesini saglamistir. Dolap giysilerin
dolup tasan bollugunu zapt etmis ve anlamlarini
Downing’in diisturu dogrultusunda diizenlemistir,
donemin mekansal itkisini agik bir sekilde 6zetle-
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Resim 5. Tek kisilik yatak odasi dolabi, 1934 civari.

yen bu ifade soyle der: “Guivenli ve rahat yasamin
biyik sirri, insanin kendisini ve kendisiyle ilgili
her seyi dogru yerde tutmasinda yatar.”®

Son bir bucuk yiizyil icinde dolap mimarligi, oda
ile dolap arasindaki belirgin bir sekilde baskin
olan iliskiyi sturdtdrmdstir. Etraflarindaki kosullar
ne olursa olsun, dolap cogunlukla tek bir odaya
acthr — dolabin, onun “icinde” oldugu soylenen
odaya — oysa gercekte dolap bu odanin yanindadir
ya da iki oda arasindadir. Genel olarak dolaplar
ne oncil ne de yan yanalik ifadeleri almazlar. Isik,
hava ya da gecis saglayabilecekleri halde, ¢cok en-
der olarak dolaplarin arka ya da yan yuzeylerinde
pencereler ya da kapilar gortlir.® Boylece dolap
ile oda arasinda vefali bir karsilikli bagimlilik ilis-
kisi ortaya ¢ikar. Oda sadece dolabina dayanir ve
dolap da yalnizca odasiyla iletisim halindedir.

Dolap ile oda arasindaki esik, iki mekani ayni
anda hem birlestirip hem de ayirarak ikisinin ilis-
kisine aracilik eder. Dolap kapagi pek cok degi-
sik bicim alabilirken (kayan, stirgilt, tek kanatl
ya da cift kanatli kapilar), her zaman dolabin igini
gizlemek icin kapanir ve erisime izin vermek icin
acthir. Dahasi kapak, siklikla ¢ikintisiz yapilarak ve
etrafindaki duvar ile ayni renge boyanarak, her za-
man kendi gorultrligini en aza indirecek sekilde



detaylandirilir. Dolap kendisini miimkiin oldugu
kadar bir yokluk olarak sunar, odanin kenarin-
daki saglam (sayilan) duvarin bir parcasi olarak.
1940’larin bir ev planlamasi el kitabina gore: “do-
laplar bir evdeki temel etkinlik alanlarinin yoluna
ctkmamalhidir. Erisilebilir olmali fakat géze carp-
mamalidirlar.”°

Gorsel olarak saklama ve fiziksel erisim arasindaki
gerilim, dolap/oda ikilisinin mimari olarak gelisti-
rilmesine yol acmistir. Fakat biyik mimari giicu-
ne ragmen, karsit mecburiyetlerin yarattigi gerili-
mi icermekte basarisiz olmustur: sergilemeye karsi
depolama, esyayi el altinda tutmaya karsi esyayi
gizli tutma. Sonunda dolap, ancak bir yere kadar
gozden uzak olabilir. Kapak, elinde olmadan, diiz
ylizeyinin arkasindaki mekanin ipucunu verir. Her
zaman kapagi hareketli bir parca ve duvari gecir-
gen bir sinir olarak aciga vuran bir ek yeri, bosluk,
bir mentese, bir kapi tokmagi ya da kolu vardir.
Dahasi kapak, odanin désenmesi ve donatilmasi
icin kosullar ortaya koyarak arkasindaki dolabin
varligini sergiler. Ornegin insan, duvarin siradan
bir parcasiymis gibi dolap kapaginin oniine bir
mobilya koyamaz.

Esyayr odanin kenarinda tutarak, icini ayni anda
hem gizleyip hem de aciga vurarak dolap, asagi-
lik olanin tasiyicisi, kirli olarak gortlenin iceride
dislanmasinin yeri olur. Julia Kristeva tarafindan
yapilmis, asagilamanin (abjection) psikanalitik ve
sosyo-kiltirel degerlendirmesi, kirli oldugu d-
stintilen ve bu sebeple dislamaya maruz birakilan
seylerin nasil hicbir zaman tamamen yok edileme-
digini aciklamaktadir. Bunlar daha ¢ok, ayni anda
hem kirletip hem de temizledikleri mekanin he-
men oOtesinde tutulurlar. Bu kismen yok edis, bu
mekansal ¢akistirma, tezat olusturarak temiz ola-
nin temizligini meydana getirebilmesi icin, kirli
kabul edilenin varhgini korur.

Ondokuzuncu ytzyll Amerikalilar icin kacinil-
mazligi ve devam eden varligi ile birlikte, bu di-
stinceyi de aklimizda tutarak dolap/oda ikilisine
0zgu mimarligi anlayabiliriz. Dolap ve oda, odayi
temiz ve dolabi pasakli tutmak, odanin icerdikle-
rini diizgiin, dolabinkileri asagilik [abject] tutmak
icin birlikte islev gorurler. Daginikligr yok etmez-
ler, ama ayni zamanda esik de olan bir sinirin, ayi-
nmlan zayiflatirken farkhliklar da sabitleyen bir
kapi araliginin ardinda, gozlerden uzakta tutarlar.

Adiniinsaedilmis dolaptan alan cinsel gizliligin do-
l[abinin varhigi, “dolap” olarak adlandiriimasindan
cok daha eskiye gider. Eve Sedgwick, D. A. Miller

B

Resim 6. Prevention of Design enstitiisii, CA, 1994.

Across America,
People Are Coming Out

Resim 7. Ulusal “ortaya ¢ikma” giinii logosu, 1993.

ve digerlerinin de gostermis olduklar gibi, en az
yuzyildir dolap, escinselligi tstt orttili ifsaatin bir
gosterisi olarak aktaran toplumsal ve yazinsal bir
uzlasiyr temsil etmistir.'? Dolap, “ismini soyleme-
ye ciret edemeyen askin” sdylenebildigi ve itiraf
edildigi gec Ondokuzuncu yuzyil aygiti olmustur.
Michel Foucault’'un da gostermis oldugu gibi, es-
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cinselligi ve heteroseksielligi birbirinden ayri ve
birbirine esit olmayan kimlik kategorileri olarak
yerlesik kilmaya adanmis daha genis bir toplumsal
projeye hizmet etmistir. Cok-bicimli cinsel pratik-
ler yerine artik yeni cinsel tiplerin siniflandirmasi
vardir. Foucault’'un degerlendirmesiyle, “6nceden
oglancilik (sodomi) gecici bir sapkinlikken, escin-
sellik artik bir tardtr.”"

dosya cinsiyet ve mimarhk

Resim 8. Claude Simard,
Bodysuits [beden takim-
lari] 1991, yerlestirme.

Dolap escinsel kimligi acik bir sir, aciga vuran bir
sessizlik olarak diizenlemistir. Duvardaki ek yeri-
nin ve kapagin kolunun dolabr ele verisi gibi, ev-
lilik ytzuklerinin ve heterosekstelligin diger acik
isaretlerinin yoklugu, acik s6zli bir ifsaat olmasa
da escinsel kimligin gortntisini etkili bir sekilde
ortaya cikaracaktir. Kisi bir escinsel olarak ne tama-
men agik¢a okunabilir ne de tamamen goriilmez



olabilir; tersine, gizlenmesi durumunda, bagka tiir-
[t ifade edilmemis olan kosul ortaya ¢ikacaktir.

“Heteroseksuellik”, asagilik otekisini ayni anda
hem yakinda hem de uzaklarda, hem gizlenmis
hem erisilebilir olan (heniiz isimlendirilmemis)
dolaba tikar. Bu sekilde konumlandiginda escin-
sellik kategorisi, heterosekstiellik tarafindan kendi
uygun alanini, idealize edilmis kutsalligini, derli
toplu yatak odasini glivence almak icin ihtiyac
duyulan tim hayal trind uygunsuzlugu kendi Gs-
tinde toplamaktadir.™ Dislanmis, ama her zaman
hemen oracikta olarak escinsellik, rastgele cinsel
iliski kurma ve yozlasma ile 6zdeslestirilir. Tam
tersine heterosekstuellik, tireme, sadakat ve gercek
ask ile 6zdeslestirilmistir.

Bu [yirminci] ytuzyilin ilk donemleri boyunca siiren
varligina ragmen escinsel dolap 1960’lara kadar
boyle adlandirilmamistir. Bu anlamiyla “dolap”
deyisi Amerika’da, baska olaylarla birlikte Haziran
1969 Stonewall isyanlarini da trretmis olan atesli
politik donemde ortaya ¢ikmistir. Olusum halin-
deki escinsel haklar hareketi, dolabi homofobik
bir siddet araci olarak tanimlamis ve yeni sloganini
gelistirmistir: “Dolaplardan disari! Caddelere!”

O zamandan beri, “disari/ortaya ¢ikmak” [coming
out] escinsel kimligin kokeni, fiziksel givenligin,
yasal korumanin ve toplumsal sayginligin olmazsa
olmazi olarak anlagilmistir. “Ortaya ¢ikmak”, naif
bir bicimde, dolabi ve onun escinsel 6z-tanimlama-
nin dayanagi olmasini reddetmenin bir yolu olarak
distnulmustir. Ve gercekten de, (neredeyse) zo-
runlu heteroseksuellik rejiminde, ortaya ¢citkmanin
kisisel ve politik degeri hafife alinmamalidir. Fakat
dolabin mimarhgindaki etkileri de buytilmeme-
lidir. Heterosekstelligin varsayilan oldugu yerde
ortaya cikmak asla tek seferde ve kesin olarak
sonuclandirilamaz. Sedgwick’in de 6ne surdigi
gibi, escinsel kimligin devamliligi (escinsel olma-
yan kimlik 6nceden varsayildiginda) stirekli beyan
etme eylemlerine dayanir.” Escinsel kimligi tek
bir durumda agiga vurmak, bir sonraki durumda
tekrar aciga vurma ihtiyacini ortadan kaldirmaz.
Her yeni karsilasma, her yeni durum ya yeni bir
ifsaati ya da geri adim atmay1 gerektirecektir.

Gegen ylizyil icin escinsel kimlik, “icerisi” ve “disa-
ris1” karsithgini distintirken kendisini gifte bir bag
icinde bulmustur. Kisi dolaba gore nerede olursa
olsun, hem aciga cikarilma hem de silinme riskini
tasimaktadir. Fakat dolap/oda ciftinin ikili man-
tig1, icerisinin ve disarisinin keskin karsithigi, bu
mekanlarin devingen karisikligina, stirekli olarak
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ayirma ve yeniden birlestirme bicimlerine, kisinin
her zaman hem iceride hem disarida ve ne iceride
ne disarida olma bigimlerine karsilik gelmez. Bu
ikili saplanti, escinsel insanlarin kendilerini tanim-
layabilmeleri ya da gerceklestirebilmeleri yerine
“aciga vurabileceklerini” hissetmeleri yoluyla kok-
ten bicimde kisitlayici olmustur.®

Ortaya cikmak ve “ben escinselim” diye ilan etmek
— ister bagka birisine ister kisinin kendi kendisine
— bir ideolojik gereklilikler ordusuna teslim olmak-
tir: 6z-buttnlik (“ben”); zaman icinde degismez-
lik (“boyleyim”); ve verili tanimlama (“escinsel”).
Bunlar, disarida, toplumsal mekanda isler oldugu
sekliyle kimligin zamansalligini ve deger cesitlili-
gini yansitmakta yetersiz, kaba ve kirillgan kelime-
lerdir. Sarkici k. d. lang, ulusal medyada ‘ortaya
ciktiktan” kisa stire sonra Radio City Muizik Hollin-
de sahneye cikip, mikrofonu eline alip dikkatli bir
sekilde seyircisi ile su sekilde alay ettiginde bunun

farkinda gibidir: “Ben...... bir............ (bu noktada
sabun koptkleri sahneyi doldurmaya baglamis-
tin........ LLL....L...... L...LL............ LLLL............

LLL....LLLLLLLLL....Lawrence Welk hayrantyim.”

Escinseller, yiiz yildan fazla zaman 6nceki icadin-
dan beri dolapla ve ona karsi yasamay1 6grenmis-
lerdir. Dolabin mimarhigi ile ve ifsaat dizgileriyle
oynarken k. d., “kimligi” yasayan, siire giden bir
anlamlama siireci olarak detaylandirmak amaciy-
la dili — sozli ve giyime dair dizgileriyle birlikte
— manipile etme imkanina dikkat ¢cekmektedir.
Bu, bir toplumsal muicadele alani olarak dil mode-
linde Mikhail Bakhtin’in kuramsallastirmis oldugu
bir seydir. Bakhtin icin s6z, sadece konusmaci ona
kendi vurgusunu yerlestirdigi ve kendi anlamsal
niyetine gore uyarladigr zaman “kisiye ait” hale
gelir.’” Ornegin, bir zamanlarin kiiciiltiicii kelime-
leri olan “queer”, “fag” [“ibne” benzeri argo ifa-
deler] ve “dyke”in [“sevici” benzeri, lezbiyen igin
kullanilan argo ifade] onaylayan terimler olarak
yeniden icat edilislerini diistintin. Ya da 1970’ler
boyunca escinsel erkekler arasinda yaygin olan kot
pantolonun arka cebinden sarkitilan renkli mendil
uygulamasini. Isci giysisinden uyarlanmis olarak
mendil sadece cinsel yonelimi sergilemeye degil,
ayni zamanda belli bir ince ayirmla cinsel ilgileri
de belirtmeye yaramistir. Cebin icinden pantolo-
nun disina dogru uzanarak mendil ayni zamanda,
beden 6lceginde, dolap ve escinsel kimligin sergi-
lenmesini diizenleyen daha genis mekansal iliski-
yi tekrarlamaktadir.

Son yillarda escinseller daha baska, daha apagik bir
sekilde homofobik giyim dizgilerini yeniden ifade
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etmeyi O0grenmislerdir: (maco) dovmeler, (Nazi)
pembe (gcgen, (spor egitmenlerinkine) kaplisonlu
esofmanlar, (asker) trasi, (femme fatale) ruj, (daz-
lak) Doc Marten postallari. Bu saptirma (détourne-
ment) hareketleri — iyi yapildiklari zaman ve yeni
bicimler olarak kemiklesmeden 6nce — homo- ve
heterosekstellik arasindaki iliskiye, karsithklarin
siddetini ve esitsizligini Gstlenme ihtiyaci duyma-
dan gticli bir vurgu yaparlar. Ayni anda dolabin
hem etkileri hem de gevseme anlaridirlar.

Dolap, etkileyici mimari istikrarina ragmen, her
zaman o kadar kati bir mekansallik tariflemez ve
buna ihtiya¢ duymaz. Mimarf arastirma ve tasarim
da dahil olmak tizere genis bir mekansal pratikler
yelpazesi, dolap ve odanin iliskisini diizeltmek,
kiskirtmak ve yeniden diizenlemek icin firsatlar
sunar. Dolabin kapanisi ile ve buna karsi calisa-
rak, dolap ile oda arasinda genisletilmis bir mekan
yaratmak mumkiindir. Burada, temiz ile kirli ola-
nin yorumlanisi ile isaretlenmis bu bélgede, “kim-
ligin” yeni mimarhklari dogabilir.

Gomme dolap icat edilmeden ¢ok 6nce, baska, cok
farkli bir mekan tirt vardi. Ondoérdiinct yizyildan
Ondokuzuncu yiizyila kadar [ingilizcede “dolap”
anlamina gelen] closet kelimesi, hem mimari hem
de toplumsal acgidan, icinde oturulabilen bir odayi
ifade etmistir. ingiltere’de ve kita Avrupa’sinin co-
gunda “closet” (ya da Fransizcadaki karsihgi grand
cabinet), inziva, dua, calisma ya da diisinme icin
kullanilan bir yeri tarif etmistir.’® Burasi sadece

Resim 9. Chuck Nanney, renkli baski, 1992.
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ozel bir siginak olarak degil, ayni zamanda kitap-
larin, resimlerin ve diger degerli nesnelerin hem
depolanacagi hem sergilenecegi 6zel bir depo yeri
olarak da kullanilmistir.

Onbesinci yiizyilda ingiltere’de, kraliyet konutla-
rinda 6zel bir closet ortaya ¢cikmistir. Kraliyete ya
da diger soylulara ait 6zel apartmanlarla yakindan
iliskili olarak bu closet, inziva, yazma, disin-
ceye dalma, kicik toplantilar ve dini etkinlikler
icin kullanilan bir oday: ifade etmistir." Hampton
Sarayi'na 1536 yilinda, krala, kraliceye ve onla-
rin davetli misafirlerine kralin maiyetinden uzak,
yari 6zel ibadet mekanlari saglamak icin “dini-giin
closet”lari eklenmistir.2° Nihayetinde “closet”, bir
kalenin kilisesinde hiikiimdar ve ailesine ait olan
siranin ismi haline gelmistir. Farkli asamalarinda
kraliyet closet’t mahremiyet saglamis, fakat ayni
zamanda baskalariyla bir araya gelmeye ve iletisi-
me de izin vermistir.

Mahrem bir cekilis, toplanma icin bir mekan, de-
polama icin kullanilan bir duvar boslugu, escin-
sel gizliligi ile ilgili bir durum: hangi bicimlerde
“closet/dolap” acilmaya, kendisini baska mekan-
sal bicimlere, kullanimlara ve anlamlara agmaya
devam edebilir? Sunu dustiniin: dolap kapaginin
kasasinin icinden dolabin 6niinde belli bir mesa-
feye uzanan, tekrar tekrar ortaya cikan, yok olan
ve yeniden ortaya cikan dokular arasi (interstitial)
bir mekan vardir. Kapinin kaydigi ya da katlandigi
yerde bu mekan cok derin degildir fakat siradan




bir menteseli kapr olmasi durumunda bu, ciddi
boyutlara sahip bir mekandir. Bu benim 6n-do-
lap [ante-closet] olarak adlandirdigim bir mekan,
dolaptan 6nceki mekan. On-dolap insanin giysi-
lerini sectigi yerdir. Burasi (tizerini) degismenin
mekanidir.

Kicuk bir cocukken on-dolabi ilk kez kesfetti-
gim ani hatirliyorum. Orada, gomme bir dolabin
onunde dikilirken, kendi temsil sinirlarimla ilgili
bir sey 6grenmistim. Acikcasi bu, kendi dolabi-
min, 1960’larin sonlarinda New Jersey’de kiictik
bir oglan cocugunun giydigi cinsten giysilerle
dolu bir dolabin 6niinde olmadi. Bu, ebeveynle-
rimin odasindaydi, annemin dolabinin menteseli
kapaklari arasindayken bu ktictik, 5nemli mekani
kullanmayi 6grendim.

Her iki kapagin da ic yiizeyinde, dikey olarak ta-
kilmis narin florasan lambalar tarafindan aydinla-
tilan aynalar vardi. Digmeye basinca lambalarin
titreyip vizildayarak yanisini ve ardindan aynalari,
mekani ve beni sonsuz sayida yansitacak sekilde
ayarlayisimi hatirliyorum. Kendi giysilerimi ¢ikar-
madan 6nce, annemin gardirobundan bir kiyafeti
dikkatle sectim — elbise, ayakkabilar, kolye, el
cantasi. Dondsim kisa ve mahremdi, ciinkd yeni
goriintimi bagkalarina gostermeyi asla tercih et-
medim. Fakat bu, derin bir sekilde sonsuz olan
bir mahremiyetti, benligin ve 6tekinin buttntyle
birbirine dolandigi bir an. Ayna cifti her hareketi
sonsuz sayida cogaltti, nihai bir buttnlik anin-
da, kendimi dontismis olarak gordiim: biytimdis,
ozerk ve sevilesi.

Bugiin, daha toplumsal cinsiyet-uyumlu gardi-
robuma ragmen, temsil sinirlarimi 6n-dolapta
genisletmeye devam ediyorum. Dolap ile oda
arasindaki bu kisa 6miirli mekanda, giyimle ilgili
davranislarin etkilerini kesfe cikiyorum ve bunun
digerleri icin anlamini kafamda canlandiriyorum.
Saygin yiin ceket? Ham deri tunik? Mao ceket?
Peliis sigara pantolon? On-dolap bir aynaya sa-
hip oldugu zaman, bu kimliklendirme bicimleri-
ni gorsel olarak, baskalarinin gorecegi gibi can-
landirabiliyorum. Ayna olmadigi zaman hafiza
ve hayal gtictine bagli kaliyorum. Gizledigim ve
gosterdigim arasindaki cizgi kirlldigi ve kendimi
baska birisi olarak gormeye basladigim zaman
ozel ve toplumsal alanlar birbirinin icine siziyor.

On-dolap, Gilles Deleuze’un pli kavramina atifla
ayrintilandirilabilir. Pli, ya da kat, hem toplumsal
iliskilerin icinde hem onlara karsi, hem toplumsal
normlarla baglantili, hem onlardan bagimsiz bir
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0z-temsil mekani olusturmak igin ortaya ¢ikan bir
mekandir. Pli'de, der Deleuze, “kisinin kendisiy-
le iliskisi, bagimsiz bir statti kazanir. Disarisinin
iliskileri, bir ciftini yaratmak tizere geriye dogru
katlanmis, kisinin kendisiyle iliskisine olanak sag-
liyor ve oyularak acilmis ve kendi benzersiz boyu-
tunu gelistiren bir icerisi olusturuyor gibidir”.?" Pli
guivenli bir riya degildir, daha cok gecici olarak
kusatilmis bir bolgedir. Toplumsal kurallar, esitsiz-
likler ve siddet, tekrar tekrar pli'ye sizar, fakat yine
de bu mekanda bunlarla is ggrmek mimkdn kalir.
Pli"de giyimin temsil sinirlari, cinselliklerin deger
cesitliligi ve kimlikler tehdit icermezler ve bu yiiz-
den engellenmeleri gerekmez.

On-dolabin mimari cizimlerde ilging bir konumu
vardir, genellikle bir tiir grafik kesinti gibi gosteri-
lirler. “Kapi yolu” icin gosterim, menteseli olma-
yan ucun acik konumdan kapaliya izledigi yolu
gosteren bir kavistir. Ister hafif, stirekli bir cizgiyle
ister kesik cizgilerle gosterilsin, bu cizgi digerle-
ri gibi “kesite girmis” malzemeyi gostermez. Bu-
nun yerine, mimari hareketin, degisen mekansal
iliskiler imkaninin kaydini diiser. Ayni anda hem
konvansiyonel, hem de inanilmaz tuhaf bir grafik
katlama ani olarak “kapi yolu” gosterimi, mimari
mekanin yapilmasini ve bozulmasini kaydeder.

On-dolabri ayrintilariyla islemenin pek cok bicimini
distinebiliriz. Dolabi bagka mekanlara acan agik-
liklar; odalara sigrayan dolap donatilari; yizeyle-
rinde dolap icini hissettiren kapilar: bunlar daha
ote mimari arastirmaya agilan pek cok olasiliktan
bazilari. Kendi cocukluk deneyimimi distiniirken,
on-dolabin, depolama ve sergileme arasindaki ilis-
kiyi zenginlestirme bicimlerinden birisinin cagris-
tirdigl 6lcek oyunu — bedensel olandan sonsuza
— ve kaydirma, bastirma, ayarlama ve kavrama
gibi mimari gtdiimleme eylemlerini davet edisi
oldugunu gozledim.

Dovmeler ve kapisonlu esofmanlar gibi, que-
er, fag, ve dyke terimleri gibi, 6n-dolap da sonu
olmayan bir yeniden sahiplenmeler ve yeniden
anlamlandirmalarla olusur. Mekanlarin katlanma-
sina, acilmasina ve yeniden katlanmasina olanak
saglayarak, sabitlenmis kimliklerin siddetine dire-
nir. On-dolap dolabi ya da odayi yok etmez, fakat
onlari daha akiskan ve comert bir yan yanalik hali-
ne getirir. Bu mekanlar arasinda, yakinlik ve asagi-
lamanin yeniden distintilme ihtiyacinda patlamak
tzere bekler. Dolapla ve oda ile birlikte ve onlara
karsi islerlik gorerek on-dolap, baska diizenleme-
lerin olasihgini stirdirmek tizere bu ikisinin yip-
ranmis mimarliklarini pargalara ayirir.

dosya cinsiyet ve mimarhk
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DiPNOTLAR

' Urbach, H. ‘Closets, Clothes, disClosure’, Assemblage,
1996, 30, s5.63-73. Ceviri: Bilge imamoglu. Dipnot ve resim
numaralari, makalenin buttinselligini korumasi amaciyla orji-
nal eserden farklidir.

2 Bu makalenin ortaya ¢cikmasinda pek cok insanin yardimi
oldu. Ozellikle, Stephen Hartman’a, Catherine Ingraham’a,
Mary Mcleod’a, Joan Ockman’a, John Ricco’a, Brian
Walker’a ve Mark Wigley’e tesekkiir etmek isterim. Asagidaki
konferanslarin diizenleyicileri ve dinleyicilerine de tesekkiir
bor¢luyum: Altinci Ulusal Gay ve Lezbiyen Calismalari Kon-
feransi, Columbia Universitesi’/nde Toplumsal Cinsiyet/Mi-
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KADINLARIN HARITASI: TOPLUMSAL CINSIYET,

KAMUSAL ALAN .
VE FARKLILIKLARIN MERKEZI BEYOGLU

Begiim Basdas, Yeditepe Universitesi

Cumartesi gecesi, saat sekiz civari. Kentin en ka-
labalik yeri Beyoglu’nda yiiriiyorum. Kendi kendi-
me bu bélgeyi kozmopolit yapanin ne oldugunu
bulma cabasindayim. Beyoglu’nu her giin yakla-
sik iki milyon insan kullaniyor. Sokaklarda her ce-
sit insan var, bazilari, Nuh’un gemisine benzetir.
Herkes, yanindan gelip gecenlere karsi bencil ve
umursamaz (indifferent). Bu umursamazlik sanki
farkliliklara yol veriyor. Beyoglu’nda kim olmak is-
tersem olabilirim. Hi¢ kimse beni, ya da herhangi
baska birisini takmiyor. Burasi, serbest oldugunuz
ya da olmak istedigimiz gibi olabilecegimiz yer.
Insanlar hoslarina gitsin gitmesin, buraya farklihigi
deneyimleme beklentisi ile geldikleri icin, burada
hicbir sey sasirtici degil. Daha hizli ilerleyebilmek
icin zaman zaman insanlari iteklemem gerekiyor.
Oyalaniyorlar; telassiz yiriyorlar. Bunaliyorum
bazen. Kimse dikkatimi cekmiyor. Farkliliklar ka-
labaligin icinde bulaniklasiyor. Kadinlar zik-zak-
lar cizerek yiriyorlar, ciinki erkekler diimdiiz
yollarinda yiriyor ve karsilastiklari kadinlara car-
piyorlar. Birilerine dokunmadan ytiriiyemiyorum.
Kollarimin ustiinde farkli dokulari hissediyorum.
Cogunlukla straight bir kadin olarak gecip gidiyo-
rum ¢iinkii gériinisiim toplumsal cinsiyet normla-
rina uyuyor. Bazi erkekler gézlerini dikiyor ve yi-
riirken dokunuyorlar. Dokunuslar bazen rastgele;
carpiyor ve nereye dokunabilirlerse mutlu. Gelip
gecen tacizciler bunlar. Cok yavas bu yol! Durak-
ltyorum. Sinir basiyor.

Calismalarim  kadinlarin  istanbul’un  kamusal
mekanlarini bir anlamda sinayan kullanimlarina
odaklanarak, kentsel politika ve kiltiire feminist
bir okuma getirmeyi ve kadinlarin bedensel dene-
yimlerini anlamayi hedefliyor. Bu makalede kul-
landigim etnografik malzemeler de bu arastirma-
min degisik asamalarinda olustu. Doktora tezim
Beyoglu bolgesini kapsiyordu ve alan arastirmasi
stirecinde gtindelik hayatimin da Beyoglu’nda ya-
samaya odaklanmis oldugunu soyleyebilirim. Bu
siirecte cesitli feminist gruplarla ve istanbul’daki
LGBTT (lezbiyen, gey, bisekslel, travesti ve trans-
seksiel) olusumlarla Beyoglu izerine birlikte ca-
listik. Bu yazida alan arastirmamdan kullandigim
alintilar, aktivist gruplarla az ¢cok baglantida olan
heteroseksiiel olan ve olmayan kadinlarla yaptigi-
miz odak grup tartismalardandir. Bizimle birlikte
adim adim yirtyeceginiz deneyimler, Beyoglu'nu
kullandigimiz zaman ve mekanlarda olusturuldu:
cogunlukla sokaklarda, gece gec vakit kafe gezinti-
lerimizde, evlerde, Lambdaistanbul kiltir merke-
zi mutfaginda ve sigara igin ¢iktigimiz tim dar ko-
ridorlarda.

Beyoglu Neresi?
Taksim Meydani giinde iki kez agorafobikligi ile
karsiliyor beni. Semtin etrafinda yénlendirilmis ol-

dugum vyiriytsten sonra meydanin acikligi beni
carpiyor ve basimi dondirtiyor. Bas donmesi sa-
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gimda kalan yiyecek biifelerinden de kaynaklani-
yor olabilir, 6zellikle de istiklal Caddesi’nin sonu-
na varir varmaz beni karsilayan sarimsakli ham-
burgerlerden. Midemi altiist eden bu seyi yemek
icin sirada bekleyen bir yigin insani hic anlayami-
yorum. Taksim Meydani, sehrin en buytik bulus-
ma yeri olmasini saglayan bir merkez. Hiz ve ha-
reket, meydanin temel deneyimi. Kentin neredey-
se her yerinden Taksim’e ulasmak ucuz ve kolay.
Tek bir anda, yiizlerce insan buraya geliyor ya da
ayriliyor. Genellikle buradan sari dolmuslara dog-
ru ylrir ve ertesi giin tekrar gelmek lizere Anado-
lu yakasindaki evime giderim.

Kadinlar “Beyoglu” dedikleri zaman genellikle ilk
olarak cesitli diikkanlari, kafeleri, barlari, restoran-
lari, sinemalari, ve sivil toplum kuruluslarinin mer-
kezleri ile istiklal Caddesi'ni diistintiyorlar. Biitiin
odak grup tartismalarinda kadinlar kendi Beyog-
lu deneyimlerini boltimlere ayirdilar. Her katilim-
cinin burdaki hareketlilik ve serbestliklerine dair
kendi zihinsel cografyasi var. Beyoglu'nu tartis-
malarda stirekli gezinti ekseni ve hemen yan so-
kaklarindan olusan alanlarini “istiklal” ve “istiklal
disi” olarak birbirinden ayirtyor ve tanimliyorlardi.
Beyoglu’'nda yasayan ve calisan kadinlar icin arka
sokaklar asinaligi ve komsuluk iliskilerini tem-
sil ederken, diger yandan semti eglence ve diger
sosyal etkinlikler icin kullanan kadinlar igin ytiru-
yus caddesi ortak ilgi alanini olusturuyordu. Be-
yoglu ve Tarlabasi’nin arka sokaklari ile ilgili ef-
saneler, kanli mafya hesaplagsmalari, transseksi-
el cinayetleri ve cinsel siddet iceren olaylar, odak
grup tartismalarinda Duvara Karsi (2004) ve Yazi
Tura (2003) gibi gilincel popiiler kiltiriin imgele-
ri ve filmlerine atifta bulunularak destekleniyor-
du. Arka sokaklarin bu yonde yeniden tretimle-
ri, kadinlarin tartismalarina caddenin “arkasinda-
ki” mekanlara yonelik korku ve endiseyi vurgula-
yacak sekilde yerlesmistir.

Guniln hangi saati oldugu da kadinlarin semtteki
hareketlerini etkiliyor. Gece gec vakitte ana cadde
disinda herhangi bir yerdeki yuriyis, sadece ka-
dinlara yonelik cinsel siddet tehdidi ytiiztinden de-
gil, uyusturucu kullanimi, tinerci sokak cocuklari
ve daha cok geceleri gortlen her tiir mafya etkin-
ligi gibi diger suglar yliziinden de tehlikeli olarak
anlasihyordu. Arka sokaklarda kadinlar kendilerini
saldiraya acik hissederken, diger yandan ana cad-
denin kalabaligi onlar giivende, marjinallestirimis
kimliklerini ifade etmek icin 6zgur olurlar.

Beyoglu'nu her giin yaklasik iki milyon insan kul-
laniyor. Kalabaligin akintisi ve gelip gecenlerin
geciciliginde Istiklal Caddesi'ni yakaladiginiz an,
onu cesitliliklerin merkezi olarak kafanizda can-
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landirmaniza sebep olur. Kadinlar ana cadde (ize-
rinde farkl kimliklerini ve marjinalliklerini herke-
sin ontinde ifade etme rahathgina sahip oluyorlar
cunki paradoksal olarak, bedenleri digerlerinin-
ki ile birlesip kaynastigi zaman gortndrlikleri as-
linda kayboluyor. Farkliliklarin ortaya konmasi ve
goriintr olmasi mumkiin ¢inki kalabahgin kao-
tik devinirligi caddede yiirtyenlerde bir dikkat da-
gilmasina sebep olur ve hig¢ kimse farkliligi stirekli
ve sabit bir sekilde gozleyemez ya da onunla ilgi-
lenemez. Kalabaliktan ayrildiklarinda, yan sokak-
lar ve Tarlabasi kadinlarin farkhliklarinin ayirt edil-
mesine ve kadin ya da lezbiyen olarak taninmak-
tan, aciga cikarilmaktan korku duymalarina sebep
olur.

Zeynep: O zaman soyle birsey diyebilir mi-
yiz, Beyoglu bizim icin istiklal Caddesi. Istiklal
Caddesi’nde hi¢ kimse birbirini tanimadig icin,
yani ¢ok kalabalik oldugu icin, daha mi kolay
kendimizi ifade ediyoruz o kalabalik, akis icin-
de? Cuinkl ara sokaklar benim igin farkli. Sira-
selviler daha farkl, dogrusu Siraselvilerden yi-
rirken daha farkli bir histe yirtiyorsun. Ama
Istiklal caddesinde, o kalabalikta kaybolmak bir
anlamda. Yani lezbiyenlerin ya da baska bi-
tlin kadinlarin kendini ara sokaklarda ifade etti-
gi gibi, Beyoglu’'nda ifade edisleri farkli. Beyog-
lu istiklal Caddesi diyorum ama benim icin. Be-
yoglu istiklal caddesi ise, ki 6yle, su an kafamiz-
dan gecen de o, ara sokaklar biraz daha ayristiri-
yor herseyi, daha farkli netlestiriyor. Biz de net-
lesmek istemiyoruz dogrusu. Netlesince korku-
yorum.

Beyoglu, bulanik bir harita

Kadinlarin Beyoglu anlayislar asikar bicimde kar-
masik ve semti tutarli bir mekan olarak yasamiyor-
lar. Deneyimleri, semtteki rahatliklarini nasil ta-
nimladiklari tGzerinden de belirlenebilir. Bazilari
icin rahatlk, cinsel kimliklerini ve arzularini ifade
edebilmek anlamina geliyor. Digerleri icinse, ce-
sitli sahiplenme mekanizmalarinin kendi bedenle-
ri izerinde uygulandigi mahallelerdeki toplumsal
baskidan kurtulmak ile ilgili: bedenlerinin onlarla
birlikte yirtyenlerle iliskisi, nasil yurtdukleri, na-
sil giyindikleri ve ya ne tikettikleri Beyoglu'nda
daha serbest sanki. Beyoglu'nu bazen istanbul’da,
kadinlarin yasak zevklerin tadini cikarabildikleri
ayri bir alan olarak tanimliyorlar.

Esma: Beyoglu’'nda kimse seni tanimiyor, ohh
rahat rahat (ses tonunda bastirma, yayma ha-
vasl) ne kadar rahatliyabiliyorsan iste, acil...
Beyoglu’na giderken insanlar daha rahat gidiyor,
orda kimse kimseyi tanimiyor tanisa da gorse de



sey yapmiyor. Hani ben de ordaysam sen de or-
daysan, ayni amac icin gelmisiz, geri dondigu-
miizde o mekana, yani o kiicik topluluga, birbi-
rimizi degifre etmiyoruz.

Zeynep: Beyoglu gercekten heteroseksuel ol-
mayan kadinlarin kendini en iyi ifade ettigi yer-
dir. Yani o genel bakis agisi oyle. Ciinkii biz he-
pimiz ilk defa sevgilimizi Beyoglu'nda optik.
ilk defa Beyoglu’nun arka sokaklarinda 6piis-
tiik. ik defa [giiliismeler] escinselligimi ben...
baska escinsellere ben Beyoglu'nda rastladim.
Beyoglu'ndaki mekanlarda buldum. Bir lezbi-
yen kafeye Beyoglu’nda gittim. Beyoglu’nda ele-
le yuridum. Basgka bir yerde de elele yirtirdim
ama elele yurtimek illa o kadar lezbiyenlik belir-
tisi olmadig icin, ona da rahat diyemem. Baska
bir yerde rahatsizlik duyuyorum. Baska bir yer-
deki kafede otururken, Beyoglu’'ndaki kafedeki
kadar rahat oturmuyorum dogrusu. Bunu herkes
boyle bilir herhalde. Baska bir yerdeki pidecide
bile bu kadar rahat degilim. Clinkii ben sevdi-
gimle pidecidede otururken rahattim yani. Kal-
di ki lezbiyenligimi belli edecek bir sey yok ama
kaygi duymuyorum.

Diger yandan Beyoglu’nda “istiklal” ve “istiklal’in
disi”nin ikiligi Gzerine kurgulanmis anlatilar, ka-
dinlar bu yerlerdeki deneyimlerindeki giivenlik ve
endise ile ilgili hikayelerini anlattiklari zaman, sor-
gulanabilmektedir. ilintilerinin cesitliligi ve karma-
sikhgina baktigimiz zaman, kadinlarin her iki ye-
rin de (istiklal ve istiklal’in dis1) Beyoglu’nun kimli-
gine ilisik olan iyi ve kottintiin muglakligini paylas-
tiklarinin farkinda olduklari gortlir. Zeynep, yine
acik bir sekilde, kadinlarin Beyoglu’nu tanimlama
bicimlerindeki muglakhg yansitir:

Zeynep: Yani sey, bir sehri biz nasil algilarsak
oyledir bence aslinda. Biz istiklal Caddesi’ni
oyle algiladigimiz icin dyle istiklal Caddesi. Ger-
cekten oyle mi, bilmiyorum tam. Biz kendimizi
rahat hissediyoruz ctinki, herkesin bize bakma-
digin1 dustintiyoruz. Herkesin farkli oldugunu
dislintiyoruz, ara sokaklara geldigimizde ken-
dimizi rahat hissetmiyoruz ctinkii herkesin bize
farkli bakmaya basliyacagini ve oradaki insanla-
rin dar gorislt oldugunu distiniyoruz. O du-
stince ne kadar gercek ne kadar degil aslinda test
etmedik. Oyle de bisi var. Muhite gitmek yani...
Muhitime geldim anlayisi var ya, bizim muhiti-
miz kaldirmaz deriz. Boyle bir test yapmadik,
anket de yapmadik, belki de kaldirir bilemiyo-
ruz. (Odak grup 2)

Kadinlar esas gezinti ekseni olan istiklal Caddesi'ni
arka sokaklarindan, Tarlabasi ve Cihangir bolgele-
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rinden belirgin bir bicimde ayristiriyor. Tarlabasi
bolgesi, kadinlarin anlatilarinda sehrin en tehlikeli
yeri olarak ozellikle farklilagtirihr:

Esma: Tarlabasi’'nda, emniyetten meydana ka-
dar yurumustik. Gergekten orda cok korkung
bir sey var. Beyoglu'nun istiklal caddesi farkl,
arka sokaklar arka caddeler daha farkh. Ozellik-
le gece, yani gérmenizi isterim.

Yaprak: Son biz dort bes arkadas geciyorduk.
Saat sekiz falandi herhalde. Dolmuslarin 6niin-
den gecicez, Tarlabagi tarafindan. Birisi birisine
bagirdi, kafamizi cevirdik (ses burda hareketleni-
yor). Alti tane adam silah cikardilar. Ama cem-
berin ortasinda kaldik. Sey yani birbirlerini ta-
kip ediyorlar biz aradan geciyoruz. Ondan sonra
bizim yanimizda silahi dogrultmaya bagladilar.
Hayatimda ilk defa bu kadar yakindan silah go-
riyorum, adam oniimden geciyorken klipte gibi
hissettim kendimi. Yavas cekim iste kadin sila-
hin 6niinden gecer, patlar, ama kesin o yanlis bi-
rini vurur. Ya o kadar alismadigim ki gerceksti
zannetmeye basliyorsun. Simdi birisi silah atsa
birinin kafasina gelebilir. Bu insanlar neyi payla-
samiyorlar ama hersey cok rahat o anda. Olme-
si gereken o anda oOlecek. Adamlarin tavri ¢lin-
ki bu. Galeyana da gelmediler yani. Sonra ¢ik-
tik bir sekilde. Otobtse bindik asagi gidiyoruz.
O zaman da travesti transsekstellerin 6niinden
gectik ama gercekten anlatilamaz birsey. Sade-
ce filmlerde gordugimi distindigim bir man-
zara. Kadinlar, adamlar o sirada durakta bir yigin
bekleyen insanlar... Travestiler ve adamlar arka-
dan geciyor. Herkes sey ama ‘biz otobusimi-
zU bekliyoruz, hayir hayir’ (bedeni ile taklit ya-
parak) bunlar... ‘Otobistimiiz gelicek kesin her-
sey kontrol altinda.” Komik ama tehlikeliydi gibi.
Tarlabasi kismi enterasan gercekten.

Kadinlar sik sik Beyoglu’nu sehirdeki Umraniye ve
Zeytinburnu gibi diger bolgelerle de karsilastiri-
yordu. Buralardaki mahalleler genel olarak muha-
fazakarhklar ile bilinen, dinsel ve etnik topluluk
iliskilerinin hakim oldugu yerlerdir. Arastirmadaki
bazi kadinlar o donemde bu mahallelerde yasiyor-
du veya bu bolgelerdeki calismalara katiliyorlardi.
Bu mahallelerdeki yerlesik iliskiler, yasayanlarda
kollektif kimlik ve mekansal bir sahiplik hissi ya-
ratir. Bu yerlerin dinsel, etnik, ve ataerkil diizenler
tzerinden sahiplenilmesi, insanlarin mahalledeki
dolagimini da etkiler. Beyoglu, boylesi toplumsal
ve kiilturel duzenler icinde kadinlara nefes alabi-
lecekleri bir alan olusturuyor. Kadinlardan birisi,
kendi mahallesi olan Zeytinburnu’nda yasayan,
sokaklarda dolasan, ve geng¢ kadinlari kontrol
eden geng erkekler 6rnegini verdi. Bu erkekler
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mahallenin namusunun koruyuculari olduklarini
iddia ediyorlar. Lezbiyen bir cifti kendi mahalle-
lerinde gordiikleri zaman (kadinlar el ele tutusarak
kimliklerini acik ettiklerinde mesela), bu kadinla-
ri siddetle taciz ediyorlarmis. Fakat Beyoglu’'nda
lezbiyenleri gordikleri zaman ayni sekilde tepki
vermiyorlar demisti. Cevrelerine uyum sagliyorlar.
“Burada isleri yapmanin kabul edilen yolu bu, o
halde ben de uyacagim” diye disintrler. Bu de-
rinlikli bir sey degil. Gecici. Kadinlarin mahallele-
rinde yasadiklari akrabalik ve toplumsal iliskilerin
baskisindan farkli olarak, Beyoglu sosyal ve kiiltu-
rel yapilardan bir an olsun uzak kalma sansi verir.

Ama sanki tiim anlatilanlarin aksine gibi, istiklal’in
yan sokaklarinda ve cevre alanlarda komsuluk ilis-
kileri kurmus olan kadinlar icin de kalabaligin ano-
nimligi ortadan kalkar. Cografyaci Amy Mills’in de
dedigi gibi, Tirkiye’de “geleneksel kentsel ma-
halle ailenin i¢ mekanlarini konutlarin sokagina
genisleten bir yerdir; ait olmanin ve kolektivite-
nin mekanidir”.2 Kentteki baska pek cok yer gibi
Beyoglu'nda da mahalle iliskileri aile iliskilerini
taklit ediyor. Mahallede yasayan geng ‘bekar’ ka-
dinlar genelde bilinirler ve komsular cogu zaman
onlari korumak amaciyla gozlerini Gstlerinde tutar-
lar, boylelikle giindelik yasamlarini yakindan takip
etme haklarini kendilerinde gorirler. Birbirlerine
“abla, teyze” ya da “kizim” gibi aileye dair tanim-
lamalarla hitap etmek, bu iliskileri onaylamanin
ortak bir yoludur.

Bu sokaklarda kurulan akrabalik benzeri iliskiler,
birlikte calismis oldugum kadinlar tarafindan hem
diizenleyici hem de o6zgirlestirici olarak algila-
nabiliyordu aslinda. 30’larinin sonlarinda bir lez-
biyen olan idil, istiklal Caddesi’ndeki yan sokak-
lardan birisinde yasiyordu o zamanlar. Ona gore,
yan sokak mahalle iliskilerine isaret etmektedir
ve kendi sokagina dondigu anda kendi Gzerinde
bazi kurallara uymak zorunda hissediyordu. “Di-
sarida” bir lezbiyenken ve ana caddede kiz arka-
dasi ile giivenle el ele tutusurken, sokagin kosesi-
ni dondugl anda, bagka escinsel ya da transseks-
el insanlar ile arkadaslik ederken bile, kendi cin-
sel kimligini kontrol ettiginden bahsetmisti. Kom-
sularinin inan¢ ve aliskanliklarina uyum saglaya-
rak, ‘diizgiin’ ve ‘bekar’ bir kadin olarak stattisu-
nu korumak icin arkadaslarinin sokagi kullanimi-
ni da sert bir sekilde kontrol ediyordu. idil’in so-
kagindaki bakkaldan bira satin almaya ¢ekinmesi
ve lezbiyen olarak acik olmaktan korkmasi birbi-
ri icine girmisti tartismalarda. Boylece katilimcilar
bir yandan idil’i elestirirken 6te yandan heterosek-
sizmi ve toplumsal cinsiyet normlarini sokakta ka-
din olarak yasama deneyimleri tizerinden sorgula-
ma firsatini yakaladilar.
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20’li yaglarin sonlarinda, heterosekstel, Kirt bir
kadin olan kendini tanimlayan Melek, arkadasi-
miz Esmeray’in cinsiyet kimligi ve seks iscisi ol-
mas! (izerinden istiklal’de devaml tacize ugrar-
ken, komsuluk iliskilerinin olusturdugu yakinligin
onu nasil korudugunu anlatti. Melek’in yorumu,
Tarlabasi’nda giiniin herhangi bir saati yirtimeyi
tehlikeli bulan diger kadinlarin cogunlugu ile de
celisiyordu aslinda. Melek’in Tarlabasi’ni tarifleyi-
si, farkli etnik, dini ve cinsel yonelim gruplarinin
birlikte yasadigi bolgenin karmasikligini inkar et-
miyordu elbet. Kapilarin 6niinde bayilan uyustu-
rucu bagimlisi cocuklar ve sokaklarda insanlari ta-
ciz eden tinerci cocuklar, katilimcilar tarafindan
siklikla sokaklarda korkunun temel sebeplerinden
sayllmiglardi. Melek’in anlatiminda ise bunlar ba-
sitce kentsel cesitliligi olusturan 6geler olarak orta-
ya cikiyordu. Mahalle iliskilerinin olusturuldugu-
nu gormek, Melek’in endiselerini azaltmisti. Hat-
ta kendisinin ve arkadaslarinin marjinallestirilmis
kimliklerini ifade edebilecegi 6zgir bir alan bul-
mus oluyordu.

Melek: Tarlabasi’'nda bir atolyemiz vardi. Ora-
st da pek cok Kiirt'tin oldugu bir bolge. ilk bas-
ta tehlikede oldugumu varsayip giderken endi-
seleniyordum. istiklal’de yasadiklarim farkli. Yan
sokaklarda pek cok farkli insan var. Kapi onle-
rinde uyusturucu kullanan cocuklar, bazen ba-
yilanlar. Hepsi farkli. Atolyenin penceresinden
disariya bakardim. Ust katta yasayan (i¢ ya da
dort travesti kadin olurdu, asagida da basortilu
kadinlar. Komsuydular ve iyi iliskileri vardi. Bi-
zim de komsularimiz oldu. Travestilerden “bi-
zim kiz” diye bahsederlerdi. Esmeray’i istiklal’de
pek cok kez gordiim. Her zaman tacize ugrar.
S6zlii tacize ugrar. istiklal’de itilip kakilan kadin,
Tarlabasi’'nda “bizim kiz” olmustu. Cok hosuma
gidiyor. Bir seferinde Esmeray’in evine gitmis-
tik. Komgulariyla iliskisinden cok etkilenmistim.
Tarlabasi’'nda daha cok taciz ve tecaviiz olacagi-
ni disinmistim oysa. (Odak grup 3)

Farkli odak grup tartismalarindaki kadinlarin cogu-
nun belirttigi gibi, Beyoglu’nda o mekana ait olma
iddiasi en aza indirgenmistir. Beyoglu'nu kullanan
pek cok farkli grup ve topluluk var, fakat hicbirisi
buray! sahiplenmeye ya da “namusunu” koruma-
ya kalkismaz. insanlarin sadece gelip gittigi bir yer
olarak kullanilir. Beyoglu, belirli tanimlanabilir bir
gruba ait olmaktan cok kimlikler cogulluguna ait-
tir belki. Boylelikle, kadinlarin toplumsal norm-
lardan, 6zellikle de ataerkil baskilardan ve hete-
roseksist degerlerden kacabilmenin keyfini ¢ika-
rabilecekleri yerler sunar. Diger yandan, insanlari
ya da gruplar tanimlamakta yasadiklari belirsizlik
ve muglaklik kadinlarin bazilarinda endise yarati-



yordu. Bu tartismayi detaylandirmak icin, kadin-
larin Beyoglu’nu istanbul’da baska bir mahalle ile
karsilastirdiklar odak grup tartismasindan uzunca
bir alintt sunmak istiyorum:

Tuna: Taksim’de, gece gec vakit cikip bira ala-
bilirsiniz. Ozgiirligiin olcisti bu degil, ama
Beyoglu’'nda bir sekilde ¢yle. Beyoglu’nda bir
kadin olarak 6zgirligiintiziin 6lcisi bu. Bagka
yerlerde gortlir olursunuz... Taksim’den bas-
ka bir yerde yasamayi diistinemiyorum bile. Ka-
dikoy ya da Umraniye’de yasiyorum diyelim,
hapsedilmis gibi hissederim. Her zaman yapti-
gimiz bir sey degil, gidip gecenin (ciinde bira
almak. Ama yine de, boyle bir sansimin olma-
dig1 Beyoglu’'ndan bagska bir yerde yasarsam, bir
seylerin eksik oldugunu hissederim. Bu anlam-
da, gercekten rahat hissediyorum. Ya da gece-
nin bir yarisi, merdivenlerde mehtap seyretme-
ye gidebiliriz. Bunu baska yerde yapamam.

Hani kadin olarak 6zgtirlGgiintin 6lgtiti sanki bu
gibi. Erkek arkadasin geldigi zaman gizlemek zo-
rundasin digerlerinden baska yerde.

Fatma: Bir de ben Beyoglu'nun iki yliztiniin ol-
dugunu dustuntyorum. Mesela sabahlari gitti-
gimde daha derli toplu insanlar, gercekten daha
bakimli. Ama mesela ben iki defa gece 11’de
orda kalmak zorunda kaldim. ikisinde de cok
irkildim yani. Gece Tarlabasi’'nda bir de kal-
dim. Yani sey vardi orda, gercekten boyle fuhus
orda cok Ust boyuttaydi. Ve sen de alinip sati-
labilen bir pozisyona dtistiyorsun. Ben de orda
yaklasik bir saat kalmak zorunda kaldim. Bakis-
lar cok alici. Diger tarafta zaten kadinlar bekli-
yor, hani taksileri bekliyor. Polis zaten cok mii-
dahale edemiyor. Boyle korkung birseydi yani.
Orda hem c¢ok korkmustum hem de ¢ok irkil-
mistim. Ordan Umraniye’ye geri déndiigiim-
de Umraniye’de bir rahatlama olmustu, o saat-
ten iki saat sonra gelmeme ragmen, ve sokagin
cok tenha olmasina ragmen daha rahat yiirtyor-
dum.

Yaprak: Beyoglu’nun ve Umraniye’nin verdik-
leri rahatsizliklar cok farkli. Umraniye’de, in-
sanlari kafamda tanimlayabiliyorum. Burasi tu-
tucu bir bolge ve burada soyle soyle yerlerden
insanlar yasiyor diyebiliyorum.

Tuna: (Onayliyor)

Yaprak: Diger yandan, Beyoglu'nda kimin ne-
reden geldigini ve orayi nasil kullandiklarini ta-
nimlayamiyorum. Bilmiyorum. Kozmopolitlik
benim Ustimde negatif bir etki yaratiyor ve ken-
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dimi rahatsiz hissediyorum... (Beyoglu’nda) hic
kimse goriindigl gibi degil.

Tuna: Evet.

Yaprak: Her sey birbirine karismis. insanlarin
kimliklerini acikca okuyamiyorum ve bu bir so-
run olusturuyor. Umraniye’ye gittiginizde, ora-
da yasayan insanlar, muhtemelen nereden gel-
mis olduklarini biliyorsunuz. Umraniye’de belli
tir insanlar var. Herkes az cok ayni.

Dilek: (Umraniye’de) Yerlesiklerdir onlar. (Odak
grup 1)

Kadinlar tartismalarda, Beyoglu'nda cinsel arzula-
rin bedensel sinirlarinin nasil karmasik bir sekilde
bulaniklastigini da hikayelerinde haritalandiriyor-
lardi. Cinsel arzunun nerde ifade edildigi, yasanan
deneyimlerin kabul edilebilir hatta arzulanan bir
sey olmasini ya da istenmeyen ve tacizkar olarak
tanimlanmasini belirileyebiliyor.

Senem: Bilirsiniz, bir arkadasla konusuyorduk,
insanlar Beyoglu'na giyinip kusanip gelirler.
Oraya gelen insanlarda bir beklenti vardir. Bir
sey beklemiyor bile olsalar, ortada bir sey oldu-
gunu bilirler. Gercek bir cinsel 6zgirlik olma-
sa da, bir cesit cinsel serbestlik yasama olasili-
g1 vardir. Olasilik. Bakacak birkag insan gérmek.
Bir his gibi. Atmosfer. Giintin bazi saatlerinde ve
bazi yerlerde var olur. Boyle bir atmosfer neyin
cinsel taciz oldugunu neyin olmadigini cok be-
lirsiz kilar. Herkes atmosfere gémiilmiistiir. Or-
negin, erkekler nasil gecerken cabucak arkani-
za ya da belinize dokunurlar bilirsiniz. Bu isa-
retleri gibidir. Aslinda izin istemeden dokunuyor
ve o ortam yaptigini mesrulastiriyor. Ben mesru
oldugunu diisiinmiiyorum tabi. Ozellikle boy-
le olaylar yiiziinden, Beyoglu'nda taciz, insanla-
rin beklentileri yliziinden, acgikca okunamaz bir
hale geliyor. O ylizden kendine soruyorsun, cin-
sel tacize mi ugradim yoksa ona bir isaret mi ver-
dim? Yoksa bu, gercekte bir taciz degil de iyi bir
cinsel deneyime yonelik ilk adim mi? Gergek-
ten karmagiklasmaya basliyor. Kendini yeni de-
neyimlerden uzak tutmamaya calisiyorsun. Ama
onlari nasil tanimlayacagini bilemiyorsun. Cin-
sel deneyimleri yasamaktan vazgecmek istemi-
yorsun ctinkti bu tlkede cinselligini yasayabile-
cegin yerler cok kisitli. Universitelerde bile cok
kisith. Sokakta bir seyleri yasamak ya da baslat-
mak icin ¢ok fazla secenegin yok. Bunun disinda
cok fazla sey yapamadigin icin, raconuna uyu-
yorsun. Diger yandan, giindelik yasamindan ge-
tirdigin ilkelerin, aliskanhklarin ve fikirlerin var,
siddeti nasil tanimladigin var. Kendi baginasin.
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Basin dumanli. Anlik kararlar almak zorunda-
sin. Beyoglu'nda boyle cesitli celiskiler yasiyo-
ruz. Ben en azindan, bunlari yasiyorum. (Odak
Grup 3)

Escinsel mahallelerinin ve sehirde kiimelenmis, es-
cinsellere yonelik ticari bolgelerinin yoklugunda,
Beyoglu 6zellikle geylerin ve transsekstel kadinla-
rin sokakta goruntrlikleriyle 6ne cikarak, belirgin
bir queer® yasama sahip tek semttir. Beyoglu’nun
disinda lezbiyen iliskilerin sokakta agik olmasi
neredeyse imkansizdir ve bu ylizden lezbiyen ve
biseksiiel kadinlar Beyoglu’'nu benzersiz bir yer
olarak deneyimlerler. TV, filmler, ve gazeteler gibi
cesitli medya araglarinda Beyoglu, ‘marjinal’ ve
‘Oteki’ insanlarin gittigi yer olarak sunulmaktadir.
Semte gelenler, diger marjinallestirilen gruplarin
yani sira transseksielleri ve escinselleri gorecek-
lerinin farkindadir genelde. Lezbiyen ve bisekstel
kadinlar, bu beklentilerin 6zellikle sevgilileriyle
iliskilenme bicimlerinde kamusal alanda agik ola-
bilme rahatligini verdigini anlatiyorlardi. Lezbi-
yen bedenin belirgin bir sekilde acik (out) oldugu
— tabi ayni zamanda heteroseksist ve homofobik
ayrimciliga karsi da acik oldugu- tek an, ciftlerin
oplismek gibi, kamusal alanda cinsel yakinlik ya-
sadiklari zamanlardir. Cuinkti Tirkiye'de kadinlar
arasindaki ufak dokunuslar arkadasga ve “normal”
olarak okunur. Oysa lezbiyen ciftler sokaklari,
kiicik ve gizli bastan cikarma oyunlariyla alt Ust
ederler.

Lezbiyen ve biseksiel kadinlar cinselligi ve arzu-
yu glindelik yasamlarinin bir parcasi olarak kabul
ederken bunu hem sevgilileriyle birlikte yasadikla-
rinda hem de sokakta gelip gecen karsilasmalarda
tanimhyorlardi. Kadinlar sokaktaki belli belirsiz
erotik ihlallerden ve yoldan gecerken hissettikleri
arzulardan keyif aliyorlar, boylece diger kadinlara
g6z ucu ile bakarken heyecanlanabiliyorlar. Fakat
cinsel arzularin acik ifadesi sadece zaten bildikleri
kadinlarla, giiven duyduklari mekanlarda yasani-
yor. Beyoglu'nun sokaklarinin cesitliligi lezbiyen
ve biseksuel kadinlara agik olma imkanlarini, top-
lumsal etkilesim ve ortaklagalik mekanlarini sunar
fakat her kosulda yeni karsilagsmalar ve tanigmalar
icin alan saglamaz. Kent mekaninin anonimligi
lezbiyen bakis ve arzu icin olasiliklar yaratir,* ama
Beyoglu'nda bu bakislar ve arzular ¢cok nadiren es-
cinsel arzu olarak taninir ya da karsilik gordr.

Odak grup tartismalarina katilan  kadinlar
Beyoglu'nu, bedenlerini ve giindelik yasamlarini
diizenleyen ataerkil, dinsel ve milliyetci normlar-
dan goreceli olarak serbest kaldiklari bir olanak-
lar merkezi olarak tanimlamislardir. Beyoglu’'nda
kadinlar arzularini ifade etmekte kendilerini 6z-
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gur hissediyorlar; cesitli hazlarin pesinden gidiyor
ve bunun tadini ¢ikariyorlar. Burada kadinlar, top-
lumsal ve kiiltirel normlar tarafindan daha az re-
glile ediliyorlar, ama yine de sahip oldukari kont-
rol ve kamusal mekan tizerindeki hak iddialari ge-
cici ve kirllgandir. Beyoglu’nda kadinlarin keyfini
strdikleri 6zgtrltkler, artan cinsel taciz ve siddet
deneyimleri pahasina kazanilmistir. Beyoglu'nda
kadinlarin cinsel kimliklerini ve arzularini daha
ozgtr ifade edebilme hisleri, oraya gelen diger in-
sanlarin kadin haklari, toplumsal cinsiyet esitligi,
ve heteroseksizm gibi konularinda daha bilingli
olduklarindan degildir. Kadinlarin degisen Beyog-
lu hikayelerinin de gosterdigi gibi, buray! diizen-
li olarak kullanan kadinlar icin, semtteki hareketli-
lik halleri otonomi ve kisitlanma arasinda gidip ge-
lir. Beyoglu oldukga celiskili kafa karistiran bir yer-
dir. Beyoglu, normlardan sapma ve ozgtrlik ile
gozetleme ve diizenlemenin birlikte var olduklar
bir gerilim alanidir.®

DiPNOTLAR

' Odak gruplardan yapilan tim alintilarda katilimcilarin isim-
leri degistirilmistir.

2 A. Mills, “Gender and Mahalle (Neighborhood) Space in
Istanbul,” Gender, Place and Culture, 14, 3, 2007, ss.336.

3 Bu terimi kullanirken dikkatli olmaya ¢alisiyorum ¢tinki
alan arastirmasini yaptigim donemde kadinlarin ¢cogu queer
terimi bilmiyor ya da lezbiyen ve bisekstel politikalar icin
tretken olmadigini dustindukleri icin kullanmamay: tercih
ediyorlardi.

4 G. Valentine, “(Hetero)Sexing Space: Lesbian Perceptions
and Experiences of Everyday Spaces,” Environment and Plan-
ning D: Society and Space, 11, 1993, s5.395-413.

> A.J. Secor, “There’s an Istanbul That Belongs to Me’ Citi-
zenship, Space, and Identity in the City,” Annals of the Asso-
ciation of American Geographer, 94, 2, 2004, ss.358-359.



OTEKI’NIN URETTIGI MEKANLAR

VE TOPLUMSAL CINSIYET/CINSELLIK
KURGULARI®

Alp Biricik, Linksping Universitesi

Taksim Meydan’ina aksamistli saat bese yirmi
kala vardim. indigim taksiden meydana dogru kiv-
rilirken, her renkten cicek satmaya calisan esnafin
sesleri ve ciceklerin kokulari icinde buldum ken-
dimi. Burasi istanbul’un en sevdigim koselerinden
birisidir. Gece giindiiz 6bek 6bek teneke kutulara
yerlestirilmis cicekler, insani Beyoglu’nun bitmez
sanilan kesmekesine karismadan oOnce sessizce
karsilar.

istiklal Caddesi’nin girisine dogru yoneldigimde,
ileride birikmis kugiik grubu gordim. Gozlerim
uzaktan bir iki gokkusagi bayragini secerken, top-
luluga yaklastikca bazi ylizler asinalasmaya basla-
di. Bazilari yillar icinde sayisi bir elin parmakla-
rindan daha az olan escinsel mekanlarinda zaman
zaman gordigim, bildigim yizlerdi. Her zamanki
gibi uzaktan basimizi hafif 6ne egerek tebessiimle
birbirimize selam verdik.

l.

Ginese ve erkeklige buytiyen viicudum
dustiverecek ellerinizden ve

bir giin elbette Zeki Miiren’i seveceksiniz
(Zeki Muren’i seviniz)

Arkadas Zekai Ozger, Merhaba Canim?

Acikcasi biraz gergindim. Turkiye’de her bariscil
politik etkinlik 6ncesi yasanan “umarim bir olay
ctkmaz” kaygisindan bahsediyorum biraz. Bir ara
polis ellerinde gaz maskeleriyle yanimizdan ikili
sira halinde gecerken, birilerinin, “eger gaz mas-
kelerini taktiklarini gortirseniz hemen kagin” dedi-
gini hatirliyorum.

On yedincisi oldugu aciklanan ancak gercekte cok
daha az sayida kamu alaninda izinli diizenlenmis
“Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Travesti, Transsekstel
Onur Yuruyust” anons edilen saatten yaklasik
bir saat sonra basladi. Kimine gore 1500 kimine
gore 2000 kisilik kalabalik, sabirsizca polisin olus-
turdugu barikatin acilmasi icin haykirirken, koor-
dine edenler ile polis arasinda yapilan pazarligin
tamamlanmasiyla yiriyts aksam alti sularinda
baslayabildi. Etkinligin sorunsuz gecmesi icin ca-
balayan gondillilerin, ellerindeki megafonlardan
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sessizce “arkadaglar slogan atmiyoruz” uyarilarina,
“parikati gecince bagriyoruz” diyen sesler eklenir-
ken, kortej sessizce polisin olusturdugu ‘cevik’ giic
barikatini gecerek yirtimeye basladi.

istiklal Caddesi’ndeki basta ne oldugunu pek anla-
madigini distindtigim kalabaligi yararak ilerleyen
grup, pencerelerden sarkan insanlarin bazen me-
rakli sessiz bakislari, bazense alkislari, sloganlar,
dudik sesleri, sarkilar ve neseli kahkahalar ara-
sinda ilerliyordu. Grup, her on bes dakikada bir
kortejin ortasindan gecmeye calisan tramvaya yol
vererek Galatasaray Meydani’'na geldi ve kisa bir
basin aciklamasi yaptiktan sonra gosteriyi sona er-
dirdi.

Yirlyus biterken bir sonraki gosteride kullaniimak
tzere ellerimizdeki kiiclik pankartlari toplayan go-
nulltlere elimdeki “buradayiz, alisin” pankartini
verdikten sonra, bir an Ozger’in 1970l yillarda
yazdigi yukaridaki siirinin son dizelerindeki keha-
neti hatirladim.

Tirkiye'de kamu alaninda escinsel kimlik miicade-
lesi 1980’li yillarda 6zellikle travesti ve transseksii-
ellere yapilan baskilara karsi diizenlenen aclik gre-
vi ve ev toplantilarinda (es)cinsel biling yiikseltme
maksadiyla olusturulmus gruplar olarak orgiitlen-
di, 1990’1 yillardan itibaren ise 6rgutli eylem ve
basili dergi olusumlarina dontsti. Son yillarda da
yasal tiizel kisiligi dernek olacak sekilde kurumsal-
lasma yoluna girdi. Bu baglamda, makalenin ama-
cl yukarida kisaca 6zetlemeye calistigim escinsel
kimligin politiklesmesi siireci ve dncesinde kamu
alanlarinda yer alan escinsel mekanlarini tartis-
mak. Bir baska deyisle bu calisma, gerek Ozger’in
dizelerinde, gerekse istanbul’un en popiiler kamu
alanlarindan birinde diizenlenen eylemdeki poli-
tik performanslarda vurgulanan ben/biz ve sen/siz
arasinda o goriinmez gibi duran ama Turkiye'de
hayatin her alaninda otekilestirmek tzerinden
kurulan iktidar iliskilerinin kesisim noktalarini,
mekan / toplumsal cinsiyet/cinsellik kategorileri
tzerinden kisa tarihsel bir okumaya yonelik. Bu
kapsamda, Istanbul’da Beyoglu semtinde 1970
ortalarindan 1990’h yillarin ortalarina dek ¢cogun-
lukla escinsel erkek, travesti ve transseksiellerin
bulustuklari mekanlari, hali hazirda yurattigim
doktor arastirmasi suresince yaptigim goriisme
notlar Gzerinden aktarmaya calisacagim.?

1990l yillarda Kuzey Amerika ve Bati Avrupali
akademisyenlerin post-modern ve post-yapisalci
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feminist, queer/o bicim, post-koloniyel teorileri
one c¢ikararak yaptiklari calismalarda, kiiltirel,
beseri cografya ve mimarlik disiplinlerinden
feyz alinarak 6zne ve iktidar iliskileri cinsellik,
toplumsal cinsiyet, beden, mekan, irk gibi ka-
tegoriler mercek altina alinarak incelenmistir.?
Tirkiye’'de ise son yillarda umut verici bir sekilde
akademisyen ve aktivistlerin yerelin deneyimle-
rini one cikarmak isteyen calismalariyla mekan,
cinsellik ve toplumsal cinsiyet kategorileri dog-
rudan veya dolayli olarak modernlesme ve 6z-
nelsellik iliskilerini glindeme getirerek mekan ve
iktidar iliskilerini tartismaktadir.®

Ben de Lefebvre ‘in® altini ¢izdigi sosyal alanin
sosyal tretimle olan iliskisini hatirlayarak, 1970’li
ve 1990’li yillar arasinda istanbul’'un Beyoglu
semtindeki cogunluk erkek escinsellerin olustur-
dugu mekanlarin Urettigi ve birbirine gecisken
toplumsal cinsiyet ve cinsellik kategorilerinin
nasil iliskilendigi, ve bu stregte sinifsal iliskile-
rin etkisinin neler oldugu sorusundan yola ¢ikip,
giindelik hayat icindeki kimlik Gretim iliskilerinin
nasil kurgulandigini tahlil etmeye calisacagim.

Yillar 6nce okudugum, ve zaman icinde unuttu-
gum Tezer OzIu’'niin Eski Bahce Eski Sevgi kita-
binda “istanbul’un her yanindan gidilir"” diye ta-
rif ettigi, seksenli yillarin ortasinda kapanmadan
once Taksim Cumhuriyet Caddesi’nin basinda
yer alan,“bir de bakarsiniz, kalabalik arasindan
giysileri ve sakal biyigi ile on dokuzuncu yizyil
adamini andiran bir genc gecer” diyerek betim-
ledigi Café Boulevard, arastirma kapsaminda
yaptigim ilk gorismede ellili yaslarina yeni gir-
mis erkek bir escinselin kendi kisisel tarihindeki
ilk mekan olarak karsima cikti. “Geyler ilk orada
goristp kesismeye, basladilar” diye anlatilan ve
aslinda kadin bir yazarin géziinden bildigim bu
mekani farkl bir hayattan dinlemek, ona baska
bir yerden ‘gitmemi’ sagladi. Daha 6nemlisi son-
raki gortsmelerde dinledigim mekan hikayeleri
sayesinde ayni donemde kisilerin sinifi, cinsiyeti,
cinsel kimligi, yasi ve etnik kimligi dogrultusunda
cesitlenen farkli mekanlar oldugunu fark etmem,
bastaki ‘sadece Café Boulevard varmis’ yanilsa-
mami kirdi. Ornegin, yine erken ellili yasta bir
baska erkek escinsel, oturdugu semtteki bir arka-
dasinin 1975 yilinda, “[Beyoglu] Balik Pazari’'nda
cok eglenceli bir yer var” diyerek onu gitmeye
ikna ettigi, “balik¢cinin altinda, izbe, karanlik, tu-
haf bir yer. Tuhaftan kastim...sey, dedigim mah-
zen gibi...Cok renkli bir 1sik, kimse kimseyi dog-



ru diirtst goremiyor” diye tarif ettigi Cilli Taverna
bu mekanlardan biri.

Ismini bir viski markasindan alan kuliip VAT 69'in,
1970’li yillarin ikinci yarisinda, istiklal Cadde-
si Imam Adnan Sokak’ta bir is haninin gece ke-
penklerinin kapanmasi ve girisindeki alanin erkek
escinsellere hizmet veren bir bara dontismesiyle
baglayan hikayesinin, mekanin bulundugu bina-
nin yan tarafina tasinarak, “parasi bol” misterilere
hizmet veren, neredeyse iki icki parasi karsiligina
gelenlerin kiyafetlerinin vestiyere birakmasinin zo-
runlu oldugu “pahali bir gece kuliibi” olarak de-
vam ettigi, bir anlamda tst sinifin olusturdugu ilk
mekanlardan biri oldugu gortsmelerde tekrarlan-
di. Ancak daha ‘elit’” musterilere hizmet vermesi
onu iktidarin gboziinde daha ‘temiz’ kilmamisti. Bir
goriismecinin mekanla ilgili aktardigi bicimiyle:

Ve haftada bir iki gece baskin olur oraya..Yukari-
dan polisi gordiikleri zaman [isletmeciler] yuka-
ridan bir tesisat kurmuslar asagidaki isiklari acar-
lardi hemen. O bir sinyal hemen toparlansinlar
diye. Iste oradan daha cok travestiye benzeyen-
leri gotirurlerdi...Bu hep olurdu.

Guntmuzde yukaridaki ornege benzer baskin ve
gozaltina alinmalar hala devam ediyor. Son iki
yildir kamu alaninda mesela bakkaldan aligveris
yaparken veya giindiiz yolda yiiriirken istanbul,
Ankara ve izmir'de yasayan travesti ve transsek-
stiel kadin yurttaslara, Kabahatler Kanununun 32.
maddesine aykiri davranmaktan ceza kesilebiliyor.
Polis baski ve baskinlari, bir barda gece eglenirken
musterilerin neden ‘toparlanmalar’ gerektigi ve
neden hep ‘kadin/kadinsi” 6znelerin tehdit olustur-
dugu sorularinin cevaplarini arastirmamin bu asa-
masinda net olarak verebilecegimi sanmiyorum.
Ancak, tarihsel sirecte 6zellikle ataerkil soylemin
en onemli koruyucularindan olan resmi kurum ve
pratiklerinin kamu alaninda kimin erisim izni var-
dir sorusuna verdigi cevabin oncellikle ‘adam gibi
davranan heterosekstiel erkek’ olmasinin aciklayi-
ci olabilecegini distintiyorum.

Toplumsal cinsiyetin bir stire¢ ve birbirinin icine
gecmis bircok kategorinin birbirini etkileyerek
olusturdugu bir iktidar alani oldugunu kabul et-
mekteyim. Bu baglamda 90’1 yillarda Beyoglu Ta-
limhane tarafinda acilan, bugiin biytk bir otopark
ve turistik dikkan kompleksine dontsmis, Clup
14 ve daha sonra ayni isletmecinin agcmis oldugu
Maslak 2019 isimli eglence mekanlari Tirkiye'nin
neo-liberal ekonomiyle tanistigi, ve geri donilme-
si zor sinif farkliliklarinin ortaya ¢cikmaya bagladi-
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g1 doneme iliskin toplumsal cinsiyet ve cinsellik
iliskilerini actklamama yardimci oluyor. Bir bagka
deyisle, bazi goriisme yaptigim kisilerin anlattikla-
rindan yola cikarak, Clup 14 6ncesindeki escinsel
mekanlarinin musterileri her siniftan erkek escin-
sel, travesti ve transseksueller olabilirken, yeni agi-
lan bu mekanlara oncellikle ‘batili” goriinimiinde-
ki, oyle davranan ve giyinen misterilerin alinmasi
oldukca distindiriici. Bu yeni sinifsal ayrim, esa-
sen Otekilestirilmis 6znelerin kendi alanlari icinde
iktidarin dilinden konusup, kendi iclerindeki daha
zayif goriineni, en azindan ekonomik agidan oyle
olani, nasil otekilestirdigine iliskin isaretler tasi-
makta.® Ancak bu sinif catismasinin galibi, daha
sonralari kuliibiin merakli midavimleri olacak
yeni zengin heterosekstiel kadin ve erkekler ola-
caktir. Gorusmecilerin  aktardiklarindan Gzetle,
uzun zaman polis siddetinden yorulmus olan bu
yeni mekanlarin yoneticileri gerektiginde polise
risvet vererek ve daha onemlisi gerektigindeyse
bu mekanlarin kapilarint tst sinif heterosekstuel
erkek ve kadin misterilere agarak kamu alaninda
escinselligin megrulastirilmasinin yolunu agmaya
calismislardir.

G: 2019 gey bir mekan degil, karma bir yerdi.
Cok acayip bir yerdi. Cok yani parmak isirtacak
bir yerdi dogrusunu soylemem gerekiyorsa. Bir
araba mezarligini almislar. Olii arabalar duruyor.
Onlarin arasindan giriyorsun acikhiga. Mad Max
filmi gibi. Bidonlar var. Atesler yaniyor bidonlar-
da. Orada lastikler var. Her sey demir ve demir
konstriiksiyonlar var ve ustlerinden cikiyorsun.
Demir konstriiksiyondan pistler var. Korkung
yiksek spotlu kuleleri var...Yani bir seydi. Hol-
lywood seti diyeyim sana fevkaladeydi donemi
icin... Lazerler isiklari, hem vyiiksek teknoloji,
hem cok dokiintd.

Yukaridaki anlatidan ve diger goriismecilerin yap-
tiklari benzer yorumlardan yola c¢ikarak, Maslak
2019'u cazip kilan ve donemi icin oldukca ilerici
bulunan fatirist ic mekan diizeninin Tirkiye’nin
90’li yillarda gecirmekte oldugu politik ve ekono-
mik degisimlerle benzerlikler tasidigini distnu-
yorum. Altini ¢cizmeye calistigim karmasa biraz
Guneydogu’da stiren catismalarla yeniden kur-
gulanan militarist ve milliyetci kamu ve 6zel alan
denetim mekanizmalari (6rnegin, Glineydogu’'da
uzun yillar stiren olagantsti hal sistemi) ve biraz
da Turkiye’nin neo-liberal ekonomiyle gecirmeye
basladigi sinifsal degisimle ilgili.

Otuz yas Ustli gortsmecilerin cogunun belirttigi
90’l yillarin ortasindan itibaren Tirkiye'de kulla-
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nimi yayginlasan internet teknolojileriyle, 6zellik-
le escinsel tanisma ve partner bulma siteleri, bi-
reylerin (es)cinsellik ve kimlik politikalarina iligkin
yerel ve uluslararasi bilgi kaynaklarina erisimin
kolaylastirmistir. Ayrica, Turkiye’'de cinsel politi-
ka Ureten escinsel girisim ve orgitlerin politikala-
rnin (6rnegin Lambda-istanbul, KAOS-GL) gerek
fiziksel gerekse internetin olusturdugu kamusal
alanlarda gortndrlik kazanmasinin, o zamana
dek kamu alanindaki escinsel mekanlardan ha-
bersiz olan escinsel bireylerin mekanlari bulma
yoniinde olumlu anlamda cesaretlendirdigini du-
stiniyorum. Bu yeni hareketlilik, gortismecilerin
anlatilarindan yola c¢ikarak, o zamana dek birbirini
bilen gerektiginde cemaat gibi davranan ve cogun-
lugunu erkek escinsellerin olusturdugu mekanla-
rin sinif dengelerini degistirmistir. Yukarida kisa-
ca bahsetmeye calistigim tizere, cogunlugu erkek
olan ‘Batili/kentli’ goriinimli Gst sinif escinseller
kisith sayidaki escinsel mekanlarda ‘kendileri” gibi
olmayan ve farkli siniftan gelen yeni ziyaretcile-
ri yadirgamaya baslamislardir. Buna en iyi 6rnek
bazi gorismecilerin altini cizdigi gibi son on yilda
ozellikle istanbul’da kendilerini ‘escinsel ay1’ ola-
rak tanimlayan ve ‘erkeksi” olmayi cinsel kimligin
on kosulu sayan erkeklerin bu dislamay takiben
kendilerine ait mekanlari olusturmalandir.

Mekan isimleri donemlerinin toplumsal, kilti-
rel ve baski mekanizmalari ile baglantili olarak
degismektedir. Gortismelerde bahsedilen kapali
eglence ve bulusma mekanlari, 70’lerin sonlarin-
dan 90’larin sonuna dek, cogunlukla herhangi bir
mesaj icermeyen adlarini kapi numaralarindan
almistir. Kltip 33, Clup 14, Beybon 63. Bir baska
erkek escinselin goriismede aktardigi gibi, 80’lerin
ortalarinda Café Boulevard ile ayni cadde ustiin-
de acilmis olan bir mekan ise ismini Turkiye’deki
siyah beyaz televizyon doneminin popiler
Amerikan dizisi Bonanza’daki kovboy ciftligi
Pandorosa’dan alabilmektedir. Bu mekanda ciftlik
dekoruna uygun olarak, at arabasi tekerlegi, nal
ve benzeri objelerle i¢c mekan diizenlemesi yapi-
larak dizideki hava yaratilmaya calisiimis. Mekan
daha sonra 90’li yillarin basindan 2000’li yillara
dek onceki dekorunu muhafaza ederek, Han ismi
altinda yine escinsel erkeklerin ugrak yeri ve ak-
samlari is ¢ikisinda ‘gizli” bulusma mekani olma-
ya devam etmistir. Bugiinse mekan bir lahmacun
salonuna dontsmistir. 2000'li yillardan bugiine
ise Beyoglu’'ndaki escinsellere ait olarak bilinen
mekanlarin isimleri mekanin icerigini daha cok
anlatir bicimdedir: Love, Tekyon, Eko, Bearpho-
rous, Sahra, Bar Bahce, Douche, Be Club, De Javu
ve sadece kadinlara 6zel olan Bigudi gibi.
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V.

Arastirmaya ilk basladigim giinlerde dinledigim
kisisel deneyimler ve mekan oykdleri karsisinda
duydugum heyecanin yerini mekanlar hakkinda
daha detayl bilgi toplamaya calistikca 6nce ha-
yal kirikligina ve sonrasinda da tuhaf bir kizgin-
liga biraktigini itiraf etmeliyim. Bu kizginligimin
sebebi istanbul ve 6zellikle Beyoglu iizerine son
on yilda sayisi giin gectikce artan kent, semt ve
cesitli mekanlara iliskin ¢ikan yayinlarda (es)cinsel
mekan oykilerinin bu kadar goriinmez olmasi.
Bunun 6nemli sebeplerinden birinin iktidarin giin-
delik hayatin her alaninda kurguladig ideal yurt-
tas 6znesinin ‘heteroseksiel erkek’ olmasi olarak
goruyorum.

Kamu alanindaki escinsel eglence mekanlari
icinde bulunduklari kentin gecirdigi toplumsal,
ekonomik, ve kiltirel degisimlerden etkilenerek
zaman icinde baska mekanlara donismekte. Ya-
sanan bu degisimin tarihini incelemek bircok ka-
tegoriyi ayni anda disiinmeyi ve elestirmeyi ge-
rektiriyor. Her sosyal olguda oldugu gibi yaptigim
analizin gecici ve herhangi mutlak bir dogruyu
bulmak amaci tasimadigini hatirlayarak, esas ama-
cimin c¢alisma kapsaminda goriisme yapilan kisi-
lerin anlattiklarindan yola ¢ikarak glinimtiz gerek
feminist gerekse escinsel kimlik politikalarinin isa-
ret ettigi ‘biz’ ve ‘siz’ arasindaki iliskiyi anlamak
olarak 6zetleyebilirim. Bir baska deyisle, Beyoglu
semtindeki erkek escinsel, travesti ve transsekstel
mekanlarinin, Gretimi tGizerine toplumsal cinsiyet
ve cinselligin sinifla olan iliskilerine deginerek
kiictk capli bir harita ¢ikarmaya ¢alistim. Ancak
her sosyal analizde oldugu gibi cogu 6nemli tar-
tisma olusturmaya calistigim resmin disinda kaldh,
ozellikle bisekstiel, escinsel ve diger 6teki sayilan
cinsel yonelimli kadinlarin neden 90li yillarin so-
nuna dogru mekanlarda gorindrlik kazandigina
iliskin analiz. Bu tartismanin yani sira bir bagka
tartismadigim konu, cep telefonu ve internet kul-
[animinin olmadigi donemlerde aksamlari is cikisi
birbirine haber vermeden ama aslinda herkesin bir
digerinin o mekana geleceginden emin oldugu, 6r-
negin Kafe Pandorosa’daki escinsel cemaat halinin
bugiin neden neredeyse imkansiz oldugu ve yeni
cemaati birlestiren mekanlarin hangisi oldugu.

Bu tir sorularin cevaplanabilmesi icin bir 6nerim
ozellikle 1980 askeri darbesi sirasinda ve sonra-
sinda militarist ve milliyetci soylem ve pratiklerle
uretilen kamu ve 6zel alanlarda yasanan degisimle
ortaya cikan yeni degerler sistemi, sinif, toplum-
sal cinsiyet kurgulari ve dolayisiyla cinsellik/arzu



iliskisinin incelenmesidir. Boyle bir analizden
cikacak sonuglar belki de hala belirsiz olan Zeki
Miren’i ne kadar sevdigimizi/alistigimizi bizlere
gosterecektir.
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(OTO)BIYOGRAFILER VE MEKAN!

SON SOZ YERINE

Dana Arnold, Southampton Universitesi

Yuvarlak olan her sey dokunulup sevilmeye davet
eder.

Bu yazida ve dahasi bu kitap boyunca kullanildig:
sekliyle, mekan kavraminin sorunsuz olmadigini
soylemek, neredeyse fazla agikardir. Mekanla, ayni
zamanda hem metnin sanal mekani, hem de cev-
remizi olusturan fiziksel mekan kastedilmektedir.
Metafizikte veya daha yakin zaman icin zaman-
mekansal yapisokiimde, mekansal kavramlari 6ne
¢ikaran kuramsal modellere sikga rastlanir. Bunlar,
belki de sasirilmamasi gereken bir bicimde, belirgin
erilci bir egilime sahiptir. Mekanin disil kavramlari,
ister kuramsallastirmaya ister deneyime dayali ol-
sun, farkli bir temellendirmeye sahiptirler ve bugiin
kuramin yapilandirilmasi ile yapisokiim arasindaki
sinirlarin ¢oziilmesine yonelik etkinlik gosterirler.?
Erkekler tarafindan tretilmis olan mekan kuramlari,
birlikler ve buttinliikler olusturmak icin calisabilir
ve belli cinsiyetlestirilmis hatlara sahip olabilirler
— buna Gaston Bachelard’in “yuvarlak olan her sey
dokunulup sevilmeye davet eder”? savindan daha
iyi bir 6rnek olamaz. Fakat kadin/feminist kuramci-
larin rold, eril mekana disil bir sekil vermek midir?
Stiphesiz, ‘diiz olan her sey dokunulup sevilmeye
davet eder’ vecizesi, erilci kuramsal modelleri vur-
gulayan fallus-merkezliligi sadece onaylayacaktir.

Yakin zamandaki bir makalede “toplumsal cinsiyet
dedigim zaman kadinlari distntiyorsunuz” diye
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one surmistim. Toplumsal cinsiyet ile mekan
arasindaki iliskiler alaninda, eril 6zneyi soyleme
acikca dahil eden cok az calisma yapilmistir — o
hakki olarak ordadir — 6zellikle dilbilimsel yiklem
olarak.” Diger yandan, kanonun yeniden sekillen-
dirilmesi icin queer kuramcilari ve feminist mimar-
lik tarihcileri tarafindan pek cok onemli calisma
yapilmistir, ben de bunlari baska bir yazida tartis-
mistim.® Burada, benim (oto)biyografi ve mekan
ile ilgili sorularimla iligkili olarak feminist diist-
nurlerin ¢calismalarinin kadini, kadina ait biyogra-
filer ve mekan arasindaki karsilikli iliski icin yeni
mekansal konumlar olusturacak bicimde, mekanin
kullanicisi ve ureticisi olarak yeniden konumlan-
dirdigini soylemek yeterli.” Bu baglamda, eve dair
mekan detayli bir inceleme konusu olmustur.® La-
ura Mulvey’e gore, Walter Benjamin’in orta sinif
burjuva i¢c mekanlar 6zel alanin so6ziinii etme-
mektedir. Eve dair mekan bunun yerine, kadini es
ve anne roli ile eslestiren burjuva evliliginin vaz-
gecilmez bir tamamlayicisidir.’ Kadinlarin meka-
nin dretiminde inisiyatif sahibi olduklari da goste-
rilmistir. Alice T. Friedman, Avrupa ve Amerika’da
yirminci ytizyilda insa edilmis son derece 6nemli
ve ozgilin evlerin beklenmedik buyuklukteki bir
kisminin kadin isverenler tarafindan yaptirildigini
ortaya koymustur.'® Friedman, bu evlerin sadece
Modern tasarimin somut orneklerini degil, eve
dair mekana yonelik yenilikci yaklagimlari da tem-
sil ettiklerini gosterir. Bu, Sarah Stein ve Le Corbu-



sier veya Edith Farnsworth ve Mies van der Rohe
gibi isveren-mimar ciftlerinin ortak cabalarinin so-
nucu olmustur. Fakat Modern Akim’in tarihi, 6zel-
likle de estetiginin artikilasyonu, genellikle erilci
bir anlati icinde aktarilir. Modernist tasarimi tarif
etmek icin kullanilan terimlerden bazilari “temiz,
cizgisel, akilci, seffaf”tir ve bunlar (iddia edildigi
tzere) erilligi ve dolayisiyla mimarligin mekani
bicimlendirdigi eril yolu kisilestirirler. Fakat eger
Friedman’in gortstni takip edecek olursak, bu-
giine kadar adi anilmamis olan disil yiklemleri
de akilda tutarak, bu Modernist estetik nitelikler
gercekten bunu yapar mi? Toplumsal cinsiyet ile
estetik arasindaki iliski Modernist mimarlik ile si-
nirl degildir. Ornegin, Paris’teki Palais Royal’i dii-
stintin — bir on sekizinci ytizyil binasi — fakat ben
burada bu binanin zamanimiza daha yakin kulla-
nimini distiniyorum. Palais Royal’daki odalarin-
da Colette’yi ziyaret ettiginizi ve disarisini onun
gordugi gibi gordiglintzi hayal edin ve sonra da
Cocteau’yu odalarinda ziyaret ettiginizi hayal edin.
Ne icerisi ne de disarisi ayni goriinmeyecektir.
Buradaki amacim eril 6zne ile disil 6zneyi degis-
tirmek ya da kadinlari mimarhk tarihi anlatilarina
gozden gecirilmis bir sosyo-kiiltiirel perspektiften
dahil etmek degil. Bunun yerine, izin verirseniz
tartismay1 (oto)biyografi ve mekan kesisimine geri
getireyim. Benim sorum: kadinlarin mekan tarihle-
rine herhangi bir sekilde dahil edilmeleri mekani
degistirir ya da donusttirir mii?z Bir x odasinin bir
kadin tarafindan kullanilmis oldugunu veya bir
kadin tarafindan/icin tasarlanmis oldugunu biliyor
olusumuz olgusunun, bu oda tizerine anlayisimiz
tizerinde ne tur bir etkileme/etkisi olur? Diger bir
deyisle, disil biyografi mekan tarafindan ya da
mekan disil biyografi tarafindan anlamlandirilabi-
lir mi?2 Bunu biraz agmak igin, Farnsworth Evi'ni
ya da Stein Villa’sini modern mimarhigin ikonlari
olarak degil, (aile) evleri olarak diisinmeyi 6nere-
biliriz. Bu durumda mekan tzerine farkh bir sekil-
de mi dustintriz? Belki de mekan, ‘kadinin kendi
mekanini sinirlanmis ve etrafina kapanmis olarak,
icinde 6zgur bir 6zne olarak var olabildigi kugtik
bir alani en azindan kismen yansitarak yasadigi,
bir disillik hali olan kapali mekandir’'?, ya da belki
de bu mekanin tam olarak ne olmadigidir.

Mekanin neyi temsil edebilecegi tizerine bu belir-
sizlik, bana Jacques Lacan’in tuvalet kapilarindaki
“bay” ve “bayan” isaretleri izerine meshur anali-
zini hatirlatiyor. Lacan burada tuvaletin tizerindeki
isaretlerin, gosterenin icerigi, yani tuvaletin degil,
isaretlerin ima ettigi cinsiyet farklilasmasina tarih,
kiltir ve toplumsal gelenekler tarafindan ayri ayri
ve karsilikli olarak yiklenmis bir dizi ilgili goste-
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renin yerine gectigini tartisir. Gosteren ile gosteri-
len arasindaki iliskinin keyfi oldugunu ve aralarin-
da tek bir uyusma olmadigini, gosteren ile isaret
edilen sey arasindaki iliskinin daha da az oldugu-
nu iddia eder; “hicbir isaretleme sistemi baska bir
isaretleme sistemine atifta bulunmadan strdirtle-
mez”."? Baska bir deyisle, gosterilenin icerigi sade-
ce gosterge zincirindeki diger gosterenler ile olan
iliskisi ile belirlenir. O halde, mekanin erilligi ya
da disilligi temsil etmesine yol acan, bizim kulti-
rel olarak belirlenmis gorislerimiz midir? Bu be-
lirli durumda, toplumsal cinsiyete dair dilbilim ya
da Modern Akim’in dilbilimsel ytiklemleri bunun
boyle olduguna isaret ediyorlar. Fakat bundan faz-
lasi var. Eger dil kurami baglaminda Freud ile ilgi-
li calismalar tizerinden Lacan’a donecek olursak;
kadina sadece ‘Gteki’ cinsiyet konumu degil, di-
lin ‘otekiligi” konumu da atfedilmistir, der ki: “ka-
dinla ilgili ve kadinda her zaman soylemden siy-
rilan bir seyler var”." Lacan burada ‘kadin’t met-
nin mekanlarina ya da yazmanin sahnesine getir-
mektedir. Fakat bu, kadini mekana temsil edilen
nesneden bagka bir sey olarak nasil dahil edecegi-
miz sorunsali ile eslesmektedir. Eger ‘kadin’ ya da
‘disil” yapilastirilmis sembolik soylemden siyrilan
mekanlari temsil ediyorsa, o halde mekanin 6zne-
leri olarak kadinlar onun soylemini nasil donustu-
riyorlar? Kadinlar hem tarihte bir yer sahibidirler
hem de tarihsel ve zamansal sinirlari reddederler.
Bu tutum, kadinlarin dislanmalarina sebep olmus
mekansal sinirlarin sorgulanmasi kadar, deneyim-
lerine karsilik gelecek yeni (metinsel) mekanlarin
olusturulmasini gerektirir." Bu yolla, tarihin gizgi-
sel akisi/soylemi sekteye ugratilir ve donusttralir.

Metinsel ve fiziksel mekan arasindaki kesisim ve
etkilesim, kadinlarin mekani ve mekansal dene-
yimi — ya da mekansal bedensel varliklari — hem
mekan tarafindan meydana getirilen bir nesne
hem de mekansal olarak olusturulmus 6zne olarak
distinildigu zaman daha iyi aciklanabilir. Bunun
merkezinde, kadin kavrayisimizi olusturan edim-
sellik hallerini dikte eden bir kiime erkek-egemen
koordinat tarafindan mekan icinde konumlanmis
disil beden vardir. Bunlar, metnin fallus-merkezli
dilbilimsel yuklemlerine benzer bir bicimde etkin-
lik gosterirler. Iris Marion Young mekani, kadinla-
rin bedensel hareketlerini kisitlayan ve onlari go-
riinmez olmak i¢in kendilerini mekandan uzak tut-
maya, higcbir sekilde mekan isgal etmemeye iten
bir sinirlandirma aktori olarak tanimlar; “hayal gu-
climiizde, 6tesine gecmek icin 6zgir olmadigimiz
bir mekan bizi kusatir, hareket etmemiz icin bize
saglanan mekan, kisith bir mekandir”.’ Bir sevi-
yede kadin bedeni, bakisin belli tavir 6rtintilerini
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dayattigi ve onayladigi bir nesnedir. Gercek ya da
hayali bir mekandaki ‘hanim hanimcik’ ve kisith
hareketler, bakisin nesnelestirmesinden kaginarak
kadinin 6zneligini ileri stirer. Kadinin bedensel ha-
reketleri, kadinlarin bulundugu mekanlari doldur-
mazlar ve Young icin bu kadinin ickinligi ile askin-
l1g1, 6zne olarak ve nesne olarak rolleri arasindaki
gerilimi temsil eder.™®

Bu, beni mekanin fenomonolojik bedensel algi-
si tzerine daha genel anlamda disiinmeye sevk
ediyor. Ornegin, bir odada 1siklarin sondugiinii
ve mekan icinde bedenimizi hareket ettirebilme-
miz icin yolumuzu dokunarak, yeri, duvarlari ve
kapi kasasini hissetmek icin sirtinerek buldugu-
muzu hayal edin. Bilissel calismalar yapan bilim
insanlari, bedenin icerilen zihni bicimlendirdigini
ve bunun bedenin deneyimlerini sekillendirdigini
kabul ediyorlar. Fakat deneysel diinya salt fiziksel
alandan daha fazlasidir. Daha 6nce de gérmiis ol-
dugumuz gibi diinyayi, onu goristimuzi sartlan-
diran ve o mekani isgal edisimizle ilgili bize bir
tir edimsellik dayatan belli bir sosyal ve kiilttrel
ortam icinde deneyimleriz.'”
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