B Ulkemizde ilk imar planlarinin yapilmasiyla B Bunun saglanabilmesi, miilk sahiplerinin B Montréal kentinde sivil girisimlerle baglayan

getirilen tutarsiz Taks ve Kaks onerileri, (Kemeralti esnafi ve bolgede yasayan halkin) koruma faaliyetleri yine halkin katilimi ve
kalttr varliklar sahiplerinin imar ve izmirlilerin bu alanin korunmasi resmi birimlerin uygulamalariyla devam
haklarindan faydalanmak igin binalarini yok gerekliligine inandirilmasi gerektigi etmektedir. Montréal’de tarih icinde anit ve
etme yoluna gitmelerine yol agmistir. Bu disiiniilmiis ve yapilacak tanitim ve obje korumasindan, yerlesim, dogal ve
spekdilatif hareketler, kilttr varliklarinin bilgilendirme faaliyetleri, hazirlik stirecinin bir kulturel varhklarin tim somut ve somut
hemen yanina yapilan yiiksek binalarla parcasi olarak ele alinmistir. olmayan degerlerini icerecek sekilde
cevrelerinin yok edilmesine ve anlamini korunmasi anlayisinin gelistigini gormekteyiz.

yitirmesine sebep olmustur.
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KENTSEL KORUMADA FARKLI UYGULAMA VE YAKLASIMLAR

Dosya Editori: Pinar Aykag, ODTU, Mimarlik Béliimii, Restorasyon Yiiksek Lisans Programi/Ars. Gor.

Anayasa’nin 63. maddesinde, “Devlet, tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet
konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetler kanunla diizenlenir.” ifadesi ile devlet korumayi giivence altina almistir.

1983 yilinda cikarilan ve bugiin hala yirirlikte olan, 2863 sayil Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ise, koruma alanindaki temel kanundur. Bu kanunun amaci, “tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklari ile ilgili tanimlari belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli
ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gérevlerini tespit etmektir.” Bu amag dogrultu-
sunda alinan ilke kararlari ve yonetmeliklerle diizenleme yaparak kanun, uygulamaya yonelik kararlar
olusturmaktadir.

Ulkemizde kentsel koruma kavrami 1973'te cikarilan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu’nda sit tanimi'nin
getirilmesi ile baslamis; 1983 yilinda cikarilan Kdiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 17.
maddesi ise, sit alanlari icin Koruma Amach imar Plani yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu kanun, 2004
yilinda 5226 sayili yasayla yapilan degisikliklerle halen yururliktedir?.

Koruma alanlari ile ilgili bir baska kanun ise, 1985 yilinda yiiriirlige giren 3194 sayili imar Kanunudur.
Ancak bu kanunda; koruma alanlarinin kentle bittinlestirilmesi, ulasim baglantilari, kullanim kararlari,
kentin diger kesimleri ile gorsel, fiziksel sosyal iliskiler gibi konular gozetilmemekte ve koruma bir plan-
lama konusu olarak ele alinmamaktadir.

2005 yilinda onaylanan, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kultiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Ko-
runmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’la birlikte, kentsel sit alanlariyla ilgili yenileme
kavrami yasalara girmistir. Bu yasanin amaci, “sit alanlari olarak tescil edilen ve ilan edilen bélgeler ve
bu bélgelere ait koruma alanlarinda, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek,
bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabif afet risklerine
karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmasi”dir?.

2863 sayili yasanin korumaci tavrina karsin bu yasa, amacinda da belirttigi Gzere, kilttr varliklarinin
ozguin degerlerinin bozulmasinin 6niint acan, yenilenerek koruma eylemlerinin 6niinti agmistir. S6z
konusu yasanin, yipranan alanlarin tarihsel ve kiiltiirel degerlerinden ¢ok ekonomik degerini 6nemsedi-
gi amacindaki tanimda da acikca yer almaktadir. Bu yasanin 6nemli bir unsuru da yenileme alanindaki
uygulamalarin hizla gerceklestirilmesi icin yeni bir Koruma Bélge Kurulu’nun kurulmasini 6ngormek-
tedirt.
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2863 sayili yasa ile yerel yonetimlere, koruma ve planlama calismalari ile ilgili sorumluluk ve yetkiler
verilmesini, 5393 sayili “Belediyeler Kanunu” ile “kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek ve kentin tariht ve kultirel dokusunu korumak amaciyla kentsel donisiim ve
gelisim projeleri uygulamak” gorevi takip etmistir.

Bir merkezden yonlendirilip strdiiriilen koruma uygulamalarinin hedeflerine ulasamadiginin anlasiimasi®;
yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirllmasina neden olmustur.

Bu gercevede, Tarihi Cevre Koruma Dosyasi’'nin ikinci bolimiinde, koruma amagli imar plani, planlama ve
koruma tarihi, katilimcilik ve sokak sagliklastirma gibi Tirkiye'deki kentsel korumadaki farkli yaklasimlar
irdelenmis; yurtdisindan dort tlkeyi (Kanada, Fransa, Pakistan, Cek Cumbhuriyeti) ele alan boélimde ise,
tlkelerin kentsel koruma tarihlerinin degerlendirilmesi ile her tilkeden secilen bir yerlesimdeki koruma ve
planlama yaklasimlari degerlendirilmistir.

Ulkemizde, tarihi cevre ve 6gelerini icinde barindiran sit alanlarina yonelik koruma calismalari, Koruma
Amach imar Plani® araciligiyla gerceklestiriimektedir. Bu nedenle, dosyanin ikici boliminiin ilk yazisi
olarak, kentsel sit” alanlarinda gerceklestirilen koruma amacli imar planlarinin proje asamasindan ve uygu-
lamada karsilasilan sorunlari ele alan, Banu Karakan ve Isik Aksulu’nun “Koruma Amacli imar Planlarina
Elestirel Bir Yaklasim; Afyonkarahisar Ornegi” baslikli yazisi ile baslanmistir. 1994 yilinda gerceklestirilen
plan, kentsel dokunun korunmasi ve gelistirmesine yonelik yonlendirici ve detayli kararlar icermesine
ragmen, uygulamalarin yasal-yonetsel siireci, finasmani, paydaslari ve giincellenmesine yonelik oneriler
sunamamaktadir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, Koruma Amacli imar planlarinin hayata gecirismesi icin,
fiziksel kararlar disinda; uygulamaya yonelik idari yapilanma, mevzuat, finansal fon ve destekler ile koruma
bilincinin olusturulmasina iliskin kararlar da alinmahdir.

Bu baglamda, Muhammed Aydogan ve Sibel Ecemis Kili¢, ‘Tarihi Kent Dokularinin Korunmasinda Ka-
tilmci Bir Uygulama Projesi Ornegi — Kemeraltr’ baslikli yazilarinda, tarihi cevrelerde yapilan koruma
ve planlama calismalarinin basariyla uygulanmasinin bir araci olarak yerel yonetimler, milk sahipleri ve
kullanicilar gibi planla ilgili tim taraflarin gorislerinin alinmasi ve toplumsal bilinci arttrma ilkesi ile yu-
riitilen izmir Kemeralti Koruma Amach imar Plani Revizyon calismalarinda uygulanan katilimci koruma
stireci deneyimini anlatmaktadir. Kemeralti projesinde halkin katilimi icin yapilan cabalar, katilimci bir
planlama icin olumlu bir adim olarak degerlendirilmektedir. Katilimci koruma ve planlama stirecinin tam
anlamiyla gerceklestirilebilmesi icin halk ile birlikte; koruma kurulu, belediye, sivil toplum orgiitleri ve ala-
nin kullanicilan gibi koruma kararini alan, uygulayan ve etkilenen kesimlerin katilimi® yazinin en 6nemli
vurgusudur.
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Koruma Amacli imar Planlari, cevresel girdileri, tarihi cevreleri olusturan degerler biitiinii ve barindirdik-
lar nitelikler, giniimiz kosullarinda bu cevrelerin bulunduklari konum ve icinde yasayanlara gore farkli-
lasmaktadir. Geleneksel konut dokusu iceren sitlerde, yapilarin konut olarak korunmasi ve yasatilmasini
amaclayan planlar, turizm amaciyla yapilan planlar ve ticari baski icindeki tarihi-ticari merkezlere yonelik
planlar gibi farklilasmaktadir. Sermin Cakici ‘7100 Yillik Planlama Siirecinde Bursa Ticaret Merkezinin De-
gisimi ve Koru(n)ma Kararlari (1890-1990)' baslikl yazisinda, Bursa Tarihi Ticaret Merkezi’nin 1900lerden
baslayarak degisim ve dontsimi ile Reyhan-Kayhan-Hanlar Bolgesi Koruma Plani siirecini degerlendirmis-
tir. Koruma ve planlama tarihi acisindan buyiik 6nemi olan Bursa’da, 6785 sayili, imar anlayisini arazinin
spekiilatif degeri ve iizerindeki yapilasma haklarina indirgeyen imar Yasasi’nin yiiriirliikkte oldugu dénem
olmasina ragmen, 1958 tarihli Piccinato Plani, tarihi-ticari merkezi korumaya yonelik kararlari ve arastirma,
analiz, plan evrelerini iceren yaklasimi ile kapsamli planlama anlayisinin 6ncisi olmustur®. 1989 yilinda
onaylanan Reyhan-Kayhan-Hanlar Bolgesi Merkez Koruma Plani’'nda ise, plan sinirlari icindeki konut do-
kusu ve ticari merkezden olusan kentsel sit alaninin fiziksel ve sosyal olarak buttinligiintin saglanmasi ama-
cl1 buttinlesik bir koruma politikasi / planlamasina (integrated conservation) 6rnek olusturmaktadir. Ancak
planin uygulanmasinda, planin baslangi¢ noktalari olan 6zel proje alani olarak tanimlanan ‘kentsel 6lcek
ve yapi Olcegi arasindaki ara 6lcekte ¢6zim tretilememis’, plandaki bittincil koruma anlayisi uygulamada
benimsenmemistir.’

Nuran Zeren’in 1987 yilindaki “korunacak yapilarin merkezi ve yerel yonetimlerce desteklenmesi, satin
alinmasi ve kamulastiriimasi icin gerekli araglarin eksikligi ve parasal olanaklarin kisithligi” belirlemesi tes-
piti 1%, 2005 yilinda koruma mevzuatindaki degisiklikler ile nispeten azalmistir. Yerel yonetimlerin koruma-
ya yonelik atilimlari, parasal kaynaklardaki artis korumaya yonelik proje ve uygulamalari artmistir. Kentsel
sit alanlarinda kent butiiniinden bagimsiz, parcaci yaklasimin bir Griinti olan sokak sagliklastirma proje ve
uygulamalari boylesi bir stirecin parcasi olarak son yillarda hiz kazanmistir. Bu siirecin érneklerinden biri
olan ‘Ankara- Altindag ilcesi’ndeki Sokak Sagliklastirma Projeleri’ ni Teoman M. Arslan sokak sagliklas-
tirma projelerinde koruma ve restorasyon kararlari, kentsel tasarim calismalari basliklari ile aktarmakta ve
uygulama sonucunda gelinen asamayi degerlendirmektedir. Altindag’daki uygulamalar, koruma alanindaki
mulk sahipleri ve kullanicilarda koruma bilincinin olusturulmasinda katki saglamis ve yapilari kohneles-
mekten kurtarmistir. Ancak butiincil koruma anlayisini benimseyen bir plan dogrultusunda bu calismalari
stirdiirmek ve kentsel sitleri bitiin 6geleriyle degerlendirmek, yapilan calismalarin uzun vadede basarisini
glclendirecektir.

Turkiye'deki kentsel sit alanlarinda yapilan proje ve uygulamalarin ardindan, proje uygulamalardaki ak-
sakliklarinin giderilmesi yoniinde tartisma agmaya yonelik yurt disindan dort tilkenin koruma yaklasim ve
uygulamalari paylasiimistir. Sivil toplum kuruluslarinin 6nciliigiinde gelisen koruma olgusuna bir 6rnek
olarak Kanada, gtinimtizde uluslararasi kavram ve yaklagimlarin belirlenmesinde de etkili bir tilke olarak
karsimiza cikmaktadir. Mert Nezih Rifaioglu ve Meltem Ucar ‘Montréal Metropoliinde Tarihi Cevrenin
Korumasr’ baslikl yazilarinda, Kanada’nin Montréal metropol kentinde bulunan tarihi ¢evrenin korunmasi
ve sunumuyla ilgili mevcut durumu aktarmiglardir. Montréal kenti 6rnegi ise, sivil toplum kuruluslar, yerel
yonetimler ve halkin katilimi ile kentsel dokunun fiziksel olarak korunmasinin 6tesinde, tarihi cevrelerin
icerdikleri fiziksel, kilturel, sosyal degerler bittiniin korunmasina yonelik bir anlayis benimsendigini gos-
termektedir'’.

Bunlarin disinda sit alanlarinin korunmasina yonelik ilk calismalardan birini gerceklestiren Fransa,
Ingilizler’in etkisiyle sekillenen koruma yaklasimiyla eski somiirge Pakistan, eski dogu blogu tlkesi ve sim-
dilerde Avrupa Birligi tiyesi Cek Cumhuriyeti’ndeki kentsel koruma ve planlama siireci incelenmistir*.

Bu baglamda, Nazli Songiilen, ‘Fransa’da Koruma Olgusu ve Koruma Mevzuatinin Gelisimi’ baslikli ya-
zisinda, Fransa’da koruma kavraminin gelisimi, koruma mevzuati, kentsel korumadaki yetkin kurumlari
iceren genel bir cerceve cizdikten sonra, Paris ‘Le Marais’ bolgesindeki koruma ¢alismalarini bir bolimini
sunmustur. Fransa’nin ilk koruma plani olan ‘Le Marais’ Koruma Plani, ‘koruma alanlarindaki niifusun bol-
geden dislanmasi, koruma alanindaki islev degisikligi ve yapilarin korunmasi konusunda degisik donemle-
rin g6z ardi edilmesi’ gibi bugiin kentsel korumadaki temel sorunlari icinde bulundurmaktadir. Ancak stire¢
icinde Fransa koruma mevzuati ‘her yasanin bir 6nceki yasanin eksiklerini ortadan kaldiracak nitelikte
hazirlanmasi ve bir 6nceki yasayi yok saymamasi’ ilkesiyle gelistirilmistir.
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Ayni temanin iiclincii yazisinda Leyla Mirjam Erol, ‘Pakistan islam Cumhuriyeti’/nde Koruma Anlayisr’,
bashg altinda Pakistan’in koruma tarihinin degerlendirilmesinin ardindan, Punjab eyaletine bagl Lahor
kentindeki koruma ve planlama calismalarindan bir kesit aktarmistir. Pakistan’da, ingilizler’in etkisiyle bas-
latilan ve arkeolojik miras agirlikli koruma ¢alismalarinin, bagimsizlikla birlikte gelisen suirecte ilk yillardaki
yasalarda yapilan ufak degisikliklerle siirdiiriildtigi gozlenmektedir. “Ulkenin belirli bir koruma politikasi
ve finansal kaynaginin olmamasi’ ise, koruma ve planlama uygulamalarinda aksakliklara yol agmaktadir.

Eda Ucak, yurtdisi 6rnekler dizisinin son yazisinda ‘Cek Cumhuriyeti’nin Koruma Yaklasim ve Deneyimle-
rinin Degerlendirilmesi’ni ele almis, Cek Cumhuriyeti’nin koruma tarihi ve mevzuatina degindikten sonra,
Telc kentindeki koruma ve planlama calismalarini degerlendirmistir. Mevcut yasal diizenlemeler, koruma
ve planlamanin uygulanmasina yonelik araclar ve farkli paydaglari tek bir uygulama altinda toplamay:i ba-
saran Cek Cumbhuriyeti, ‘bitiinlesik koruma’ anlayisini hayata gecirmeyi basarmistir.

DIPNOTLAR

* Bu yazilar Dr. Nimet Ozgoniil tarafindan ODTU Mimarlik Bolimii 2008-2009 Giiz Dénemi’nde Arch 497, ‘Koruma Alanindan
Secilmis Konular (Selected Topics on Conservation’) dersi kapsaminda, kentsel korumada farkl stire¢ ve yaklagimlarin irdelenmesi
amaciyla; yapilan ¢alismalarin sonucunda hazirlanan 6devlerin tekrar edit edilmis halidir.

11710 sayih yasada sit alani, “homojen oluslari ve 6zellikleri tarihi, estetik, artistik, bilimsel, ekolojik, etnografik, ebedi veya
efsanevi 6nemleri bakimindan korunmalari ve degerlendirilmeleri gereken, tabiatin veya tabiatla insanlarin misterek eseri olan
topografik bolgeler” olarak tanimlanmaktadir.

2 Kentlesme Surasi, Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu, Cilt 5, T.C. Bayindirlik ve iskan Bakan-
lig1, 2009, s. 20-21.

3 5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun,
Tarih: 16/06/2005, www.kultur.gov.tr.

4 Kentlesme Surasi, a.g.e., s.25.

5 C. Eruzun, ‘Kentsel Sitlerin Korunmasinda Yerel Yonetimlerin Onemi’, Tarihi Kentlerde Planlama/Diizenleme Sorunlari, Turkiye
11. Dunya Sehircilik Gunt Kollokyumu, 1987, 5.49.

¢ Koruma Amacli imar Plani, “sit alanlarinda, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdirilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi ama-
ciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan arastir-
masina dayali olarak; koruma alani icinde yasayan hane halklari ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklas-
tirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, acik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, altyapi
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilim-
ci alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan planlar” olarak tanimlanir., Koruma Amach Imar Planlar ve Cevre
Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine lliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik,
Resmi Gazete Tarih: 26/07/2005, Sayi: 25887, www.kultur.gov.tr.

72009 yilindaki verilere gore tlkemizde 220 adet kentsel sit alani bulunmaktadir, www.kulturvarliklari.gov.tr

8 E. Ornek Ozden, Zekai Gorgiil, ‘Planlama-Koruma iliskisi Uzerine Yeni Bir Sistem Onerisi’ Megaron-Yildiz Teknik Universitesi
e-Dergisi, Cilt 1, Say1 4, 2006, s. 240.

° Kentlesme Surasi, a.g.e., s.17.

10 N. Zeren, ‘Koruma Amacli imar Planlarinin Uygulama Sorunlari, Kentsel Sitlerin Korunmasinda Yerel Yonetimlerin Onemi’,
Tarihi Kentlerde Planlama/ Diizenleme Sorunlari, Turkiye 11. Diinya Sehircilik Glinti Kollokyumu, 1987, s.145.

12008 yilinda Icomos’un Quebec’te gergeklestirdigi ‘Yerin Ruhunu Bulmak’ (finding the spirit of place) baslikli sempozyumda,
yerin ruhunun somut ve somut olmayan bilesenlerden olustugunu ve kiiltiirel mirasla ilgili yasal diizenlemelerle, koruma ve res-
torasyon projelerinde g6z ontine alinmasinin gerektigini bildirir. ‘Québec Declaration on the Preservation of the Spirit of Place’,
www.icomos.org, 2008.

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-2

5



KORUMA AMAGLI iIMAR PLANLARINA,
ELESTIREL BiR YAKLASIM;

AFYONKARAHISAR ORNEGI*

Banu Karakan Cingoz, Y. Mimar, Restorasyon Uzmani, G.U.M.M.F
|§lk Aksulu, Prof. Dr., G.U.M.M.F. Mimarlik Béliimii, Restorasyon Ana Bilim Dali
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GiRis

Sanayii devriminden sonra baglayan sosyolojik,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik degisimler, 6zel-
likle 1l. Diinya Savasindan sonra olusan tahripler,
kirsal bolgelerden sehirlere goclerin yogunlagsma-
s1, 1980'li yillarda baslayan kiiresellesme akimla-
rinin etkileri tarihi dokulara zarar vermis, onlem
alinmayan bolgeleri yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya getirmistir.

Ulkemizde ilk imar planlarinin yapilmasiyla getiri-
len tutarsiz Taks ve Kaks onerileri, kulttir varhiklar
sahiplerinin imar haklarindan faydalanmak icin
binalarini yok etme yoluna gitmelerine yol acmis-
tir. Bu spekdilatif hareketler, kulttir varliklarinin he-
men yanina yapilan yiksek binalarla cevrelerinin
yok edilmesine ve anlamini yitirmesine sebep ol-
mustur. Mevcut bu durumdan 6ttri 1950 yilinda
korumayi etkin kilma amaciyla kurulan Gayrimen-
kul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK)
Eski Eserler Yasasi dogrultusunda sit alanlari icin
koruma vyetkisini kullanarak koruma alani icin
onceden hazirlanmis imar planlarini ydrirlikten
kaldirmis ve bu alanlar icin Koruma Amach imar
Planlari yapilmasini sart kosmustur'.

Venedik Tizigu'niin yansimalari ile 1973 yilinda
yurtrlige konulan 1710 sayili yasada ise ilk defa
“sit” terimi kullanilmis ve dogrultuda GEEAYK sit
alanlari ile ilgili tespit-tescil calismalari gercekles-
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tirmistir?2. Yapilan calismalar Gimit verici olsa da,
sit alanlari donemin imar hareketlerinin spekiilatif
baskilar ve rant egilimlerinin golgesi altinda kal-
migtir.

1975 yili Avrupa Mimari Mirasi Yili etkinlikleri
ile, tarihi yapilarin cevreleri ile bir bittin olarak
korunmasi konusu genis bir cercevede ele alinmis
ve koruma ile ilgili yontemler belirlenmistir®. Bu
etkinligin yansimalari Turkiye’de 1983 yilinda yu-
rirlige giren 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Kanunu ile yasal boyuta tasinmistir.
Bir baska deyisle, yasa ile Kentsel Sit olarak belirli
alanlarda “Koruma Amach imar Plan1” yapilmasi
zorunlu tutulmustur.

KORUMA AMACLI iMAR PLANLARI

Turkiye’de Kentsel Koruma calismalari, 1973 yi-
linda “sit” kavrami ile baslayarak 1983 yilinda
“Koruma Amacli imar Plani (KAIP)”na odaklan-
mistir. Gintimiizde 5226 ve 3386 sayili kanunlar
ile degisik 2863 sayili yasanin 3. maddesinde ta-
nimlanan Koruma Amacl imar Planlari Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg tarafindan olusturulan bir teknik
sartname temel esas alinarak hazirlanmaktadir. Bu
sartnamede, sartnamenin uygulanmasina yakla-
sim,

“Ulkemizdeki kiiltiirel mirasin cok cesitli, boyut-
lu ve zengin olmasindan kaynaklanan farkliliklar



nedeniyle biitlin sit alanlarina tek bir plan dretim
sablonu uygulamak olanakli degildir. Bu nedenle bu
belge, konunun ana hatlarini belirleyen yénlendirici
bir nitelik tagimakta olup, sit alaninin kendine 6zgi
nitelik ve ozelliklerine gore, belgede yer alan calis-
malar degistirilebilir ve ilaveler yapilabilir.” seklinde
tanimlanmaktadir.

Ancak 1990’1 yillarin ortalarina kadar, KAIiP’lari
ihaleye cikarilan bolgelerin tamaminda ayni teknik
sartname kullaniimigtir®. Diger taraftan, planci kuru-
luslara, birimlere ve bireylere KAiP’indan ne beklen-
digi ve nasil olusturulmasi gerektigi konusunda net
veriler iletilememis, optimum dizeyi kendilerinin
yakalamasi beklenmistir 3.

Bu kosullar cercevesinde 2863 sayili yasa kapsamin-
da, konuyla ilgili yetki sahibi kurumlardan Kdlttr
Bakanligi ve Belediyelerce cok sayida il ve ilcenin
planlamalari gerceklestirilmistir.

Konusunda uzman kisilerden olusan ekiplerce ger-
ceklestirilen uzun, kapsamli ve zahmetli siiren calis-
malarin, planlama ve uygulama sirecini kapsayan
problemler sebebi ile amacina tam olarak ulasama-
dig1 gortlmektedir. Bu dogrultuda, planlarin olumlu
ya da olumsuz yonlerinin teknik, orgutsel, ekonomik
boyutu ve koruma bilinci tartismalari giindeme gel-
mistir °.

Bu kapsamda 1994 yilinda Kiltir Bakanhigr Kuilttr
ve Tabiat Varliklari Genel Mudurligi’nin yaptirdigi,
Bakanligin proje inceleme-denetleme komisyonun-
da (PIDK) incelenerek kurula sunulan ve onaylanan
“Afyon ili Koruma Amacli imar Plani” calismasinin
irdelenmesi, Tiirkiye’de KAIP’larinin planlama ve uy-
gulama stirecinin degerlendirilmesine 1sik tutabilir.

AFYONKARAHISAR KENTI; TARIHSEL VE KENT-
SEL SiT ALANI

Ege Bolgesi-ichati Anadolu Boliimii icinde yer alan
karasal gecis iklim kusagindaki yerlesim, kuzeyde
Eskisehir, kuzeybatida Kiitahya, doguda Konya, gi-
neyde Isparta, glineybatida Denizli ve batida Usak
illeri ile gevrelenmistir.

il Anadolu’nun en 6nemli demiryollarinin digim
noktasinda yer almaktadir. istanbul ve Ankara’dan
gelen demiryolu Afyonkarahisar’da Konya, izmir
ve Aydin‘a giden demiryollariyla birlesmektedir.
Ayrica 1960 yilinda doguyu batiya, kuzeyi giineye
baglayan karayollarinin faaliyete gecmesiyle karasal
ulasim konusunda yurdun o6nemli kavsaklarindan
biri haline gelmistir.

Afyonkarahisar sehrinin kavsak noktasinda bulun-
masi tarih boyunca ulasimda avantaj sahibi olma-
sina neden olmustur; Roma, Bizans, Selcuklu ve
Osmanlilar tarafindan yollar, kopriiler ve kervan-
saraylar yapilmistir. Afyonkarahisar’dan gecen ker-
van vyollari, kral yollari, Hac yollari tarihinin her
doneminde biyik 6nem tagimistir. 1896 yilinda
izmir Demiryolu hattinin, 1897 yilinda ise istan-
bul Demiryolu hattinin ilden gegmesi ile ilin ula-
sim konusunda giinimizdeki yeri belirlenmistir’.

Kent merkezi Helenistik, Roma ve Bizans donem-
lerinde kurulmus yerlesme noktalarindan biridir.
Savunmaya elverisli Kalesine ragmen Bizans done-
mine kadar sehir pek fazla gelismemistir. Kentin se-
hir olarak gelisimi Turklerin eline gegctikten sonra
baglamistir®.

Kentin tarihi konut dokusu 14. ytizyildan itibaren
Hidirhk yamaci yoniinde yapilanmistir®. 15. yy’da
belirginleserek Kalenin dogu ve giineydogusunda ge-
lisen ticari dokusu ise % 17. yy’da Celalilerin sehri
istila etmesiyle 6nemli 6lclide tahrip edilmistir''. 19.
yy'da 1826, 1874, 1890 yillarinda meydana ge-
len yanginlar tarihi dokunun gelismesini olumsuz
etkilemistir. Nufusun artmasiyla sehir iyice kuzey
doguya kaymaya baglamis, 1897’de sehre demir-
yolunun gelmesi bu olayi daha da hizlandirmistir.
Demiryolunun gelmesi ve gocler sonunda 19. yy
sonu ile 20. yy baslarinda sehrin kuzeyinde, iki
yeni mahalle (Hamidiye ve Mecidiye mahalleleri)
kurulmus, ticari merkez ise Eskisehir Konya istas-
yonu yoluna dogru biraz daha buytumistir'2. 20.
yy baslarinda ise Kale cevresinde yerlesime miusait
alanlar tamamen doldugu icin sehrin icindeki me-
zarliklar kaldirlarak yeni yerlesim alanlari olustu-
rulmustur 3.

Tarihsel mekansal gelisimi g6z 6niine alindiginda;
Kale’nin giiney-glineybatisinda kurulmus olan Ta-
rihsel Kentin; Kale ile Hidirlik Tepesi arasinda vadi
boyunca zamanla doguya dogru buytyerek gelis-
mis oldugu gorilir. Kale gcevresinde biylmesini
stirdiren kent, bati ve glineybatidaki topografik
esikler nedeniyle fiziksel biiyimesini dogu yoniin-
de strdirmdstdr'. (Resim 1)

Gintmitzde tarihi doku, kent bitiintindeki konu-
mu ile imar planinin getirdigi yeni yaygin kentsel
gelisme alanlarina uzakligina karsin merkeze ya-
kinligini stirdtirmektedir?>.

Cevre yolunun icinde kalan kent parcasi gelisme-
sini tamamlamis, nifus ve is alanlarinin yogun
oldugu bir kesimdir. Bu alandaki Kale cevresi,
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ekonomik acidan alt ve orta-alt gelir gruplarinin
sectikleri yerlesik bir alandir. Kale arkeolojik sit
alaninin giineyinde olmak (zere, tarihsel-kentsel
dokuyu; Afyonhisar’in ilk yerlesim bolgesinde yer
alan, ytizyilin basindaki yanginlar sonrasinda Eb-
niye Nizamnamesi'ne gore olusmus diizgtin gridal
doku ve bununla iki yonde bittinlesen dar sokak-
lar ve meydanciklar ¢evresinde olusmus organik
dokusu tanimlamaktadir '. (Resim 2)
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Afyonkarahisar ili Kentsel Sit Alani; Afyonkarahi-
sar Kalesinin bulundugu I. derece arkeolojik sit
alaninin cevresindeki konut dokusunu kapsar.
Kale etrafindaki kentsel sit alaninda, Osmanl
Doneminden giinimiize gelen cesme, cami, ha-
mam, mescit, han gibi anitsal yapilar ile cogun-
lugu 1900’lG yillarin baglarinda yapilmis olan ve
plan tipi ile Turkiye genelindeki geleneksel ko-
nut tipleri arasinda ayricalikli bir planlamaya sa-
hip olan geleneksel Afyon Evleri yer almaktadir.
(Resim 3-4-5)

Bir bolumi Konya Kiltir ve Tabiat Varlikla-
rint Koruma Bolge Kurulu (KKVTVKBK)'nun
21.12.1988 giin ve 69 sayili karari ile kentsel sit
alani sinirlari icine alinan Afyon tarihsel kentsel
dokusu; Afyonkarahisar KAIP calismalari ile ya-
pilan belirlemelerle KKVTVKBK’nun 28.12.1993
giin ve 1861 sayili karari ile kentsel sit alani sta-
tistine alinmis ve sinirlari genisletilmistir.

AFYONKARAHISAR iLi KORUMA AMACLI iMAR
PLANI

KAIP’lari yapilirken; ilk asamada, kentin bulun-
dugu cografyadaki konumu, tarihi gelisimi, fizik-
sel, sosyal, ekonomik ve mimari nitelikleri genel
arastirilmaktadir. ikinci asamada ise, planlamaya
konu kentsel sit alaninin fiziksel, sosyal, ekono-
mik ve kultirel yapisi farkli icerikte hazirlanan
bilgi formlari ile alan ¢alismasi yapilarak derlenir.

= KONUTLAR
EE KAMU YAPILARI (cami, hamam)
21 YESIL ALANLAR (bahge, bos arsa)

8 KONUTLAR
EE CAMI, HAMAM

=71 YESIL ALANLAR (bahge, bos arsa)

Resim 2. Afyonkarahisar Kentsel Sit Alani icindeki Burmali ve Tac-1 Ahmet Mahalleleri konut dokular:
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Resim 3. iki ailenin birbirinden bagimsiz bir sekilde yasayabilmesi icin
tasarlanmig plan tipiyle geleneksel Afyonkarahisar evleri plan tipleri

Resim 4. Cihanniimali ve balkonlu bir geleneksel Afyonkarahisar Evi cephesi
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Resim 5. Cumbali ve esas kata disaridan merdivenle cikilan bir evin cephesi

Calismanin Uglincli asamasi, derlenen tim bilgi-
lerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasini igerir.
Alanin deger, sorun ve potansiyellerini iceren bu
asama ile, uygulamaya yonelik bolge ve alt bol-
gelerin belirlenir. Planin son asamasinda ise, alan
icin tanimlanan vizyon cercevesinde gelecege yo6-
nelik genel ve 6zel kararlarlar tretilerek kullanim,
koruma ve rehabilitasyon kararlarini iceren bir
operasyonel plan elde edilir 7.

Bu cercevede yapilan Afyonkarahisar KAIP calisma-
larinin'® onay siireci dort asamada gerceklesmistir:

I.Asama: On arastirma, bilgi toplama, analiz ca-
lismalarini (Resim 6) icerir. Elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi sonucu belirlenen ilke kararlari
ile 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani olusturul-
mustur (Resim 7). 1989 yilinda uygulamaya basla-
nan imar planiyla, olumsuz kararlarin uygulandigi
tarihi doku, KAIP calismalari sonucu Kentsel Sit

Resim 6. Afyon Koruma Amagh imar Plani kentsel alan kullanimina iliskin
doku ozellikleri calismasi

PO IR CRLGETLT TRLOTE [FILUCE il
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Resim 7. Afyon Koruma Amacli imar Plani ilke kararlarini iceren
Cevre Diizeni Plani
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Alani sinirlarina dahil edilmis ve 1/5000 Nazim
Imar Plani’nda kentsel sit siniri genislemistir. (Re-
sim 8)

II. Asama: Tescil onerileri yapilarak tescil fisleri
hazirlanmis, arkeoloji ve sanat tarihi raporlari su-
nulmus, oncelikli koruma-gelistirme alanlari be-
lirlenmis, Kentsel Sit Sinirlari tekrar irdelenerek
genisletilmis, gelistirilen alternatif dogrultusunda
1/1000 olgekli paftalar hazirlanmistir.

IlI.Asama: 1/1000 olcekli Koruma Amach imar
Plani, taslak plan raporu ve Plan Yonetmeligi,
1/500 o6lcekli Kentsel Tasarim Eskizleri, cephe di-
zenleme onerileri ile birlikte 1/200 6lcekli Kent-
sel Sit Alani ici Sokak Acilimlari hazirlanmistir.

1V. Asama: Kentsel Sit Sinirlarinin son durumunun
islendigi 1/ 1000 6lcekli dort paftadan olusan Af-
yonkarahisar KAIP (Resim 9) , uygulama kosullari,
lejanti, 1/500 olgekli oncelikli koruma gelistirme
alanlarina iliskin calismalar hazirlanmistir. Once-
likli korunmasi gerekli, secilen alanlarda 1/200
olcekli sokak siltietlerine koruma kararlari tek tek
islenmistir. Bu tr bir calisma daha sonra sartna-
melerde yerini almistir.

Plan ve plan notlarini iceren belgeler, Konya
KVTVKBK'na sunulmus, Koruma Kurulu’nun
07.1994 ve 2016 sayili karari ile uygun bulunmus
ve Belediye Meclisinin onay! ile KAIP tamamlan-
migstir.

Afyonkarahisar KAIP’yla; gelecek kusaklara aktari-
lacak tarihsel kent dokusunu, 6zgtin nitelikleri ve
degerleri ile koruyup, yasam kosullarini iyilestire-
rek gelecek kusaklara aktarilacak daha saglikl bir
kentsel cevreye dontstiirmek amacglanmis ve bu
dogrultuda alanda var olan olanaklar ve sorunlar
tarafindan yonlendirilen operasyonel gelisme he-
defleri belirlenmistir.

Planlama alani; tasidigi nitelikler ve buna bagl
olarak uygulanacak koruma/gelistirme stratejile-
ri agisindan farkli planlama alt bolgelerini iceren
kapsamli doku analizi calismalari sonucunda be-
lirlenmistir.

Planlama alanina iliskin kararlar, koruma ve iyi-
lestirmeye yonelik hiikiimler, uygulamanin yon-
lendirilmesine iliskin aciklamalar detayli olarak
plan raporlarinda agiklanmistir. Planin rahatlikla
okunabilmesi ve uygulamanin sorunsuz gercekle-
sebilmesi icin plan lejanti detaylandirilmistir.

Planlama alaninda Koruma-Diizeltme-Sagliklastir-
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Resim 8. Afyon Nazim imar Plani’nda Kentsel Sit Alani’nin goriiniimii
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Resim 9. Afyon Koruma Amacli imar Plani

ma-Yenileme Stratejisi acgisindan yapilar; tescilli
anitsal yapilar, tescilli sivil mimarlik 6rnegi yapilar,
geleneksel nitelikli cevresel degerli sivil mimarlik
ornekleri yapilar, yeni teknoloji ve malzeme ile
yapilmalarina karsin gabarileri ve cephe 6geleri ile
cevreye olumlu katkilari olan yapilar, kitle konum
ve gabari olarak doku 6zelliklerini tamamlayan ya-
pilar, aykirt yapilar olarak alti grupta tanimlanmig-
tir. Bu yapilar ile ilgili olarak ilgili kurula tavsiye
niteliginde mudahale bicimleri sunulmustur.

Farkli nitelikleri ile Oncelikli Koruma Gelistirme
programina alinmasi ongortilen ozel ilgi odaklari
belirlenmistir. Uygulamaya gecilmediginde deger-
lerin hizla yitirilmesi olasihg yiksek 6zgiin pro-
je bolgeleri oldugu bu kapsamda degerlendirilen
alanlar; Camii Kebir/Yukari Pazar (Ulu Camii-Yu-
kari Pazar Meydani-Kale Girisi), Akmescit/Sinan-
pasa (Akmescit yolu cevresi), Otpazari/Tashan/
Haci Aftal (Geleneksel Carsi), Burmali/Arapmescit
(Arapmescit Camii- Cesme meydani) bolgeleridir.
Bu alanlardan Camii Kebir/Yukari Pazar, Akmes-
cit/Sinanpaga bolgeleri icin 1/500 6lcekli ayrintih
bir kentsel tasarim calismasi yapilmistir.



PLANIN DEGERLENDIRMESI

Kdltir Bakanhgi tarafindan ydrdtilen calismalar-
dan Afyonkarahisar KAIP; planlamanin tanimi ve
amacinin belirsizligi, arastirilacak konularin hangi
yontemle degerlendirileceginin agiklanmamasina
ragmen genis bir beklenti iceren genel ihale sart-
namesi cercevesinde, kent ile ilgili basta bahsedi-
len olumsuzluklara karsin koruma ve gelistirmeye
yonelik olumlu, yonlendirici ve detayl kararlara
sahip, uygulamaya kolaylik saglayan planlardan
biridir.

Plan agiklama raporunda belirtilen teknik ve sosyal
kapsamli uygulama yonlendirmelerini iceren plan,
uygulamalarin finansmanina ve planin izlenmesi
ve giincellenmesine yonelik 6neriler sunamamak-
tadir.

PLANIN UYGULAMALARININ DEGERLENDI-
RILMESI

1994 yilinda KKVTVKBK tarafindan uygun gorilen
Afyonkarahisar KAIP ancak 2001 yilindan itibaren
uygulama olanagi bulmustur.

Yapilan uygulamalar tarihi dokunun korunma-
si ve gelistirilmesi konusunda yeterli olmamuistir.
Durum tespitleri 1994 yilinda yapilan binalarin
sonraki yedi yil icinde hicbir onarim gecirmeme-
si sonucunda; cogunun planla 6nerilen miidahale
bicimi degismistir.

Uzun siire onarim yapilmamasi, bolgenin iklim
kosullart ve bolgede 2002 yilinda meydana gelen
Sultandagi Depreminin ve 2004 yilinda ¢ikan yan-
ginlarin da etkisi ile, yapilarin son yillarda giderek
harap oldugu gozlenlenmektedir. Son zamanlarda
koruma bolge kuruluna yapilan yikim taleplerinin
hepsi konutlarla ilgili Maili indiham talebidir.

2004 yilinda Afyonkarahisar Valiligi, Valilik Il
Ozel idaresi biitcesinden kaynak saglayarak Cep-
he ve Sokak lyilestirmesi calismalari baglatmistir.
Valilik bu calismalar kapsaminda; plan ile miida-
hale onerileri yapilan tescilli ve cevresel degerli
konutlarin tgcte birinin cephelerine basit onarim
yapmistir. Planla onerilen midahale bicimleriyle
karsilastirma yapildiginda, agir onarimi 6nerilen
binalarin da bu basit onarim ¢alismalari kapsamin-
da degerlendirildigi goriilmektedir.

Doku 6lceginde verilen plan kararlari dogrultusun-
da uygulamalari irdelersek; cephe ve sokak sag-
liklastirmalari ve birkac yesil alan disinda, sokak

ve meydanlar, kentsel alan kullanimi ve kentsel
teknik altyapr kararlarinin biyik 6l¢tide uygulama
olanagi bulamadigi gorilr.

2000 yilinda Ulu Camii cevresi ve Kale girisi
icin kentsel tasarim projesi hazirlanmistir. Proje
dogrultusunda Ulu Camii gevresindeki yapilarda
kamulastirma yapilarak alan genisletilmis, Kale
girisi diizenlenmistir. (Resim 10) Bunun disinda
Oncelikli Koruma Gelistirme Alani olarak belirli
diger ti¢ bolgeye ait plan kararlarina yonelik hicbir
uygulama yapilmamistir. Ayrica yine bu bolgeler
Valilikge yaptirilan cephe ve sokak sagliklagtirma
calismalari kapsaminda degerlendirilmemistir.

Anitsal yapilarda onarim planla “basit onarim”i
ongorilen binalarda yapilmistir. Planla, restoras-
yon calismasi yapilarak kilttir ve islev degisikligi
onerilen Millet Hamami’nin onarimi tamamlan-
mistir. Restorasyonu ongoriilen diger iki yapida
uygulama yapilmamistir'.

Konutlarda giinimiize kadar yapilan onarimlar
basit onarim kapsaminda olmustur. Binalarin bir
kismi vatandas tarafindan, bir kismi da sagliklas-
tirma calismalari kapsaminda cati, pencere dogra-
masi ve siva onarimi isleri yapilarak onarilmistir.
Planlama alaninda agir onarimi 6ngorilen bina-
larin ikisi hari¢ hicbirisinde restorasyon calismasi
yapilmamistir.

Planlama alani disinda Valilikce degerlendirilen
iki konuta Valilik Restorasyon Proje Biirosu ve
Kultdr Evi islevi verilerek kamulastiriimustir.

SONUC

Tim olumsuzluklara ragmen geleneksel ve cagdas
merkez ikilemi igindeki tarihi konut dokusu, kent
buttinindeki konumu ile imar planlarinin getirdigi
batiya yonelen yeni konut gelisme alanlarinin et-

Resim 10. Ulu Camii Cevresi ve Kale girisi icin hazirlanan Kentsel
Tasarim projesi
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kisine karsi mevcut yapisini korumaktadir. Bunda
kentin ticari ve sosyo-kiiltuirel, yonetimsel merke-
zine fiziksel yakinligi 6nemli rol oynamistir.

Eski kent dokusu, topografik gelisimlerinin olanak-
lari ile korunmaya devam etmistir ancak icinde
meydana gelen yipranma ve tahribatlardan kendi-
ni koruyamamuistir.

Tahribatlar; koruma amacl imar plani-imar plani
ikilemi, dogal etkenler, deprem, yangin, nifusun
ve ekonomik yapinin degisimi cercevesinde; ko-
ruma organlarinin eleman vyetersizligi ile Yasal/
Orgiitsel, tarihi doku halkinin onarim giiciiniin ol-
mamasi, Belediyenin ve Valiligin kaynak yetersiz-
ligiyle Ekonomik, tarihi dokudaki halkin korumaya
katilimda bulunmamasi, firsat buldugunda binala-

- | -~ w
Resim 11. Cephe ve Sokak sagliklagtirmasi kapsaminda siva yenilem-
esi yapilan bir konut.

Resim 12. Camiikebir Caddesi’nde bulunan Yukari Pazar Camii
girisinde cepheyi bozan ekler
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rini satip gitmek istemesi ya da kacak yapilanma-
ya yonelmesiyle Biling diizeyi ile ilgili, Valiligin
yaptirdigl onarimlarda 6zgtin malzeme tekniginin
kullanilmamasi, anitsal yapilarin onarimlarinin as-
lina uygun yapilmamasi gibi konularla Teknik so-
runlardan kaynaklanmistir. (Resim 11-12)

SONSOZ

Koruma konusunda, proje elde etme siirecinden
baglayarak uygulama ve denetleme siireclerinin
bir butin olmasi geregine karsin neden basarili
olamiyoruz sorusunun cevabi, projelendirme asa-
masinda baslayan sorunlarin giderek uygulamanin
basarisini daha bastan sinirh kildigi gerceginde
yatmaktadir.

- Planlamanin gercek ve goriiniir amaci arasinda-
ki farkliliklar,

- Planlama surecinde siirekli degisen kararlarla
yasal statii degisimleri,

- Yetki ve sorumluluklarin dagihimindaki cok
baglilik

- Planlama ikileminin ortaya koydugu celiskiler,
- Plancinin konumu, gorevi, tarafsizligi, karara
katithmi, yonlendiriciligi ve etkinligi ile lke-
mizde uzmanliga verilen deger ve emege du-
yulan sayginin o6lclst gibi basliklar planlama

siireci sorunlari olarak siralanabilir.2°

Ancak, kamu aracihigi ile yuratiilmesi beklenen
uygulama ve denetleme siireclerinde;

- Uzman kadro (miellifler) ile birlikte calisma
diizeninin kurulmamasi,

- Planlama uygulama buttinligiinde yasal statt-
lerin degisimi ile ortaya ¢ikan belirsizlikler,

- Kamuoyunun olusumuna bagli olarak uygulayi-
c1 denetleyici yerel yonetimlerin tavir ve yakla-

simlari,

- Yerlesmis davranis bicimleri, kullanici egilim
ve istemleri,

- Rant hedefli imar hareketleri,
- Kagak ve uyumsuz yapilasmalar,

- Kentsel sit alani disindaki kentsel gelisimin



baskisina bagl terk edilme ve kohnelesme ile
karsi karsiya kalan kentsel sit alanlarinda uygu-
lamalarin hedeflerine ulasamadigi kesindir.

Ornek olarak secilen Afyonkarahisar ili, bahse
konu engellere karsin 1992-1994 tarihinde basari-
li bir sekilde elde edilmis bir Koruma Amacli imar
Planina sahiptir.

Koruma projesinin onaylandigi 1994 vyilindan
2001 yilina gecen siirede korumaya karsi umarsiz-
uygulamaya karsi bir deneyim yagsamis. Ancak,
2001 yilindan itibaren korumanin geregine inanan
destekleyici tavir iceren yoneticilerin tutumlarina
bagli olarak koruma adina adimlar atilmistir.
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Gelisen teknoloji ile iletisim olanaklarinin artma-
si, tarim toplumundan sanayi ve bilgi toplumuna
gecilmesi, kentsel nifusun hizla artmasi, egitim
diizeyinin gecmise kiyasla yiikselmesi gibi cok sa-
yida parametre, tim diinyada, yonetim ve planla-
ma sureclerinden beklentilerin hizla degismesine
neden olmaktadir. Yakin zamana kadar toplumu
bicimlendiren ona yol gosteren bir yapilanma olan
“devlet” in tanimi degismekte, bicimlendiren, kati
yonetim streclerinin yerini, toplumsal katilima
acik, iletisim odakl yonetim sirecleri almaktadir.
Demokratiklesme olarak ifade edilebilecek bu
stirecte, belli haklar elde edilip, bunlar gtindelik
yasam icinde kullanilmaya baslandikca, farkli ko-
nularda yeni hak taleplerinde bulunulmakta; bu
sayede yoneten ile yonetilen arasindaki ayrimin
azaldig1 yeni bir yapinin olustugu gorilmektedir.

Temsili demokrasinin ideal yonetim sistemi olarak
benimsendigi ve bu modelin gelismis Ulkelerden
gelismekte olan lkelere yayginlastirlmaya ca-
lisildigi modernitenin erken donemlerinde, tim
halkin yonetime katildigi demokrasi modeli dog-
rudan demokrasi olarak tanimlanmis ve bu mo-
delin ancak niifusun ¢ok az oldugu Antik Helen
yerlesimlerinde uygulanabilmis ttopik bir sistem
olarak kabul edilmistir. Ancak zaman iginde tem-
sili demokrasi modelinin eksiklikleri gortildikge,
ttopik kabul edilen bu model demokrasinin ileri
bir asamasi olarak goriilmeye baslanmis, teknolo-
jilerin sagladigi olanaklar da dikkate alinarak ileti-
simsel demokrasi, katilimci demokrasi, yonetisim
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gibi farkli adlarda yeniden tretilmeye calisiimis,
elbette kurgulanan bu farkli modellerin kentlesme
sirecine yansimalari da farkli bicimlerde olmus-
tur'

Bu calisma, yonetim sireglerinin demokratikles-
mesi ile ilgili olarak bahsi gecen farkli kuramsal
modellerin ve bunlarin arka planinda yer alan
ideolojik tartismalarin detaylarina girmeden, de-
mokratiklesmenin ancak toplumdan gelen talep-
lerle olabilecegi, bu nedenle 6ncelikle toplumsal
bilinci arttiracak deneyimlerin cogaltilmasi gerek-
tigi distincesi ile ytrutilmus bir katilimci projenin
deneyimlerini aktarmayi amaclamaktadir. Vizyon
ve hedeflerinin yani sira planlama ve uygulama
stirecinde edinilen deneyimleri paylasilacak bu
proje, Kemeralti Koruma Amacli imar Plani Reviz-
yonudur (KAIPR).

Proje stirecinin odaginda, tlkemizin demokratik-
lesme suirecinde 6rnek olacak bir katilimci plan-
lama uygulamasinin ortaya konmasi degil, tarihi
dokunun 6zgiin nitelikleri ile korunmasi konusu
vardir. Dolayisiyla, demokratiklesme strecinde
ornek olacak bir proje ortaya koyma kaygisi ile
degil, koruma amacl gelistiren projelerin toplum
tarafindan daha fazla benimsenmesi ve uygula-
ma sirecinin basariya ulastirilmasi amaclanarak,
katilimcer bir siirec ile proje yirattlmustir. Proje
strecinde bireylerin demokratik haklarini benim-
semedigi toplumlarda ne kadar gelismis bir model



kurgulansa da, basarili olamayacagi diistincesini
benimsenmistir. Bireylerin demokrasiyi ve katilimi
oztimsemeleri icin toplumdaki katilimci demok-
rasi deneyimlerinin artmasi gerektigi dustintle-
rek, projenin bu amacla atilmis bir adim oldugu
kabultyle, katilima iliskin beklentiler cok yiiksek
tutulmamis, ancak cok sayida olanak ve tegvik sag-
lanarak katilim arttirilmaya calisiimistir.

1. KEMERALTI KORUMA AMACLI iMAR PLANI

Turkiye’de sit alanlarina iliskin koruma planlari-
nin yapilmasi 1983 vyilinda yirirlige giren Kil-
tir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile zo-
runlu hale gelmistir. Buna karsin ilk donemlerde
koruma planinin nasil yapilmasi gerektigi ve onu
diger planlardan farkli kilacak niteliklerin neler
olacagi konusunda bir uzlasma saglanamamistir.
Bu nedenle tarihi kent dokularinin korunmasinin
yani sira ve bu bolgelerdeki yasamin canliliginin
korunmasina iliskin miidahaleler gelistiren basarili
koruma plani 6rnekleri kanunun ydurdrlige girme-
sinden oldukca sonra ortaya cikmistir. izmir Ke-
meralti Tarihi Kentsel Sit Alani Koruma imar Plani,
1984 yilinda, yani (1983 yilinda) Koruma Kanunu
ciktiktan hemen sonra, hentiz sit alanlarinin plan-
lanmasina iliskin tutarli bir yaklasimin olusmadigi
donemde onaylanmistir. Bu plan, kentin gelisme
bolgelerinde yapilan planlarda oldugu gibi, kat
artirrmlari, yol genisletmeleri vb. midahalelerde
bulundugu icin, onaylanmasinin hemen ardindan
revize edilmesi karari alinmistir.?2 Bu karar ancak
1990’larin sonunda, kamuoyunun koruma konu-
suna ve Kemeralti bolgesine karsi artan ilgisi para-
lelinde, ilgili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunun da istegi dogrultusunda, yerel yoneti-
min giindemine girebilmis ve 1999 yilinda Tarihi
Kent Merkezinin biitliniyle yeniden planlanmasi-
na karar verilmistir.

2000 yilinda Konak Belediyesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi arasinda yapilan
bir protokolle, “Tarihi Kent Merkezi”nin bir boli-
mindn planlamasi isi Sehir ve Bolge Planlama Bo-
[Gmine verilmistir. Kemeralti olarak bilinen tarihi
carslyl da kapsayan, sit alaninin kiyi ile ikicesme-
lik Caddesi arasinda kalan bolimint 1. Etap alani
olarak belirlenmistir®. Planlama siirecinde 6ncelik-
le Universite ile esgiidiim icinde, izmir Biiyiiksehir
Belediye’si tarafindan hazirlanan 1/5000 6lgekli
nazim imar plani onanarak yurirlige girmistir.
2002 yili sonunda buiyiik 6lgtide tamamlanan plan
calismasi Konak Belediyesi, izmir 1 Nolu Kdltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu ve izmir Bii-
yuiksehir Belediyesinin onay sireclerinin ardindan

2004 yilinda vyiiriirliige girmistir. ilk etaba iliskin
planin hazirlanmasinin ardindan, 2. Etap olarak
tanimlanan ikicesmelik Caddesi ile Kadifekale ara-
sindaki bolge icin koruma plani ¢alismalari Konak
Belediyesi biinyesinde baslatiimistir.

2. PLANIN GELECEGE YONELIK VIZYONU VE
TEMEL NITELIKLERI

Kemeralti KAIPR siirecinin basinda, heniiz analiz
cahismalari safhasinda dahi, alan ¢ok yonli olarak
degerlendirilerek, yasanan sorunlar farkli boyutlar
ile ele alinmistir. Yani sadece yapilasma kosulla-
rint belirleyen fiziksel bir plan tretmeye odakla-
nilarak mekanin mevcut durumunu degerlendiri-
len analizlerle yetinilmemis; tarihi carsinin 6zgin
niteliklerinin yipranmasina neden olan sireclerin
kavranmasi amaciyla sosyal ve ekonomik yapiya,
kullanici ve esnafin beklentilerine yonelik analiz-
ler de yapilmistir.

Binlerce yillik tarihi birikimi barindiran 6zgin ni-
telikleri, tasidigi problemlerin cok yonliliga, acil
midahalelere duyulan ihtiyagc g6z 6niinde bulun-
durularak kapsamli bir gelecek vizyon belirlenmis-
tir. Plan ve uygulama streclerini bir arada deger-
lendiren, Kemeralti boélgesinin tarihi dokusunun
korunmasini ve ekonomik olarak canlandiriima-
sini hedefleyen ve sireklilik tasiyacak bir model
olusturulmaya calisiimistir. Bunun saglanabilmesi,
miilk sahiplerinin (Kemeralti esnafi ve bolgede ya-
sayan halkin) ve izmirlilerin bu alanin korunmasi
gerekliligine inandirilmasi gerektigi dustintlms
ve yapilacak tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri,
hazirlik stirecinin bir parcasi olarak ele alinmistir.
“ ‘Koruma Amach imar Plani Revizyonu’ — ‘Gele-
neksel Kent Merkezinin Yeniden Canlandirilmasi’
projesinin temel hedeflerinden biri mekansal koru-
may! saglayacak kaynagi yaratmak, bu amacla da
oncelikli olarak bolgeyi ekonomik anlamada ye-
niden canlandirmaktir. Bu dogrultuda, tarihi mer-
kez ve cevresi icin yeni bir imaj olusturmak, kent
merkezini yerli ve yabanci kullanicilar/ziyaretciler
icin cekici hale getirmek ve bu yaya hareketliligini
ekonomik canliligr saglayici bir potansiyel olarak
kullanmak amaglanmistir” 4.

Gecmisin bilgilerini tasiyan ve bugiin icin kentin
onemli bir parcasi olan tarihi kent merkezinin ko-
runarak gecmis, bugiin ve gelecek baglarinin ku-
rulmasi planin ana hedeflerindendir. Bu nedenle
klasik plan yaklagimlarindan farkli olarak, mekan-
sal yapiya iliskin kati koruma kararlari ile birlikte
bolgenin fiziksel-ekonomik-sosyal anlamda ¢okd-
sii stirecini tersine cevirmeyi amaclayan aktif “ye-
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niden canlandirma” politika ve stratejileri benim-
semistir. °

Planlama sirecini diger planlardan ayiran temel
nitelikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Halk Katilimi: Planin hazirlandigi donemde plan-
lama siirecinde katilimin gerekliligi kuramsal ola-
rak tartisiliyor olmakla birlikte, ilkemizde bu ko-
nuda az sayida 6rnek oldugu ve heniiz yasal bir
zorunluluk olmadigr distndldiugiunde; planlama
stirecinde diizenli olarak yapilan katilim toplanti-
lar1 ve diger katilim cabalari, planin 6zgin nitelik-
lerinden biri olarak degerlendirilebilir.®

Hazirlanan planin bir belge olmanin 6tesinde, uy-
gulanabilir olmasi icin, planin uygulanmasi asa-
masinda etkin olacak tim taraflarin (yerel idareler,
esnaf, mulk sahipleri, kullanicilar vd.) plana inan-
masini saglamaya yonelik calismalar arttirilmistir.

Resim 1. Proje siirecinde hazirlanan taslak projelerin halka anlatil-
masi amaciyla Konak meydaninda diizenlenen sergi.

Resim 2. Proje kapsaminda Belediye binasinda yapilan bir katilim
toplantisi (17 Mayis 2001)

LX) L]

v 5 '
Resim 3. Proje siirecinde Belediye Baskanlarinin katilimiyla, proje
alaninda yapilan gezilerden bir goriiniim.
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Kemeralti KAIPR calismalari siiresince proje ile
dogrudan ve dolayl ilgili cesitli kesimlerle toplan-
tilar yapilmis; konu ile ilgili goris ve onerileri alin-
mis; hazirlanan taslak projeler kamusal mekanlar-
da yapilan sergiler ile duyurulmus ve planin belirli
asamalarinda ise ilgili tim kesimlerin bilgilendiril-
mesi saglanmistir (Resim 1). Bu toplantilarin kimi
belediye binasinda (Resim 2), kimi planlanan bol-
ge icinde esnaf tarafindan belirlenen mekanlarda
olmus, dogrudan belediye baskaninin katildigi ve
yerinde gezi-incelemelerin yapildigi aktif toplanti-
lar diizenlenmistir (Resim 3).

Esnafin stirece daha organize katiliminin saglan-
masi icin proje kapsaminda bir dernek’ kurulmus
ve planlanan bolge icinde bir yapida yer alan der-
nek merkezi kullanilarak esnaf ile iletisimin arttiril-
masina calisiimistir. Planin hangi asamada oldugu,
amac ve hedeflerin neler oldugunu anlatan bir web
sayfasi olusturulmus, bu sayfa tizerinde planlama
ekibi ile iletisim olanaklari duyurulmustur. Boyle-
ce daha planlanin hazirlanmasi asamasinda siirece
destek olan, bilgi sahibi olan ve inanan bir kitle-
nin varhgmin planin uygulanabilirliginin artacagi
inanci ile projeye katilimlarinin saglanmasi / tes-
vik edilmesi hedeflenmistir. Yerel yonetim birim-
leriyle, esnafla yapilan toplantilar; uzmanlardan ya
da alana iliskin bilgi-arastirma sahiplerinden bilgi
almaya yonelik organizasyonlar; basin-yayin ve
internet aracihg ile yapilan bilgilendirmeler; di-
zenlenen sergiler planlama siirecinin énemli bir
pargasini olusturmustur.

Planlama Disi Araclarla Korumanin Tesviki: Alan-
da yiuratilen planlama sirecinin ana kabullerin-
den biri de sadece fiziksel ongortler, sinirlamalar
ve yasaklamalar ile arzu edilen ekonomik canlan-
manin saglanamayacagidir. Koruma calismalarin-
da 6nemli sorun alanlarindan biri olarak gortilen
finansman sikintisini asmaya yonelik cesitli ca-
balar da bu kapsamda giindeme gelmistir. Mev-
zuatin elverdigi olctide® ilgili kurumlarla yapilan
gortismelerle belirli vergi ve har¢ muafiyetlerinin
saglanmasi; meslek odalarinin (ticaret odasi gibi)
kaynaklarini bu alana yonlendirme cabalari bu
kapsamda degerlendirilebilecek ve buyik olctude
bagariya ulasmis girisimlerdir.

Yeniden Canlandirma Yéniinde Motivasyonun
Saglanmasi: Genel olarak tilkemizde plan hazir-
lama siireci kadar, onay ve uygulama sirecinin
uzun zaman almasi ve Kemeralti bolgesinin sahip
oldugu problemlerin acil ¢oztimler gerektirmesi
farkli arayislari giindeme getirmistir. Uygulama
stirecinin hizlanmasi her seyden 6nce uygulamayi



gerceklestirecek olanlarin (yerel yonetimler, milk
sahipleri, esnaf) yapilacak uygulamalarin olumlu
sonuclar verecegini gorerek tesvik edilmesini ge-
rektirmektedir. Ancak bu biyiklikte bir alanda
kisa vadede bitiincul bir uygulamanin yapilmasi
(ekonomik nedenlerle) giictiir. Parsel bazinda ya-
pilan uygulamalarin ise istenen genis capl etkiyi
yaratmayacagl distinilerek 6zellikli bolgelere so-
kaklara ya da meydanlara iliskin alt projeler du-
zenlenmis, bu projelerin kisa vadede uygulamaya
konulmasi icin calisiimistir. Bu kapsamda, cephe
iyilestirmesi ya da meydan diizenlemesi bicimin-
de gerceklestirilebilecek tasarim projeleri de plan-
la birlikte hazirlanmis ve sunulmustur.

Bunlardan ilki olan Ali Pasa Meydani daha plan
onay stirecin tamamlamadan uygulamaya gecmis
ve daha sonraki calismalar icin énemli bir moti-
vasyon saglamistir. Plan onayr sonrasinda Konak
ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin bolgeye ilgisi
devam etmis bu paralelde cesitli uygulamalar giin-
deme gelmistir. 926 Sokak ve Havralar Bolgesi
Diizenlemesi, Abacioglu Hani Restorasyonu, Ko-
nak Meydani Kentsel Tasarimi, Anafartalar Cad-
desi Cephe Diizenlemeleri, Agora Cevresi Kentsel
Tasarimi gibi bircok proje planlama stireci icindeki
onerilerle hayata gegirilmistir.

3. ViZYONU HAREKETE GECIRECEK ARACLAR

Kent merkezini yeniden canlandirmak ve kent bii-
tinl icin cekim alani haline getirmek icin iyi bir
orgutlenme sistemine, yatinmlarin tesvik edilme-
sine, girisimci veya tiiccarin gerekli tesvik unsur-
larina kavusmasina, kaynak yaratma ve kullanma
yontemlerine ihtiya¢c duyuldugu distnilmustdr.
Planin uygulanmasi stirecinde bu araglarin sagla-
namamas! durumunda, planin uygulanmasinin ge-
leneksel streclere bagimli kalacagi, uzun vadeye
yayilacagi ve beklenen basarinin ya cok gec elde
edilecegi ya da biyik bir ihtimalle elde edileme-
yecegi dusinilmustir. Bu durumun onlenmesi
icin ortaya konan aktif caba gosterilen konular su
bagliklar altinda ifade edilebilir:

Orgiitlenme: Elbette tiim imar planlari gibi bu pla-
nin da temel amaci kentin daha yaganabilir bir yere
donismesini saglamaktir ve yapilan tiim o6neriler
bu amacla, uygulanmasi beklenerek yapilmakta-
dir. Alinan kararlarin uygulanmasi ise énemli bir
organizasyonun yapilmasini gerektirmektedir. Pla-
nin uygulanmasina yonelik konuyla ilgili degisik
diizeyde cok sayida kisi ve kurulus arasinda ko-
ordinasyonun saglanmasi, uygulamaya yonelik
kaynak yaratilmasi ve halkin uygulamaya katilarak

strekliligin saglanmasi yeni bir 6rgitlenme mo-
deli gerektirmektedir. Orgiitlenme diizenlemeleri
gerceklestirilemez ise uygulama rastlantisal ola-
cak ve uzun zamana yayilacaktir. Oysa Kemeralti
Projesi tarihi yapilarin onarilmasi, altyapinin uy-
gun kosullarda saglanmasi, bazi sokaklarin yeni-
lenmesi vb. cok sayida ve degisik projelendirme
ve uygulamayi icermektedir. Bunlarin hepsi yeni
orgitlenme arayislarint dogurmaktadir. Bu konuda
yurtdisi ve tlkemiz ornekleri incelenmis dernek,
vakif ya da birlik gibi farkli 6rgiitlenme bicimle-
rinin Kemeralti 6zelinde nasil gerceklestirilebile-
cegi yonunde 6n ¢alismalar plan hazirlama siireci
paralelinde devam etmis, bir dernek kurulmus ve
ilgili belediyenin bir koruma subesi olusturmasi
onerisi merkezi

Kemeralti Projesinin Ulusal ve Uluslararasi Boyut
Kazanmasi: Bolgenin turistik kapasitesinin arttiril-
masinin yani sira yerel ve uluslararasi sermayenin
bolgeye cekilmesi amaciyla Kemeralti projesinin
kent sinirlar disinda da tanitilmasina yonelik ca-
balar ortaya cikarmistir. Ulusal diizeyde maka-
leler, TV programlari, basin aracihg ile yapilan
bilgilendirmeler, sergiler ve toplantilarla bu tani-
tim saglanmaya calisilirken; uluslararasi diizeyde
de (bolgenin pek ¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmis
olmasi degerlendirilerek) cesitli organizasyonlar
yapilmis ve bolgenin ozellikleri ile ilgili bilgi ve-
rilmistir. Planlama ekibi uluslararasi girisimlere
onciluk yapmayi hedeflemis, yerel yonetimlerin
ve sivil toplum orgutlerinin katilhmi ile Birlesmis
Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Diinya Bankasi
(DB) gibi kuruluslara ve onlarin kaynaklarina ula-
silmasi ve onlarin da projeye dahil edilmelerine
cahsiimistir. Daha sonraki adimlarda yerel, ulusal
ve uluslararasi girisimleri yapabilmek icin (yerel
kadro, zaman ve imkanlari yeterli olamayabilecegi
dustindlerek) stirekli bir kadrosu bulunan bir 6r-
giitlenmenin olusturulmasi planlanmistir.

Stirecin Halk Katilimi ile Yiratilmesi: Katihim ile
daha demokratik bir planlama stirecinin isletilmesi
bir yan fayda olarak olussa da, gercekte amaclanan
korumanin saglanabilmesi icin bir toplumsal giic
birligi olusturmaktir. “Kamu kurumlarinca koru-
maya biylk kaynaklarin ayrilamadigi bir yapida,
gercekci ve uygulamaya doniik bir planin ancak
toplumsal mutabakat ile yapilabilecegi, halkin s6z
sahibi oldugu kararlarin uygulamalarina yonelik
olarak da katki ve destek saglayacagl dustnil-
musttr. Bunun icin oncelikle bolgenin ekonomik
guictint arttirmak, bolgeye daha fazla gelir getiren
kullanimlar cekerek, yasayan gruplari tarihi ya-
pilarin bakimlari icin gerekli masraflari karsilaya-
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bilecek seviyeye cikarmak hedeflenmistir. Ayni
zamanda tarihi dokunun bir buttin olarak yeniden
canlandirildigi bir yapida, tarihi yapilari koruma-
nin, milk degerini arttiracagi bilincini olusturarak,
yenileme ve kat sayisi artirma taleplerinin azaltil-
masi ve koruma konusundaki motivasyonun arti-
rilmasi amaclanmistir. Bu kurguda halkin katilimi-
nin saglanmasi hedefi aslinda planin uygulamaya
gecirilmesi hedefi olarak da algilanabilir” °.

Yapilan katilim toplantilari ve olusturulan katilim
araclari sayesinde proje suirecinde bircok 6nemli
adim bolge halkindan gelen talepler dogrultusun-
da atilmis, alt proje alanlari belirlenmis ve bu pro-
jeler sirasinda bircok 6nemli kararlar alinmistir. Bu
kararlardan kimi mekansal, kimi kullanim nitelik-
lerine iliskin, kimi ekonomik, kimi ise mudahale
kararlarinin zamanlamasi ile ilgili olmustur.

Ornegin: cok sayida toplantida Kemeralti Esnafi
tarafindan 1srarla dile getirilen bir talep olan, Ali-
pasa Meydani'ndaki mekansal sikintilar, 6zellik-
le bos trafo binasinin olumsuz etkileri, bu alanin
ilk miidahale edilecek alan olarak belirlenmesine
neden olmustur. Koruma kurulu ile goristlerek,
planlama siireci tamamlanmadan bu alan igin
bir alt proje (kentsel tasarim projesi) gelistirilerek
meydanda yer alan trafo yikilmis, sadirvan restore
edilmis, meydana bakan yapilarin cepheleri di-
zenlenmistir. Bu diizenlemeler sirasinda da bele-
diye ve esnaf isbirligi icinde calisarak kisa stirede
diizenleme hayata gegirilmistir. Benzer sekilde:

® 296 Sokak’in ucunu tikayan ve Anafartalar Cad-
desine alternatif bir yaya aksi olusmasini engel-
leyen bir metruk yapinin yikilarak yeni bir yaya
aksi olusturulmasi,

e Abacioglu Hani’'nin fonksiyonunun degistiril-
mesi ve restorasyonu

e Ayakkabicilar sitesine yeni bir fonksiyon kazan-
dirllmasi ve bolgede cephe diizenlemelerinin
yapilmasi,

e Kemeralt'nin ana caddesi olan Anafartalar
Caddesi’nde zemin kalitesinin iyilestirilmesi ve

cephe diizenlemesinin yapilmasi,

e Cakaloglu Hani’na yeni bir fonksiyon kazandi-
rilmasi ve yapinin restorasyonu,

e Mirkelamoglu ve Karaosmanoglu hanlarinin
restorasyonuna yonelik mekansal kararlar ve;

e Carsl bolgesinin tamaminda yagmur suyu dre-
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naji ile ilgili sorunlarin ¢cozilmesi, gibi altyapi-
ya iliskin kararlar,

¢ Bolgeden alinan vergi ve harclarin dustrilme-
si,

e Tescilli yapilarin bakim ve onarimlari icin mal-
zeme ve iscilik destegi verilmesi,

e Tescilli yapilarin restorasyonu igin proje ve kre-
di destegi verilmesi, gibi ekonomik konularda
kararlar alinmistir.

Katilim suirecleri sonucunda alinan kararlar planla-
ma stirecinde, gerek olusturulan alt projelerde, ge-
rek bunlarin uygulama siirecinin etaplanmasinda
dikkate alinmistir. Boylece daha plan onaylanma
surecindeyken, insanlarin en cok sikayet ettikleri
sorunlarin ¢oziilmesine yonelik uygulamanin bag-
lamasi ile bolgede projenin basariya olusacagina
iliskin olumlu bir izlenimin olusmasi saglanmistir.
Mekansal ve alt yapiya iliskin kararlarin disinda
ekonomik konularda alinan kararlar ise, ancak be-
lediyenin bolgeden aldigi harglarin distrtlmesi
seklinde uygulanabilmistir.

4. SONUC OLARAK

Kemeralti projesi yuratildigi donemde gerek imar
gerek koruma kanununda belirlenmis bir zorun-
[uluk bulunmadig halde, stirecin halkin katilimi
ile yurttilmesinin saglanmasi icin biyik cabalar
gosterilmistir. Bunda en temel neden, planlanan
alanin buyukligi, kentsel alanin icinde bulundu-
gu fiziksel durumun kotilagi ve bu durumun hal-
kin aktif olarak katilimi olmadan dizeltilmesinin
mimkin olmadigl konusundaki inangtir. Koruma
faaliyetleri icin ayrilan sinirh kamusal kaynaklarla
ozellikle plan yapildigi donemde ne 6zgtin tarihi
yapilarin restorasyonu icin gerekli kamu destegi-
nin verilmesi, ne de tarihi dokunun fiziksel olarak
iyilestirilmesinin mimkiin olmayacagi gorilmis-
tar. Planin uygulanabilmesi ve tarihi dokunun 6z-
giin nitelikleri ile varligini stirdiirebilmesi icin 6n-
celikle bu bolgede yasayan insanlarin, sonra tim
kentlilerin plan ile yapilan diizenlemelerin olumlu
sonuclar verecegine inanmalari gerekmektedir.
Kentlilerin, yapilan koruma plani ve alt projelerin
uygulanmasindan sonra 6nemli degisimlerin yasa-
nacagl ve bunlarin kentlilerin yasamlarini olumlu
etkileyecegine inanmalari siirecin basariya ulag-
masi icin son derece 6nemlidir. insanlarin bilme-
dikleri, olumlu olumsuz goris bildirme sanslarinin
olmadigi ve hatta karar siirecinde yer almadiklari
bir projeye inanmalari, ona destek olmalart miim-
kiin olmadigi dustinulerek, cok cesitli katilhm ola-



naklari yaratilmis, katilim siirecinde getirilen her
tirdeki oneri dikkate alinarak ifade edilen goriis-
lerin etkili oldugu konusunda olumlu motivasyon
saglanmaya calisiimistir.

Surecin sonunda kismi bir basarinin yakalandigi,
ahisilagelen koruma planlarina kiyasla ¢cok daha
katithmci bir stire¢ yuratuldigl, projenin basin
yayin organlarinda daha fazla yer aldigi ve kent-
lilerin 6nemli bir bolimuniin proje hakkinda bilgi
sahibi oldugu gorilmustir. Bu durumun olusma-
sinda etkili olan ve katilimi arttiran ¢ temel ek-
ten oldugu dusuntilmektedir. Birincisi; Kemeralti
bolgesinin (6zellikle tarihi carsinin) izmir icin son
derece 6nemli bir alan olmasi ve bu alanin korun-
masi konusunun kentlilerin ilgisini cekiyor olma-
sidir. ikincisi; projenin birinci etabinda planlanan
alanin buyik bir kisminin ticaret alani olmasi ve
bu bolge maliklerinin genellikle esnaf kesimden
olmasi ve bu kesimin mulklerine ve cevrelerindeki
gelismelere daha duyarli olmasidir. Uciincii fak-
tor ise gerek proje koordinasyonu sirasinda, gerek
uygulama stirecinde katilima yonelik cabalarin 6z-
verili gayretlerle stirdirtilmesi®, halkin katiliminin
projenin uygulanabilmesi icin temel kosul olarak
kabul edilmesi seklinde ifade edilebilir.

Tum bu faktorlerin bir araya gelmesi sayesinde
plan kapsaminda 6nerilmis olan (Alipasa Meyda-
ni Kentsel Tasarimi, Abacioglu Hani restorasyonu,
Anafartalar Caddesi Ftap Cephe lyilestirme Proje-
si, 926 sokak ve Havralar Bolgesi Cephe diizenle-
meleri, Konak Meydani Kentsel Tasarimi gibi) bir-
cok alt projenin basariyla hayata gecirildigi gorl-
mektedir. Bu durum halkin katihmi icin harcanan
emeklerin proje stirecinin sonunda bagari olarak
geri kazanildigini gosteren ve katilimci planlama
cabalarini cesaretlendiren olumlu bir sonug olarak
degerlendirilebilir.

DiPNOTLAR

' M. Aydogan, Kentsel Yénetisim Baglaminda e-Planlama
Yaklagimlari - Izmir Ornegi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
2006.

> T. Taner, S. Ecemis, ve M. Aydogan, Kemeralti Koruma
Amagli Imar Plani Revizyonu, DEU Mimarlik Fakiltesi Yayi-
ni, MIMF-YK-04-03, 2003.

3 Yaklasik 270 hektar olan Kemeralti Kentsel Sit Alani iginde
88 hektarlik bolgeyi kapsar. Bu alanda Koruma Amach imar
Plani revizyonu calismasi Prof.Dr. Tayfun Taner’in koordi-
nasyonunda tniversite ¢alisanlarindan olusan ekip tarafindan
yuratilmis, farkh dallarda ¢ok sayida uzmanin katilimi ile
tamamlanmistir.

*S. Ecemis Kilig, ve AM. ydogan, “Katilimcr Bir Kentsel Koru-
ma Projesi: Izmir-Kemeralti Tarihi Kent Merkezi”, Ege Cograf-
ya, cilt 15, say1 1-2, 2006, s.66.

>T. Taner, S. Ecemis, ve M. Aydogan, a.g.e.

62005 yilinda yiiriirlige giren Koruma Amacli imar Planlari
ve Cevre Dizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esasla-
ra Ait Yonetmeligin “Plan hazirlama esaslari”ni belirleyen 6.
Maddesi f bendi; “Plan hazirlama siireci icerisinde idarelerce
plan yapilacak alanda ilgili meslek odalari, sivil toplum ku-
ruluglar, tiniversitelerin ilgili bolimleri, koruma alani iginde
yasayan hane halklari ve faaliyet gosteren isyeri sahipleri ve
etkilenen hemserilerin katilimi ile plan kararlarinin olusturul-
masindan dnce sorunlar, olanaklar, vizyon, hedefler, araclar,
stratejilerin olusturulmasi tzerine ve taslak planin olustu-
rulmasindan sonra taslak planin goristlerek koruma bolge
kuruluna sunulacak son seklini almasi icin asgari iki toplanti
dizenlenir” bicimindedir. Alanin vizyonu tim aktorlerin kati-
limi ile olusturulmustur.

7 Kemeralti Dernegi, adini tastyan bu dernegin kurucu bas-
kanlik gorevini, proje ekip baskani Prof.Dr. Tayfun Taner ust-
lenmistir.

8 Planin hazirlik stirecinde bulunmayan bazi kaynaklar daha
sonra yurirluge giren diizenlemelerle saglanmistir. Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun No. 5226 Ka-
bul Tarihi: 14.7.2004 (Belediyelerin gorev alanlarinda kalan
kaltar varliklariin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmak tzere 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8
inci ve 18 inci maddeleri uyarinca mikellef hakkinda tahak-
kuk eden emlak vergisinin %10’u nispetinde “Tasinmaz Kdil-
tar Varhklarinin Korunmasina Katki Pay1” tahakkuk ettirilir ve
ilgili belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir.

°S. Ecemis Kilic, M. Aydogan, a.g.e., 5.69.

10 Ozellikle planlama ekip baskani Prof. Dr. Tayfun Taner ve
planin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde gorevde bulu-
nan belediye baskanlari Erdal izgi ve Muzaffer Tuncag katili-
min 6nemine inanarak bu dogrultuda hareket etmeleri siireci
olumlu etkilemistir.
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20

Osmanli Devleti’'nin ilk baskenti olan Bursa, 15.
yy.dan bugiine Anadolu’daki tretim ve ticaret
merkezi olma 6zelligini korumustur. Tarihsel su-
reg icerisindeki 6Gnemini devam ettirebilmesini ise
yasadigi gelisimin yaninda ticari islevini hala ding
tutan Merkezi Is Alani (MIA)na borcludur. Bursa
kentine hakim olan bu ticari kimlik, kent merke-
zinde konumlanmis olan tarihi ticaret merkezinin
uzun slirecte ve biyik olcekte degisimine yol ac-
mistir. Oniine gecilemez bir hal alan bu doniisiim,
barindirdigi tasinmaz kalttr varliklarinin fiziksel
ve islevsel olarak onemli degisimler yasamasina
ve kentin ticari merkezindeki tarihi dokunun yok
olmaya baslamasina sebep olmustur. Alan 6lcegin-
deki bu hizli degisim ve bozulma, kent morfoloji-
si olusumu, 19. yy.dan baglayarak Cumhuriyet’in
ilanindan sonra da devam eden planlama streci
icerisinde tretilen haritalarin gtincel planlarla kar-
stlastirtlmasi yontemi ile saptanmuistir.

1890-1990 yillar arasindaki bir ytizyillik stirecte
Bursa kent merkezi icin uretilmis planlama hare-
ketlerinin tarihi ticaret merkezine yansimalarini
ele almak amaci giiden bu yazida, yasanilan giin-
cel sorunlara daha ayrintili olarak girmek miimkiin
olmamistir. Bu nedenle uygulamalarin koruma ol-
ceginde yarattigl sorunlara bir baska yazida degi-
nilmesi uygun gorilmustr.

dosya tarihi cevrede koruma: yaklasimlar, uygulamalar-2

Bu kapsamda, calismada oncelikle stirec icerisin-
de olusturulan harita ve kent planlari ayrintili ele
alinacak ve Bursa Tarihi Ticaret Merkezi'nin yasa-
digi degisimler degerlendirilecektir. Ardindan Rey-
han-Kayhan-Hanlar Bolgesi Koruma imar Plani’nin
olusum stireci aktarilacaktir. Planin ulasmaya ca-
listigi hedef aktarildiktan sonra ticaret merkezinde
donistime en agik bolge olan Hanlar Bolgesi basta
olmak tzere tiim alandaki kulttir varhklarinin ko-
runmasi icin alinan koruma kararlarindan bahsedi-
lecektir. Son olarak, tarihi dokunun korunmasi ve
yeniden kullanilabilirligi amaciyla alinmig kararla-
rin uygulanmasinda yasanilan problemler neden-
leriyle beraber degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Bursa, Tarihi Ticaret Merkezi,
planlama tarihi, kent 6lgceginde degisim, koruma
kararlari.

BURSA TiCARET MERKEZi (14. yy. — 20. yy.)

Osmanli Devleti'nin ilk bagkenti olan Bursa,
istanbul’un fethine kadar gelisimine Uludag’in
eteklerinde dogu-bati aksinda devam etmistir. Bu
yayilma politikasi etkisinde kent merkezinde ku-
rulmaya baglanan Bursa Ticaret Merkezi, 14. vyy.
baslarinda kentin sur duvarlari altindaki Orhan Ca-
mii etrafinda konumlanmaya baglamistir. 17. yy.



basina kadar mevcut sinirlarina ulasmis oldugu
belirtilen ticaret merkezi, 19. yy. sonundan itiba-
ren hazirlanmis olan Bursa haritalarinda, 6zellikle
de Suphi bey haritasinda (1857-1862), net bir se-
kilde tespit edilebilmektedir. Buna gore, 20. yy.
basinda ticari alan batida Kale duvarlari ile sinir-
lanirken, doguda Gokdere Nehri’ne kadar yayila-
bilmistir (Sekil 1). Glinimizde ise Bursa Ticaret
Merkezi'nin kent icindeki konumu; kuzeyde Ha-
sim Iscan Caddesi, doguda Gokdere dogal esigi,
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batida Cemal Nadir Caddesi ve giineyde Atatiirk
Caddesi ile sinirlanmig olarak tanimlanmistir' (Se-
kil 2). Tarihi dokusunu hala daha okuyabildigimiz
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Sekil 2. Bursa Tarihi Ticaret Merkezi (2008)
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Bursa kentinin istanbul ve Orta Asya arasindaki ti-
careti saglayan ipek Yolu tizerinde konumlanmasi
ticari onemini tescillemis ve gelisimini hizlandir-
mistir. Bunun yaninda, Osmanli Devleti’nin kenti
dogu-bati ekseni lizerinde yayma politikasi, ticari
merkezin konumlandigi alani belirlemede etkili
olmustur. Dolayisiyla bugtinki tarihi ticaret mer-
kezinin gelisimini ve degisimini saglayan iki ana
etken s6z konusudur. Bunlar;

e Ticari kazancin devamhligi / strekliligi,

e Planlama hareketlerinin ticaret merkezi ile olan
iliskisi

seklinde tanimlanabilir. Bu iki etkenin varligi, bu-
radaki tarihi dokunun, giinimiize kadar olumlu ya
da olumsuz mudahalelere maruz kalmasina sebep
olmustur.

BURSA TICARET MERKEZINDEKIi MODERNLES-
ME HAREKETI VE DEGiSiM

19. yy. basinda ortaya cikan sanayi devrimi Os-
manli kent mimarisini etkilemistir. Bu durum Os-
manli Devleti'nin tasradaki onemli kentlerinden
biri olan Bursa’da da 1860lardan itibaren hem
kent hem de yapi olceginde degisimler yasanma-
sina sebep olmustur. Diikkan, han, bedesten gibi
yapi tiplerinin bir sokak dogrultusunda siralanma-
si ile olusmus ticari merkez kurgusunun yerine,
tretim teknikleri ve pazarlama mekanlarindaki de-
gisimler nedeniyle, birbirinden kopuk ve daginik
halde kentin belli noktalarina insa edilmis fabrika
gibi yeni ticari yapi tipleri ortaya ¢ikmistir. Mev-
cut hanlar giindemin ticari ihtiyaglarini yeterince
karsilayamamaktan dolayr 6nemini kaybetmeye
baslamistir. Eskisehir Han ve Mudanya Hani gibi
yeni yapilan hanlarda yeni malzeme ve yapim
teknikleri kullanilarak hem tretim hem de satis
icin gereken farkli nitelikte yeni mekanlar olus-
turulmustur®. Yapi olcegindeki bu degisim kent
merkezindeki ticari dokuyu cok degistirmese de,
Osmanli Devleti'nin 6nce Tanzimat Reformlari
(1839), sonrasinda ise I. Mesrutiyet (1876-1908)
ve ll. Mesrutiyet (1908-1922) ile birlikte benimse-
digi Batililasma hareketleri kent 6lceginde biyik
capl yenilemelere neden olmustur.

Osmanli Devleti, yonetim ve sosyo-ekomomik
alanlarindaki dizenlemeyi amag edinen Tanzi-
mat reformlarini kentlerin planlamasinda da kul-
laniimigtir. 1877’de belediyelerin kurulmasi ve
Bursa’nin Hiidavendigar Vilayeti sinirlarina girme-
sinden sonra kentsel 6lgekte yapilan ¢alismalarin
amaci;
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e kentin uzak bolgelerini birbirine baglamak,

e Eski anitsal yapilarin, yeni agilan akslar tizerin-
den, hiikiimetin istegiyle insa edilmis yeni ya-
pilara odaklanmasini saglamak,

e Boylece acilan akslardan vurgulanacak yapi tip-
lerini belirginlestirmektir®.

Bu amac dogrultusunda, Bursa’da kapsamli bir ye-
nileme calismasi uygun gorilmis ve 1845-1882
yillari arasinda kent genelinde ‘batililasma hare-
ketleri’ gozlenmistir. Oncelikle istanbul Hiikiimeti
tarafindan Bursa’ya Mustafa Nuri Pasa ve ibrahim
Sarim Pasa hiikiimet sorumlusu olarak génderilmis-
tir. 1879 yilinda ise Bursa valiligine atanan Ahmet
Vefik Pasa 6zellikle kent merkezinde yaptigi yeni
uygulamalarla, hutktmetin yenilik¢i anlayiginin
onemli bir simgesi olmustur®. Ahmet Vefik Pasa
hikiimetin de talebi ile Bursa’ya donemin Fransiz
mimarlarindan Viollette-le Duc ve onun asistani
olan Leon Parville’yi davet etmistir. Uygulamala-
rinda Viollette-le Duc ve Leon Parville’in benim-
sedikleri “Uslup Birligi’ teorisine dayanarak, 1855
depreminden sonra hasar gormis ya da yikilmis
olan hanlarin 6zgiin planlarina ve yapim sistem-
lerine sadik kalinarak yeniden ayaga kaldiriima-
sini (rekonstriiksiyon) onermislerdir. Bu esnada,
Bursa’daki bircok anitsal yapinin ayrintili rélovele-
ri yapilmis ve kentin bir grup yapisi belgelenmistir.
Bu tavri ile Osmanh’nin Tiirk ve islam degerlerini
iceren kiltur varhklarinin korunmasi konusunda
hassasiyet gosteren vali, ayni hassasiyeti kent 6l-
ceginde tarihi dokudaki yenilik¢i uygulamalarinda
gosterememistir. Bursa’nin tarihi ticaret merkezin-
de actirdigi genis dogrusal yeni ulagim akslari (bu-
giinkii Cumhuriyet ve inénii Caddeleri), genisletti-
gi mevcut ara sokaklar ve yeni planlamaya uygun
insa edilen yapilar ile bu donemin kentsel degisi-
mi orneklendiridir. Yenilikci vali 1882 yilinda ise
Istanbul’a geri cagirilmistir. Uc yillik bu kisa siirec-
teki uygulamalarda yeni yollar acilirken koruma-
c1 bir yaklagim benimsenmemis, 6zellikle ticaret
merkezindeki bircok geleneksel yapi, hatta Deve-
ciler Mezarhg gibi topluma acgik kamusal alanlar
ikiye boltinmis ve bu mekanlar zaman iginde kul-
lanilamaz hale gelmistir. Bu yaklagim ayni zaman-
da tarihi ticaret merkezin buttinliginin bozulma-
sina da sebep olmustur. Sonug olarak Ahmet Vefik
Paga, Bursa’nin ticaret merkezi icindeki ulasim ve
yapilasmasinda eski-yeni sentezini kurmaya ¢aba-
larken, tarihi dokunun 20. yy. basindan glinimu-
ze kadar maruz kaldigi yikici miidahaleleri tetikle-
yen, ‘koru-ma-yan’ bir yaklasimi baglatmistir.



Bursa Ticaret Merkezi'nin tarihsel gelisimine kisa-
ca degindikten sonra, Osmanli’nin ‘modernlesme’
cabalari sonucu bu merkezde 19. yy. sonlarinda
baglayan degisim ve donisimu aktarabilmek icin
Bursa’nin planlama tarihine deginmek dogru ola-
caktir.

BURSA KENT MERKEZi PLANLAMA TARiHI

1800’lerin ortalarina kadar Bursa kent merkezinin
mekansal gelisimi ve degisimi lizerine yazili ve
gorsel kaynaklar gezginlerin tuttugu seyahatname-
ler ya da cizdikleri eskizlerden ibarettir’. Ancak
Tarihi Ticaret Merkezi’nin 19. yy 6ncesindeki ko-
numunu tespit etmede bu kaynaklarin givenilirligi
yeterli olmamistir.

Cumbhuriyetin ilanina kadar Bursa’da farkli ni-
telikte ve oOlcekte kent haritalari hazirlanmistir.
Bunlardan birincisi 1857-1862 vyillari arasinda
hazirlanan Suphi Bey haritasidir®. 1855 yilindaki
Bursa yanginindan sonra ticaret merkezinde olu-
san buytk hasar tzerine, oncelikle yeniden insa
(rekonstriiksiyon) yontemi ile ayaga kaldirilan
anitsal yapilarin cevrelerindeki konut dokusuyla
birlikte belgelenmesi icin bir harita hazirlanmasi
uygun gorilmustir. Bunun tzerine Erkan-1 Harbi-
ye mihendislerinden bir grup arkadasiyla birlikte
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Sekil 5. Bursa haritasi (1907-1910)

Defter-i Hakani Naziri Suphi Bey gorevlendirilmis
ve Bursa kentini timityle aktaran bir harita hazir-
lanmistir (Sekil 3). Bu harita, mevcut olanin degil
olmasi gerekenin cizildigi bir calismadir®. Bunun
yani sira, Bursa kentinin Tanzimat reformlari 6n-
cesindeki son durumunu belgeleyen gtivenilir ilk
gorsel belge olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bunun ardindan aralikli olarak 1881, 1907 ve 1922
yillarinda hazirlanan Bursa haritalari, her ne kadar
ticari merkezin dokusunu Suphi Bey haritasi kadar
net gostermiyorsa da, Tanzimat etkisiyle kent mer-
kezinde meydana gelmis degisim ve dontsumleri
gostermeleri acisindan 6nemli belgelerdir.

Haritalarindan ikincisi 1881 tarihli haritadir (Sekil
4). Haritada ticari merkezin dogu kismini bolen
alanda ilk acilmis yollardan Gemlik Caddesi, bu-
giinkii adiyla inonii Caddesi goriilmektedir.

[I. Abdulhamid doneminde yeniden insa etme
(rekonstriiksiyon) ve yenileme (restorasyon) calis-
malarini yansitabilmek amaciyla 1907-1910 yillari
arasinda hazirlanan Bursa haritasi (Sekil 5) Suphi
Bey haritasi kadar detayli anlatima sahip degildir.
Yine de 20. yy. basinda ticaret merkezinin icinde
acilmis olan yeni yollari okutabilmesi acisindan
onem tasimaktadir. Hazirlanan planda, dénemin
valileri Ahmet Vefik Pasa ve Ahmet Minir Pasa-

Sekil 4. 1881 tarihli Bursa haritasi
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larin istegi ile ticaret merkezinin bati ucunda, ku-
zey giliney dogrultusunda acilmaya baslanan Fevzi
Cakmak Caddesi ve Miimtaz Pasa doneminde mer-
kezin tam ortasindan gecirilen, dogu-bati aksinda
uzanan Cumhuriyet Caddesi’'nin acilmis oldugu
gorulebilmektedir (Sekil 6). 20. yy. baslarina ka-
dar acilmis olan bu ana ulasim hatlarr alanin ticari
ihtiyaclarini karsilarken, buradaki tarihi dokunun
butiinligini bozmus ve geleneksel ticari yapilas-
manin dogu yoniinde yayilmasini engellemistir.

1922 yilinda hazirlanan bir baska haritada ise Ba-
tililagma Etkisiyle acilmis olan yeni caddeler bo-
yunca ya da bu caddelerin kesisme noktalarinda
insa edilmis yeni kamu yapilarini goériilmektedir.
Bunlarin arasinda bugtinkti hikiimet konagi, ti-
yatro ve hastane yapilari bulunmaktadir. Bunun
yaninda yolun gecirilmesiyle ikiye bolinmis han,
hamam gibi birtakim anitsal yapilarin ise artik bu
planda ¢izilmemis oldugu ve dolayisiyla planda
artik yok sayildigi diistiniilebilir. Ornegin, Hanlar
Bolgesinin dogu ucunda bulunan 16. yy. tarihli bir
Osmanli hani olan Yeni Galle Pazari Hani harita-
da artik mevcut gériinmemekte, Cumhuriyet Cad-
desi acildiktan sonra hemen yanina insa edilen
bir bagka yeni donem han yapisi ise haritada net
bir sekilde okunabilmektedir'® (Sekil 7). Buradan
da anlasilabildigi tzere, Bursa’nin ticaret merke-
zindeki kialttr varliklarinin bir kismi Cumhuriyet
donemine girmeden hemen once ciddi bir degisi-
me maruz kalmis ve kimliklerini kaybetmeye bas-
lamistir.

Bursa’da Cumbhuriyet’in ilanindan sonra hazirlan-
mis kent planlarinin ilki 1924 yilinda Carl Chris-
toph Lorcher’in onerisiyle sunulmustur. 1/8.000

SUPHI BEY HARITASI- 1862
Sekil 7. Yeni Galle Pazar1 Hani ve cevresindeki degisim
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Olcekli bu harita, pafta bazinda ¢ok ayrintili ha-
zirlanmis bir haritadir''. Ancak uygulanamamakla
birlikte planlama kararlarinda tarihi ticaret merke-
zindeki anitsal yapilarin korunmasi goz ardi edil-
mistir. Lorcher planindan sonra 1938-1940 yillari
arasinda Henri Prost tarafindan bir plan hazirlan-
mustir. Planda ticari merkezin glineyinde bulunan
Hikimet Caddesi, simdiki Atatiirk Bulvari, genis-
letilmis ve yakin ¢cevresinde cok katli ishanlari insa
edilmistir. Hizla gelisen bu yeni yapilasmanin da
etkisiyle tarihi ticaret merkezi sehir dokusu iginde
okunamaz hale gelmistir. Bursa’nin tarihi ticaret
merkezinin korunmasina yonelik kararlar Grete-
meyen bu planlarin ardindan italyan planci Luigi
Piccinato ve Emin Canpolat tarafindan detayli bir
plan hazirlanmistir.

1958 tarihli Piccinato Plani (Sekil 8), Suphi Bey’in
hazirladigi haritadan sonra alanla ilgili detayli bil-
gi iceren ikinci plan olma 6zelligi nedeniyle 6nem
tasimaktadir. Bunun yani sira, bu iki plan arasinda
hazirlandiklari kosullar nedeniyle de bir benzerlik
mevcuttur. Tipki 1855'te gerceklesen yangin fela-
ketinde oldugu gibi, bu planin hazirlanmasindan
once 1958 yilinda Bursa’da meydana gelen dep-
remin yol actigl yangin ve artcil sarsintilar bir kez
daha ticaret merkezindeki tarihi yapilarin kullani-
lamaz hale gelmesine sebep olmustur. ilki Tan-
zimat Reformlarinin kent planlamasina kolayca
aktarimina yardimci olurken, 20. yy. ortalarinda
etkili olan diger felaket 1960 sonrasi hazirlanacak
ve uygulanacak planlama hareketlerine de 6nemli
bir girdi olmus, tarihi ticaret merkezinin gelecekte
alinabilecek her turlt olumsuz midahaleye karsi
savunmasiz kalmasina zemin hazirlamistir. Boy-
lesi bir ortamda, Piccinato’nun ozellikle yikilmis




han yapilarina yaklasimi 6nemli olmustur. Planda
Tarihi Ticaret Merkezi ile ilgili benimsenen karar,
mevcut tarihi yapilarin korunmasi ve yeni yapila-
cak yapilarin ise eskilerinin geleneksel karakteri-
ne uygun insa edilmesi,'? yeni yapilasmanin ise
mevcut geleneksel dokunun disinda tespit edile-
cek bos alanlarda insa edilmesi gerektigi vurgulan-
mistir. Piccinato, ayni zamanda, yikilmis yapilarin
yeniden insasi icin dokiiman eksikligi gorilen ki-
simlar olabilecegini belirterek, eski yapiya uygun
onarimlar yapilmasi gerektiginin de altini ¢cizmis-
tir. Ancak, Piccinato planinda ticari dokunun ko-
runmasina dair kararlar leke calismasi ile sinirli
kalmis ve cizim tzerinde ayrintilandirilmamistir.
Yine de onceki planlalara gore bu plan, tarihi tica-
ret merkezi korumayan yaklasimi ile koruma tarihi
acisindan onem tasimaktadir.

1976 yilinda yapilan Bursa imar Planinda ise ilk
defa tarihi yapilarin yogun tasit trafigi ve uyumsuz
yeni yapilasmadan korunmasi gerektigi belirtilmis,
merkezde olusmakta olan yeni ticaret merkezinin,
tarihi alanin kuzeyinde yer alan Reyhan mahalle-
sine tasinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak bu
karar alinirken Reyhan Bolgesi’'ndeki tarihi gele-
neksel konut dokusu gozardi edilmistir. Bunun so-
nucunda da gevrelerindeki organik sokak dokusu
ile birlikte Reyhan Mahallesi'ndeki eski konutlar
ticari kullanima acgilmis ve zaman icinde bolgenin
tarihi dokusu hizla degisime ugrayip kaybolmaya
baglamistir. Bu sebeple, 1976 yilinda hazirlanmig
olan bu plan tarihi merkezi korumak amaciyla
kentin bir baska degerini (konut dokusunu) yok et-
mistir. Merkezin ticaret ve etrafinda konut dokusu
birlikteligini bitiincul olarak koruyan bir yaklasim
getirememistir.
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§eki|-8: Piccinato Plani (1958)

Ardindan gelen yenileme calismalari sonucu 1978
yilinda hazirlanan planda ilk defa tarihi, dogal ve
arkeolojik alan tanimlari kabul edilmis ve Bursa
kent merkezinde bu degere sahip alanlarin korun-
masi gerektigi vurgulanmistir'3,

Planlama calismalarina paralel olarak tarihi mer-
kezin korunmasi konusunda, 1979 yilinda Gayri-
menkul ve Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
(GEEAYK) , tarihi ticaret merkezinin kuzeye tasin-
masina karar vermis, mevcut tarihi dokunun ko-
runmasi ve stirdirtlebilmesi icin Kulttr Bakanligi
ve Bursa Belediyesinin Koruma Kuruluna sunacagi
koruma projelerinin uygulanmasi gerektigi vurgu-
lanmistir'®. Boylece, korumada, farkli disiplinler-
den kisi ya da kuruluglarin trettigi calismalarin
gerekliligine ilk defa deginilmistir.

1984 yilinda 1/5000 olcekte hazirlanan Bursa
Revizyon Nazim imar Plani, kuzeyde bulunan
Reyhan ve dogudaki Kayhan bolgeleri icin ‘yeni
ticaret merkezi’ tanimi gecerliligini korumus ve
buralardaki geleneksel konut dokusu yapilasma
ile hizla zarar gormusttr. Ayrica planda, Bursa’nin
tarihi ticaret merkezinin mevcut 6zgtin dokusuyla
yasatilabilmesi icin bir koruma planinin tretilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Yaptirimi olmayan bu kararlar tarihi ticaret mer-
kezindeki kiicimsenmeyecek boyuttaki degisime
dur diyememistir. Alanda biyilk capta degisime
sebep olan uygulamalar devam etmis ve mekansal
degisimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan fonksiyonel de-
gisimler Bursa’nin tarihi ticaret merkezini olustu-
ran han, hamam gibi eski anitsal yapilarin yeniden
kullanilamayacak kadar hasar gérmesine neden
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olmustur. Diger taraftan degisen ticaret turinin
gerektirdigi yeni mekansal ihtiyac anitsal yapila-
rin mekansal 6zelliklerine uyumlu olmayan yeni
islevler ile yuklenmesine sebep olmustur. Boyle-
ce, kacinilmaz son gerceklesmis; geleneksel tica-
ri dokunun simgesi olan bu yapilar zaman icinde
kent olceginde kullanilabilirligini, okunabilirligini
ya da mevcudiyetlerini kaybederek zaman icinde
oli mekanlar haline gelmistir. Bu durum, bolge
icin Koruma Plani ihtiyacini glindeme getirmis ve
1988 tarihinde Bursa Belediyesi’nin talebi tzeri-
ne ODTU Arastirma Gelistirme ve Uygulama Do-
ner Sermaye (ADUDOS) Mimarlik Fakiiltesi'nden
farkl disiplinlerden olusan uzman bir grup®™ ile
calismalara baslanmistir.

BURSA REYHAN-KAYHAN-HANLAR BOLGESI
MERKEZ KORUMA PLANI" :

Koruma imar Plan siireci ve kararlari ile ilgili ayrin-
tili bilgiyi ‘Bursa-Merkez Koruma-Gelistirme Pro-
jesi Aciklama Raporu’ adli belgeden elde edebi-
liyoruz. Raporda 6ncelikle proje alani ve sinirlari
tanimlanmustir. Tarihi ticaret merkezi Bursa Mer-
kez Koruma Projesi kapsamindaki alti bolgeden
besincisi olarak Reyhan-Kayhan ve Hanlar Bolgesi
ifadesi ile tanimlanmakatadir (Sekil 9). Ticari mer-
kezin kuzeyindeki Hasim Iscan Caddesi’nin kuze-
yinde kalan Reyhan Bdlgesi yasadigi dondsimler
sonucu ilk bakista caddeye bakan parsellerde ko-
numlanmis olan yeni ishani yapilarindan ibaret
gorilse de i¢ bolgelerinde halen geleneksel konut
dokusunun izlerini tasimaktadir. Ticari merkezin
dogusunda konumlanmis Kayhan Bolgesi ise yine
ticari islevin baskin oldugu bir alandir ve icerisin-
de Demirciler Carsisi, Okcular Carsisi gibi ticari
bir doku barindirmaktadir. Bu boélgenin Gokdere
Nehri’ne yakin kisimlarinda ise son dénem sivil
mimarlik orneklerinin gozlenebildigi konut do-
kusu mevcuttur. Diger yandan ticaret merkezinin
giiney-dogu kismini olusturan Hanlar Bolgesi, tica-

Sekil 9. Bursa Merkez Koruma Plani’ndaki bolgelerin dagilimi
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retin halen canl oldugu bolgedir ve icerdigi han,
hamam, cami gibi anitsal yapilarla kentin yasayan
tarihini de simgelemektedir. Bursa kent planinda
ceperindeki yollarla tanimlanan ve yamuk formun-
daki Hanlar Bolgesi iki bolimden olusmaktadir'.
Batidaki boliimde yeni islevlerle kullanilan Hanlar
ve ceperindeki diikkanlar yer almakta iken, dogu
kisminda eski anitlarin artik okunamaz hale geldi-
gi yeni yapilasmalarin konumlandigi alandir.

KAIP raporunda planin kapsadigi alan 46.3 hektar
olan ana merkez tarihi Hanlar Bolgesi olmak tize-
re, kuzeyde Reyhan Mahallesi ve doguda Kayhan
Mahallesi’nden olusmaktadir. Ticari merkez ku-
zeyindeki Reyhan konut bolgesi, batida Tophane
sirtlarindaki Kale ici yerlesim birimleri ve doguda
Gokdere Nehri boyunca uzanan konut dokusuyla
cevrelenmistir (Sekil 2).'®

Merkezi is Alani (M.I.A.)nin mevcut durumunu ice-
ren boltiimde; alanin sagliklastirilmasi, korunmasi,
yenilenmesi lizerine yasanilan sorunlar, merkez
icindeki tasit dolasimindaki yogunluk, servis ve
yesi alanlardaki eksiklikler aktarilmistir.

¢ in6nt ve Cumhuriyet Caddeleri boyunca olu-
san yeni yapilasmanin tarihi dokuyla uyumsuz-
lugu,

® Yogun tasit trafiginin ic bolgelere rahatca gire-
bilmesi nedeniyle olusan yeni otopark ve servis
alani gibi ihtiyaclarin tarihi doku ile uyumsuz-
lugu,

e Merkezdeki yesil alanlarin eksikligi ve bos
alanlarin kullanimindaki problemler bunlarin
en onemlileridir.

Rapora gore; projenin Uretilmesinde plancilari ve
yoneticileri yonlendirecek ‘makro-planlama po-
litikasi” benimsenmis, bu baglamda ana hedefler

podAREEY

Sekil 10. Bursa Merkez Koruma Plani’ndaki Bolgelerin Dagilimi



tarihi cevrenin korunmasini ve merkezin ekono-
mik olarak gelismesini en uygun sekilde saglamak
olarak kabul edilmistir. Bu hedeflere dair dogru
kararlar alabilmek icin izlenen yontem ise proje
alanina dair saptamalar yapilmasi, alandaki sorun-
larin tesbiti, planlamadaki beklentilerin sunulmasi
ve sonucta ¢ozlime ulagmak icin yapilmasi gere-
kenlerin aktarimindan olusmaktadir. Buna gore,
tim proje alani ile ilgili 1988 tarihinde yapilan
saptamada;

e Pek cok tarihsel verinin halen canli ve yasamin
bir parcasi olarak ayakta durdugu,

e Terk edilmislik ya da ¢okinti alan niteliginin
bu bolgede heniiz gortilmedigi,

e Alan icerisindeki anitsal yapilarin yani sira mev-
cut 19. yy. ge¢c donem Osmanli konutlarinin da
tarihsel veri teskil ettigi,

e Birbirlerine komsu olan Reyhan, Kayhan ve
Hanlar Bolgelerinin birbirleri ile fonksiyonel
iliskileri olduguna deginilmistir.

Raporun sonunda ise, konut bolgesi olan Reyhan
Bolgesi’'nde gergeklestirilen sosyal anketin sonug-
lari degerlendirilmistir. Ancak ayrintiya girmemek
adina sosyal anket sonuclarina bu calismada degi-
nilmemistir. Yalnizca, 1988 tarihli calismada ali-
nan kararlarda, sosyo-ekonomik verilerin de 6nem
tasidigini vurgulamakta fayda vardir.

Proje buttiniinde planlamanin amaclari raporda su
sekilde ifade edilmistir' :

e Merkezin kapsadigi tic bolgenin strikturel bi-
tunltginin saglanmasi,

¢ Proje alaninda oturan, yasayan ve calisan nifu-
sun dislanmasinin 6nlenmesi; diger bir anlatim-
la ‘gentrifikasyon’ yerine koruma ve yenileme-
nin bir ‘Sosyal Planlama’ esliginde ele alinma-
s,

e Planin uygulanmasi sirasinda Belediye'ye yiik-
lenecek kiilfet ya da yasayan halka getirecegi
ekonomik kisitlamalara karsin yeni ve etkin po-
tansiyellerin yaratiimasi,

e Tarihi ticari merkez olarak kabul edilen Hanlar
Bolgesi'nin planlama hedeflerinin belirlenme-

SI.

Bu planlama hedeflerini agmak gerekirse;

1. Bursa kentinin tarihsel gelisimi icinde ticari bir
odak noktasi kimligini kazanmis olan Hanlar
Bolgesi, ekonomik islevlerini ve canlihigini ko-
rumahdir.

2. Merkez icindeki mevcut yol agi en etkin kulla-
nilabilecek bir trafik isletmesi ile saglanmali, te-
mel ilke olarak ise merkez yapinin yaya agirhkh
olmasi yoniinde diizenlemeler yapilmaldir.

3. Merkez bolgesindeki koruma, iyilestirme, ye-
nileme ve gelistirme alt hedefleri ile merkezin
islevsel yapisinin gelistirilmesi, tutarlilik icinde
olmalidir. Bunun icin;

a. Yapih ve acik cevrenin korunarak gelistirilme-
si, yogun arac trafiginin diizenlenmesi, tari-
hi dokusu dokuntt haline gelmeye baslamis
Reyhan konut bolgesinde sagliklastirma, yeni-
lenme, alt yapi ve sosyal hizmetlerin olustu-
rulmasi; orta ve alt-orta gelirli sosyal kesimin
burada yasamini siirdiirebilmeleri saglanmali-

dir.

b. Bolgedeki ticari aktivitelerin cogu yerlerini ko-
ruyabilirken kendi istekleri ile merkezden ay-
rilmak isteyen bazi imalat, depolama, toptan
ticaret gibi kullaniglarin tasinmasi icin merkez
disinda planli bir yer gosterilmelidir.

c. Hanlar Bolgesi’'ndeki tarihi yapilar ve carsila-
rin tarihi dokusu korunmali, yenileme ve ba-
kimlari saglanmali, islevsiz kalmis yapilar yeni
islevler verilerek canlandiriimali, ekonomik
yonden korunmalarina da olanak yaratilmali-
dir.

d. Merkez koruma-gelistirme ve yenileme alan-
larindaki eski ve yeni yapilarin en st diizey
mimari standartlarda olmasi tegvik edilmeli-

dir.

1989 tarihli Bursa Merkez Koruma Projesi kapsa-
minda hazirlanmis olan?® ‘Reyhan-Kayhan ve Han-
lar Bolgesi Koruma Plani” (Sekil 10), 1991 yilinda
Bursa Kiltiir ve Tabiat Varlklarini Koruma Kurulu
(BKTVKK) tarafindan onaylanmistir. Koruma pla-
ni ile ilgili bilgiler 1/1000 o6lcekli 3 ayri paftada
sunulmustur. Bunlardan ilki plandaki koruma ka-
rarlari ile ilgili genel bilgi vermektedir. Bu pafta-
da kentsel sit alani siniri, kentsel sit alant koruma
siniri ve ¢alisilan proje alani siniri gosterilirken alt
Olcekte daha detayli ele alinmasi Gnerilen ‘Gzel
proje alanlari’ da siniflandirilmis ve plan tizerinde
belirtilmistir.
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Diger bir paftada ise ‘anit’ ve ‘sivil mimari’ olarak
siniflanmis olan kiilttr varliklari belirtilmis, bunlar
da tescilli ve tescili 6nerilenler olarak ayristiriimig-
tir. Uclincii paftada ise tarihi ticaret merkezinde-
ki parsellere mudahale bicimleri aktarilmistir. Bu
anlatimda ‘kamulastirma’, ‘tevhid’, ‘yola terk’, ve
‘suyulandirma?'” islemleri gormis olan parsellerde
eski ve yeni yapilar tanimlanmistir.

Sonuc:

19. yy. sonunda Bursa’da goriilen kentsel degi-
sim hareketleri sonucunda geleneksel dokusunu
kaybetmeye baslamis olan Tarihi Ticaret Merkezi,
1958 Piccinato planindan itibaren kdlttrel varhgi-
ni yeniden hissettirerek alinan kararlarda etkin ol-
maya baglamistir. 1989 tarihli Bursa Reyhan-Kay-
han-Hanlar Bolgesi Merkez Koruma Plani ise bu
kararlarin bir plan tGzerine yansitilmasini saglamis,
gelecekte olusturulmasi muhtemel bir ‘Koruma
imar Plani’na yol gosterici bir nitelik kazanmistir.
Ancak bahsedilen tarihi merkez ile ilgili kapsamli
bir koruma plani bugiin dahi mevcut degildir.

Bunun yani sira, Tarihi Ticaret Merkezi’nin ge-
leneksel dokusunun korunmasi ve sirdirilmesi
uzerine Uretilen kararlar 1991 yilindan itibaren
kent 6lceginde uygulanmaya baslanmis, donem
donem hazirlanan kent planlarinda yapilan yenile-
me (revizyon) ¢alismalari sonrasinda da uygulama
kararlarina eklenmistir. Ancak yapilan uygulama-
lar da kent 6lceginden oteye gidememistir. Tarihi
merkezin sirekliligi icin yapilan onarimlar daha
cok birbirinden bagimsiz tek yapi bakim-onarim
ve yeniden islevlendirme calismalarindan ibaret-
tir. Kentsel olcek ve yapi 6lgegi arasindaki ara ol-
cekte (site scale) ¢oziim Uretilememis, ‘buttincl
koruma’ (integrated conservation) kavramindan
uzak yaklagimlar benimsenmistir.

1989 planinda bahsedilen ‘6zel proje alanlar’ ile
ilgili calismalar ise uygulamaya gecirilebilmis ve
gecirilmeye devam etmektedir. Ancak, uzman ki-
silerden olusan bir ekip tarafindan her bir proje
alant ile ilgili kararlar alinmasi gerekirken, uygu-
lamalarda sadece giincel sorunlari ¢cozmek amag
edinilmistir. Uretilen projeler ise farkli disiplin-
lerden uzmanlarin Urettigi bir ortak koruma pro-
jesi olmaktan cok cogunlukla bireysel ve koruma
bilincinden uzak onerilerden ibaret olmustur. Bu
durum vyapilarda cephe sagliklastiriimasi, basit
onarim ve yapinin etrafinin bilingsizce yikilip te-
mizlenmesi ile sonuglanacak gevre diizenlemesi
gibi gecici ¢oztimler dogurmustur.
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ve sagliklastirma projesi uygulanmasi icin birer temel-altlik
olma amaciyla yapilmistir. Boylece, bu alanlar ayri ayr ele
alinacak, her biri icin gerekli uzmanlar yardimiyla durum tes-
pitleri yapilip, koruma kararlari ¢ercevesinde Koruma Kurulu-
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ANKARA-ALTINDAG ILCESI’NDEKI

SOKAK SAGLIKLASTIRMA PROJELERI

Teoman Mehmet Arslan, Sehir Plancisi, Altindag Belediyesi Tarihi Alanlari Koruma Sube Sefi
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Varolusundan bugtine kadar 3. kez baskent olan
Ankara kentinde tarihten 6nceki donemlere ait ar-
keolojik buluntularin hentiz yeterince giinisigina
ctkarilmamis olmasi; yani sira yazili metinlerin de
yoklugu sehrin kurulusu konusunda kesin bir yar-
glya varmayi engellemektedir. Ancak kentin yakin
cevresinde yapilan kazilardan elde edilen bulgular
kentteki yerlesmenin tarih 6ncesi devirlerden bas-
ladigini distindirmektedir’.

Ozellikle Roma dénemi kalintilarinin bize verdigi
izlenim, Ankara’nin Roma donemi icin cok 6nem-
li bir sehir oldugudur. Selcuklu ve Osmanli déne-
minde de Ankara’nin ticari agidan zenginlestigi ve
sof tretimi ile 6n plana ¢iktigi gorilmektedir.

Tum bu tarihsel zenginliklerimizin buyik kismi-
nin koruma bilincinin yayginlasmaya basladigi bu-
gline kadar ulagsmis olmasi Ankara icin son derece
onemlidir.

Ankara’nin tarihi dokusunun tamamina yakini Al-
tindag Belediyesi sinirlari icerisinde bulunmakta-
dir. Roma Hamami, Roma Tiyatrosu, Roma Yolu,
Julien Situnu, Augustus Tapinagi, Ankara Kalesi,
Hacibayram Camii, Cenabi Ahmet Pasa Camii,
Arslanhane Camii, Taceddin Dergahi, Karacabey
Killiyesi, Haci Musa Camii, Cumhuriyet Dénemi
yapilari bolgenin belli bagh anitsal nitelikteki tari-
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hi eserlerdir. Bugtin, sayilari 1100’U gecen tescilli
bircok eser bakima muhtag durumda beklemekte-
dir.

TARIHCE VE MiMARI DOKU

17. yiizy1l basinda cikan Celali isyanlari sirasin-
da, Ankara’nin kale disinda kalan Karacaoglan,
Samanpazari ve Karacabey Hamami cevresindeki
biitiin carsisi ve mahallelerinin yakildigi bilinmek-
tedir.

1786 ve 1830 tarihli niifus sayimi kayitlarinda ise
Ahi Haci Murat Mahallesi'nde sadece Misliiman
nifusun oturdugu ve mahallenin her iki sayimda
da 400 ve 482 kisilik vergiye tabi kadin ve erkek
nifusu toplamiyla Ankara’nin en kalabalik mahal-
leleri arasinda yer aldigi anlasiimaktadir.

Ankara’da 17. yuzyilda ev satislari ile ilgili yapilan
bir arastirma sonucu konutlarin %80’inin avlulu
oldugu ve bu konutlarda tabhane, sofa, oda ve av-
[udan olusan dort ana 6genin yer aldigi, konutlarin
genis programli, cok odali oldugu anlagiimaktadir.
Yapilan arastirmalarda Ankara Evlerinin, yaygin
olarak evlerde yapilan sof tretimi (yikama, kurut-
ma, yuni iplik haline getirme ve dokuma) eylem-
lerini barindirabilecek avlu/taslik, sofa, oda gibi
cesitli mekanlara sahip oldugu tespit edilmistir?.



KORUMA SURECININ BASLAMASI

Ankara’nin bu zengin tarihi dokusunun korunmasi
adina en 6nemli adim Kultir Bakanhgi’'nin almis
oldugu sit ilani ve tescil kararlaridir. Kiltir ve Tu-
rizm Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiksek Kurulu’nun 12.04.1980 giin ve A-2167
sayil karari ile kentsel ve arkeolojik sit sinirlari
belirlenmis; ayni kararla bircok yapi da korunma-
si gerekli tasinmaz kultir ve tabiat varligi olarak
tescillenerek koruma altina alinmistir.

Bu kararla halen yirirlikte olan sit sinirlari cizil-
mis ve iclerinde kamu yapilari konut, isyeri, cami,
kilise, kalinti ve cesmeleri iceren 435 adet tescil
yaptimistir. Giuntumize kadar devam eden bir-
cok Koruma Kurulu Karari ile tescilli yapi sayisi
1150’ye ulagmistir.

Tescillerin bagladigi 1980’li yillardan bugtine ka-
dar gecen zaman icinde 6nemini yitiren Ulus-Kale
ve Hamamoni bolgelerinde bulunan bu yapilar,
bos kalmaya basladikca, yipranma ve kayiplar da
artmistir.

YURUTULEN CALISMALAR

Sit alaninda ydritilen calismalara baslamadan
once, bolgenin sorunlari ve dinamikleri incelen-
mistir. Bu sorunlarin en temelde, milkiyet bo-
[inmesi, maddi yetersizlikler, bolgenin giivenlik
sikintilart oldugu; ve bu sorunlardan dolayr milk
sahiplerinin yapilarina ilgilerinin kalmadigi, klasik
imar plani beklentisinin hakim oldugu gorilmek-
tedir.

Hem milk sahiplerinin miulklerine ilgisini arttir-
mak, hem de Ankara’linin dikkatini bu bolgeye
cekebilmek icin, sokak sagliklastirma calisma-
lari ile baslatilmasi kararlastirilmis, Hacettepe
Universitesi’nin etkisindeki Hamamonii bolgesi
ile Ankara Kalesinin turistik cekiciligine sahip olan
Kale eteklerinde es zamanli uygulamaya baslanma-
s stratejik olarak benimsenmistir. Bu iki bolgeye
komsu olan ve en fazla yipranmanin gozlendigi,
Ulucanlar ve Talatpasa Bulvarlari arasinda kalan
alanin ise biten uygulamalarin etkisi ile hareketle-
necegi ve sagliklastirma calismalarinin baglayaca-
g1 distintlmusttr.

Belediyemizce hazirlattirllan projeler Koruma
Kurulu onaylarini takiben uygulamaya gecmistir;
2006 yilindan beri sirdirilen calismalarda 61
tescilli olmak tzere toplam 204 adet yapinin bu-
lundugu Dutlu, inci, Firin, inanh, Mehmet Akif Er-

soy, Sarikadi, Koyunpazari Atpazari, Can, Filiz ve
Kurnaz sokaklarda uygulamalar tamamlanmistir.
Bu yil icin uygulamasi dustintlen Sarica, Piring,
Karakas, Hamamarkasi ve Gebze sokaklarin proje-
lendirmesi ise tamamlanmak tzeredir.

Sokak sagliklastirma projeleri ile bittinlesen alan-
larda; park, meydan, otopark, diizenlemelerinin
yani sira tek yapi Olceginde yapilan restorasyon
calismalari da strdirilmektedir.

YAPILARDAKi MUDAHALE KARARLARI

Yapilarin tastyici sistemlerinde tim yapiyi etkile-
yen statik sorunlar gozlenen yapilarda sorunlara
statik raporunda 6nerilen ¢6ziim dikkate alinmak-
tadir. Tespit edilen sorunlarin ¢6zimu icin yapila-
rin ic mekanlarina ve tiim tagiyici sistemine sokak
sagliklastirmasi kapsaminin 6tesinde esasli miida-
hale gerekiyorsa, yapiya bu sorunun ¢oziilmesin-
den 6nce cephe olgceginde miidahale edilmemek-
tedir.

Ahsap mimari elemanlar, korunmak (zere elden
gecirilmekte, temizlenip, 6n koruma uygulandik-
tan sonra boyanmaktadir. Deforme olmus, yok
olmus veya kullanilamaz hale gelmis olanlar ise
0zglin malzeme, form ve detaylarina uygun olarak
yenilenmektedir.

Statik problemi bulunmayan yapilarda cephenin
0zgilin sivasi korunup, bozulan bolgeler raspa-
lanarak, 6zglin siva ila tamamlama yapilmak su-
retiyle boyanmaktadir. Duvarlarda bozulan veya
yok olan bolgeler 6zgiin malzeme ve detayinda
tamamlanmaktadir.

Cati ortistinde bozulmus olan kiremitler degisti-
rilmekte, bozulmus/tasiyici niteligini yitirmis ah-
sap kirisler ve kaplama elemanlari ayni kesit ve
Olcilerde 6n korumasi yapilmis ahsap elemanlarla
degistirilerek, ahsap kaplamalar elden gecirilip;
0zgilin detaylarina uygun olarak midahale edil-
mektedir, yagmur oluklari farkli malzeme ve de-
tayda yenilenmektedir.

Sokaklarda yer alan yapilarin biyik bolimiinde
bugtinkt kullanimda pencerelerden ya da duvar-
lardan disari cikarilmis olan soba borulari mevcut-
tur. Bu kullanimin cevreye verdigi zarari ortadan
kaldirmak icin tim yapilarda projesine uygun ola-
rak yeni bacalar yapilmaktadir. Bu karar catilarin
yapisal durumundan bagimsiz oldugundan, cati-
lar icin tanimlanan mudahale kararlarinin disinda
tutulmustur. Her yapi icin 6nerilen baca yeri ve
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detaylari, restorasyon uygulama projelerinde yer
almaktadir.

Sokak Sagliklastirma Projeleri ile es zamanl ola-
rak; bolgede yer alan ve ruhsatli olan binalarinda
cephelerine mudahale edilmektedir. Yuksek katli
yapilarin zemin katlarinda yapilan sacak uygula-
masi ile ylksek katli etki azaltilmaya c¢aligilmak-
tadir.

Kentsel Tasarim Yaklasimlari

Eski Ankara’nin organik dar sokak yapisi ve kiigtik
meydanlari aynen korunmakta; isgal edilmis olan
alanlar tzerindeki eklentiler temizlenmektedir.
Sokaklar gereginde tasit trafigine olanak verecek
sekilde diizenlenecek olan bir yaya bolgesi olmasi
icin tasarlanmaktadir.

Asfalt ile kapl sokak dosemesinin kaldirilip tas
kaplanmasi, ile elektrik ve telefon hatlarinin yer
altina alinmasi sokagin algisini buttintyle degisti-
ren kararlardir. Ayrica bu yeniden diizenlemede
sokak, 6zgiin kotuna indirilmektedir.

Alanda basit kent mobilyalari 6nerilmekte, isiklan-
dirma elemanlari yapi cephelerinin yatay diizlem-
de tanimladigi cizgisellikle uyumlu bir kotta ve
yeni bir 6ge olarak 6nerilmektedir.

UYGULAMA SONUCU OLUSAN TABLO

Yapilan arastirmalar; sit alani kapsaminda bulu-
nan yapi sahiplerinin zaman iginde bolgeyi terk
ettikleri, mulkleriyle ilgilenmedikleri, veraseten
boltinmelerle, tarihi yapilarin kiraci ve isgalcilerin
insafina birakildigini gostermekteyken proje uygu-
lamalari sonucu miulk sahiplerinin yapilariyla ilgi-
lenmeye bagladigi, kiraci belirlerken daha segici
davrandigi, yer yer el degistirmeler ile bolgenin
cehresinin degistigi gozlenmektedir.

Yillarca beklenen klasik imar plani ve rant olusu-
mu beklentisi restorasyonlar sonrasi yerini, tarihi
yapilarin korunarak da degerlendirilebilecegi ve
bu sekilde de ekonomik olarak kullanilabilecegi
gorisine birakmistir. Tarihi dokunun yasatiima-
st adina proje uygulamasinda elde edilebilen en
onemli sonug¢ bu bilincin olusturulmaya baslan-
masidir.

Belediyenin yonlendirmesi ile yapi sahipleri, tek
yapi Olceginde esasli onarim ve projeli restoras-
yon calismalarina baglamislardir. Bolgede bulu-
nan esnaf ve kullanicilarin derneklesme cabalari

da desteklenmekte ve ortaklasa calismalarla sorun-
lara ¢6ziim aranmaktadir.

Uygulama sonucu kamuoyunun dikkati bolgeye
cevrilmis olup; bu ilginin olumlu yonde kullanil-
masi ile Ankara’nin Kale ve miize odakl turizm
potansiyelinin tim sit alanlarina yayginlastirilarak
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

DiPNOTLAR
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GIRiS

Montréal kenti Kuzey Amerika’da kurulmus, Sana-
yi Devrimi ile birlikte hizla gelismis ve giinimizde
bir metropol kent haline gelmistir. Kent; kozmopo-
lit, cok kultiirli, modern ve sanayilesmis yapisiyla
Québec Eyaleti’'nin en buyuk, Kanada'nin ise ikinci
buytik kentidir. Fransiz donemini ve Biiyiik Britanya
donemini yasayan Montréal’de var olan kiltir var-
liklarinin buytik cogunlugu Biiyiik Britanya donemi-
ne tarihlenmektedir.

Bu yazi, yazarlarin Ekim, 2008’de Montréal’de ger-
ceklestirdikleri aragtirmalar ve gozlemler isiginda,
Montréal metropoliinde bulunan tarihi cevrenin ko-
runmasi ve sunumuyla ilgili mevcut durumu aktar-
may1 amagclamaktadir. Bu amaca yonelik, oncelikle
Montréal kentinin tarihi ve koruma yaklagimlari kisa-
ca Ozetlenecek, daha sonra Montréal metropoliinde
korunan ve sunulan tarihi cevreye yonelik edinilen
gozlemler aktarilacaktir.

TARiIH iCINDE MONTREAL

Montréal’in kesfi 1535 yilina tarihlenmektedir. Fran-
siz denizci Jacques Cartier’in Kuzey Amerika’ya yap-
tig1 ikinci seferde (1535-1536) St. Lawrence Nehri'nin
daraldigi yerde yerlilerin yerlesim yeri olan Hoche-
laga isimli bir aday! kesfetmistir'. Cartier’in kesfini
kaleme aldigi Relation Originale isimli dokumanda
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Hochelaga adasini etrafinda kazik citler bulanan
ahsap evlerden olusan bir yerlesim olarak tanimla-
maktadir? (Resim 1). Cartier’in kesfi hem St. Lawren-
ce Nehri'nin kesfedilmesi hem de Hochelaga adasi
ve adada bulunan Mount Royal’in kesfi acisindan
onem arz etmektedir. Cartier'den sonra 3 Temmuz
1603 yilinda bolgeye gelen Fransiz denizci Samuel
de Champlain, Yeni Fransa olarak adlandirilan bol-
geyi kesfetmis ve Montréal’in Fransizlar tarafindan
kurulmasinda ve yonetilmesinde aktif rol almistir®.

Fransizlar doneminde, St. Lawrence Nehri boyunca
surlarla gevrili tipik bir Avrupa Ortagag kenti olarak
kurulmus olan Montréal’de, The Parish Church ve
The Jesuits Church isimli kiliselerin, pazar yerinin,
manastirlarin, hastanenin, bir egitim yapisinin ve
toren alaninin varligi 1758 yilina tarihlenen harita-
da gortilmektedir (Harita 1).

1763 yilina kadar Fransiz kolonisi olarak Yeni
Fransa’nin en 6nemli kentlerinden biri durumun-
da olan Montréal, Paris Antlagsmasi ile Britanya
imparatorlugu’nun  kolonisi olmustur®. Britanya
imparatorlugu’nun gemi tasimaciliginda oldukca
gelismis olmasindan dolayr bu donemde Montréal
bir endustriyel liman kenti olarak 6n plana ¢ikmig-
tir.

Sanayi odakli gelisen Montréal, 19. yiizyilda kes-
kin uclari olan bir sosyal yapiya sahip olmustur. Bir



ugta zengin tiiccarlar sinifi, diger ucta ise isci sinifi
yani emekgciler bulunmaktadir. Kentin tim birim-
lerine hakim olan tiiccarlar sinifi, kentin gelisimin-
de ve dontisimiinde 6nemli rol oynamistir®. Soyle
ki, sanayi devriminin sonuclarindan biri olan ni-
fus artisi ile birlikte 1861’de 57.000 olan Montréal
nifusu 1871’de 90.000’e c¢ikmistir®. Bu artisla
birlikte kentin Kuzey-Bati yoniinde St. Lawrence,
Kuzey-Dogu yoniinde Québec ve Giiney-Bati yo-
ninde Recolets Caddeleri acilmis (Harita 2), eski
yerlesimde bulunan surlar yikilmis, kent zengin
ticcarlar tarafindan acilan caddelerin etrafinda
insa edilen yeni bir mimari kimlige sahip olmustur
(Resim 2). Bu degisimlerle olusan yeni yerlesim
alanlarini A.U.Peker” s6yle anlatmaktadir; “Britan-
ya Imparatorlugu’na odaklanan yeni elitin zevk-
lerini yansitan yerlesim birimleri, Edinburgh’un
Georgian dénemi konut topluluklarina benzedi.
Ortak cepheli sira ev gruplarindan olusan evler
tipikti. Bath, Londra ve Edinburgh gibi sehirlerde
yaygin olan bu kent konutlari ne yazik ki hemen
hemen ortadan kalkti. Fakat daha sonraki konut
bicimlerinde, bu tipin cesitli mimari ozellikleri
yasadi: sira evler, diiz catilar, ince kornisler, tas
verandalar gibi”.

St. Lawrence Nehri'nde bir kavsak olan Mon-
tréal, 20. yy basina kadar New York ile rekabet
eden bir ticaret sehri kimligini devam ettirmistir.
Tarihi alanda, Fransiz donemi kent morfolojisi
korunmakla birlikte, yeni kurulan bolgelerde St.
Lawrence Nehri'ne dik gelen diizensiz bir izgara
diizeni uygulanmistir(Harita 3). Ticari gelismele-
rin baskisi altinda yapilan kentsel gelisim ve de-
gisimler, 20. yy ortalarinda Mount Royal ile sur-
larla cevrili oldugu bilinen tarihi kent arasinda
kalan bolgedeki tarihi yapilarin yikilarak yerine
cok katli, modern binalarin insa edilmesine sebep
olmustur. Peker®, 1930’lardan sonra olusan degi-
simi soyle anlatmaktadir; “... zengin aileler West-

Resim 1. Ramusio tarafindan cizilen Hochelaga yerlesimi (Spend-
love, 1958: 91)

mount ve Outremont’a goc¢ ettiler. Diizinelerce
yiiksek apartman insa edildi ve daha cok sayida
konak yikilmaya baslandi... Biiyiik konaklarin bir
cogu merkezdeki yogun yapilasmanin baskisi al-
tinda yikildi. Ayakta kalanlar konsolosluk, kondo-
minium, ofis, 6zel kuliip ve hatta manstir olarak
kullaniimis, bir kismi da Royal Victoria Hastanesi
ve McGill Universitesi Vakiflari’na verilmis, fakiil-
te, hastane ve yonetim binalarina dondstirilmiis-
tir. Yeni sahipleri evlerin icini degistirmis ve hatta
bozmustur”.

Al

Harita 1. Fransiz doneminde Montreal kenti. 1758 yilinda cizilmis
olan haritada surlar, sokak dokusu ve yapilar goriilmektedir.

Harita 2. 19. yiizyil ingiliz déneminde Montreal kenti. Surlarin yok
oldugu ve yeni caddelerin acildig1 goriilmektedir.

Resim 2. Zengin tiiccarlarin oturdugu Great St. James Caddesi'nden bir
goriinim. 1850’de John Murray tarafindan resmedilmistir.
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Harita 3. 19. yiizyil kentin sokak dokusu. Yeni acilan cadde ve
sokaklarin St. Lawrence Nehri’'ne dik gelen diizensiz bir i1zgara
sistemini takip ettigi gozlenmektedir.

Kentin bir metropol olarak gelisimi 20. yy’in ikin-
ci yarisinda da devam etmistir. Ozellikle Habitat
67 ve Expo-67 ‘nin Montréal’de diizenlenmesi ve
1976 Olimpiyat oyunlarinin burada gerceklestril-
mesi kentin gelisimine katl saglamistir.

Kurulusundan itibaren fiziki, idari ve sosyal ya-
pisindaki degisimler ve gelisimlerle bir metropol
kente dontisen Montréal, glinimtizde sahip oldu-
gu kaltar varliklarinin korunmasi ve sunumu igin
yogun calismalar gerceklestirmektedir.

MONTREAL KENTINDE KORUMA ALANININ
OLUSUMU VE YAPILANMASI

Montréal’deki koruma bilinci 1858 yilinda kuru-
lan “Tarih Kurumu” (Société Historique) ile basla-
mistir. Kentte bu baglamda kurulan ilk Frankofon
sivil toplum kurulusu olan kurumun yoneticiligini
kentin ilk belediye baskani Jacque Viger yapmis-
tir’. Kurum, koruma ile ilgili toplumsal bilinglen-
dirme faaliyetlerinde bulunmus ve Mount Royal’in
korunmasi ile ilgili kentte bir duyarhligin olusma-
sinda etkin rol oynamistir. Dernegin faaliyetlerini
takiben 1862 yilinda “Montréal Eski Para ve Arke-
oloji Kurumu” (Société d’archéologie et de numis-
matique de Montréal) kurulmustur.

Sivil toplumda koruma bilincinin olusumuna yo-
nelik yapilan calismalarin yaninda, koruma ile ilgi-
li ilk kanun 1922 yilinda “Tarihi veya Sanatsal Bir
Niteligi Olan Anitlarin ve Sanat Objelerinin Ko-
runmasina iliskin Kanun” (Loi relative & la conser-
vation des monuments et des objets d’art ayant un
intérét historique et artistique) olarak cikarilmistir.
Bu kanun cercevesinde 1929 yilinda Fransiz do-
nemi yapisi olan Chateau Ramezay Montréal’in ilk
tarihi aniti olarak siniflandiriimistir’®. Kanuna gére
1952 yilina kadar Montréal’de tarihi veya sanatsal
niteligi oldugu kabul edilen anitlarin siniflandiril-
malari yapilmustir.
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1952 yilinda, mevcut kanun, “Tarihi ve Artistik
Objeler, Yerlesimler ve Anitlarla ilgili Kanun” (Loi
relative aux monuments, sites et objets historiqu-
es et artistiques) olarak revize edilmistir. Revize
edilmis yeni kanunla beraber koruma kapsamina,
anit ve objelere ek olarak, yerlesim yerleri de da-
hil edilmistir. Bu kanunla beraber bu zamana ka-
dar yapilan parcaci koruma anlayisinda kapsamli
degisimler olmaya baglamistir. Bu degisimler ger-
cevesinde, 1962 yilinda Eski Montréal’de yapilan
kot koruma calismalarina ¢ozim tretmek icin,
belediye biinyesinde, kentin ilk belediye baskani-
nin adini tagiyan, Viger Komisyonu (Commission
Viger) isimli bir danisma birimi kurulmus, 1964 yi-
linda Eski Montréal tarihi bolge olarak ilan edilmis
ve 1965 yilinda Eski Montréal icin bir Master Plan
onerisi yapilmistir.

1970-1980 yillari arasinda Eski Motreal tarihi cev-
renin korunmasi agisindan 6nemli gelismeler ol-
mustur. 1963’de Québec hiikiimetince onaylanan
Québec Kiltirel Milk Yasasi (Cultural Property
Act), 1972 yilinda Kulttirel Eserler Komisyonu’nun
(Commission des biens Culturels) kurulmasiyla
beraber Montréal’de de uygulanmaya baglamig-
tir. Yasa; tarihi anit, tarihi bolge, tarihi sit alani,
arkeolojik miilk ve dogal bolge’nin korunmasina
yonelik tanimlamalarda bulunmaktadir'. Kilturel
Eserler Komisyonu’nun kurulusunu takiben 1973
yilinda “Montréal’i Korumak” (Save Montréal) ve
1975 yilinda “Montréal Miras1” (Héritage Mon-
tréal) isimli kuruluslar kurulmustur. 1979 yilinda
ise Kiltur Bakanhgi ile Montréal kenti arasinda
Eski Montréal’in ve Montréal mirasinin korunma-
sina yonelik bir anlasma yapilmistir. 1979-2005
yillari arasinda alti defa yenilenen anlasmayla mi-
ras koruma ve kiiltirel gelisime aktarilan bitce
200 milyon Kanada Dolarini gegcmektedir'?.

1980-1990 vyillari arasinda halkin tarihi ¢evre ko-
rumaya katilimi, sit alanlarinin belirlenmesi, koru-
mayla ilgili kurum ve kuruluslarin olusturulmasi,
Montréal mimari envanterinin cikarilmasi gibi
konu bagliklarinda calismalar yapilmistir. Halkin
Montréal mirasina karsi duyarliliginin arttirilma-
si amaclyla Montréal Kentsel Komitesi tarafindan
“Geleneksel Mimarinin Repertuar1” (Répertoire
d’architecture Traditionnelle) isimli 14 ciltlik dergi
yayinlanmistir. 1981 yilinda “Montréal Tasinmaz
Mimari Miras Kurumu” (Société Immobiliere du
Patrimoine Architectural de Montréal) kurulmustur.
Yine ayni yil, Saraguay agaclik alani Montréal’in
ilk dogal siti ilan edilmistir. 1986 yilinda Kiltirel
Miilk Yasasi belediyelere kendi miraslarini koruma
yetkisi vermek lizere revize edilmis ve Montréal,



Outremont ve Westmount gibi biiytk belediyeler
bu degisimle kendi miraslarini korumak acisindan
avantajli bir doneme girmislerdir'3. Yasadaki de-
gisiklige dayanarak Montréal belediyesi 1987'de
“Kiiltiirel Eserlerin Korunmasi icin Montréal Danis-
ma Komitesi”ni (Comité consultatif de Montréal sur
la protection des biens culturels) kurmus ve “Mount
Royal” miras alani olarak siniflandiriimistir'.

1990-1992 yillari arasinda Montréal’in ilk “Kentsel
Master Plan1” hazirlanmistir. 1996 yilinda ise, ken-
tin korumasi ve gelisimiyle ilgili olarak “Montréal
Gelisme/imar Kurumu” (Société de développement
de Montréal) kurulmustur'.

2000’li yillara gelindiginde Montréal Miras Kurulu
(2002) 'nun olusturulmasi ile Montréal’deki koruma
yaklasiminin dogal, kiiltiirel, somut ve somut olma-
yan degerlerin halkin katilimi ile korunup gelecege
aktarilmasi hedeflenmistir. 2002 yilinda Québec
hikimeti tarafindan ¢ikarilan “Dogal Mirasi Koru-
ma Kanunu” (Loi sur la conservation du patrimoine
naturel) ile “Mount Royal” miras alanindan ¢ikarilip
tarihi ve dogal sit alani olarak tescillenmistir.

Montréal kentinde sivil girisimlerle baslayan koru-
ma faaliyetleri yine halkin katilimi ve resmi birimle-
rin uygulamalariyla devam etmektedir. Montréal’de
tarih icinde anit ve obje korumasindan, yerlesim,
dogal ve kiilturel varliklarin tim somut ve somut
olmayan degerlerini icerecek sekilde korunmasi
anlayisinin gelistigini gérmekteyiz. Fransiz ve in-
giliz donemlerine ait kiltar varliklarinin ¢ogunu
kaybetmis olan Montréal metropoliiniin ge¢cmisten
kalan en 6nemli mirasi sliphesiz Eski Montréal’in
morfolojisidir. Eski kent sokak dokusu yeni kentin
olusumunda referans olmus ve diizen yeni kentte
de biyuk oranda devam etmistir. Az sayida kalan
kaltar varliklarinin korunmasina yonelik edinilen
sosyal bilinclenme ve olusturulan yasal aracglar ile
Montréal’deki koruma faaliyetlerini yiriten resmi
kurumlar (Federal Hiikiimet, Yerel Hiikiimet ve Be-
lediye) ve sivil kurumlar metropoliten kentin kulttr
varliklarina yonelik olusturdugu baskilara karsin
Montréal mirasini en iyi bicimde korumaya ve sun-
maya ¢alismaktadirlar.

MONTREAL METROPOLUNDE MEVCUT TARiHi
CEVRENIN KORUNMASI VE SUNUMU

Yukarida da belirtildigi gibi, tarihi kent dokusu
Mount Royal’in giineyinde, St. Lawrence Nehri ki-
yisinda yer almaktadir (Harita 4). Surlarla cevrili ol-
dugu bilinen bu alandaki kiltir varliklarinin cogu
19.yy. ingiliz hakimiyeti doneminden kalmistir. Bu-
nunla birlikte az sayida Fransiz donemine ait anitsal

yap! da guntimize ulagmistir. Chateau Ramezay
ve Notre- Dame Bazilikasi Fransiz donemine ait
orneklerden sayilabilir (bkz. Harita 4).

Surlarla cgevri bir liman kenti olan Eski Montréal,
zaman icinde surlarin yikimi ve kent sakinlerinin
20. yy. ortalarinda yeni kente dogru go¢ etmele-
rinin etkisiyle ¢okunti alani haline gelmistir. Bu
alanda gerceklesen fiziki yipranma ve sosyal degi-
sime ¢oziim olarak 1980’den sonra Federal Hiik-
met ve Yerel Hiktuimet ortakligi ile Eski Montréal’i
iyilestirme, saglilastirma calismalari baslamistir.
Bu calismalarin onceligini hizla yipranan kiltir
varhklarinin onarilarak yeniden islevlendirilme-
si olusturmaktadir. Bu baglamda, 18. yy’dan ka-
lan yapilar restore edilerek restoran ve butiklere
dondstirilmus, ozellikle turistlerin yogun olarak
geldigi Notre-Dame ve St-Paul Caddelerinde yer
alan yapilar yeniden islevlendirilmistir (Resim 3).
Restoran ve butik gibi yeni fonksiyonlarin yanin-
da, Eski Kent'te bulunan anitsal nitelikteki yapilar
ve alanlarin bir kismi 6zgtin islevini devam ettire-
rek, bir kismi ise yeni islevler yuklenerek korun-
mugslardir.

Ornegin; Montréal’in 11. Valisi Claude de Rame-
zay tarafindan 1702 yilinda insa ettirilen Chateau
Ramezay giinimiizde miize olarak kullaniimak-
tadir. Ramezay’in Fransa-Normandy oOzlemi ile

- ) ., e i
Harita 4.Tarihi kentin giinimiizdeki haritasi
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memleketindeki satolara benzeyen bir yapi yaptir-
ma istegi sonucu insa edilen yapida, giiniimizde,
Montréal’in 18. yy gunliik yasamini anlatan kalici
sergi ile gecici sergiler bulunmaktadir. Kanada’'nin
ilk bankasi Montréal Bankasi da glinimtizde 19.
yy bankalarini anlatan bir miize olarak kullanil-
maktadir (Resim 4). 1903 yilinda insa edilen itfa-
iye binasi ise, gtinimuzde yerlilerin yasadigi do-
nemden gliniimuize kadar gecen siirecte Montréal
tarihini gtinlik yasam vurgusu lzerinden anlatan
bir miize olarak hizmet vermektedir (Resim 5).

Ozgiin islevini devam ettiren anitsal nitelikteki ya-
pilarin basinda Kuzey Amerika’daki en gorkemli
kiliselerden biri olan Notre- Dame Bazilikasi gel-
mektedir (Resim 6). Sehrin 1829 yili Katolik done-
mi orneklerinden olan Bazilika, dini yapi olmasi
nedeni ile islevini devam ettirmektedir. Bununla
birlikte, turistler icin de 6nemli bir ziyaret yeridir.

Alan olcegindeki yeni islevlendirmeye eski liman
(vieux-port) 6rnek olarak verilebilir. 19. yy da Ku-

Resim 5. Centre d’Histoire de Montréal (eski itfaiye binasi)
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zey Amerika’daki en 6nemli limanlardan biri olan
eski limanin 20. yy baslarinda énemini yitirmesi
sonucu, bolgede yapilan iyilestirme calismalar
kapsaminda, 1980’lerin sonunda bu alan kentlinin
ve ziyaretcilerin kullanimina acik bir park haline
donusttrdlmdastir (Resim 7). St. Lawrence Neh-
ri boyunca olusturulan park, tarihi sehri Nehre
baglayan genis bir aciklik olusturmustur. Park d-
zenlemesinin yani sira iskelelerden biri Montréal
Bilim Merkezi (Center des Sciences de Montréal)
olarak kullanilmaktadir (Resim 8).

Ozgiin islevini devam ettiren alanlardan biri Pala-
ce d’Armes meydanidir. Palace d’Armes meydani
Montréal Bankasi (Banque de Montréal) ve Notre-
Dame Bazilikasi ile tanimlanan Fransiz donemin-
den beri varhgini siirdiiren tarihi bir meydandir ve
giinimiizde de meydan olma niteligini devam et-
tirmektedir. (Resim 4)

Kentin surlarina ait kalintilar ise birkag¢ yerde iz-
lenebilmektedir. Belediye binasi ontindeki alan
surlari sergileyen halka acik bir park (Champ de
Mars) olarak diizenlenmistir. (Resim 9)

Modern sehir merkezi ise Mount Royal ile tarihi
kent arasinda gelismistir. Tarihi yapilarin yikila-
rak yerine yeni yapi insa edilmesi ile gelisen bu
alanda, 1950’lere kadar cok katli bina yapimina
onay verilmemis, 1950 sonrasinda ytiksek binalar
yapilmaya baslanmistir'®. Montréal’deki cok kat-

Resim 6. Notre- Dame Bazilikasi



[1 yapilarin onctist Palace Ville Marie’dir (Resim
10). Hac plan semasina sahip olan ve 1962 yilin-
da tamamlanan 46 kath yapi, ofisler ve alisveris
birimlerinden olusmaktadir. Yeraltinda tasarlanan
ahisveris birimleri ile Montréal’deki Diinya’nin en
biyik yeralti kentinin olusmasinin temelini olus-
turmustur ve farkl bir bicimlenmeyle Montréal’in
tarihi kent dokusundan ayrismistir. (Resim 11, 12)

Palace Ville Marie ve ardindan insa edilen cok kat-
[i yapilar ile kentin tarihi silteti degismistir (Resim
13). Mount Royal ile tarihi kent arasinda gelisen
cok katl yapilar tarihi kentten oldukga farkl bir
Olcek sergilemektedir. Az kath tarihi yapilarin he-
men arkasindan yikselen ve insa edildikleri bol-
gedeki tarihi yapilarin yikilmasina neden olan cok
kath yapilar, 6zgtin tarihi dokuyu bozuyor olmakla
birlikte, kendi donemlerinin mimari anlayisini ve
oncu yapilarini icermesi ile kente farkli degerler
de katmaktadir. Ornegin, tarihi kentin kuzeyinde
yer alan Montréal Kongre Merkezi (The Palais Des
Congrés De Montréal), 6zgiin mimari o6zellikleri
ile kente yeni gorsel ve estetik degerler sunmakta-
dir (Resim 14).

Diger taraftan, son 50 yilda gelisen bu alanda gok-
delenlerin ve yeni yapilarin arasina sikismis tarihi
yapilar da bulunmaktadir (Resim 15). Bu bolgede
hizli gelisim ve degisim siirecinde tarihi konutlar
da o6zgin islevlerini kaybederek otel, kafe veya
restoran olarak yeniden islevlendirilmislerdir (Re-
sim 16).

Gelisimin getirdigi goclerle bolgeye gelen yeni
kisiler, kendi kdlturlerini de getirerek Montréa-
lin kalttrel cesitliligini arttirarak yeni kazanimlar
saglamistir. Modern sehir merkezinde gelisen Cin
Mahallesi, mimari yapilari ve sundugu geleneksel
yemekleri ve yasam bicimi ile kentin giiniimizde-
ki kulturel gesitliligini yansitmaktadir. (Resim 17)

Montréal’deki koruma altindaki modern yapilara
ornek olarak Expo-67 ve Habitat 67 binalari ile
Olimpiyat Parki verilebilir. St. Lawrence Nehri

Resim 7. Tarihi limanin oldugu alanda St Lawrence Nehri Boyunca
olusturulan park
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Resim 9. Sur kalintilarinin izlenebildigi park (Champ de Mars)

Resim 10. leoh Ming Pei ve ortaklari tarafindan tasarlanan Palace
Ville Marie
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Resim 11. Palace Ville Marie - yeralti aligveris birimlerine inis
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Resim 13. Tarihi kent ile Mount Royal arasinda yiikselen ¢ok katli bina-
lar ve arkasinda goriinen Mount Royal ile olusan yeni kent silueti

Resim 14. Montréal Kongre Merkezi
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tzerindeki Sainte-Héléne adasinda yer alan Expo-
67 icin insa edilen yapilar Montréal’in modern
bir kent olarak gelisiminde 6nemli rol oynamistir.
Expo-67 icin insa edilen yapilardan en 6nemlile-
rinden biri Amerika pavyonu Biosphére’dir (Resim
18). 1976 yilinda gecirdigi yangindan sonra kapa-
nan yapi 1980 yilinda “Environnement Canada”
tarafindan cevre miizesi olarak diizenlenmis ve
kullanima agilmistir. Habitat 67 kapsaminda insa
edilen ve mimarlk tarihine gecmis olan prefabrik
kiiplerden olusan Habitat konutlari halen konut is-
levini devam ettirmektedir (Resim 19).

1976 Yaz Olimpiyat oyunlar icgin insa edilen
Olimpik Park’in bir bolimi ginimizde mize
olarak kullaniimaktadir. Velodrom olarak insa edi-
len Biodome ise, glinimiizde Doga Miizesi olarak
kullaniimaktadir (Resim 20). Montréal Kulesi ise
ziyaretcilerin kullanimina agiimistir. Kule yiizeyin-
deki funikiler yardimi ile c¢ikilan seyir alaninda,
175 m. yukseklikten Montréal’in izlenmesine ola-
nak sunulmaktadir (Resim 20)

Gunlimuzde tarihi yapilarin kullanimina baktigi-
mizda, bu ¢okis ve iyilestirme donemi sonucunda
0zgun islevlerin ve 6zgun kullanimlarin kaybol-
dugu gortilmektedir. Bir metropol olarak gelisen

Resim 15. Cok kath binalarin arasina sikismis tarihi yapilar

Resim 16. Restoran ve kafe olarak islevlendirilen konut yapilari



ve ticari gelismelere bagli olusan hizli kentsel do-
nustmler sonucunda, Montréal tarihi kenti, 6zgiin
bicimlenmesi ile degisen yasam ihtiyaglarini kar-
stlayamamistir. Kiclk kentlerde, degisen yasam
kosullarina uyamama sorunu ile karsilasilan tari-
hi alanlarin yasadigi terkedilmisligin yerine, hizla
degisen ve gelisen bir metropoliin parcasi olarak
Montréal tarihi kenti, yeni yasamin getirdigi ihti-
yaglar cercevesinde islevsel degisikliklerle yasami-
na devam edebilmistir. Bu yok olma ve degisimin
yaninda olusan yeni cevrede, korunmaya deger
bircok modern yapi bulunmaktadir. Bu yapilar da
tarihi cevrede oldugu gibi benzer islev degisiklik-
lerine ugramaktadirlar.

SONUC

17. yy da Fransizlar tarafindan kurulan Montréal,
18. yy.da cografi konumu nedeni ile 6nemli bir
kent halini almis ve 20. yy basina kadar da New
York ile rekabet eden bir ticaret sehri olmustur. St.
Lawrence Nehri kiyisinda liman kenarinda gelisen
tarihi kent, zaman icinde Mount Royal’e dogru
genislemis ve 20. yy ortalarinda Montréal’in bi-
yumesi ile tarihi merkez cokiinti alani haline gel-
meye baglamistir. 1980’lerden sonra bu bolgede
donisum projeleri gerceklestirilmis.

Eskiden surlarla cevrili oldugu bilinen, liman cev-
resinde gelisen tarihi kent dokusu daha cok 19.
yy yapilari ile korunarak glinimtize ulasabilmistir.
Bununla birlikte metropol olmanin getirdigi hizli
degisim ve gelisimler sonucunda bu alandaki yapi
ve alanlarin biyuk kismi 6zgtin islev ve kullanim-
larini kaybetmis, tarihi cevrenin sosyal yapisi de-
gismistir. Tarihi alan glinimiizde sadece fiziksel
yapisi ile korunabilmektedir.

Tarihi yapilara verilen yeni islevlere bakildiginda,
cogu anitsal yapinin Montréal’in tarihini anlatan,
kultirel yasamini sergileyen miizelere donisti-
raldigi gorilmektedir. Bu cercevede, kaybolan
geleneksel yasamin ve yasam bicimlerinin, tarihi
yapilarin icinde dizenlenen miizelerle korunma-
ya ve gelecek kusaklara aktarilmaya calisildigi
soylenebilir. Miize gibi kiilturel islevler yiklenen
tarihi yapilarin yaninda, restoran, kafe, dikkan
gibi yeni islevler yiklenen kdilttr varhklari da bu-
lunmaktadir. Bu yapilara yiklenen islevin, kiilttr
varliklarin mekansal ve fiziksel degerlerine zarar
verdigi gozlenmektedir. Yerel Hikiimet veya Be-
lediye tarafindan tescilli bile olsalar, i¢ mekan mu-
dahalelerine izin veren koruma anlayisi sonucun-
da, cephesi korunmus ici tamamiyla modern bir
kimlige kavusmus kdltir varhklarinin olustugunu
soylemek miumkdindir.

Resim 17._(;in Mahallesi’ne giris

Resim 19. Habitat 67 Konutlari

Resim 20. Bioddome (Doga Miizesi) ve Montréal Kulesi
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Tarihi kent ile Mount Royal arasindaki alanda olu-
san yeni Montréal yerlesimi, tarihi dokunun fizik-
sel ve mekansal niteliklerinin kaybolmasina ne-
den olmustur. Yuksek, modern yapilarin arasinda
sikisip kalmis, dokuda serpilmis gibi duran kdlttir
varhklari bir butini olusturabilecek referanslar
icermeseler de, mevcudiyetleriyle tarihsel cevre-
ye yonelik bilgiler sunmaktadirlar. Ote yandan,
yeni Montréal yerlesiminde var olan yapilar, kente
modern mimarlik adina yeni degerler kazandir-
maktadir. Eski kentle yeni kent arasindaki gecis,
mimarlik anlayisindaki degisimin, t¢tinci boyutta
algilanmasi olarak yorumlanabilir.

Degisen, gelisen, korunan ve yeni degerler eklenen
yapisi ile Montréal oldukca dinamik ve cesitlilik
iceren bir mimari cevre sunmaktadir. Metropoliten
kentin dinamikleri arasinda klttr varliklarinin ko-
runmasi sorunsali ile karsi karsiya kalan korumay-
la ilgili tim resmi ve sivil kurumlar, bu sorunsali
asmaya yonelik olarak halkin katilimi, bilinglen-
dirilmesi, yeniden islevlendirme, kulttr varligini
kentsel mekana dahil etme ve sunma gibi cesitli
koruma yaklasimlariyla mevcut kulttirel degerleri-
ni gelecek nesillere aktarmaya calismaktadirlar.
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FRANSA’'DA KORUMA OLGUSU

VE

KORUMA MEVZUATININ GELISIMI

Nazli Songiilen, Sehir ve Bolge Planlama Ogrencisi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Koruma olgusu, dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, modernizm ile birlikte gittikce tahribata ug-
rayan dogal ve tarihi cevreler ile yapilarin korun-
mas! ve daha sonraki nesillere aktarilmasini; bu
alan ve yapilarin barindirdig bilgi degeri, ender-
lik degeri, evrensel olma degeri gibi niteliklerinin
gelecek nesillere kadar taginmasinin amaclanmasi
fikirleriyle gelismistir.

Bu ¢alisma, Fransa’da koruma olgusunun gelisimi-
nin ve buna baglh olarak koruma mevzuatinin evi-
rilme sirecinin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Bu cercevede, Fransa’da koruma konusuna iliskin
girisimlerin ve yasal diizenlemelerin tarihsel geli-
siminden bahsedilmektedir. Calismanin devamin-
da da Paris’te “Le Marais” bolgesindeki koruma
plani surreci tartisilarak kentsel sit alanlarina iliskin
mevzuattaki yaklasimlarin planlara nasil yansidigi
ve planlama sirecinde dikkat edilen konular tarti-
silacaktir.

Bu baglamda, ¢alisma dort ana baslik altinda ak-
tarilacaktir. Fransa’da Koruma Olgusunun ve Ta-
rihi Cevre Kavraminin gelisimi, Fransa’da Koruma
Mevzuatinin gelisimi ve igerikleri, 6rnek kent; Pa-
ris-Le Marais Koruma Planlari ve sonu¢ kisminda
da degerlendirmenin oldugu son bolim bulun-
maktadir.

FRANSA’DA KORUMA OLGUSUNUN VE TARi-
Hi CEVRE KAVRAMININ GELISiMi

Fransa, tespit edilen en eski kentsel izlerin Antik
Roma Donemi’ne ait oldugu, bu anlamda 2000
yillik tarihe sahip olan bir tlkedir. Koruma (ze-
rine ilk girisimler, kisilerin 6zel girisimleriyle ger-
ceklesmistir. Bu baglam da ilk defa, 1533 yilinda,
[.Francois, Nimes kentini gezerken, kenti cok be-
genmis ve kentteki bittin anitsal yapilarin korun-
masi icin emir vermistir. Devam eden vyillarda da,
devlet gorevlileri disinda kisiler de anitsal yapila-
rin korunmasi lizerine girisimlerde bulunmustur.
Fransa tarihindeki onemli olaylardan olan Fransiz
Devrimi de bu anlamda hem yikici hem de 6ncu
olmustur. Dinsel fanatizme ve monarsiye karsi du-
ran devrim, bu fikirleri sembolize eden yapilarin
da yagmalanmasina, yakilmasina ve yikilmasina
neden olmustur. Bu gelismeyle birlikte, devri-
min ikinci yilinda hazirlanan iki kararnamede,
Cumhuriyet’in mali olan bitin yapilarin korunup
doktmlerinin ¢ikarilmasina karar verilmis ve eski
eserlerin ‘sadece’ emanetcileri olduklari tizerinde
durulmustur. Bu hareketler, Fransa’da koruma ko-
nusundaki ilk gelismelerdir.

Bu gelismelerden sonra, 1884 yilinda, Alexandre
Lenoir'in, en onemli olarak nitelendirdigi sanat
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eserleri toplanmis ve Fransiz Anitlar Miizesi (Le
Musée des Monuments Francgais) kurulmustur!.

XIX. ylizyildan bahsederken, koruma konusunda
girisimlerin yasallasma cabasinin yaninda bir yan-
dan da sanayilesmeyle, tarihi kent merkezlerinin
tahrip edilmeye baslandigi gorilmektedir. 1816
yilinda, ic isleri Bakanligi, anitlarin korunmasi ve
doktmlerinin ¢ikarilmasi icin genelge hazirlamig-
tir. Bu yuizyilda, yasal cerceveden 6te, aydinlarin
da korumaya yonelik kisisel girisimleri vardir. Bu
yikimlar tzerine Victor Hugo’nun “Fransa’nin
Anitlarinin Yok Edilmesi” makalesinde, yapilarin
kullanim ve giizellik degerleri oldugundan ve kul-
lanimin milk sahibine, gtizelligin herkese ait ol-
dugu tespiti yapilmaktadir.

KORUMA MEVZUATININ GELISIMI VE ICERIK-
LERI

Korumaya yonelik ilk yasal diizenlemenin 1887
yilinda gerceklestigi bilinmektedir. Ancak bun-
larin 6ncesinde, 1830 yilinda ilk yasal “Onlem”
olarak, Fransa’daki btiin anitsal yapilarin dokim-
lerinin konu hakkinda yetkin bir kisi tarafindan ¢i-
karilmasi ve nasil bir onarim gerektigine dair rapor
hazirlanmasi ve bununla birlikte, “Tarihi Anitlar
Genel Miifettisligi”nin kurulmasina yonelik calis-
malar yapilmistir. Bunun tzerine Tarihi Anitla-
rin Korunmasi Genel Miifettisligi kurulmustur ve
bu mifettislik, 1837 yilinda Tarihi Anitlar Milli
Komisyonu’na donusttirmustir. 1887 yilina ge-
lindiginde, hazirlanan bu 6nlemler yasalastiriimig
ve bu yasa, 1889 yilinda eklenen birka¢ kararna-
meyle giiclendirilmistir. 1906 yilinda ise “sit alan-
larinin korunmasina” iliskin yasa ¢ikarilmistir. Bu
yasanin onemi, daha oncesinde anitsal yapilarla
sinirl kalan koruma anlayisinin, yapi 6lceginden
kurtulmasi ve “sit” kavraminin getirilmesini sagla-
masidir. 1913 tarihinde de ayri bir yasa c¢ikarilir.
Bu iki yasa, korumanin orgitlenmesine dair bir
bicim belirlemektedir. Koruma alani, bolge ve alt
bolgeler olmak tizere iki ayri kola ayrilmistir. Ta-
nimlanan bolge ve alt bolgelerin baginda vali ve
o yoreden secimle gelmis kisiler ve resmi gorevli-
ler bulunmaktadir. Yerel kisilerle birlikte, ayni za-
manda sivil toplum orgtleri de koruma siirecine
katilimda bulunmuslardir. Boylelikle koruma ca-
lismalari, hem devletin denetiminde hem de yerel
kisilerin ve sivil toplum orgtlerinin katilimiyla de-
mokratik bir bicimde gerceklesmistir.

1930 yilinda getirilen yasada ise, dogal yapilarin
sanatsal, tarihi, bilimsel, giizel gorintimli ve tGnli
sitelerin korunmasina yonelik ttrde ve ilk kez “do-
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gal sit alan1” kavrami ortaya ¢cikmistir. Anit kavra-
mi, insan eliyle yapilandan farkli bir boyuta gec-
mis dogal 6geleri de icermistir.

1941 yilinda 1913 tarihli yasaya eklenmek (izere
yeni bir yasa ¢cikarilmistir. Bu yasada, toprak altinda
gomili olan kalintilara iliskin yapilacak her tirli
mudahalenin devletin denetimi altindaki arkeolo-
jik kazilarla gerceklesmesi hiikmui getirilmistir.

1913 tarihindeki yasadan sonra 1943 yilinda, bu
yasaya ek olarak anitsal yapilar icin anitsal yapi-
yI merkez alacak sekilde 500 m yaricaph cizilen
daire icindeki imar hareketlerini Kiiltir Bakanhgi
Bolge Yetkilisince denetlenecegi 500 metre kural
getirilmistir. Boylelikle, anitsal yapilarin cevresine
dair diizenlemeler icin ilk girisimlerde de bulunul-
mustur?.

Birbirini buttinler sekilde eklemlenerek gelisen bu
siirecin sonrasinda, koruma konusuna apayri bir
bakis getiren “Malraux Yasast” 1962 yilinda kabul
edilmistir. Malraux yasasi, sil bastan getirilen bir
yasa olmamis, 1915 tarihli yasaya yapilan ekle-
melerle sekillenmistir. Modernizmin etkili oldugu
bu geleneksel kent dokularinin sagliksiz kosullar
sundugu one surilerek bu alanlarin yikilmasi s6z
konusu olmustur. Ozellikle, 2. Diinya Savasi son-
rasinda kentlere artan gocle birlikte yeni konut ih-
tiyaci tizerine geleneksel kent dokulari, merkezde
yer almalari sebebiyle emlak sektorii ve miiteahhit-
ler icin yikip yerine yeni konut tretmek agisindan
cekici alanlar haline gelmistir. Malraux yasasinin
onemi, koruma konusunda ilke belirleyici olmasi
ve sistematik bir bicimde hem planlama siirecinin
hem de araclarin semasini belirlemesidir.

Yasaya gore, koruma alani; “lizerinde, tamamin-
da veya bir kisminda restorasyon vb. tasarruflarda
bulunabilecek tarihi, estetik nitelige sahip yapilar
bitiint veya dogal alanlardir.” seklinde tanimlan-
maktadir. Bu tanimda koruma alani icin herhangi
bir siniflandirma yapilmamakta, ayrica dogal ve
tarihi cevreler birbirinden koparilmamakta, ayni
tanim tzerinden koruma politikalari gelistirilmek-
tedir. Dolayisiyla, bu tanim, ayni zamanda planla-
ma streci icin de olanaklar yaratmaktadir.

Mevzuattaki bu genel tanim, koruma alanlarina
iliskin buttinctl bir tanim vererek aslinda planla-
ma stirecinde plana karsi, bittnctl bir yaklasim
saglanmasina da olanak vermektedir.

Fransa’da Koruma plani ve uygulama siireci ince-
lendiginde, ilk olarak koruma alanlarinin ne se-



kilde saptanacagl tanimlanmistir. Bu baglamda,
koruma planinin yapilacagi kentteki sorumlu Be-
lediye Meclisinin Kilttr Bakanligi'na bagvurmasi
gerekmektedir. Boylelikle, belediyelerin kendi
girisimleriyle plan yapma yetkisi ortadan kaldi-
rilmis olmaktadir. Boylelikle, hem koruma ilke,
plan ve stratejileri hazirlanirken sistematik bir
stirecin takip edilmesi saglanmakta, hem koruma
harcamalarinin ¢ok biyik kisminin devlet tara-
findan karsilanmasi sayesinde belediyeler plan
yapmaya 6zendirilmekte ve bu yaklasim da ko-
ruma alaninda yatirnm olanaklari sunulmaktadir.

1. Koruma planinin hazirlanma siireci de 6zetle,
dort bolimden olusmaktadir.

e Koruma Alanmin Ayrilmasi ve Sinirlarinin
Onerilmesi:

¢ Belediye Meclis Karar alir.

e Koruma Alanlari Ulusal Komisyonu bu karari
inceler ve gorus bildirir.

2. Koruma Alani ihdasi ve Sinirlarinin Mimarhk
ve Sehircilikten Sorumlu Devlet Bakanliginca
onayi:

e Uzman bir mimar- sehir plancisi belediye ta-
rafindan belirlenir.

e Plan, devletin onerdigi uzmanlar, sivil toplum
orglitleri ve belediye temsilcilerince olusturu-
lan “yerel komisyon” tarafindan incelenir.

e Belediye Meclisi tartisir ve onaylar.
e Koruma Alanlan Ulusal Komisyonu (Com-
mission Nationale des Secteurs Sauvegardés)

oneri koruma planini inceler ve onaylar.

e Koruma plani, raporu ve ekleri askiya cikartilir
ve halka sunulur.

3.Koruma Planinin, Hukuki Itirazlara Belge
Olusturmasi amaciyla Valilik Karari ile Yayim-

lanmasi

e Halktan gelen itiraz varsa, itiraz “yerel komis-
yon” tarafindan incelenir.

¢ Belediye Meclisi tekrar karar alir.

e Koruma Alanlari Ulusal Komisyonu plani ve
eklerini ikinci kez inceler ve kararini bildirir

4.Koruma Planinin Devlet Konseyi Tarafindan
Onayi ve Resmi Gazetede llani

e Gerektigi kosullarda, plan revizyonu yapilir ve
plan ayni sureclerden gecer; ancak basit degi-
siklikler 2. aski stiresinde itirazlara neden olma-
mis ise KAUK gortst ile plan onaylanir.

Fransa’da koruma alanin belirlenmesinden planin
kabul edilmesine kadar isleyen izlek yukaridaki
gibi Ozetlenebilir’. Bu sistem, hem planinin ko-
ruma ilkeleri cercevesinde denetlendigi hem de
halkin ve sivil toplum orgtlerinin katilimi ve fikir
bildirimleriyle demokratiklestigi dinamik bir stire-
ci ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, plan stirecinde
“halkla birlikte, halk icin” ilkesi benimsenmistir.

Planin alani belirlendikten sonra Kdltiir Bakanligl’
nin uygun gordigli uzman mimar-kent plancisi
ve ekibi, belediye baskanini atamasi sonrasinda
da valinin onayindan gecerek planin muellifi du-
rumuna gelmektedir. Sonrasinda plan hazirlama
sireci baslamaktadir. Malraux Yasasi, bu stirecin-
de ana bagliklarint belirlemistir. Ancak, yasa, her
planin uygulandig yerin kendisine has 6zelikleri
olacagl varsayimindan yola cikarak basliklar ko-
nusunda esnektir. Bu basliklar sirasiyla; Kentsel
Morfoloji, Arsa ve Emlak Piyasasi, Niifus ve Aile
Durumu, Sosyal Morfoloji, Kentsel islevlerin Yapi-
si, Donati, Kentsel islevselligin Gelisimi ve Sentez
boltimleridir.

Hazirlanan bu calismalar, sehir plancisi-mimar ile
birlikte, sosyolog, kent iktisatcisi, cografyaci gibi
konuyla ilgili meslek alanlarinda uzmanlasmis ki-
silerin de degerlendirmesinden ge¢cmektedir. Plan
kararini olusturma asamasinda da bu kisiler ortak
bir calisma ortaya koyarlar. Diger bir deyisle, sen-
tez kismi calismanin en 6nemli kararlarin tretildi-
gi bolim olarak sekillenmistir.

Planin icerigi incelendiginde, yukarida gruplan-
dirilmis etitlerin yani sira, kentlerin kendine 6zel
sosyal, fiziki, ekonomik, vb. kosullari g6z 6niinde
bulundurulmaktadir.(Sekil 1) Uretilen kararlar ko-
ruma planinin yapildigi tarihi cevrenin ve koruna-
cak yapilarin planla birlikte ileriye doniik estetik ve
islevsel durumuna dair kodlardan olusmaktadir.

Koruma planlari, diger imar planlarindan farkli
olarak, dis cephe 6zelliklerinden mekan 6zellik-
lerine, i¢c gortinimiine kadar, ayni zamanda da
islevsel ozelliklerine iliskin karar tretmektedir.
Anitsal yapilar, tescilli yapilar, islev degisikligi
gereken tescilli yapilar, yeni islev atanan yapilar

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-2

45



46

ve degisiklik yapilacak olan yapilarin miilkiyet
durumu gibi ozelliklerin planlarda gosterilir. Esas
olarak tstiinde durdugu konular; arazi kullanim-
larinin bir bitin olarak ele almak ve plana gore
gelisme izleyecek alt bolge alanlarini belirlemek,
dogal niteligi korunacak alanlari saptamak, kent-
sel dokunun ceperinde tarihi olmayan alanlarda
gerceklesecek olan yapilasmaya dair gelismelerin
kentsel dokuya zarar vermesini onleyecek sekilde
“dengeleyici koruma kusagi alanlari” tanimlamak
ve son olarak tarihi dokuyu tamamlayici olabile-
cek mevcut yapilasma alanlari tGizerine plan karar-
lari getirmek seklinde siralanabilir.

Ozetlemek gerekirse, s6z konusu plan raporunun
icermesi gereken 6geler; korunacak tarihi dokuya
iliskin tarihi, cografi, bolge icindeki konumu, eko-
nomik ve demografik yapisi, mimarisi ve kentsel
doku o6zeliklerini tanimlar, ileriye dair olmasi ge-
reken kentsel islevler icin canlandirma politikalari,
amacg ve hedeflerini belirler. Bunlara arti olarak,
tarihi kent dokusunun ceperindeki yeni nitelikli
konut dokusundaki imar faaliyetlerinin korunacak
tarihi dokuyla uyusmasina dikkat eder, aksi halde
alinmasi gerekli 6nlemleri belirtir.

Plan raporunun ve planin icerigi incelendiginde,
tretilmesi gerekli kararlarin, sadece tarihi cevre-
nin fiziksel ozeliklerine yonelik olmadigi, ayni
zamanda bu alanda yasayan insanlarin ve koruma
alant disindaki bolgenin dinamiklerinin de dik-
kate alindig1 bir planlama strecinin kurgulandigi

anlasilmaktadir. Bununla birlikte, planda (reti-
len sonuc sadece koruma sinirlari igerisinde yer
alan bolgenin fiziki 6zelliklerine ve restorasyon
ilkelerine doniik kararlar tiretmemekte, bolgenin
canlandiriimasina yonelik politikalari da belirle-
mektedir. Diger bir deyisle, koruma alani igin bir
vizyon tretmektedirler. Turkiye’de uygulamada
olan “koruma amacli imar plani”, sinirlanan alan-
daki sadece fiziki cevreye dair karar tretmekte,
cogu zaman da sadece yapi bazinda uygulana-
cak restorasyon calismalarina yonelik kodlar ver-
mektedir. O bélgenin sosyal dinamikleri g6z ardi
edilmekte, yasayan insanlara yonelik gerceklese-
memektedir. Ayni sekilde, Fransa’da kentin diger
planlariyla, koruma planinin uyum saglamasi da
koruma planinda dikkat edilen bir diger konu-
dur.

Bu konularin yani sira, Fransa’daki koruma plan-
larina iliskin ortak bir dil kullanabilmek ve plan-
lar arasi kopuklugu ortadan kaldirmak icin 21
maddeden olusan bir lejant da sunulmustur. (ko-
ruma siniri, alt fonksiyon bolgeleri, tamami veya
bir kismi anitsal nitelikli tescilli yapi, korunacak
cephe, kismen veya tamamen korunmasi gerekli,
yikilmasi, midahale ile niteligi degistirilmesi ya-
saklanan yapi, vb...)

Bunun yani sira, planlarin uygulanma kosullarini
da tanimlayan Fransiz mevzuati, 6ncelikle nazim
imar plani ile koruma planlari arasindaki tutarsiz-
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liklari engellemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda,
koruma alanr icinde sivil 6rgiitlenmeler kurulmasi,
boylece plan stirecindeki gecikmelerin, miidahale-
lerin ve ¢ok bashligin azaltilmasi hedeflenmistir.

Fransa’daki koruma yasasi, koruma alanini sinirla-
rinin cizilmesinden planlama siirecine, sonrasin-
da da planin uygulanmasina kadar gecen siirecin
cercevesini cizmekle birlikte, uygulama sirasinda
gerekli mali destegin ne sekilde saglanacagini da
tanimlamaktadir. Ancak bu finansman modelleri-
ni belirleyen yasa, Malraux yasasina 1976 yilinda
eklenmistir. Fransa’nin yasasina gore, maliyeti, en
yuksek oranda devlet karsilamaktadir, boylelikle
belediyeleri de plan yapmaya tesvik etmektedirler.
Bu baglamda mali model semasi, Fransa’da koru-
ma plani siirecinde 6nemli bir alt baghktir.

Burada getirilen kararlardan biri, koruma alani
icindeki yapilarin restorasyon ve onarim masrafla-
rina iliskindir. Bu masraflar, gelir vergisinden 5 yil-
lik bir zaman dilimine yayilarak kesilmekte, yapi
restore edildikten sonra 9 yil boyunca kiraya ve-
rilmesini sart kosmaktadir. Boylelikle, hem yapilar
restore edilip korunmakta, hem de konut ihtiyaci
karsilanmaktadir. Miilk sahiplerinin o alandan kop-
mamalarini saglamak icin koruma alaninin yakin-
larindaki yerlere tasinmalari s6z konusu olur. Bu
isleyis, o donemde Fransa’da bulunan lojman ve
isyeri krizine iyi bir alternatif olusturmustur. Ayni
zamanda, restorasyon masraflarinin, gelir vergisin-
den 5 yila yayilarak dustilmesi restorasyon kalite-

Resim 1. Restorasyon Miidahalesi Oncesi(solda) ve Sonrasi (sagda)

sini de artirmistir. Bununla birlikte, bu hareketlilik,
insaat sektoriint canlandirmig istihdami artirmis-
tir. Bununla birlikte, onarimlara devlet gider ola-
rak para verirken, bu yenileme siirecine katilan fir-
malardan, ingaat malzemeleri sanayilerinden yani
olusan ekonomik hareketlilikten kar saglayan her
kesimden vergi almaktadir. Bu yontemle devlet,
masraflarinin %80’nini karsilamaktadir.

Bu stirec icince calisacak firmalar agisindan da ti-
tiz bir yaklasim sergilenmistir. Restorasyonu yiru-
tecek olan firmanin yeterliliginin valilik tarafindan
taninmis olmasi gerekliligi getirilmistir. Fransa’da,
bu firmalarin secimi, planin zamanlamasi ve orga-
nizasyonu gibi gorevlerden sorumlu olan bir ku-
rulus tanimlanmistir. AFU, Kentsel Arazi Dernegi
(Association foncieres urbaines), islerin ne sekilde
devam ettigini takip eden ve diizenleyen, tasin-
mazlari olan milk sahiplerinin tiye olabilecegi bir
kurulustur. Bireysel girisimciler tarafindan yapilan
restorasyon calismalari vergi indiriminden yarar-
lanmamakta, yanlis sekilde yapilan restorasyon
uygulamalari da cezai yaptirimlarla sonuglanmak-
tadir. (Resim 1)

Diger bir taraftan, bu mali model, sadece konut ve
konut-igyerleri icin kurgulanmistir. Bagska bir de-
yisle, eger bittin yapi isyeri olarak diizenlenmisse
bu modelden faydalanamamaktadir. Bu modelin
amaci, hem anitsal yapi disinda geleneksel mima-
riyi yansitan konutlart korumak hem de bunlari res-
tore ettikten sonra konut ihtiyacini karsilamaktir.
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Malraux yasasindan sonra, 1975 yilinda Nora ve
Evano tarafindan, Fransa’da konfor durumuna uy-
mayan konutlariniyilestirilmesinde yonelik, “Nora-
Evano Raporu” hazirlanmistir. Bu rapor sayesinde,
Fransa’da 6zellikle sivil mimari mirasin korunma-
sinda ve kentsel cevre diizenlemelerinde basarili
ornekler ortaya cikmistir. Bu rapor dahilinde, hem
cok ciddi ve ayrintili veriler tiretilmis hem de ko-
nut iyilestirmelerine iliskin kamu-sivil 6rgtitlenme-
ler eksenli model 6nerilmistir. Bu modeller gerce-
vesinde, ANAH—Cevre lyilestirilmesine yonelik
Ulusal Ajans-(I’Agence national de I’Amélioration
de I’'Habitat), OPAH —Cevre lyilestirmesine yone-
lik Programli Calisma- (I’'Opération programmée
d’Amélioration de I'Habitat), PACT-ARIM —Cev-
renin Korunmasi, lyilestirilmesi, Restorasyonu ve
Dontsmesi- (Protection, Amélioration, Conserva-
tion et Transformation de |’Habitat)|’Habitat) gibi
kamu-sivil ishirligi ile kurulan biytik ve kiguk 6l-
cekli orgitler kurulmustur.

FRANSA BINA MIMARLARI-ABF (ARCHITECTS
DES BATIMENTS DE FRANCE)

1946 yilinda kurulmus olan ABF (Fransa Bina Mi-
marlari), kentsel kulttir mirasinin korunmasi ko-
nusunda uzmanlagsmis teknik ve idari yari-6zerk
bir kurumdur. Temel islevleri; kentsel ve dogal sit
alanlarinda verilecek olan ingaat ruhsatlarini ve
koruma planlarindaki arazi kullanim kararlarini
onaylamak, koruma alanlarinin sinirlarinin belir-
lenme asamasindan, plan hazirliklari ve onama
stirecine kadar yonlendirici bir gorev tstlenmek,
sorumlu oldugu bolgede tarihi anitlarin bakimi ve
restorasyonuyla ilgilenmek, projelendirme ve uy-
gulama sirecini denetlemektir.

CEVRE iYILESTIRILMESINE YONELIK ULUSAL
AJANS-ANAH (L'AGENCE NATIONAL DE L’AME
LIORATION DE L’HABITAT)

1972 yilinda geleneksel konutlarin sihhilestiril-
mesine yonelik calismalardan sorumlu bir kamu
kurulusu olarak kurulmustur. idari yapisi, devlet
temsilcileri, kiraya verilen yapilarin miilk sahiple-
ri temsilcileri, kiraci dernekleri temsilcileri, sihhi-
lestirme konusunda uzman dernek teslimcilerinin
secimle kuruma katiliminin gerceklestigi tama-
men 6zerk bir kurumdur. Bunun disinda diizenli
yayin organi bulunmaktadir. 1975 yilindan 6nce
insa edilmis kirada olan yapilarin sahiplerine uy-
gun kosullar yaratan bir tir yardim sandigi olarak
tanimlanmistir.  Yapilardaki onarimin  %25-80'i
I’ANAH tarafindan karsilanmakta, karsiliginda ki-
radaki %3,5'lik artis I’ANAH’a verilmektedir.
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CEVRE iYILESTIRMESINE YONELIK PROGRAM-
LI CALISMA-OPAH (L’OPERATION PROGRAM-
MEE D’AMELIORATION DE L’HABITAT)

L’'OPAH tarihi sivil mirasin sagliklastirilmasinda
bir etkinlik modeli olarak 1977 yilinda kurulmus-
tur. Programin icerdigi hedefler, konfor ve saglik
kosullarint gliniimtiz kosullarina gére 6 milyon
konutun iyilestirilmesi, cevre diizeni ve donati
acisindan eksikligi olan yerlesim bolgelerinde ya-
sayan alt gelirliler icin ayni sartlari saglayan nifus
saglanmasi, cevre diizeni ve donati acisindan fa-
kirlesmis kentsel kamu mekanlarinin iyilestirilmesi
seklinde siralanabilir.

L’'OPAH, miilk sahipleri, belediyeler, valilik ve
I’ANAH tarafindan yapilacak bir s6zlesme sonu-
cunda so6z konusu iyilestirme projelerini gercek-
lestirebilmektedir. Model, sosyal kalkinmayi temel
alan bir modeldir; ancak yapilan basarili uygula-
malar, bolgede fiyatlarin artisina neden olabilmek-
te, bu da dar gelirli kisilerin bu alanlarda kimi za-
man barinamamasina sebep olmaktadir.

CEVRENIN  KORUNMASI, iYILESTIRILMESI,
RESTORASYONU VE DONUSMES-PACT-ARIM
(PROTECTION, AMELIORATION, CONSERVA-
TION ET TRANSFORMATION DE L’HABITAT)
L’HABITAT)

1951 yilinda tam olarak bugtinkii seklini alan
kurum, Fransa’da tarihi kent dokusunun iyilesti-
rilmesinde koordinasyonu tstlenen en etkin sivil
kurulustur. Daha sonralari uluslararasi diizeyde
de calismalari olan kurulus, kticiik insaat firmalari,
kooperatifler vb. kuruluslarin biraraya gelmesiyle
olusmustur. PACT-ARIM; belediyelerle sozlesme
yapma hakkina sahiptir ve biitiin koordinasyonu
ustlenen kurumdur. Bu sivil orgiitlenme modeli,
kiiclik insaat girisimlerinin ve zanaatkarlarin, dar
gelirlilerin ekonomik olarak ayakta durmasini sag-
layarak sosyal dokunun ¢oztinmesini engellemek-
tedirler. Gorevlerini 6zetlemek gerekirse, OPAH
projeleri yapmak ve bu projelerdeki aktorlerle
sozlesme yaparak projeleri yonlendirmek, denet-
lemek, koordinasyonu saglamak, yerel idarelere
ve Ozel ya da orgitli toplu halk girisimlerinde
danismanlik yapmak ve bilgi saglamak, tek ya da
toplu girisimlerde teknik yardim saglamak, yasli ve
ozurluler icin evlerinde bilgi vermek, sozlesme sii-
resince yardimci olmak ve dogrudan restorasyon
ve onarim ¢alismalarini istlenmektir. (Resim 2)

Bu ekonomik modeller ve bu modellerin isleyisine
yardimci olmak tizere kurulan kuruluslar koruma



Resim 2. Restorasyon Miidahalesi Oncesi(solda) ve Sonrasi (sagda)

alanlarinda yapilan projelerin gerceklesmesinde
rol alan 6nemli araglardir. Bu kuruluglar, hem sivil
toplum orgiiti olarak calismakta yayinlarla halki
bilinclendirmekte ve kiltirel mirasin korumasi
icin sahiplenilmesini saglamakta hem de gorev ta-
nimlarinda birbirleriyle koordineli calismayi esas
almaktadirlar.

1962’de tarihlenen Malraux Yasasi daha ¢ok tarihi
alanlardaki kentsel sit bolgelerine iliskin kararlar
reten bir yasadir. Bunun sonrasinda, kicuk tarihi
kentlerin ve kirsal yerlesmeler ile dogal degerle-
rinin korunmasi s6z konusu oldugunda 1983 yi-
linda “Kentsel Mimari Miras ve Dogal Degerleri
Koruma Bolgeleri” (ZPPAUP) isimli yasa ytrirlige
girmistir. Malraux yasasindan farkli olarak bakan-
liklarin yetkilerini yore belediyeleri ve devlet ara-
sinda paylastirmasidir. Ancak yerel yonetimlerin
deneyimsizligi sebebiyle Kiiltiir Bakanligi’na bagh
olan ABF’yle belediyelerin isbirligi yapma gereksi-
nimini ortaya ¢tkmistir. 1983 yilinda gelen bu yasa
devletin kiltir mirasi konusundaki sorumluluguna
resmi nitelik vermis ve tlkede bulunan biitin ida-
ri birimlerin hepsini bu sorumlulugu paylasmaya
davet etmistir.

Bu baglamda, Malraux yasasindan farkli olarak,
koruma alani belirlerken ilk girisimin belediyeden
gelmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sozlesme de
belediyeler ve valilikler arasinda yapilmaktadir.

Yasaya gore, planlarin hazirlanma stirecini ince-
lendiginde, proje icin yapilacak olan arastirmalar,
Kultir Bakanligl ve belediyelerce birlikte yurtil-
mektedir. Sonrasinda gelistirilen projeler, Bele-
diye Meclisi’'nin karari ile anketlerle yerel halkin
fikrini 6grenebilmek icin valilige yollanmaktadir.
Valilige gelen veriler ABF ile birlikte degerlendiri-
lir ve ABF tarafindan onayladiktan sonra Belediye
Meclisi'ne tekrar yollanilir. Belediye Meclisi'nde
onaylandiktan sonra, Bolge valiligine oradan da
Bolge Koruma Kurulu’na iletilir ve gorist alinir.
Sonucta yine belediye meclisine yollanan proje
degisiklikleriyle birlikte tekrar onaylanmaktadir.
Bu strec icinde olusabilecek her tiirli anlasmaz-
l1g1 cozebilmek icin “Bolge Cumhuriyet Hakemlik
Komiserligi” kurulmustur.

Yasal siirece incelendiginde, her ¢ikan yasanin bir
onceki yasayi yok saymadan, tstiinde iyilestirme-
ler yaparak evirildigi gozlemlenmektedir. Dolayi-
styla 1830’larda baslayan korumaya yonelik ya-
salar, Fransa’nin tarihi cevre konusunda ne kadar
bilinclendigini gostermektedir. Bu sureklilik, hem
mevzuatin gelismesini saglamistir, hem de siireg
icinde degisen yonetimin her sekilde bu yasalari
desteklemesine sebep olmustur. Boylelikle, koru-
ma bilinci oturmus ve planlama sireci disaridan
etkilenmeyerek koruma ilkeleri cercevesinde siir-
mektedir.
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Resim 3. Roma D6nemi’nde kentin kurgusu,

Resim 4. Roma Donemi’nde kentin kurgusu

Resim 5. Ortacag’da kentin sinirlari
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iLK DENEYiM: ”LE MARAIS”, PARIS

Calismanin bu kisminda, Paris kentinde uygula-
nan koruma calismalarina kisaca deginilecek ve
bu baglamda mevzuatin uygulamaya nasil yansidi-
g1 anlasiimaya calisilacaktir. O dénemde, Paris'te,
koruma planlarinin yapilmasi 6nerilen iki alan bu-
lunmaktadir. Bunlar, Yedinci Arrondissement (Ye-
dinci ilce) ile Uclincii ve Dordiincii Arrondisement
(Dordiincii ilce) olup, bu calismada Dérdiincii ilce
olan “Le Marais” bolgesine dair yapilan koruma
calismalarinin bir bolimiine deginilecektir.

Paris’in kisaca bir tarihine deginmek gerekirse,
cikan kalintilara gore Seine nehri kenarindaki en
eski yerlesim 40 000 yil 6ncesinde tarihlenmekte-
dir. Bununla birlikte, Seine nehrin in eski kiyisinda
M.0.4200 yillarinda tarihlenen avcilik dénemine
ait yerlesik bir koyun izlerine rastlanmistir.

Antik cagda ise, Roma sehri 1. yy."da nehrin
sol kiyisina kurulmustur. Sehrin Saint-Germa-
in Bulvari'ndan Val-de-Grace’a ve rue Descartes
‘tan Jardins du Luxembourg’a kadar uzandigi di-
stintlmektedir. (Resim 3) Lutece sehri bir cardo
(Roma sehirlerinde kuzey-giiney dogrultusundaki
ana cadde) olan rue Saint-Jacques cevresinde dik
kesen sokaklardan olusan bir sekilde yerlesmistir.
Roma sehirlerinde oldugu gibi forum, hamamlar,
tiyatro, arena ve nekropol bu sehirde bulunmakta-
dir. (Resim 4)

5. yuzyilda Franklarin Romalilara karsi kazandigi
galibiyetle, Paris yeni baskent olmus ve bugtinki
ismini almistir. Daha sonrasinda M.S. 800’lu yil-
larda Vikinglerin egemenligine gecmistir.

Ortacag’da ile de la Cité kentin merkezi ve Fransa
krallarinin baskenti olmustur. 12. yizyilda, kent
Seine nehrinin iki kiyisina da yayilmistir. Kuzey-
batida yer alan batakhklar kurutularak, Le Marais
isimli mahalle olusturulmustur. Paris’te bulunan
iki koruma alanindan biri Marais bélgesidir. Or-
tacagin sonunda, Paris, birbirine baglanmis farkh
kent pargalarindan olusan kompleks bir yapi hali-
ne gelmistir. Bu siirecte, dar sokaklardan olusan,
yesil alanlari bulunmayan kentin niifusu 200 000’
bulmus ve Avrupa’nin en kalabalik sehri olarak
gittikgce sagliksizlasmaya baslamistir. (Resim 5)

Ronesans Doneminde de gelismeye devam eden
kentin nifusu 400 000’e yaklagmistir. IV. Henri’nin
girisimleriyle kent biiyimeye devam etmistir. Yeni
yapilan meydanlar, kopriiler, ticari merkezler (Pla-
ce Dauphine) ile kent Fransiz Monarsisinin zengin



Resim 6. V. Henri Dénemi’nde yapilmis meydanlar

Resim 7. 1700’lerde Versailles

Resim 8. Sanatcilar Plani (Le Plan des Artistes)
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Resim 9. Champs-Elysée ve I’Arc du Triumph’dan goriiniimler,

baskentini olusturmaktadir. (Resim 6) Bu gelisme
17. yuzyilin sonuna kadar devam etmistir. Bu do-
nemde Paris, Viyana ile birlikte Avrupa’nin en yo-
gun sekilde gelismis iki kentinden biri olmustur.
18. ylizyilin basinda yapilan Versailles Sarayi, La
Place de Concorde, Panthéon da kente eklenen
onemli yapi ve alanlar olmustur. (Resim 7)

1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi 6nce-
sinde, yapi kodlar yazilmaya baslanmis, sokak
genislikleri ve iyilestirme calismalari baslamis-
tir. Devrim sonrasinda da, Sanatcilar Komisyonu
(Commission des artists) tarafindan bir nazim imar
plani hazirhg donemi olmustur. (Resim 8)

Paris icin bir kirllma noktasi olarak tanimlanan
Haussman’in 1ll.Napolyon tarafindan Paris’e vali
olarak atanmasina kadar bu girisimler devam et-
mistir. Haussman’la birlikte, kentte radikal degisik-
likler yapilmis kentin btytk bir kismi yikilmistir.
Bu baglamda, kentin sagliklasmasi, bayindirlik ve
ulasim hizmetlerinin gelismesi icin buytk bulvar-
lar yapilmistir. (Resim 9) Bunun yani sira ile de la
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Cité'yi yeniden gelistirmis, erisebilirligini artirmig-
tir. Bunun disinda, merkez bolgede capraz sokak-
lar insa ettirmistir. (Resim 10) Bunun disinda kent
diger donemler kadar yeni alanlarda gelismemis,
ancak mevcut dokuda radikal reformlar yapilmis-
tir. Bugtinkti Paris, Haussman doneminde kurgula-
nan Paris’in devami olmustur.

Birinci Diinya Savagi'nda Almanlar tarafindan
bombalanan kent, lkinci Diinya Savasi‘na kadar
ekonomik sikintilar sebebiyle pek de yenileneme-

r.t'

Resim 10. Paris’ten bir goriiniim

mistir. Bu donemde de kent artik banliydlere tas-
maya baglamistir. lkinci Diinya Savagi sonrasinda
ayni durum devam etmistir.

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 60’l1 yillarda Mal-
raux Yasasi’na paralel olarak Le Marais Bolgesi Ko-
ruma altina alinmistir. Daha sonrasinda da 7. ilce
(Arrondissement) olarak gecen bolge de Paris’te
koruma plani yapilan ikinci bolgedir.

Le Marais Bolgesi 12. yiizyilda retilmis, IV. Hen-
ri tarafindan insa ettirilen Place Royale ile birlikte
16. ylizyil baslarina kadar aristokratlarin konutla-
rinin bulundugu bir mahalledir. Daha sonra Ver-
saille Sarayi’'nin insasiyla dislis yasayan mahalle,
Haussman’in yeni bulvar diizenlemeleriyle tekrar
canlanmistir. (Resim 9) Bu siirec icinde Yahudile-
rin cokca yerlestikleri Le Marais Bolgesi, 2. Diinya
Savasi‘nda Naziler icin bir hedef haline gelmis-
tir. Bu sebeple de, 1944 yilindan itibaren tekrar
distise gecmistir. Malraux Yasasi’yla birlikte, ilk
koruma alani ilan edilen bolge, canlandiriimis; su
anda, muzelerin, sanat galerilerinin bulundugu bir
mahalle haline gelmistir. (Resim 11)

Yasayla birlikte gelen koruma plani kavrami,
Avrupa’da da bu konularda ilk 6rnek olmakla
birlikte, Fransa’da da ilk “Le Marais” bolgesinde
uygulanmistir. Bu anlamda, koruma plani, hem
tarihi yapilarin korunmasi konusunda, hem mima-
ri konusu hem de planlama konularini kapsayan

Resim 11. Paris’te bulunan 20 ilce (Arrondissement)
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Resim 14. Le Marais

bittinctl bir plani tanimlamaktadir. Le Marais,
Paris’teki 3. ve 4. llce olmakla birlikte 126 ha’lik
bir alani kapsamaktadir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ciddi oranda hasar
gormus bolgede, planin yapildigi sirada yaklasik
olarak 80 000 kisi yasamaktadir. Plan yapimindan
onceki calismalarda, bolgedeki konutlarin konfor
kosullari sagliksizdir. Yaklasik %60’inda tuvaletin,
%30’unda akan suyun ve %15’inde elektrigin ol-
madigi saptanmistir®. (Resim 12)

Koruma planindan 6nce, Le Corbusier'nin bu bolge
icin Urettigi Plan Vision bulunmaktadir. (Resim 13)
Bu plan, geleneksel tarihi dokunun sagliksiz olmasi
ve bu sebeple yikilip yeniden dretilmesi fikrine da-
yanarak Uretilmistir. Plana gore, bitiin Marais bol-
gesi yikilmakta, yerine Le Corbusier’in tasarladigi
yuksek katli yapilar onerilmektedir. Bu sirada ¢ikan
yasayla, bu planin uygulanmasi s6z konusu olma-
mis, yerine koruma plani tretilmistir®.

Uretilen bu koruma plani, ilk etapta, 1739 yilinda
tarihlenen Marais’e dair izlere geri donmeyi amag-
layan midahaleci bir plandir. (Rodwell, 2008)
Marais Bolgesinde yer alan yapilarin tarihleri ince-
lendiginde, cok az miktarda yapinin 11. ylzyildan
kaldig1, bir miktar yari-ahsap yapinin 15. ytizyildan
kaldigi, bunun disinda bir kisim yapinin 19. yiiz-
yilda tarihlendigi, yeri kalan yapilarin hepsinin 17.
ve 18. ylzyildan kaldigi saptanmistir. Bu konuda,
planin yaklagimi, yaklasik olarak 17. yiizyilin or-
tasindaki donem mimarisini esas kabul edip, 19.
yuzyil ve 20. yizyilda eklenen boélimleri ve insa
edilen yapilari yikip, bos alanlarda da 17. ytzyil
mimarisine uygun yeni konutlar insa etmek sek-
lindedir. Dolayisiyla, plandan beklenen de, bittin
yapilarin iglerinin ve dis cephelerinin bu yaklagim
cercevesinde restorasyonu, avlularinin, yesil alan-
larinin uygun sekilde yenilenmesi olmustur. Le
Marais Bolgesi’ndeki planlama siiresince, bolgenin
yeniden canlandiriimasi icin alana yeni bir islev
atanmasi ongorilmustir. Bu baglamda da, alanda
bulunan 300 biyik yapinin, elgiliklerin, merkez
ofislerin ve buyuk firmalarin kullanimina agilmasi
ongorulmustir. Bu kullanimlar disinda, alandaki
yapilarin miize, yerel ve merkezi yonetim birolari
kullanimi icin tahsis edilebilecegi de belirtilmistir.
(Resim 14-15-16)

Bu donemde hazirlanan koruma planlarinin hepsi
bu yonde, kesin cizgilerle belirlenmis planlardir.
Yalniz Le Marais’de plan yapim doneminde, 17.
yuzyilin esnek olmayan ve mizeci yaklasimi agir
basan mimarisi, uygulama siirecinde yumusatiimis-
tir’.

Plan siirecinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar,
oncelikle, restorasyonu yapilmis 300 yapi icin kul-
lanici bulunamamis olmasidir. ikincil olarak, planin
orada yasayan nifusun c¢eperdeki banliydlere dog-
ru kayacagi beklentisinde olmalari, ticlinct olarak,
mimari konusunda taklidin Gtesine gecmeyen bir
mimari anlayisin kullanildig iddialaridir.

Bu baglamda, planin igerigine bakildiginda, aslin-
da koruma alanlarinda genel olarak ortaya c¢ikan
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Resim 16. Le Marais

sorunlar bu alanda da gézlemlenmektedir. Koru-
ma alanlarindaki nifusun bolgeden dislanmasi,
koruma alanindaki islev degisikligi ve yapilarin
korunmasi konusunda degisik donemleri goz ardi
etmek gibi sorunlar ortaya ¢cikmistir. Ancak planin
yapildigi bu dénemde koruma konusunda ilke be-
lirleyici olan Venedik Tiizigu’'ntin etkilerinin daha
yasanmamis olmasi da goz ontinde bulundurul-
malidir. Bununla birlikte, yapilan ilk koruma plani
olmasi da bu anlamda bu hatalarin yapilmasina
sebep olmustur.

SON BiR DEGERLENDIRME

Malraux Yasasi, tarihi kent dokularinda yer alan
ancak yoksulluk sebebiyle ya yipranmis ya da terk
edilmis, altyapisi eskimis yapilarin onarilip restore
edilerek giinimiz kosullarina uygun sekilde sag-
liklastiriimasini esas almistir. Bu cercevede, dev-
let destekli teknik yardim, kredi, vergi rejimi gibi
araclan kullanarak ve ayni zamanda yeni bir yasa
ve orgutlenme modeli olusturarak tarihi dokularin
yeniden canlandirilmasini saglamistir.
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Bu baglamda da uygulama araclari konusundaki
yapilanma da, plan yapimini tesvik etmis, yasayla
birlikte ilk bes yilda 35 koruma plani ve uygulama-
st yaptlmistir. Bu siireg icinde de yapilanma mo-
dellerinin eksikleri tespit edilmis ve iyilesmesine
yonelik yasada degisiklikler yapilmistir. Bunu ya-
ninda, plan uygulamasindaki restorasyon calisma-
lari, bakanlik tarafindan atanan sivil bir ekip tara-
findan denetlenmektedir. Boylelikle, bu ekip, hem
sivil toplum orgltlerine danismanlik etmekte ve
onlari bilgilendirmekte, hem de restorasyon uygu-
lamalarinin ilkeler dogrultusunda gerceklesmesini
saglamaktadir. Daha sonrasinda desentralize edi-
len bu model, yatirim fonlari, krediler ve alandaki
hareket serbestligine iliskin esneklikler yaratilarak
daha da verimli sonuclar alinmistir.

Koruma projelerinin, sadece belirli alanlarin ko-
runmasi ve canlandirilmasi disinda bagka alanlar-
da da yarattigi dinamikler bulunmaktadir. Bunlar,
plan uygulamasindan sonraki kiralama dénemin-
de, diger sosyal gruplar icin yeni konut alanlar
sunarak ve uygulama siiresinde insaat ve diger
ilgili sektorlerde hareketlenme yaratarak istihdam
saglanmasidir. Bu anlamda da, koruma planlar
ekonomiye de katkida bulunmaktadir. Bu etkide,
kuskusuz, mali model 6nermeleri ve bu modelin
icerigiyle yakindan iliskilidir.

Turkiye'nin bu baglamdaki durumuna deginmek
gerekirse; Osmanli‘daki en eski yasanin 1869 ta-
rihine ait oldugu dustnilirse, Osmanli Devleti
koruma konuda Fransa’dan daha 6nce calisma-
lara baglamistir. Ancak, bugtin Turk kentleri ve
Fransiz kentleri karsilastirildiginda, Fransa’nin ko-
ruma konusundaki gelisiminin Tirkiye'ye oranla
daha etkin bir sekilde mekana yansimis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu anlamda, Fransa ornegi,
Turkiye’deki koruma mevzuatina ve siirece dair
kilavuz olarak gortlebilir.

Fransa’daki koruma mevzuatinda yer alan koruma
alani tanimi, yukarida da deginildigi gibi koruma
alanlari icin herhangi bir siniflandirma yapma-
makta, ayrica, dogal ve tarihi cevrelerin bir bitiin
olarak planlanmasini 6ngormektedir.Bu baglam-
da, Turkiye'deki koruma mevzuatinda, koruma
konularinin birbirinden ayristiriimistir, (arkeolo-
jik sit alani, kentsel sit alani, dogal sit alani). Bu
yaklasim, plan asamasinda hem yetki karmasasina
sebep olmakta hem de parcaci, birbiriyle ayni dili
konusamayan planlarin olusmasina neden olmak-
tadir.



Calismada, Fransa ve Turkiye karsilastirmasinin
yapildigi bir diger konu da, Koruma plani ve uy-
gulama strecinin isleyisine iliskindir. Ttirkiye’deki
stirec incelendiginde; oncelikle Kiltur Bakanhgi’'na
bagl bir heyet “saptamal(tespit)” yapmaktadir. Daha
sonrasinda tespit edilen alan icin dokiim calismasi
ve analitik etttler yurdtalar. Yapilan analitik etitler
Koruma Bolge Kurullarina sunulur. Bolge Kurulu
bu etttleri inceler ve sinirlari belirler. Yapi bazinda
yapilan tespitlere gore Bolge Kurullar tescil islem-
lerini yapar. Tescillenen yapilar tapu kitigiine isle-
nir. Sonrasinda, yapilacak basit onarimlar KUDEP
tarafindan yapilir. Eger, esasli onarimin yapilmasi
s6z konusu ise, bu tir onarimlar ilgili Koruma Bol-
ge Kurulu tarafindan yapilir. Diger taraftan, alan
bazinda yapilan sinir taniminda ise Bolge Kurullari/
“Koruma Alani ve Sit Alani” ilan eder. Bir alan “sit
alan1” olarak ilan edilirse, o alandaki imar plani
uygulamasi derhal durdurulur. imar planin durdu-
ruldugu alanda, koruma plani yapilincaya kadar
Koruma Bolge Kurulu tarafindan “gecis donemi ya-
pilasma kosullar” belirlenir. Bu iki yil icinde ise,
Koruma imar planinin yapim ve onanma siirecinin
tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

Koruma Plani hazirlanma siireci incelendiginde,
plan ihale yontemiyle bir planlama biirosuna yapti-
rihr ya da Kiiltiir Bakanligi Koruma amacl imar Pla-
nint hazirlar. Hazirlanan bu plan, Belediye Mec-
lisine gider. Plan Belediye Meclisi'nden gecerse,
Koruma kurulu plana uygunluk onayi verir. Sonra-
sinda, Belediye Meclisi son onay kararini alir. Karar
Koruma Kurulu tarafindan nihai olarak onaylanir.
Son asamada ise, plan halka sunulur ve itiraz yoksa
kabul edilir, itiraz varsa planin revizyonu s6z konu-
su olur. Onaylanan plana gore ilgili belediye ruhsat
verir ve gerekli denetimi yapar. Bunun yani sira, Sit
alani icinde yer alan bir kdlttir varhgr yapisinin ya
da alanin restorasyon ve canlandirma projeleri igin
ise ayri bir onay gerekmektedir.

Bu sirece iliskin Tirkiye’de Fransa mevzuatina
benzer bir cerceve cizilmistir; ancak, Turkiye’'de,
kurumlarin denetimi, ihale yontemleri, planin
kamuoyuna gore revize edilmesi konulari stire-
ce uygun sekilde gerceklesememektedir. Bu da
Fransa’nin aksine, hem seffaf bir plan sirecini or-
tadan kaldirmakta, hem de planin halk tarafindan
benimsenmesini zorlagtirmaktadir. Boylece, tarihi
kent parcalarini sahiplenilmesi de gittikce giicles-
mektedir.

Planlarin hazirlanma streci incelendiginde ise,
Fransa mevzuatinda olusturulmus olan detayli
yaklasimin benzeri Tirkiye’de bulunmamaktadir.

Turkiye’de mevzuata bakildiginda, plan strecin-
de hazirlanmasi gereken analizler igin bir cerceve
olmasina karsin bu calismalar, plan mielliflerine
gore degisiklik gostermektedir. Bu da planlarin or-
tak bir dilinin olmasini engelleyen bir diger fak-
tordir. Cogu calismada bu analizler tam olarak
yapilmamakta, bu anlamda da planlarin ne sekilde
uretildigi de sorgulanmaktadir.

Fransa’daki bu detayli yaklagimin bir parcasi ola-
rak hazirlanan, planlarda ortak bir dil olusturmayi
amaclayan ortak gosterim ve lejant maddeleri de
Turkiye’de eksik olan bir diger konudur. Tirkiye’de
boylesi bir uygulama olusamamistir, bu sebeple
grafik sunumda dil birligi saglanamamaktadir.

Fransa mevzuatinda dikkat ceken konulardan bir
digeri de finans konusuna iliskin olusturulan cok
yonli mali modellerdir. Turkiye’'nin mevzuati in-
celendiginde, boylesi bir mali modelin kurgulan-
madig1 gortilmektedir.

TURKIYE'DEKI KAYNAKLAR VE FINANSMAN
MODELI

- Kiltdr ve turizm bakanhgi bitcesinden saglan-
maktadir.

- Vakiflardan saglanmaktadir.
- Ozel kaynaklardan saglanmaktadir.
- Fonlar.

- Kdltdr tabiat onarimina katki fonundan saglan-
maktadir.

- Emlak vergilerinin %10’u belediye ve il 6zel
idarenin konuyla ilgili fonuna aktarilmaktadir.

- TOKI fonunun %710’u onarima ayrilmaktadir.
- Sponsorlar

- Gergek kisi ya da sirketler yardimda bulunmak-
tadir.

Turkiye’deki detayli mali model eksikliginin yani
sira, Turkiye’de kaynak saglamakla ytkimli olan
bu kurum ve kuruluslarin katkilari yeterli olama-
maktadir. Ayrica bu kaynaklar korumaya 6zel ola-
rak orgutlenmemistir, bu durum da konuya iligkin
verilen 6nemin azalmasina neden olmaktadir.
Bunun disinda, bu kaynaklarin planlama stirecine
ne sekilde katildigi, hangi masraflari karsilayaca-
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g1 da Fransa’daki mali model kadar detayli ola-
rak belirlenmemistir. Bu anlamda planlarin nasil
uygulamaya gececegi, maliyetlerin ne sekilde ve
hangi kurum tarafindan karsilanacagi net olarak
belirtilmemistir. Bunun sebebi de, korumada mali
stirecin gidisatini diizenleyecek bir kurumun kur-
gulanmayisi olabilir. Fransa, yine bu konuda da
Turkiye'ye acilimlar sunabilmektedir. Bu modelle-
rin birbiriyle uyumlu calismasini yardimci olamk
amaciyla kurgulanan kuruluslar olusabilecek yetki
karmasasini da ortadan kaldirmaktadir. Turkiye'de
ise, plan yapim asamasinda gorev ve yetki karma-
sasi, denetimdeki aksakliklar, milk sahibinin ve o
bolgede yasayanlarin planlama siirecine dahil edi-
lememesi gibi durumlar, bu modellerin eksikligi-
nin sonucudur. Bunlar da yine Turkiye’deki mev-
zuatin bu konuda net bir tanim getirememesine
ve sosyal anlamda koruma alanina dair politika ve
ilke tiretiminde yetersiz kalmasina bagli olabilir.

Fransa Mevzuati incelendiginde, dikkat ceken bir
diger konu da, cikarilan her yasanin bir 6nceki ya-
sanin eksiklerini ortadan kaldiracak nitelikte hazir-
lanmasi ve bir 6nceki yasayi yok saymamasidir. Bu
konuda Turkiye’de ise, mevzuat konusunda boyle-
si bir stirec izlemek pek miumkin degildir. Siyasi
degisimlere karsi acik olan koruma mevzuati ve
imar faaliyetleri, kentsel dontisim gibi konularda
proje esasli ¢cikan yasalar bu siirecinde saglikli bir
bicimde evirilmesini engellemektedir. Bu sorunu
ortadan kaldirabilmek ve bittinlesik bir planlama
anlayisini gelistirebilmek adina “yonetim plani”
kavrami kurgulanmistir. 5226 sayili kanundaki ta-
nima gore; yonetim plani, anlayis, parasal kaynak,
personel biitiinlesmesiyle tekil bir belge yaratmayi
amaclamaktadir. Yonetim plani sireci incelendi-
ginde;

- Yonetim alanini turizm ve kiltir bakanhg be-
lirler.

- Belediye sinirlari icinde belediye, sinirlar disin-
da kiltir ve turizm bakanligr yetkilidir.

3 tane organ vardir.

Alan bagkan

Esgtidiim ve denetleme kurulu

Danisma kurulu

Ancak, yasal cercevede tanimlanan yonetim plani
genelde uygulanmamaktadir.
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Yukarida da ozetlenmeye calisildigi  gibi,
Turkiye’deki mevzuat incelendiginde, bu konu-
lara iliskin mevzuatta agik uglu tanimlar ve bos-
luklar bulunmaktadir. Ayni zamanda, mali acidan
planlarin nasil desteklenecegi konusunda bir kag
yasanin otesinde bir model sunulamamistir. Dev-
letin koruma calismalarina ayirdigi biitce de ye-
tersiz kalmaktadir. Hem bu sosyal konularda hem
de teknik konularda denetleyici olabilecek sivil
toplum orgutlerinin olmayisi ya da planlama su-
recinde demokratik bir bicimde katilamamalari,
planlama surecinde dogabilecek sorunlarin giin-
deme gelmesine izin vermemektedir. Boylelikle,
koruma konusu halk tarafindan benimsenmemek-
te, ekonomiye bir katki saglayamamaktadir.

Fransa mevzuati, stirec icinde strekli evirilen ve
gelisen bir yasalar bittint olarak koruma yasasini
ortaya c¢ikartmistir. Genel olarak ilkeleri belirli ve
net, araclari da tanimli olan bu yasa, uygulamanin
stirecini tanimlamaktadir. Bu baglamda, Fransa’nin
koruma mevzuati, gerek gecirdigi evirilme sireci
acisindan gerekse yaklasimlari ve drettigi model-
ler acisindan onemli 6rneklerden biridir. Bugiin
Fransa’nin geldigi nokta da etkileyicidir. 15000’
siniflandirilmis, 25000’i dokime kayith olan
40000 tarihi anitsal yapi korunmaktadir. Devlet
s6z konusu olan bu yapilarin bakim ve restorasyo-
nuna her yil ortalama 305 milyon avroluk bir biit-
ce ayirmaktadir. 98 tarihi kent merkezi “Korunan
Kesim” tarafindan korunup gozetilmektedir. Koru-
nan bu kesimler yaklasik bir milyona yakin insanin
ikamet ettigi toplam 7000 hektar alani kapsamak-
tadir. (Bkz. Resim 17) Bu anlamda, Turkiye'de de
tlkenin kendi kosullarina gore boyle sistematik bir
yasanin uygulanmasi, koruma konusuna da yeni
acihmlar getirebilecektir.

Resim 17. Fransa’da Koruma Plani Yapilan Bolgeleri
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Koruma; bir toplumun, toplulugun ekonomik, sosyal,
teknik, estetik vb. her alanda gecmisi konusunda bilgi
saglayan kdilturel ve dogal degerlerin gelecek nesillere
aktarilmasidir. Koruma siireci, her toplumun farkli bir
gelisim gostermesine bagli olarak her lkede, her bol-
gede farkhlik gosterir.

Pakistan (resmi adiyla Pakistan islam Cumhuriyeti) Gii-
ney Asya’da Cin Halk Cumhuriyeti, Afganistan, Hindis-
tan, iran ve Umman Denizi ile cevrilidir. Tarihi ticaret
yollar Gizerinde ve dogu bati arasinda deniz ticaretinin
ana limanlarindan biri olmasi nedeniyle MO 2500 yil-
larindan itibaren bircok defa farkli toplumlar (Aryan-
lar, Persleri Yunanlilar, Araplar, Turkler, Mogollar ve
ingilizler) tarafindan istila edilmistir.15 Agustos 1947’e
kadarki tarihi Hindistan ile aynidir. Hindistan’in ingi-
liz egemenliginden kurtulmaya calistiklari sirada, bol-
gede bulunan muslimanlar birleserek Muhammed Ali
Cinnah’in baskanhginda 1947 yilinda ingiliz Milletler
Cemiyetine bagli bir dominyon kurdular ve bagimsiz
oldular. Pakistan bu dénemde, Belucistan, Dogu Ben-
gal, Kuzeybati Sinir Eyaleti , Pencap, Sind olarak bolge-
lere ayrilmistir. (Resim 1)

1956 yilinda anayasasi kabul edilmis ve Pakistan bir
islam iilkesi olmustur. 1971’de meydana gelen ic sa-
vas sonucunda Dogu Pakistan Banglades adi altinda
bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsiz bir tlke olmasi
ile Hindistan’dan go¢ eden grubun (muhacir) yonlen-
dirilmesi icin ortaya siyasi hareketlerin sebep oldugu
ic sorunlar, Cemaati Islamiyye ve Teblig Cemaati gibi
cemaatlarin yarattigi islami hareketler, ingilizlerin tilke-
den ayrilmasi tizerine sifirdan baslatilan ekonomi, siyasi
dengesizlik, askeri darbe Pakistan’in gelisim stirecinde
etkili olan 6nemli etkenlerdir. Bu etkenlere bagli olarak
koruma stireci de sekillenmistir.
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KORUMA SURECI/TARIHSEL GELiSiM

Pakistan’da koruma siireci ingiliz bir arkeolog olan Sir
Alexander Cunningham (1861-83) ile baglamistir. Cun-
ningham Hindistan Arkeolojik Arastirma bolimi (Arc-
haeological Survey of India)' kurucusudur ve aldigi ka-
rarlart bittin alt kitayr (Hindistan, Pakistan’in bytk bir
kismi, Banglades, Nepal, Maldiv Adalari, Butan, and Sri
Lanka) etkilemistir. Cunningham’dan sonra arkeolojik
arastirmanin bagina Sir John Marshall’in getirilmesi tize-
rine tarihi eserlerin korunmasi tizerine yeni bir donem
baslamistir. Sir John Marshall’in 1922’de getirdigi genel
ilkeler, Pakistan, Hindistan, Banglades ve Sri Lanka’da
hala gecerli olup, anitlarin onarimi ve korunmasi tizeri-
ne bir koruma el kitabi (Conservation Manual) olustur-
mustur. El kitabindan zamaninin, koruma (zerine ya-
zilmis en kapsamli belgesi olarak bahsedilir. Bu belge,
resmi kararlari, koruma konusunda detayli aciklama ve
tanimlari kapsamaktadir. Tarihi eser; tarihi, arkeolojik
veya sanatsal 6nemi olan herhangi bir kalinti-yapi, insa-
at, anit, tumulus, gdmme,magara, kaya, yazit, tas anit-
olarak tanimlanir. Belgede, tarihi eserin bulundugu
alani, tarihi eserin korunmasi icin gerekli bitisigindeki
alani, tarihi eserin erisimi igin gerekli ulasimi ve deneti-
mi kapsayan bir yaklasimi vardir. Koruma El kitabi'nda
belirlenen koruma ilkeleri(onarim, yikilmis elemanla-
rin yerlerine yerlestirilmesi, restorasyon, yeniden insa
etme) dokiimantasyon igin de yol gostericiydi. Yapinin
elemanlari ve malzemesi, yapim teknikleri, yapidaki
hasarlar, yapinin cevresi, zararli malzemeler-beton, ¢i-
mento, harg, siva ve boya, yeni bir malzemenin denen-
mesi, tarihi bahgelerin diizenlenmesi ve tizerinin orttl-
mesi hakkinda bilgi veriyordu. Belgede, ele alinan ko-
nular genellikle arkeolojik koruma tzerinedir. Koruma
ve mimari midahalelerin beraber ele alinmasi, koruma



calismalarina farkh calisma gruplarinin farkli metodlar
uygulamasina sebep olmakta ve koruma yerine esere ve-
rilen zarar ile sonuclanmaktadir. Fakat, donemin kosullari
g6z oniine alindigl zaman el kitabinin korumaya yonelik
gelismis yaklasimlari ve agiklamalari oldugu goriilmek-
tedir. Sir John Marshall’in mirasin korunmasi ve yoneti-
mi diisiincesi ingiliz- Hint Devleti’nin 1947 Bagimsizlik
doneminden gelmektedir. “Eski Eserleri Koruma Yasa-
si, 1904” (Ancient Monuments Preservation Act, 1904
AMP Act) arkeolojik calismalarin, arastirmalarin, anitla-
rin korumanin verdigi tecribenin sonucu ortaya ¢ikmis
ve fazla bir degisiklige ugramadan 1968 yilina kadar ge-
cerliligini korumustur. Yasanin temel amaci; anitlara ve
tasinir eski zaman kalintilarina etkili bir koruma saglama
ve kazi calismalarini diizenlemektir. Amaca bagli olarak
yasa Ingiliz-Hint Arastirmasina (Archeological Survey of
British India — yasanin takviyesi icin sorumlu birim her-
hangi bir kultirel varhgin korunmasi ve korunabilmesi
icin gerekli gorildugu takdirde satin alabilmesi yetkisi-
ni vermistir. Arastirma, dini yapilar hor kullanilmasina
karsi korumaktaydi ve antik eserlerin taginmasi ve satil-
masini kontrol etmekteydi. . Arkeolojik alanin kazilmasi
karari ve bildirisi 7904 Yasasina 1904 bagh olarak ger-
ceklesmekteydi. Yasada dogal mirasin ve sualti arkeolo-
jik kahintilarin korunmasina dair karar bulunmamaktadir.
1968 yilinda 1904 AMP Yasas! yerine Eski Eserler Yasasi
(Antiquities Act, 1968 ) yurirlige girmistir. 1904'tUn ka-
rarlarinin buytk bir kismi kiicuk degisiklikler ile kabul
edilmistir. Yeni yasaya bagl olarak “Danisma Komitesi
—Advisory Committee?” olusturulmustur. Bu dénemde,
eski eser kavrami yeniden tanimlanmistir ve yiiz yil on-
cesi herhangi( mayis 1857 t6ncesi )bir doneme ait veya o
donemle ilgili olmasi kosulu getirilmistir.. AMP yasasin-
da “eski anitlar” ve “antik” olmak tizere iki siniflandirma
bulunmaktadir. Yeni yasa ile bu siniflandirma tiim genel
ve detayli tanimlari ile “tasinir” ve “tasinmaz” olarak de-
gistirilmistir. Kent pargasi, sokak, yapi grubu ve meydan
korunacak degerler arasina dahil edilmistir. Fakat, bu
karar hicbir zaman uygulanmamis ve yetkili kurumlar
tarafindan yeteri kadar anlasilmamisir, arkeolojik alan ve
tarihi/ anitsal degeri olan tek yapi 6lgeginde kalmistir. Bu
yasada, antik degerin sahibi yoksa, yasa ile devlete bagl
arkeoloji departmaninin sorumluluguna gegirilmesi ve
antik degerlerin risk altinda oldugu distnildtgi zaman
guivenlik dizenlemelerini yapilmasi karari alinmistir.
Antik bir deger satiliyorsa devletin satin alma konusun-
da onceligi vardi. Yasa, degerin izinsiz kopyalanmasini,
yurt disina satilmasini yasaklamistir.

“Eski Eserler Yasasi- 1975” (Antiquities Act 1975) 1976
yilinda kabul edilmistir ve “eski” kavramina 75 yildan
daha eski olma kosulu getirmistir. Bu yasaya bagl ola-
rak:

e Tesadifi bulunan hersey Arkeoloji departmanina bil-
dirilmek zorundadir.

e Devlet yeraltindaki herhangi bir alanda bulunmus,
korunan veya korunmayan tim antik degerlerin sa-
hip olma yetkisini almistir.

e Korunan antik degerin 200 feet yakinina kadar yeni

insaat yapilamaz.

Bir onceki yasanin diger kararlari degismeden kalmistir.
Alinan yeni kararlar ile; belirlenen bazi yapilarin sahip-
leri 6denek, kredi, vergide indirimler ile korumaya tes-
vik edilmistir. Mal sahiplerinin, herhangi bir degisiklik
veya yikim planini onaylatmak igin zorunlu olarak ko-
nuyla ilgili yetkililere ( kiltur ve arkeoloji departmani
gibi ) basvurmalari gerekmektedir. Mal sahipleri ve dev-
let arasinda koruma (zerine bir anlasma yapilmasina
dair karar alinmistir. Eger mal sahibi anlagsmada belirle-
nen kriterleri yerine getirmez, devletin ve danisma ku-
rulunun verdigi emirleri uygulamazsa takdirde yapinin
korunmasi icin yapilan tim harcamalari mal sahibin-
den teskil etmektedir. Hazirlanan bu yasada ( 1975 AA)

dogal mirasa dair herhangi bir karar yoktur. Bunlar,

e Belli kentsel alanlardaki anitlara yapilan modern uy-
gulamalarde isgal ve ihlaller goze carpmaktadir. Ya-
saya gore, uygulama ofisleri izinsiz insa edilen ani-
tin gorisuini kapatan ve gtizel goriinimuind rahatsiz
eden yapilari yikimi yetkisine sahip olmalilar. Bazi

anitlarda bu problem 6nemli boyutlara ulagmistir.

e Kacak kazilarin ve milli mirasin kagakg¢iligin 6niine
gecebilmek icin kati kurallara ihtiya¢ duyulmakta-

dir.

e Alanlarin ve anitlarin koruma, restorasyon ve onarim
kurallari da aragtirma ve kazi calismalari gibi belli
bir cerceveye oturtulmalidir. Sir John Marshall’in
ortaya koydugu koruma prosediirii (1923) giincel-
lestirilmelidir ve mevcut ihtiyaclara gore degisiklik

yapilmalidir.

e Diinya Kiltir Mirasi’/nin problemlerine 6zel ilgi
gosterecek, onun koruma ve yonetim gelisimini iz-
leyecek Arkeoloji Departmanina ayri bir Gnite olus-

turulmalidir.?
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Resim 1. Pakistan’in bolgelerini gosteren harita (http://www.pk.all-

biz.info/regions/)
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Yasanin sebep oldugu bir baska problem de gliniimiize
ait bircok 6nemli yapinin yetmis bes yil sinirlamasi se-
bebiyle korunacaklarin disinda kalmalaridir. 4

“1975 Eski Eserler Yasasi” 1 Ekim 2006 da kabul edilen
“Korunan nesneler Yasasi” ile yururlulikten kaldiril-
mistir. Yasanin adi eski eser taniminin “antik” ten “ko-
runan” olarak degistirilmesini icermektedir. Bir 6nceki
yasanin genel ilkeleri ve diizenlemeleri degistirilmeden
birakilmistir.

Koruma siirecinde etkili olan bir baska etken, Pakistan’in
Hindistan’dan ayrilmasi tizerine arkeoloji Departmani
yetenekli ve uzman kisilerden noksan hale gelmesi tize-
rin, bu boslugu doldurmak icin tinlii ingiliz arkeologlar
olan Sir Mortimer Wheeler and R. Curiel, gérevlendiril-
mesidir. Wheeler Mohenjodaro ile ilgilenmekteydi ve
Pakistan’in Karachi’deki milli mtizesinin kurucusudur.
Curiel ise Arkeoloji Departmani’ni gelistirmek icin cok
ugrasmistir. Bu iki arkeolog Pakistan’daki arkeolojik fa-
aliyetleri baglatan, gelistiren ve tesvik eden onculerdir
ve de Arkeoloji Departmanini canlandiranlardir.

Bu yasanin her tir deger ve kategorideki alan icin ge-
cerli oldugu gortilmektedir. Ulusal veya diinya mirasi
olarak nitelendirilebilecek degerlere 6zel bir 6ncelik
verilmemistir. Diinya Miras alanlari gibi belli bir sini-
fa ait anitlar icin ayri bir organizasyon kurulmamistir.
Sadece, 1970 lerde UNESCO’nun sponsorlugunda yu-
ritilen Moenjodaro’yu koruma projesi icin bir birim
olusturulmustur ve proje bitiminde dagitilmistir.Kayit-
[i anitlarin korunmasi, kazi calismalari, incelemeler,
taginir varhklarin kontrolti, yabanci kazi islemlerinin
diizenlenmesi ve bolgesel mizelerin kurulmasi gorevi
yasa ile, Pakistan Hiikiimetinin Arkeoloji ve Miizeler
Bolumi’ne verilmistir.

Camilerin, tapinaklarin ve diger dini alanlarin bakimi ve
korunmasi gorevi Vakif (Augaf ) bolimine verilmistir.
Ornek olarak Shah Rukn-i Alam’in mezari icin yapilan
ve 1983 yilinda Mimarhk o6duli olan Aga Khan’l ka-
zanan c¢alisma verilebilir. Bu calisma icin Punjab Vakif
Departmani sorumludur. Fakat, kentsel gelisimin yarat-
tig1 baski, kanunlardaki degisimler ile birimlerin yetki-
lerinin artirilmasi, finansal ve teknik eksiklik bolimin
kontrol etmesini gliclestirmistir.

Koruma konusunda Punjab ve Sind bolgeleri kendi ya-
salarini diizenlemislerdir; Punjab Ozel Miilk (koruma)
Kanunu ,1985 ve Sind Kiiltiirel Miras (koruma) Yasasi,
1994. Federal ve tasra yonetimleri birbirlerini tamam-
lamaktadirlar bununla beraber federal yasalar diger bi-
rimler arasinda en yetkili olanlardir. Boylece, idari ve
kanunlara bagl yasal yetkilileri arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Punjab’in 233 ve Sind’in 426 koru-
nan alani bulunmaktadir.

Koruma konusunda sorumlu olan bir bagka birim Ba-
yindirlik Bakanligi'na bagli Mimarlik Departmani’dir.
Bir takim 6zel mimari koruma projeleri tistlenmis olan
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birim, bu projeleri tutarli bir politika izleyerek gercek-
lestirmemistir. Daha cok bireysel kararlar ve metodlar
uygulanmistir.

Pakistan’in kultturel mirasi 392 alan ve anittan, 10 adet
ulusal anit olarak belirlenmis tarihi binadan, dinya
Miras Liste’sinde yer alan yedi 6nemli arkeolojik alan
ve anittan ve oniki mizeden olusmaktadir (Resim 2).
Bircok arkeolojik alanda kapsamli arkeolojik kazilar
yapilmakta ve arkeolojik arastirmalar tegvik edilmekte-
dir. Kulttrel miras icin ulusal bir fon olusturulmustur.
Somirge ve somirge oncesi doneme ait binalarin da
tarihi mirasin bir parcasi olmasi ve korunmasi gerketi-
gi bilinci artmaktadir. Somirge donemine ait yapilarin
ozel tarihi bir degeri olmasa da 6zel miilk sahipleri ve
resmi birimler tarafindan , yeniden kullanimlari tesvik
edilmistir.

Pakistan hiikiimeti, eski eser veya miras olarak belirtilen
alan ve anitlardan sadece Diinya Miras Listesi'nde yer
alan yedi arkeolojik alana ve anita tamamiyla sahiptir.
Yasaya gore kimse, (6zel milk sahibi olsa bile) resmi
bir birime onaylatmadan korunan bir varlikta degisiklik
veya onarim yapma hakkina sahip degildir. >

LAHORE

Sehir, bulunan en eski belgelere gére MO 1050 de ku-
rulmustur. (Resim 3) Bu belgelere gore; sehrin ortaya
cikis sebebi Orta Asya’dan ve Hindistan alt kitasindan
gecen ana ticaret yollari Gizerinde bulunmasidir. Lahore
1525 yilinda Mogol imparatoru Babur tarafindan ele ge-
cirilmesine kadar istila ve yikim streci gecirmistir. Alt-
mis yil sonra Mogol imparotorlugunun bagkenti haline
gelmistir ve 1605 yilinda sur duvarlari insa edilmistir.
18. yy n ortalarindan ingiliz sémiirgesi olmasina kadar
gecen slirede kanunlarin olmadigi bir donem gecirilmis
ve bu sire icerisinde surlar icindeki Mogol Saraylari
(havelis) ‘nin bir cogu yikilmigtir. Tarihi sur duvarlari
1849 yilinda ingiliz somiirgesi oldugu dénemde biiyiik
Olciide zarar gormiistiir. (Resim 4) Giiniimtizde sur du-
varlari yerine bahceler yer almaktadir. Alanda diinya
capinda un yapmis tarihi anitlar Kesmir Kapisi, Sabzi
Mandi, vb. ve de mimari ve tarihi degeri olan binalar,
Kizil Kale, Jama Mescid, vb bulunmaktadir. Tarihi alan
icerisinde bulunan 18000 yapinin 1400 tanesi koruma-
ya deger bulunmustur. (Resim 5,6,7,8)

Son yillarda nifus artisinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle
surlar icerisinde kalan kisimda politik ve sosyal déni-
stimler gerceklesmistir. 150 yil 6nce surlar icerisinde yo-
neticier yagarken, ntifusun artmasi ve donemin getirdik-
leri ile alt ve orta gelir grubu alana yerlesmistir. Yasam
kalitesinin dustigi alanin glinimiz kosullarina getiril-
mesinde finansal destege ihtiyac duyulmustur. Alinan
finansal destek ile idari kurumlar yeniden diizenlenmis-
tir. Bu donemde ve ve 1947'deki yanginda konut, pazar
ve dikkanlara genis bir alanda zarar vermistir. Sosyal
yapida da degisiklikler olmustur. Alanin fonksiyonu alt
gelir grubuna konut saglama olarak degismistir. Alanin



temel ekonomik fonksiyonu olan pazar ve diikkanlara
yakin gcevrede yasayan alt gelir grubundan ucuz isgtici
saglanmaktadir. Bu islev degisikligi, tarihi binalarin yi-
kilip yerine pazarlarin kurulmasina yonelik spekiilatif
girisimlere sebep olmustur. Bir baska risk ise statii sem-
bolleri olarak insa edilen gokdelenlerdir.

Surlar icinde Kalan Lahore Plani

Lahore kenti ticaret yollari Gizerindeki konumu geregi en
belirgin olarak Mogol imparatorlugu, ingiliz sémiirgeci-
ligi ve Modern Pakistan’in olmak lizere bircok toplu-
mun kdlttrel etkisi ile olusmustur. Alan icerisinde, belli
bir donemin en giicli imparatorlugu olan Mogollardan
kalma buyuk ve kugtk 6lgekli mimari yapilar bulun-
maktadir. Kron’un yorumuyla, “Lahore kenti ticaretin
merkezi ve ayni zamanda yasayan bir kiltirin temsil-
cisidir. Eski donemlere uzanan bir yasamin devami ve
bu sirecin degerlendirmesinin belgesidir. Heterojen
fiziksel ozelliklere sahip alan kent parcasi kent yasa-
minin tim yonlerini- konut, Gretim, satig, egitim, din,
idari- kapsamaktadir. Kent parcasinin sahip oldugu bu
ozellikler sebebiyle 1979 ve 1981 yillari arasinda temel
bir kentsel calisma- Lahore Urban Development and
Traffic Study, (LUDTS) gerceklesmistir. Calisma genel
olarak altyapi ve metropolitan Lahor’'un uzun dénemde
alan gelisimi- konut, sosyal altyapi ve kamu hizmetle-
rindeki sorunlara yoneliktir. Surlar icinde kalan kisim
icin yapilan ¢alismalar kisa dénem icin rehabilitasyon,
onarim ve yenileme projeleridir ve koruma plani hazir-
lanmasi 6nerilmistir. Boyle bir plan ile mimari ve tarihi
degerlerin korunmasi tizerine yasam tarzini, ekonomik
stireci ve degisimin dinamigini iceren genel bir cerceve
cizilebilecektir. Planin hazirlanmasi uygulamada Diin-
ya Bankasi’ndan kredi alabilme kosuluna bagl olarak
hazirlanmistir. 1986 yilinda mimari bir firma olan “Pa-
kistan Cevre planlama ve Mimarlik Danismanlik Ltd.”®
gorevlendirildi ve koruma plani hazirlandi. Calisma
ekibi Masood Ahmad Khan tarafindan yoénetiliyordu.
iki yila yakin bir siire arastirma ve calisma yapildi. Mi-
mari, tarihi ve kiltiirel degeri olan binalarin envanterini
hazirlandi ve belli elemanlar monograf veya 6lcekli ¢i-
zimlerle belgelendi. Korumaya deger olarak belirlenen
1400 yapi icin siniflandirma 6nerisinde bulunuldu. Be-
lirlenen ilkelere gore genel projeler hazirlandi. Daha
sonra, bu projelerden bir kagi kapsamli uygulama pro-
jeleri haline donusttrulda.

Bu stire¢c boyunca, Masood Khan’in ekibi kapsamli “ak-
tif” bir strateji gelistirdi. Tek amaclar “ulusal acgidan
onem taglyan ve ylksek tarihi ve cevresel kalitesi olan
belirli bir kent parcasinda yasayan bir toplum olarak
sur icinde kalan kiltir varhklarini kullanarak kentin ic
dengesini yeniden diizenlemektir.” Bu amaca gore, sur
icindeki alana daha onceki yetkililerin hazirlanan ve
koruma konusuna yeterli 6nemin verilmedigi anlasilan
planlardan daha farkli 6nem verildigi dikkat cekmekte-
dir. Planin stratejisi, "i¢c denge” kavramini gerceklestire-
bilmek icin alanda gerceklesen ticari aktivitenin kontrol
altina alinmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Yasayan bir

Resim 4. Surlar icinde kalan Lahor’un Plani
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Resim 6. Geleneksel konutlardan bir 6rnek
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Resim 7. Kizil Kale (Redfort)

Resim 8. Badshahi Camisi

toplum yaratmak icin ise sosyal birlikteligin daha iyi is-
lemesi, yasam kosullarinin artirilmasi, daha st ve orta
gelir kesimin ilgisinin cekilmesi gerektigidir. Alanda
gerceklestirilen aktivitelerin tarihi ve gevre kalitelerine
uygun olup olmadigi konusunda kesin ayrim yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Koruma planinin politikalari her biri belli uygulamalar
icin 6zel 6nermelerden olusan tg farkli eylemden olus-
maktadir:

1. Alan icerisindeki organizasyonu daha kolay sagla-
mak ve daha zayif fonksiyonlarin digerleri arasinda
yok olmasini engellemak amaciyla dis baskiyr azalt-
mak hedef olarak belirlenmistir. Dis baskilar digin-
da alandaki demografik, ticari ve trafik baskilari,
yeniden diizenlenecek olan konut alanini rahatsiz
etmektedirler. Dis baskiyi azaltma, ancak kentin hi-
kiimet kademesindeki koordinasyonu ile mimkiin-
dir.

2. Kentsel dokunun bitiiniiyle korunmasi ve gelistiril-
mesi icin, kapsamli koruma anlayisi ve sosyo - eko-
nomik yenileme kaygisi olmak zorundadir. Fiziksel
gelismenin gerektigi bu stirecte, 6zel sektor ile koor-
dinasyon icinde olan kamu fonlarina ihtiyac duyul-
maktadir.



3. Onemli tarihi alan ve binalarin vurgulanabilmesi
icin o alanlara yogunlasan 6zel koruma programlari
gerekmektedir.

Koruma planinin temel amaci, surlar icerisinde kalan
kent parcasinin rehabilitasyonunu saglamak ve alani
onceden oldugu gibi ulusal bir sembol haline getirmek-
tir. Bunu yaparken, oneriler sekiz grupta toplanmistir.
Bunlar;

1. Surlar disinda kalan kesim icin gelistirilecek politi-
kalar

2. Merkez ve surlar igerisinde kalan kisim icin yapi-
lan planlama aktiviteleri ve calismalar

3. Aktif bir calisma programina bagli olarak mevcut
kaynaklarin tamamindan faydalanilabildigi kurum-
sal gelismeler ve mevcut yasal kaynaklardaki uygu-
lamalar

4. Koruma ve bina yenileme tzerine bir rehber el ki-
tabi olusuturulmasina yonelik kentsel yonetim ve
kontrol, gelismis bakim calismalari,

5. Trafigin gelistirilmesi ve yonetimi programi,

6. Fiziksel dokunun ve kentsel cevrenin, yapi stogu-
nunun kalitesinin artirtlmasi (rehabilitasyon, ona-
rim, yenileme) ve kentsel servislerin gelistirilmesi
ile gelistirilip daha iyi birduruma getirilmesi,

7. Surlar icerisinde kalan kent parcasinin 6lcegi, yik-
sekligi, yogunlugu ve geleneksel yapi tipolojileri
dikkate alinarak devlet arazisi izerinde devlet eliy-
le veya 6zel sektor destegi ile yeniden gelisim pro-
jelerinin Gretilmesi,

8. Ozel, listelenmis 6zgiin tasinmaz miilk ve eleman-
lari korunmasidir.

Bu 6nerilere bagli olarak Masood ekibinin tyeleri, alan-
da oturanlar ve bagka yerel ilgili gruplar arasinda gecen
tartismalarda sektorel politikalarin gelistirildigi toplum
kalkinmasi, calisma ve gelir, fiziksel doku, konut, ti-
caret ve Uretim, trafik ve transport, sosyal donanimlar,
altyapi ve kamu hizmetleri tizerine bir guideline olus-
turmustur. 8

Koruma planinin amaglari alti yillik bir Eylem Programi
ile tam olarak anlagilmaktadir. Bu amag, birlestirilmis
kentsel kalitenin artirilmasi projeleri ve koruma proje-
leri ile desteklenmistir. Bir cok pilot proje kapsamli bir
sekilde ele alinmis, ancak aralarindan sadece bir kaci
uygulanmigtir. Uygulanan bu projeler, Punjab Kentsel
Gelisim Projeleri’ne bagli olarak Diinya Bankasi tarafin-
dan desteklenmistir. Proje kapsaminda ele alinan yapi-
larin bir cogu konut veya ticari amacla kullanilan ingiliz
somiirgeciligi dsnemi binalari veya Mogol imparatorlu-
gu ‘ndan giinimiize kalan anitsal yapilardir.

Lahore’da yapilan calismalara ve temel koruma dene-
yimlerine baktigimiz zaman karmasik politik ve ekono-
mik konularinin bir pargasi oldugu gozlemlenmektedir.
Surlar icinde kalan kisimdaki ticari baskinin azaltilmasi
icin hazirlanan plandan gerceklestirilen uygulamalar
cok azdir. Fakat, alan icerisinde koruma bilincini olus-
turmak icin yaptiklar pilot projeler bir cabanin goster-
gesidir

Koruma lzerine yapilan calismalarin bir bagka etkisinin
gostergesi basbakanin surlar icerisinde yasayan gece-
kondu sahiplerinde “sahiplik duygusu” olusturabilmek
amaciyla onlari mal sahibi yapmayi amaglamasidir. Sa-
hiplilik duygusu ile alanin korunmasini amaclamistir.
Fakat, Pakistan’in Mimari ve Cevre Planlama Danis-
manlari gecekonducular, toprak sahipleri ve yerliler ara-
sindaki farki tam olarak tanimlamamistir.ve bu ayrimin
kesin olmamasi nedeniyle mal sahibi yapma konusu
icin bir politika gelistirilememistir. Bir yandan mal sahi-
bi yapip “sahiplilik duygusunu olusturma” ya calisirken
bir yandan uyulmasi gereken gereken “talimatlar, ku-
rallar” belirlenmistir. Devletin belirledigi kurallar, Pa-
kistan Cevre planlama ve Mimarlik Danismanlik Ltd’in
koruma politikasi ile uyusmazliklar gostermistir, ¢link;
devletin koydugu kural ve talimatlar, ¢cevrenin diizen-
l[enmesinde secim olanaklarini kisitlamasina ve yasa ile
yaptirim politikasi haline gelmesine sebep olmustur.
Oysa, sahiplilik duygusu belli bir alanda yasayan kulti-
re bagli olup mevcut kiltirt korur ve donemin ihtiyag-
larina bagli olarak degisimine izin vermektedir.®

Pakistan Cevre planlama ve Mimarlik Danismanlik
Ltd. (PEPAC)’in koruma calismalarinin en etkili oldugu
yerler devletin sahip oldugu, okul, dispanser, anit ve
hikimet binalar gibi yapilardir. Bu durum, koruma-
ya yonelik toplumsal bilincin olusturulmadigi, ve 6zel
mulkiyette olan yapilarin kisa bir stre icerisinde yikilip
yok olacagi seklinde degerlendirilebilir.

PEPAC'in koruma projeleri incelendiginde, yapilan
uygulamalarin restorasyona yonelik oldugu gordlir.
Eserlerin ¢okmesi veya zarar gormesi durdurulmadan
restorasyon c¢alismalarina baslanmaktadir.Wazir Khan
Hamami ve de Mori ve Delhi Kapilar arasinda kalan
calisma alani bu konuya 6rnek gosterilebilir. Oldukca
iyi durumdaki Wazir Khan hamaminin dis cephesi te-
mizlenirken, yakin cevresinde yikilmakta olan yapilara
hi¢ bir midahale yapilmamaktadir.’® Ancak, bu yakla-
sim insanlara 6rnek olmak ve koruma bilingi olustur-
mak amacli yuritilen bir politika olarak da gortilebilir.
Resmi kurum ve ortamlarda sdylenenler ve uygulana-
nin farkli olmasindan kaynaklanarak Koruma planinin
uygulamaya konulmasindan itibaren aksakliklar olus-
mustur. Bir Glkenin koruma politikasi ve finansal kay-
nagl yoksa , tarihi dokunun korunabilmesi icin tek yol
alanda yagayan insanlarin mirasa yaklagimlarini degis-
tirmektir. ""Bu durumda, diinyanin her yerinde gecer-
li olan ve yapilmasi gereken en onemli sey insanlara
koruma bilincinin tam olarak yerlestirilmesidir. Bu da
erken yaglarda egitim politikasi ile saglanabilir.
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DiPNOTLAR

" Hindistan Arkeolojik Aragtirmalar Kurumu, Kiltiir Bakanhgi’
na bagli bir bolimdiir.

2 Bu komitede, bir adet mudir (baskan), meclisten iki tiye ve
antik konularda bilgisi olan ti¢ uzman battin miras konularin-
dan sorumlu olarak gorevlendirildi.

3 Pakistan’in “1975 yasasi”nda, yetmis bes yildan daha eski
herhangi bir seyin ticari amagla alinip satilamayacagi ve ka-
cakcilik yapanlarin hapis cezasina carptirilacagr belirtilmis
olmasina ragmen; Pakistan ve Afganistan’daki antik sanat
eserleri Quette ve Peshawar gibi sinir sehirlerinde diikkan-
larin 6niinde, Islamabad’da devlet eli ile kurulan pazarda
acik acik satilmaktadir. Yasaya gore kacakgilik yapanlar beg
ila yirmi yila kadar hapis ile cezalandiriimaktadir, fakat bir
cok kacakci cetesi yakalanmasina ragmen su ana kadar hig
bir kimse bu suctan hapis yatmamistir. Yerel yetkililerin yasal
olmayan ticarete yaklasimlari farkhdir ,ayrica; dava olsa bile
herkesin bildigi gibi yavas olan adliye nedeniyle ve varlkl
kacakgilarin ve saticilarin para ve tanidik araciligiyla cezalar
disurilmektedir.

+ Ornek olarak Peshawar’daki ingiliz donemi Falak Sair (Lan-
sdowne) Sinama binasi verilebilir. Federal yasa ile ulusal bir
anit olarak bildirilmis olan bu yapr yikilmistir. Mahkemede
mal sahipleri yikim kararina karsi ¢ikanlara binanin 74 yillik
oldugunu belirten bir belge ile cevap vermislerdir!

5 Kaltar varliklarinin hazirlanmasindan sorumlu resmi kurum
Kulttr Bakanhgidir. Kiltiir Bakanligi, sanat ve kiilttr egitiminin
tanitimi ve yayginlastiriimasi ulusal mizelerin ve tarihi anitla-
rin korunmasindan sorumludur. Arkeoloji ve Miizeler Birimi,
UNESCO’nun belirledigi kurallarin ve 6nerilerin uygulanma-
s1, uluslararasi birimler ile etkilesim (ICOM, ICOMOS;Diinya
Miras Komitesi), Pakistan’in kdltiirel mirasinin korunmasi,
muzelerin onarimi,uluslararasi sergilerin diizenlenmesi yo6-
nelik uluslararasi destek giivencesi saglamak, tarihi anitlarin
ve arkeolojik sitlerin korunmasi, arkeoloji biriminin Pakistan
tniversitelerinin ve yabanci heyetlerin yirittigu kazi ve arag-
tirma calismalarina uygulanan politikanin ayni olmasinin sag-
lanmasi, miizelerin onarimi ve yeni mizelerin diizenlenme-
si1975, antik eserler yasasinin uygulanmasindan sorumludur.
Kiltirel Miras icin Ulusal fon; Pakistan’in arkeolojik, mimari,
tarihi ve kiltirel mirasinin korunmasini saglamak amaciyla
finasal ve teknik destek saglayarak koruma bilincinin olustu-
rulmasina yonelik calismalar yapmakla ytktamltdir.

1974 yilinda hiktumete/kismen hiikiimete bagli ve mustakik
birimlere bagh kent planlama ve mimari projelere danisman-
likhizmeti sunmak tizere kurulmus bir kurum. Hepsi devlet
tarafindan atanmig onbir adet idareci tarafindan yonetilmek-
tedir ve 6denmis tim sermayesi devlet tarafindan 6diing ve-
rilmistir.

7 Ahmed ,Nazimuddin& Alam, A.K.M. Shamsul. Architectural
and Urban Conservation In the Islamic World (Papers in Prog-
ress, Volume One) s. 81.

8 N. Ahmed , A.K.M S. Alam, Architectural and Urban Con-
servation In the Islamic World (Papers in Progress, Volume
One) s. 81-87.

2 Z.M. Kron , Conservation of the Urban Fabric Walled City
of Lahore, Pakistan.(http://web.mit.edu/akpia/www/AKPsi-
te/4.239/lahore/lahore.html )

10 7. M. Kron , Conservation of the Urban Fabric Walled City
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CEK CUMHURIYETI’NIN KORUMA YAKLASIM

VE DENEYIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Eda Ucak, Sehir ve Bolge Planlama Ogrencisi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Koruma olgusu, en genel haliyle; bir toplumu ve onu
var eden degerleri, bu degerlerin barindirdigi biitiin di-
namikleri gz onune alarak korumayi ve gelistirmeyi
amaclar. Bu amaca ulagsmada kullanilan en temel arac
ise, stiphesiz, bu degerlerin, koruma-planlama karar ve
politikalariyla toplumsal ve mekansal yasamin bir par-
casi haline getirilmesidir. Bu noktada, hemen her tlke
ve kiltlr igin, kavramsal dizeyde, korumaya iliskin
amacin ve temel aracin benzerliginden sozedilebilir.
Ancak, uygulamalar ve onlari sekillendiren detayli ka-
rarlarda, her tilke, 6z dinamikleri ve yasal cercevesi da-
hilinde farkli yaklasimlari icermektedir.

Bu calismanin amaci, Cek Cumhuriyeti’nin, korumaya
iliskin temel yaklasimini, yasal cercevesi ve Telc kenti
ozelinde uygulamalarini degerlendirmektir. Bu,amag
kapsaminda calismada, tlkenin tarihsel gelisimi, mev-
zuat tzerinden koruma yaklagsimlari ve dlkenin Telc
kentindeki koruma deneyimi incelenecektir.

TARIHSEL GELiSIiM

Cek Cumbhuriyeti, Orta Avrupa’da yer alan, kuzey do-
guda Polonya, batida Almanya, giineyde Avusturya ve
doguda Slovakya ile komsu bir Avrupa ulkesidir.

Ulke, Bohemya (Bohemia) ve Moravya (Moravia) olmak
tzere iki onemli bolgeden olusmaktadir. Daha genis 6l-
cekte Silezya (Silesia) adi verilen bolgenin bir parcasi-
dir. Ulkenin baskenti, Bohemya kisminda yer alan Prag
(Prague) kentidir. (Resim 1)

Ceklerin 5. yizyil civarlarinda, Karadeniz ve Karpat
Bolgesi'nden Orta Avrupa’ya goc etmis bir Slav top-

[ulugu olduklart bilinmektedir. Bolgede, 8. Yiizyilda
Moravya Prensligi kurulmus ve 874 yilinda ise ilk Bo-
hemya Devleti bu prenslikten ayrilarak kurulmustur. Bu
devletin, Kutsal Roma Germen imparatorlugu’nun bir
parcasi olarak, Orta Cag’da 6nemli bir dini otoriteye
sahip oldugu, ancak, mezhep catismalari sonucunda
ctkan Hussit Savaslarr (15. yuzyil) ve Otuz Yil Savas-
lar1 (17. ylzyil) sonucunda, giiciini buyik olciide yi-
tirdigi bilinmektedir. Kutsal Roma imparatorlugu’nun
glctinl yitirmeye baglamasinin ardindan, Bohemya,
ilk olarak Avusturya, daha sonra da Avusturya- Maca-
ristan Imparatorlugu’nun bir parcasi haline gelmistir.
[. Dinya Savasi’nin sonunda Avusturya- Macaristan
imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan, 1918 yilinda
bagimsiz Cek Cumhuriyeti kurulmustur. Bu yeni ba-
gimsiz ilke Slovakya, Bohemya, Moravya, Silezya ve
Karpat Rutenya bolgelerini ve bu bolgelerde yasayan
Alman, Macar, Polanyali ve Rutenyali azinhk grup-
larini kapsamaktadir. 1. Diinya Savasi’nin baglamasi
ile birlikte, Slovakya Nazi Almanya’si ile birleserek,
bagimsizhigini ilan etmistir. 1945 yilinda, Sovyet ve
Amerikan giiglerinin Nazi Almanyasi’na kargi birlesip
bolgedeki isgale son vermesinin ardindan Cekoslavak-
ya kurulmustur. Ulkede 1946 secimlerinde Komiinist
Parti’'nin iktidara gelmesiyle Cekoslavakya kom{inist re-
jimle yonetilmeye baslamis ve 41 yil boyunca da Dogu
Blogu’nun bir parcasi olarak kalmistir. Komiinist rejim,
1968 yilinda Prag Bahari (Prague Spring) olarak adlan-
dirilan hareketle, SSCB ve Varsova Pakti miiteffiklerinin
tlkeyi isgal etmesiyle son bulmus ve Kadife Devrimi‘yle
(1989) tilke, demokratik rejime donis yapmistir. 1993
yihnda tlke Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya olmak tizere
iki ayri devlet haline gelmistir. Bu tarihten sonra Cek
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Resim 2. Telc Kenti Haritasi

Cumhuriyeti ¢ok partili sitemle yonetilmeye baglamis,
2004 yilinda Avrupa Birligi(AB)'ne tiye olmustur.'

Goruldugu gibi, Cek Cumhuriyeti, tarihsel, mekansal ve
siyasal anlamda c¢ok farkli donemlerden ve olusumlardan
gecerek gliniimize gelmistir. S6zi edilen farkl donem ve
olusumlar, tilkenin fiziksel, sosyal, ekonomik yasaminda
onemli izler birakmistir. Glintiimizde ise, ozellikle Av-
rupa Birligi tyeligi ardindan, tilke, cok hizli bir degisim
ve gelisim siirecine girmistir. Bu anlamda gerceklestiri-
len reform ve donlsimlerin temelini, cogulcu demok-
rasi (pluralist democracy) ve pazar ekonomisi anlayislari
olusturmaktadir. S6zu edilen sirecin ise, kentsel mekan,
yerlesim sistemleri ve onlara yapilan midahalelere belir-
gin etkileri bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen ve en genel haliyle, kiiresellesme ve
pazar ekonomisinin yarattig bu siire¢, diinyanin hemen
her yerinde etkisini gostermektedir. Degisimin hizi ve bi-
¢imi ise tilkeden (lkeye degismektedir. Cek Cumhuriyeti
ve ayni cografyada yer alan benzer tarihsel siirecler ge-
¢irmis tilkeler ise, stireci kendi dinamikleri dahilinde tec-
ribe etmektedir. Bu nedenle, tilkenin koruma yaklagimi
ve tecriibesi bu dinamiklerin bir parcasi ve sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

GENEL KORUMA YAKLASIMI VE MEVZUATI

Cek Cumbhuriyeti’nin, koruma deneyimlerini aktarirken,
II. Diinya Savasi’ni, diinyanin bircok yerinde oldugu gibi
Cek Cumhuriyeti'nde de korumanin 6lcegi ve kapsamin-
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da onemli degisimlerin yasandigi bir donim noktasi
olarak almak uygun olacaktir. Bu dénemden itibaren,
vurgu, biytk olctde, kiltir varliklarinin yapr 6lcegin-
de ve tekil anlamda korunmasindan, cevre 6lceginde
bittincul olarak korunmasi ve gelistiriimesine kaymaya
baglamistir.

Bu yeni anlayis, tilkede, 6ncelikle kentlerin tarihi mer-
kezlerinde (historic core of towns) uygulanmaya baslan-
mis; 1970’lerde tarihi kéyler (historic villages) ve 1980
sonrasinda da kiiltiirel peyzajin parcalari (selected parts
of cultural landscape) kavramlarinin ortaya ¢ikmasinin
ardindan uygulamalar bu cgercevede sekillendirilmeye
baglanmistir.

Ulkede, Koruma Alani (Conservation Site) kavrami ise
ilk olarak 1950’lerde kullaniimaya baslanmistir. “Kiil-
tirel Mirasin Restorasyonu Programi” (Programme of
the Restoration of the Selected Cultural Heritage), da-
hilinde Bohemya ve Moravya bolgelerinde, toplamda
30 restorasyon alani ilan edilmistir. Bu programin te-
mel amaci ise, tarihi merkezlerde ve kentlerde fiziksel
bozulmayi engellemek ve 6nemli anitsal yapilarin cati
ve cephe onarimlarini yapmak olarak belirtilmistir. Ko-
ruma Alani (Conservation Site) kavrami ise ilk olarak
1958 yilinda yiirirlige giren 22 Numarali Kanun’da
(law 22/1958) gecmekte ve genel olarak, tarihi merkez-
ler icin kullaniimaktadir.

22 Numarali Kanun, koruma konusunda, cikarilan ilk
kanun olarak bilinmektir. Bu kanunla beraber tlkede
35 alan, koruma alani ilan edilmistir. Bu kanunla ortaya
ctkan bir diger kavram da koruma alani gevresindeki
gecis bolgesini tanimlayan “Tampon Bolge“(Protective
Zone) kavramidir.

22 Numarali Kanun sonrasinda uretilmis bir diger ka-
nun da 7978 yilinda ¢ikartilan 20 Numarali Kanun’dur
(law 20/1987). Bu kanun ise, koruma alaninin yani sira
“Koruma Bélgesi” (Conservation Zone) kavramini orta-
ya cikarmistir. Cek Cumhuriyeti’nin koruma mevzua-
tinin temel olarak bu kanun cercevesinde sekillendigi
soylenebilir. Sonraki yillarda, bu kanuna sirasiyla 242
Numarali Kanun-1992, 361 Numarali Kanun-1999,
132 Numarali Kanun-2000, 122 Numarali Kanun-2000,
61 Numarali Kanun-2001, 146 Numarali Kanun-2001,
320 Numarali Kanun-2002, 18 Numarali Kanun-2004,
186 Numarali Kanun-2004 eklenerek degisiklikler ya-
pilmis ve koruma kanunu bugtinkii halini almistir.

Yasanin, koruma bolgeleri ve koruma alanlarina iliskin
urettigi temel karalar su sekilde siralanabilir: 2

e Bir alanin, sahip oldugu tasinmaz kiltur varliklar
ya da arkeolojik degerleri nedeniyle sit alani ilan
edilmesinden ve bu alanin koruma sartlarinin belir-
lenmesinden Cek hikimeti sorumludur.

e Bir yerlesmede kiltir mirasi yogunlugu fazla degil
ise, yerlesmenin bir bolgesini ya da bir bolgesinin



bazi boltmlerini koruma bdélgesi (conservation
zone) kapsamina alma gorevi Kilttir Bakanligi'na
aittir. Bu durumda, koruma sartlarini bakanlik be-
lirler.

e Koruma bolgelerinin, sit alanlarinin ya da tasinmaz
kaltar varhklarinin tampon bélgelerine (Protective
Zone) sinirlandirima getirme vyetkisi ve bu alanlar-
daki faaliyetlerin denetimi “ilgili Bélge Ofisi’ne”
(Respective District Office) aittir.

1970'li yillarin basi, tilkede koruma alaninda, tespitle-
rin (investigation) énem kazandigl bir doneme isaret
etmektedir. Bu tarihten itibaren, mekansal anlamda
oldukca kapsamli bir bicimde, tescil ve diizeltmeler
yapimistir. 1970te tlkedeki yaklasik 15000 yerlesim
biriminden 1000 tanesinin tarihi yerlesme olarak tescil-
lendigi; 1972 ile 1973 yillari arasinda tescillenen tarihi
yerlesmelerin sayisinin 1850’ye, kiltur varliklarinin ise
924’e ulastigi belirtiimektedir. 1985 yilindan itibaren
ise yerlesme bazinda 1200 yeni tescilin yapildigi be-
lirtilmistir.?

1987 yilinda, Kulttir Bakanhgi, Tarihi Kentlerin Korun-
masi Programi ( Conception of the Protection of His-
toric Towns)'ni gelistirmistir. Programin temel amaci,
kiltirel degerlerin yerlesim planlari (layout plans) da-
hilinde korunmasini tegvik etmektir.

Kirsal alanlarin korunmasina iligskin olarak atilmis olan
ilk somut adim ise 1970’li yillarin basinda “ Kiiltiirel
Mirasi Koruma Enstitiisii” (State Institute for the Preser-
vation of Cultural Heritage) tarafindan atilmistir. Koyle-
rin korunmasina iliskin “Koy Sitleri ve Koruma Bélge-

leri (Village Conservation Sites And Zones) Bildirgesi”
yayinlanmistir.

Koruma ile arazi kullanim planlari ve yeni gelisme
arasindaki iliski ile ilgili olarak ise, yasada Bélge Plani
(Layout Plan for a Large Commune) , Kent Plani (La-
yout Plan for a Commune) ve Nazim Plan (Regulatory
Plan) olmak tzere tg farkli plan tanimi bulunmaktadir.
Yeni gelisme ve koruma arasindaki denge, temel ola-
rak bu planlarla kurulmaya calisilmaktadir. S6zii edilen
planlar hazirlandiktan sonra Kiiltiirel Mirasi Koruma
Enstitist’ndn yaratme kurulu, planlarin koruma duyar-
lthgina iliskin goristnd bildirmekte ve gerekirse degi-
siklik istemektedir. Ancak, uygulamalarda, bu sisteme
iliskin sorunlarin yasandigi bilinmektedir.

Bir alanda yeni gelismeye yonelik kararlar ise hem ima-
ra iliskin hem de korumaya iliskin yasalar cercevesinde
alinmaktadir. 50 Numarali Kanun’a (1976) gore plan-
lamadan sorumlu birimler yerel yonetimler (Commu-
nes), Bolge Kurullari (District Offices) ve Yerel Gelisme
Bakanligi (Ministry of Local Development)'dir. Ayrica
yasa, tarihi kent merkezlerinde hazirlanan imar planla-
rinda “Sit Alanlari ve Koruma Bélgelerinin Yenilenmesi
Programi”(Programmes of the Regeneration of Urban
Conservation Sites or Urban Conservation Zones)'nin

hazirlanmasini  zorunlu tutmaktadir. (209 Numarali
Kanun-1992). Bu programlarin, yerlesmelerin gelisme
politikalariyla da ortlismesi amaglanmaktadir.

Koruma uygulamalarinin 6nemli ayaklarindan biri olan
kdltar varhiklarinin bakim ve onarimi konularina iliskin,
yasa bazi aracglar tanimlamaktadir. Bu araclardan ilki,
kaltir varliklarindaki degisimlerin yasal olarak denet-
lenmesi (reglementation of all building or other changes
of the state of cultural heritage), ikincisi Kilttirel Mirasi
Koruma Enstitiisti tarafindan saglanan dcretsiz uzman
danisma servisi (specialist consulting service provided
free of charge), tgtinclsi ise hikiimet tarafindan sag-
lanan tesvik primleri (grants)’dir. Tim bu hizmetlerden
sorumlu ekipler; konusunda uzman tarihci, sanat tarih-
¢isi, mimarlardan olusmaktadir. Ekiplerin, kendilerine
ozel arsivleri ve arastirma laboratuvarlari bulunmakta-
dir. Koruma ile ilgili birimlerden; bolge kurullari, daha
cok uygulamaya donik danismanlik hizmetlerinden;
Kiltirel Mirasi Koruma Enstitiisti bilimsel arastirma
yapmak, korumaya iliskin yontem gelistirmek, envanter
hazirlamak, egitim programlari hazirlamak ve Kultiir
Mirasi Listesi (Central List of Cultural Heritage)'ne ilis-
kin isleri ytritmekten sorumludur.

Koruma ile ilgili merkezi ve yerel birimlerin yanisira,
sivil toplum orgttlerinin de buytk katkilar bulunmak-
tadir. Bu tur kuruluglarin ilk ortaya ¢ikisi 1989 sonrasi-
na rastlamaktadir. Bu kuruluslardan en 6nemlisi Antik
Prag Klubii (Ancient Prague Club)’ dir. Tarihgi, mimar
ve kent plancilarindan olusan klip giiniimizde de ca-
lismalarini stirdirmektedir. Kilttirel mirasin korunma-
sina yonelik diger bir kurulus da Praglilar Dernegi (the
Prague Society- Prazske Gremium)’dir. Dernek, sadece
kaltarel mirasin korunmasi konusunda degil; yeni ge-
lisme, yesil alanlarin korunmasi, ulasim sorunlarinin
¢6zUimi gibi bircok kentsel konuda calismalarini yurt-
mektedir. Dernegin, 6zellikle koruma alanlarinda baski
yaratabilecek karar ve uygulamalari 6nlemek amaciyla;
sorumlu kamu kuruluslarina yonelik karsi kampanyalar
dizenleyerek, halkin bilgilendirilmesi ve yanhs uygu-
l[amalrin durdurulmasi konusunda calismalari bulun-
maktadir. Bu orgtlerin disinda, goniilli calisan 6nemli
kuruluslardan biri de Bohemya, Moravya ve Silezya
Tarihi Yerlesmeleri Dernegi (Association of Historic
Settlements in Bohemia, Moravia and Silesia)’dir. Bu
dernegin tyeleri, belediye baskanlari, belediye yetki-
lileri ve secilmis Uyelerdir. Bu dernek, tarihi gevrenin
korunmasinda halk tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ornegin, Uluslararasi Anitlar ve Sitler Giinii'nde (In-
ternational Day of Monuments and Sites), dernek en
aktif kente (most active town), 6zel édiller vermekte-
dir. Ayrica, Kultar Bakanhg: ile birlikte, Avrupa Miras
Gunleri'nin (International Day of Monuments and Si-
tes) acthisini yapmaktadir.

Goruldugi gibi, Cek Cumhuriyeti, koruma olgusunu
hem yonetsel hem de toplumsal anlamda, glindelik
yasamin bir parcasi haline getirmeyi basarmistir. Uy-
gulamaya donik bazi sorunlara ragmen, toplumun he-
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men her kesiminde korumaya iliskin biling belli 6lctide
olusturulmus; korunmasi gerekli bircok deger bu kap-
samda degerlendirilmistir. Bu degerler, tlkenin, farkli
dinamiklerini barindiran mekansal tarihi de goéz 6niine
alindiginda, oldukga yogun bir stok olusturmaktadir.
Ulkede Diinya Miras Listesi’nde (World Heritage List)
yer alan toplam 12 varlik bulunmaktadir:

e Historic Centre of Cesky Krumlov (Cesky Krumlov
Sehir Merkezi)

e Historic Centre of Prague ( Prag Sehir Merkezi)
e Historic Centre of Tel¢ (Tel¢ Sehir Merkezi)

e Pilgrimage Church of St John of Nepomuk at Ze-
lend Hora (St John Kilisesi, Zelena Hora)

e  Kutna Hora: Historical Town Centre with the Chur-
ch of St Barbara and the Cathedral of Our Lady at
Sedlec (Kutnd Hora, Sedlec)

e lednice-Valtice Cultural Landscape (Lednice-Valti-
ce Kiltirel Peyzaji)

vyvry

e (Cardens and Castle at Kroméfiz (Kroméfiz Kalesi
ve Bahceleri)

e Holasovice Historical Village  Reservation

(HolaSovice Tarihi Bolgesi)
e Litomysl Castle (Litomys! Kalesi)

e Holy Trinity Column in Olomouc (Holy Trinity Ko-
lonu, Olomouc)

e Tugendhat Villa in Brno (Tugendhat Villasi, Brno)

e Jewish Quarter and St Procopius’ Basilica in Tiebi¢
(Yahudi Mahallesi ve St Procopius Basilikasi, Trebi¢ )

TELC KENTi KORUMA DENEYIMLERI

Calismanin bu bolimiinde, Cek Cumhuriyeti'nin ko-
rumaya iliskin olusturdugu yaklagimin uygulamalarda
nasil sekillendigini anlamak igin, Telc kentinin koruma
deneyimleri incelenecektir.’

Telc kenti, Prag ve Viyana arasinda yer alan, 6000 ni-
fusluk bir kenttir. Tarihi merkez surlar ve hendek ile
cevrili, surlarin etrafini ise goller ve goletler cevrele-
mistir. Kentin kale duvari icerisinde yer alan bolimu
yaklasik 9 hektar, tim kent ise 12.5 hektardir. Kentin
korunmasi gerekli degerleri arasinda kale, etrafi arkatli
geleneksel konutlarla cevrili kent meydani, kilise yapisi
ve Jesuits’s College olarak bilinen okul yapisi sayilabi-
lir. Kent 1993 yilinda Diinya Miras Listesi’ne alinmistir.
(Resim 2)

Telc kentinin feodal sisteme ve ticarete bagli olarak ku-
rulmus bir yerlesme oldugu bilinmektedir. Kentin bu
doneme iliskin en belirgin izlerini surlar ve hendekler,

dosya tarihi cevrede koruma: yaklasimlar, uygulamalar-2

feodal donem yapisi olarak bilinen kale (feodal castle),
bugiinkti geleneksel konut stogunun ¢ogunu olusturan
tiiccar evleri (merchant houses) ve pazar alani (market
place) tasimaktadir. Kenti olusturan yapilar cogunlukla
Ronesans donemi izleri tagimaktadir.®

Gunimizde kent ve onu olusturan yapilar, islev de-
gisikligine ugramalarina ragmen varliklarini koruyabil-
mislerdir. Kent merkezinde 389 konut bulunmaktadir.
Ayrica kentte tg¢ kilise, okul olarak kullanilan papaz
okulu, polis merkezi olarak kullanilan sinagog yapisi
bulunmaktadir. Tim bu yapilar iginde 128 tanesi koru-
ma altina alinmis; geriye kalan 82 tanesi icin ise hentiz
bir koruma karari getirilmemistir. (Resim 3)

Kent merkezinin ¢eperinde bulunan bazi kirsal yer-
lesmeler de, kentin gecmisine iliskin tasidiklari izler
nedeniyle korumaya deger bulunmaktadir. Bu alanlar,
ayrica yeni gelisme planlarinda, 6zgiin dokuya uyum
saglayarak sekillenecek kentin biytime alanlari olarak
gorilmektedir.

Avrupa Konseyi’'nin Cek Cumhuriyeti icin hazirladig
Teknik Asistanlik Raporu’nda’” hem kent merkezinde
hem de ceperde yer alan yapilarin bircogunun 14. yiiz-
yila tarihlendigi belirtilmistir. Surlar, kale yapisi, St Ja-
mes Kilisesi, ve Ronesans Sarayi Gotik Kenti elemanlari
olarak nitelendirilmektedir. Fakat, 6zellikle konutlarda,
Gotik donemin zorlukla izlenebildigi; sadece, birkag
arkat girisi ve ayagin korundugu belirtilmistir. Kentin
Ortacag donemine iliskin degerlendirmelerin ise, dar
parseller ve depo (warehouse) yapilari tizerinden yapil-
digi vurgulanmis; konutlarin ¢ok fazla degisime ugradi-
g1 belirtilmistir.®

Sozu edilen teknik raporda, bugiline kadar, 6zellikle
yap! olgeginde yapilan restorasyon calismalari sonu-
cunda, kent merkezinde bulunan yaklasik 80 yapiya
farkli mimari donemlerine ragmen ayni standartlarla
yaklasildigi; yalnizca meydana cephesi bulunan yapi-
larin 6zgiin donem ozellikleri dikkate alinarak onaril-
digi belirlenmistir. Yalnizca cephelerin dénemlerinin
rahathkla ayirt edilebildigi belirtilmistir. Mimar Milan
Pavlik’in SURPMO 1962 in Plan of the Historic Con-
servation Area of Telc® adli ¢alismasinda; alanda 27
Ronesans, 18 Barok ya da Rokoko, 3 Klasik ve 9 tane
de 19. yuzyil 6zelliklerini yansitan cephe bulundugunu
belirtmistir. Meydanin kimligini olusturan en 6nemli
6genin ise cephe ozelliklerindeki bu farkhligin sundugu
hareketlilik oldugunu belirtmistir.’® (Resim 4)

Kent meydani ise, heykel ve cesme yapisi, meydani
olusturan yapilarin ve agik meakn elemanlarinin yarat-
tig1 kenar tanimlari, rélyefleri ve zemin kaplamasi ile
bittinctl bir mimari deger olarak tanimlanmaktadir.
(Resimb5)

Sonug olarak, Telc kentinin kendini olusturan eleman-
laryla birlikte koruma igin buttincil bir deger oldugu
belirlenmistir.
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Resim 3. Telc Kenti Tarihi Merkezi

Telc Kenti Koruma Politikalari

Telc kenti icin gelistirilen koruma politikalarinin teme-
lini “miras” (heritage) ve “mirasin yorumlanmasi” (in-
terpretation) kavramlari olusturmaktadir. Bu noktada,
etkin bir koruma politikasi gelistirebilmek icin, kultur
varhklarinin degerlerinin iyi anlasiimasi gerekliligi vur-
gulanmuistir.

Avrupa Konseyi’'nin kent icin yaptigi calismada, tarihi
merkez ve ¢eperindeki kirsal yerlesmeler ayri ayri ince-
lenmistir. Merkeze iliskin en 6nemli sorun, ziyaretciler
ve kullanicilar igin, 6zellikle restorasyon gormis ya-
pilarin tarihsel gelisimlerine iliskin bilgi aktarimindaki
eksikler olarak saptanmis; kirsal alanlar igin ise, barin-
dirdiklar tim estetik ve ekolojik degerlere karsin, her-
hangi bir envanter ve koruma calismasinin yapilmamis
olmasi olarak tanimlanmigtir. "

Konsey tarafindan yapilan incelemeler sonucunda
gelistirilen koruma politikasinin bir diger vurgusu ise

Resim 5. Telc Kent Meydani Cesme Yapisi

kilttrel mirasin korunmast ile kentsel gelismenin den-
geli ve beraber ele alinmasi gerekliligidir. Bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik de kapsamli ve bitiinciil
planlama anlayisi temel arag olarak tanimlanmistir.

Kent Merkezi’'ne Yonelik Kararlar

Kent merkezi icin atilmasi gereken en 6nemli adim, ge-
lismesini tamamlamis kent merkezinin mevcut 6lgegin-
de tutularak korunmasi ve iyilestirilmesi olarak tanim-
lanmistir. Ayrica, bugiline kadar yapilmis restorasyon
miidahalelerinin, uzman goruslyle teknik olarak yanlis
uygulandigi tespit edilirse, asamali olarak kaldiriimasi
ve diizenlenmesi karari da alinmigtir. Vurgulanan bir
diger konu ise, kent merkezinin turizm sektoriinde et-
kin sunumudur. Bu baglamda:

e Tarihi merkezde hak sahiplerinin haklari ve sorum-
[uluklari konusunda bilgilendirilmeleri,

e Bugiine kadar koruma altina alinmamis, onarima ih-
tiya¢c duyan ya da yikilmak tzere olan yapilar igin
koruma ve restorasyon kararlarinin tretilmesi, her
bir yapi icin detayli i¢ ve dis mekan analizi yapiima-
s, kullanimlarin belirlenmesi, bos parsellerde ne tiir
yapilasma olacagina dair detaylarin belirlenmesi,
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e Alandaki milk sahiplerine yapilarinda yapilacak
miidahalelere iliskin bir “Tasarim Klavuzu” (Design
Guideline) hazirlanmasi,

e Kent girisine, bir Ziyaretci Merkezi/Kent Miizesi
(Vistor Centre/ Town Museum) kurulmasi; kent tari-
hine iliskin sunumlarin hazirlanmasi,

e Kent merkezinde, belediye miilkiinde olan yapilar-
da, kentin sosyal yapisina ve evrimine iliskin bilgi
verecek kostimli performanslarin diizenlenecegi
mekanlar yaratilmasi, gibi kararlar tretilmistir.

Kirsal Alanlara Yonelik Kararlar

Kent ¢ceperinde yer alan kirsal yerlesmelere iliskin atil-
masi gereken ilk adim, bu alanlardaki tarihi, ekolojik ve
estetik degerleri ortaya cikaracak envanter calismalari-
nin yapilmasi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda:

e Bualanlarda, yeni gelisme ve kirsal alan yonetimine
iliskin bir klavuzun hazirlanmasi,

e Bu alanlardaki baslica cekim ve diigim noktalarinin
tanimlanmasi ve plan dahilinde bu noktalara ve etki
alanlarina iliskin calismalarin yapilmasi,

e Sozi edilen ¢ekim noktalarinda, alan sunumuna ve
ziyaretci bilgilendirilmesine yonelik uygulamalarin
gelistirilmesi,

e Alan yonetimi, yapilarin yeniden islevlendirilmesi,
acik alan faaliyetlerinin diizenlenmesine iliskin uy-
gulamaya doniik eylem tanimlarinin yapilmasi, gibi
kararlar Gretilmistir.

Kent Planina Yonelik Kararlar

Kent genelinde koruma ve yeni gelisme arasindaki den-
genin kuruldugu bir planlama sisteminin gelistirilmesi
icin, imar plani (master plan) hazirlanmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Planda:

e Biyumeyi kontrol edecek ve diizenleyecek, yeni
gelisme alanlarinin belirlenmesi,

e Telc kentinin kimligini yansitan tim elemanlarin 6l-
¢ek ve kapsam ayrimi yapilmadan korunmasi,

e Ceperdeki alanlarin biytimesi ve yeniden orgiitlen-
mesine iligkin gelisme semalarinin hazirlanmasi,

e Karma kullanimlari iceren kentsel bolgelerin tanim-
lanmasi ve gelistirilen arazi kulanim semalarinin bu
anlamda esnek olmasi, gibi kararlar Grretilmisitir.

Turizm Gelismelerine iliskin Uretilen Kararlar

Turizm konusu, Telc kenti koruma politikalarinin
onemli ayaklarindan biri olarak tanimlanmistir. Yasam
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kalitesinin arttirllmasi ile turizm gelisimi arasinda dog-
rudan baglanti kurulmus, strateji ve kararlar bu gerceve-
de tasarlanmistir.

Bu anlamda, kentteki turizm potansiyelinin eyleme ge-
cirilmesi asamasinda dort ana oneri gelistirilmistir:

e Daha ¢ok harcayan -ekonomik olarak daha ¢ok kat-
ki veren- turist (tourist spending more),

e Daha cok kalan —konaklama konusunda daha c¢ok
katki veren- turist (tourists staying longer),

e Ayni sayida, farkl turist profili—farkli yas ve sosyal
gruplari barindiran- (the same number but different
types of tourists)

e Daha ¢ok turist —sayica daha ¢ok- (more tourists)

Avrupa Konseyi’nin Teknik Asistanlik Raporu’nda, kent
genelinde turizm konularma iliskin karar tretme ve
uygulama konularinda devletin, gondlli kuruluslarin
ve Ozel girisimcilerin s6z hakkinin bulunmasi, isbirli-
gi anlaminda cesitlilik yaratacagi dustincesiyle olumlu
bulunmustur. Bu noktada yapilmasi gereken, kurum ve
kisiler arasinda esgiidiimii ve isbirligini 6zendirecek bir
sistemin kurulmasi olarak vurgulanmistir. Bu noktada
bir Turizm Masasi (Tourism Board) kurulmasi énerilmis
ve her kesimin, ozellikle de geng kentlilerin katilimi
esas gorilmustdr.

Turizm masasi, turizm aktivitelerine iliskin prensiplerin
belirlenmesi konusunda gorevlendirilmis; masaya du-
zenli bir gelirin hikiimet tarafindan aktarilmasi 6ngo-
ralmstr.

Bu baglamda sunulan oneriler agsagidaki gibi siralana-
bilir:

® Yaz okulu ya da kent gézlemleme programi gibi fa-
aliyetlerle, egitici gezi programlarinin hazirlanmasi,

e Kent Tarihi Haftasi (Town History Weeks) ad altin-
da, uluslararsi diizeyde rekabet yaratacak faaliyet-
lerin diizenlenmesi ve genis reklam programlariyla
tanitilmasi,

e Orta yas ve emekli kesim icin, 6zellikle sezon disi
donemlerde tatil olanaklari sunacak programlarin
hazirlanmasi,

e Ziyaretci Merkezi kurulmasi, Tanitim ve Sergi Turla-
ri diizenlenmesi, tanitici yayinlarin hazirlanmasi, iyi
kalitede hediyelik ve ani nesneleri hazirlanmasi, ye-
rel Grtinlerin sunulacag pazar alanlari belirlenmesi,

e Telc kentinin Diinya Miras Listesi’'nde bulunduguna
iliskin bilgilendirme panolari ve afislerin hazirlan-
masl,



e Geleneksel festivallerin hazirlanmasi ve varolanla-
rin canlandiriimasi,

e Bisiklet ve at ile dolasimi 6zendirecek programlarin
hazirlanmasi.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, Cek Cumhuriyeti’nin korumaya yaklasi-
mi ve birikimi, yasal cerceve dahilinde incelenmistir.
Bu amagla, ilk olarak, tlkenin fiziksel ve sosyal altya-
pisini anlayabilmek amaciyla, tarihsel ve mekansal ge-
lisimi irdelenmistir. Daha sonra, koruma mevzuati ve
sorumlu aktorler ele alinmis; son olarak da uygulamaya
iliskin bir 6rnek olarak, Telc kenti incelenmistir.

Sonug olarak, Cek Cumhuriyeti’nin kiltirel ve dogal
degerlerinin ve potansiyellerinin farkinda ve bu de-
gerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi icin hem Avrupa
Birligi'nin bir parcasi; hem de Diinya Miras Listesi’'nde
kayith kaltar varliklart bulunan bir tlke olarak gerekli
calismalari yaptigi soylenebilir. Calismada da deginildi-
gi gibi, Glkenin koruma konusunda, yontesel, kavram-
sal ve uygulamalar bazinda ulastigi nokta, barindirdigi
farkli politik donemlerin deneyimleri ile evrilmis ve bu-
gtink( halini almistir. Bu anlamda, mevcut yasal diizen,
uygulamay: sekillendiren diger mekanizmalar ve tlke
genelindeki uygulamalar, Cek Cumhuriyeti’'ni koruma-
yi tlke genel politikalarinin 6nemli ayaklarindan biri
haline getirmis bir 6rnek yapmaktadir. Telc 6rnegi tize-
rinden de, konunun ¢ok yonli ele alindigr; korumayi
gelistirme ve iyilestirme sorunsali olarak goren; koru-
ma, buytime, turizm gibi farkh sektorleri tek bir uygula-
ma anlayisi catisi altinda birlestirmeyi amag edinmis bir
sistemin varligindan bahsedilebilir. Bu anlamda, tlke-
nin biitiinlesik koruma anlayisini (integrated conserva-
tion), hayata gecirdigi; kentlerin kimlikleriyle bir buttin
olarak degerlendirildigi, kent mekanini sekillendiren
her aktoriin goz éniinde bulunduruldugu, bir sistemin
gelistirilmesinin amaclandigi soylenebilir.

DIPNOTLAR

' Bu boltimhttp://en.wikipedia.org/wiki/Czech _Republic’den
derlenmistir.

2 | Stulc, The Protection and Presentation of Historic Settle-
ments and Cultural Landscapes,s. 1

3 State Institute for the Preservation of Cultural Heritage
4 http://whc.unesco.org/en/list (03.05.09)

> Avrupa Konseyi, Teknik Asistanlik Raporu (Technical As-
sistance Report of the Council of Europe for Telc Cultural
Heritage,no.35, Council of Europe)

® Avrupa Konseyi, Teknik Asistanlik Raporu (Technical As-
sistance Report of the Council of Europe for Telc Cultural
Heritage,no.35, Council of Europe, 5)

7 Avrupa Konseyi, Teknik Asistanlik Raporu (Technical As-
sistance Report of the Council of Europe for Telc Cultural
Heritage,no.35, Council of Europe)

8 Avrupa Konseyi, Teknik Asistanlik Raporu (Technical As-
sistance Report of the Council of Europe for Telc Cultural
Heritage,no.35, Council of Europe)

° Teknik Asistanlik Raporu’nda , Pavlik’in, SURPMO 1962 in
Plan of the Historic Conservation Area of Telc ¢alismasinda
Barok ve Ronesans mimarisi tizerinden karsilastirmali analiz-
ler yaptigi belirtiliyor.

0 Avrupa Konseyi, Teknik Asistanlik Raporu (Technical As-
sistance Report of the Council of Europe for Telc Cultural
Heritage,no.35, Council of Europe)s.6.

" Avrupa Konseyi, Teknik Asistanlik Raporu (Technical As-

sistance Report of the Council of Europe for Telc Cultural
Heritage,no.35, Council of Europe) s.9.
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