B Cumhuriyetin dogrudan korumayla ilgili ilk B Ky alanlarinda yasanan ve hizla artan B Ginumuzde, kent icinde kalmis tanimsiz agik

yasal dlizenlemesinin 1973 yilinda yapilmig bozulma sureci, tarihi ve dogal cevreleri ile alanlar ve arkeolojik kalintilar, koruma amagh
olmasi, ilgingtir ki, cevre 6lgegindeki zengin Turkiye kiyilari i¢in de 6nemli bir imar planlarinda degerlendirilmelerine
korumayla ilgili ilk hiikiimlerin imar tehdit durumundadir. Ulkemizde kiyilarin ragmen, kent yasamina dahil olamamaktadir.
yasalarinda yer almasi sonucunu bozulma siirecindeki 6nemli etkenlerin Kentteki tarihi kalintilar, gtinlik yasamla
dogurmustur. basinda hizli nufus artigi ve kentlesme buttnlestirilemezse, kentlesme stireci basarisiz
gelmektedir. olacak ve kent merkezleri bosalmaya devam
edecektir.
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TARiHi CEVRE KORUMA VE PLANLAMA

Dosya Editori: Pinar Aykag, ODTU, Mimarlik Béliimii, Restorasyon Yiiksek Lisans Programi/Ars. Gor.

Tarihi cevreler', onlari yaratan donem veya donemlerin; fiziksel, sosyal, kiltiirel, ekonomik ve teknolojik
kosullarinin sonucunda olusmustur. Bu nedenle, tarihi cevre korumanin temel amaci, kendilerini
olusturan bu degerler bittintintin korunmasi, gelistirilmesi ve yasatiimasidir.

Tarihi cevreleri olusturan kiilttrel varliklarin nitelikleri; korunmasi gerekli degerlerin cesitliligi, degisen
koruma olgusu ve yontemleri gibi degiskenlere bagh olarak belirlenir. 20. yizyildan itibaren tarihi
cevre korumanin kapsami ve anlayisindaki degisimlerle, tarihi cevreleri yalnizca fiziki 6zellikleriyle bir
‘yvapi stogu’ olarak degerlendiren koruma anlayisi degismis ve tarihi cevrelerin barindirdiklar degerler
buttintyle korunmasini amaclayan deger temelli bir olguya dontismistir.

2863 Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda? tarihi cevreler ‘sit” kavramiyla adlandiriimakta ve
yasada, ‘tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin iirtinii olup, yasadiklari devirlerin
sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiltir varliklarinin
yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler
ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanim cercevesinde, niteliklerine ve icerdikleri degerlere gore sit alanlari, arkeolojik, tarihi, kentsel ve
dogal sit olarak gruplanmistir. Yasada arkeolojik sit alani; eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu
kent icindeki alanlar veya kirsal alanlardaki antik yerlesmeler; kentsel sit alani; mimari, yoresel, tarihsel,
estetik ve sanat 6zelligi bulunan kiilttirel ve tabii cevre elemanlarinin birlikte bulunduklar alanlar; tarihi
sitler onemli tarihi olaylarin meydana geldigi, dogal sit ise, tabiat 6zellikleri ve giizellikleri ile korunmasi
gereken alanlar olarak tanimlanir. Ayrica, bu degerlerin yatayda ve dikeydeki birlikteligi sonucunda
olusmus; kentsel arkeolojik sit, kiilttirel peyzaj alanlari, kirsal sit, birden fazla sit 6zelligini biinyesinde
toplayan karmasik sit alanlari da mevcuttur.

Bernard Feilden, tarihi cevreyi korumayi gerektiren degerleri duygusal degerler, kiiltirel degerler ve
kullanim degerleri olmak tizere li¢c ana baslikta toplar. Merak, kimlik, streklilik, saygi ve yiiceltme,
simgesel ve manevi degerler, duygusal degerleri olustururken; belgesel, tarihi, arkeolojik ve eskilik,
estetik ve mimari, cevresel goriinim, peyzaj ve ekolojik, teknolojik ve bilimsel degerler kultirel
degerleri; islevsel, ekonomik (turizmi iceren), sosyal (kimlik ve strekliligi iceren), egitim, politik degerler
ise kullanim degerlerini olusturmaktadir?.

Girdileri boylesine zengin ve cesitlilik gosteren tarihi cevrelerde degisik asamalari ve verileri iceren
buttnlesik planlama yaklasimlarina gerek vardir. Bu gereksinme alanin ve onun bilesenlerinin degisik
nitelik, deger, sorun ve potansiyelleri olmasindan kaynaklanir. Korumadaki bu cesitlilik, dogal olarak
‘Tarihi Cevre Koruma ve Planlama’dosyasinin olusumuna ve icerigine de yansimistir. Koruma alanlarinin
niteligi ve cesitliliginin vurgulanmasi hedefine bir de giincel tartismalarin sunulmasi istegi eklenince,
katkilar cesitlenerek artmis ve birbirinin devami niteliginde iki bolimli bir dosya olusmustur.

Dosya Koordinatoru

dosya
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Dosyanin birinci bolimu; niteligine gore kentsel, arkeolojik ve dogal sit olarak tanimlanan alanlarda tarihi
cevre korumanin kuramsal boyutunu, farkli arastirma ve degerlendirme yontemleri ile koruma mevzuatindaki
degisiklikler sonucu tretilen yeni kavramlarin tartisiimasini icermektedir. Kentsel koruma ve planlamada
degisen yaklasimlar ise dosyaya 6zel konular olarak belirlenmistir.

ikinci bolimde ise, Tiirkiye’den ve yurtdisindan kentsel koruma ve planlama uygulamalarindan secmeler
yer almaktadir. Cok sayida tarihsel / geleneksel kent dokusu olan yerlesmelerden secilen kentsel sitlerde
koruma imar plani, katilimcilik ve parselasyon gibi kentsel korumada farkli konular irdelenmis; yurtdisindan
ornekleri iceren bolimde ise ilkelerin koruma tarihleri ve her tlkeden secilen bir yerlesimde kentsel
koruma ve projelendirmedeki yaklagimlar tartisiimistir.

Dosyaninbirincibolimiine, Emre Madran’in “Osmanlidan Giiniimiize Tarihi Cevre: Tavirlar-Diizenlemeler”
konulu Tarihi Cevrenin Tarihi’ni degerlendiren yazisi ile baslanmasi uygun gorilmdistir. Madran’in
aktarimiyla, Osmanli Devletinden gliniimiize siire¢ icerisinde, tarihi cevreye karsi takinilan tavirlar, onun
korunmasi ve gelistirilmesi icin yapilan diizenlemelere iliskin notlar tarihi cevre koruma konusunda
genel bir resim vermeyi, dosyanin ilerleyen sayfalarindaki gtincel calismalara ise bir altlik olusturmayi
amaclamistir. Osmanlidan giintimiize, yasal olusumlar ve uygulamalari ile kurum ve kuruluslarin korumaya
karsi biling ve tavirlarinin da yeraldigi siire¢ ve geldigimiz noktanin da aktarildigi yazida, “Tarihi Cevrenin
Tarihi”’nin 1983 yilinda bittigi degerlendirmesi yapilmaktadir. 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasinin c¢iktigi 1983 yilindan sonrasi ise, halen icinde yasanan bir donem oldugu icin bu stirece
dahil edilmemistir.

Tarihi cevrenin korunmasi, saghklastirilmasi ve gelistirilmesi baglaminda gerceklestirilecek her tir
calismanin tek tip bir belge ile tanimlanamayacagini dillendiren “Tarihi Cevre Koruma” konulu anonim
yazi bitiinlesmis koruma politikalari, koruma ve sagliklastirmada yontemsel yaklasimlari genel hatlari ile
sunmaktadir.

Yazi koruma calismalarinda belgeleme ve analizlerin, uygulamada ise proje yonetimi ve yonetim planinin
gerekliligini vurgulayarak 2863 sayili yasanin getirmis oldugu “Alan Yonetimi” kavraminin koruma
sireclerindeki 6nemine dikkat cekmektedir.

Osmanlida tarihe ve korumaya ilginin baglica nedenlerinden olan arkeolojik alanlarla ilgili ‘Arkeolojik
Varliklarin Arkeolojik Alanlarda Olusturdugu Anlam Degismeleri’ baslikli yazisinda Gokge Simsek
arkeolojik alanlarda kazi 6ncesi, kazi siireci ve kazi sonrasi yapilan koruma, yorum ve sunum mudahaleleri
ile birlikte, bu alanlarin bicimsel 6zelliklerinde olusan degisimlerin incelenmesi sonucunda arkeolojik
alanlardaki yansima ve etkilerini, koruma baglaminda degerlendirmistir.

Bu sunus ayrica, “Bilimsel ve arkeolojik arastirma degerleri, bilgi ve egitim degeri, belge degeri, el
degmemis ve pitoresk nitelikleri” ile korumanin nesnesi olmus arkeolojik varliklarin; koruma ve sunum
mudahaleleri sonucunda olusturulan secici anlam ve degerlerine dikkat cekmekte ve yapilan miidahalelerin
kent 6lceginde degerlendirilmesi gerektigini bizlere dustindiirmektedir.

Kentsel, arkeolojik ve dogal sit gibi farkli nitelik ve deger alanlari iceren kiyi bolgesi, hizli kentlesme
ve Olcek ve anlamini giderek vyitiren turizm hareketleri sonucunda karmasik bitinliklerini kaybetmeye
baglamistir. Son yillarda ¢ikan yasal diizenlemelerle birlikte hukuksal gerekceleri olusturulan dondsimleri
degerlendiren Nida Nayci, ‘Koruma-Planlama Mevzuati Baglaminda Kiy1r Alanlarinda Konumlanan
Tarihi Cevrelerin Korunmasi’ baslikli yazisinda; kiyr alanlarinin barindirdiklari dogal, tarihi ve kultirel
ozellikler ile bu alanlarda yasanan sorunlari belirlemis, Tirkiye’deki kiyr koruma-planlama yaklasimlarini
degerlendirerek, bu alanlarin korunmasina yonelik oneriler gelistirmistir. Bu noktada, kiyi alanlarinin
“korunmasi gerekli dogal deger” olarak ele alinmasi, kendilerine 6zgui degerler bitiintintin devamhhgi icin
biylk 6nem tasidigr ayrica vurgulanmuistir.
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Kentsel arkeolojik alanlar ise, kiyr alanlari ve oren yerlerinden farkh olarak, kentsel dokunun icinde,
kent gelisiminden etkilenen ve gliniimiiz yasantisiyla buttinlestirilmesi gereken alanlar olarak karsimiza
ctkmaktadir. Pinar Aykac, ‘Kentsel Arkeolojik Alanlarda Kentsel Tasarim’ baslikli yazisinda, bu alanlarin
kentle btinlestirilmesinin bir yolu olarak gordtugi kentsel tasarim ve ilkelerini ele almistir.

Kuskusuz arkeolojik ve dogal sitlerle ilgili tartisiilmaya deger pekcok konu bulunmaktadir. Ancak; siire
ve sayfa kisiti nedeniyle, dosyada bu alanlarla ilgili yeni kavram ve yaklasimlara deginen yukaridaki
konularin ele alinmasi uygun bulunmustur. Benzer bir durum kentsel sit alanlarinda da gorilmusttr. Ayni
kisitlar, kentsel sit alanlarinda koruma yontem ve yaklasimlarinda farklilik gosteren tarihi ticari merkezler,
geleneksel yapilari degersizlestiren ve tarihi kentlerin karakterini ele geciren eski-yeni yapilarla karsimiza
citkan yeni yapi sorunsali ve hizla cogalan sokak sagliklastirma projelerine yonelik degerlendirmelerle
yetinmeyi zorunlu kilmistir.

Tuba Akar kentsel sit alanlarinin 6nemli bir bolimint olusturan tarihi ticari merkezlerde koruma sorunlarina
degindigi ‘Tarihi Ticari Merkezlerde Koruma ve Kullanim Sorunlarr’ adli yazisinda, bu alanlarin mekansal
ozellikleri, olusum bicimleri ve konumlari nedeniyle olusan kendine 6zgti sorunlara deginmistir. Temel
sorunun ticari yapilarin kent icindeki birliktelikleri ve mimari bitunliklerine ragmen parcali mulkiyette
sahip olmalari seklinde belirlendigi sunusta, ticari merkezlerin “koruma sorunlarinin biitiincil bir bakisla
esglidiim icerisinde ¢éziimlenmesi, korumanin strekliliginin planlanmasi” geregine deginilmistir.

Tarihi kent merkezleri hizli kentlesme sonucunda; yapi stoku, altyapi ve kentsel donatilarin mevcut
oldugu alanlar olarak yeni gelen nifusun iskanini karsilayan gecis yerleri olmustur. Miilk sahiplerinin
konutlarini parcaci bir anlayisla elden cikarmasi, konutlarin stirekli el degistirmesi, yapilarin ekonomik
degerlerinin yitirmesine neden olmustur. Tarihi ticari merkezler 6rneginde de goruldiigu gibi, tarihi konut
dokusunda yapilacak koruma calismalarinda (restorasyon, kentsel tasarim, planlama vb.) mulkiyet sorunlari
¢ozilmedigi stirece, koruma projeleri hayata gecirilememektedir. Yapilarin degersizlesmesine neden olan
bu durum, arazi rant degerlerinin yiiksekligi ve kent merkezlerine yiklenen yeni islevlerle birlikte, yeni
yapilagsma da kentsel sit alanlarinda tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozlem
Karakul, bu konuyu ele alan’‘Degisim, Siireklilik, Uyum Ucgeninde Tarihi Cevrede Yeni Yapr’ baslikli
yazisinda, tarihi gevrelerin giinimiiz yasantisiyla bittinlesmesi ve mekansal degisime uyum saglamasinin
bir yolu olarak gordigi yeni yapi sorunsalini tartismaktadir. Yazida Amasya Yaliboyu evleri 6rnekleme
alani olarak secilmis ve tarihi dokunun tipomorfolojik analizi sonucunda bugtinki yapi tipine olasi yansima
bicimleri arastiriimistir.

Yazi, kentsel sit alanlarinda pek fazla rastlanmayan; yapildigi donemin mimarisini yansitan, eskiye bicimsel
olarak oykiinmeyen, ancak ayni zamanda tarihi dokudan belirli referanslar alan ve onlari yorumlayan bir
mimari dilin olusturulmasinda tasarimcilara bir mesaj gondermektedir.

‘Sokak Sagliklastirma Projeleri Sorgulamasi Isiginda Tarihi Dokunun Biitiinciil Korumasina Yénelik
Oneriler’ adli yazisinda Umut Bilgic, koruma mevzuatinda yer alan ‘sokak sagliklastirma proje’lerinin
gerceklestirilmesindeki stirecten bahsetmekte ve mevcut teknik sartnamelerle retilen sokak sagliklastima
projelerinin niteligini degerlendirmektedir. Bu degerlendirme 1siginda, korumanin fiziksel, sosyal ve
ekonomik boyutlarindan yola c¢ikarak bitiinctil bir koruma anlayisina yonelik sokak sagliklagtirma
projelerinin gelistirilmesi ile ilgili oneriler sunmaktadir.

Tarihi cevre korumanin temel amaci, kendilerini olusturan degerler bittintin korunmasi ve strdirilmesidir.
Bu anlamda kentsel sit alanlarindaki en temel sorun da varolan tarihi yapilarin bakim, onarim ve
restorasyonudur. 2005 vyilinda yurirlige giren Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) kredileri* ve Kdltir
Bakanligi'nin® proje veya uygulama hibeleri, baslarda mal sahiplerinin evlerini onarmalari icin bir umut
olarak goriilse de, uygulamada kredi ve hibelerin yetersiz oldugu anlasiimistir. Ayrica, emlak kredilerinin
%10’unun belediyelerce kiilttr varliklarini koruma katki payi olarak degerlendirilmesi®, genellikle ¢cabuk
sonu¢ verecek sokak sagliklastirma projelerine aktarilmaktadir. Parasal kaynagin artmasi ile birlikte,
tlkenin her noktasinda kentsel 6lgcekte hizli bir uygulama siireci baglamistir. Bugtin kentsel sit alanlarindaki
koruma calismalarinin gecmis yillara gore hizla artmasi da yasadaki bu tiir degisikliklerin etkisidir. Sokak
sagliklastirma gibi pek cok yeni kavram, 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda 2004
yilinda yurtrlige giren degisliklerle koruma mevzuatina girmistir. Bu baglamda Yasemin Sarikaya Levent,
‘Tarihi Cevre Koruma Mevzuatina Genel Bir Bakis’ baslikli yazisinda Turkiye'deki koruma mevzuati ile
ilgili genel bir cerceve cizdikten sonra, 2004 yilinda yapilan degisikleri degerlendirmistir. Aradan gecen
bes sene, mevzuata giren yeni tanimlarin, uygulama sureci icin yeterince detaylandirilamadigini ve gozden
gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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2004 yilinda koruma mevzuatina giren yeni kavramlardan biri de, koruma imar planlari ve alan yonetim
stirecine; belediye, il o6zel idareleri gibi yerel yonetimler; meslek odalari, dernekler gibi sivil toplum
orgiitleri ve halki dahil eden “katiimci”liktir. Ege Yildinm, ‘Demokratiklesen Koruma ve Planlama’
Uzerine Diisiinceler’ isimli yazisinda katilimcilik sonucunda olusan ¢ok aktorli ortami demokratiklesme
olarak tanmlamakta ve demokratik koruma ve planlama calismalarinda Tiirkiye’de gelinen son asama ile
bu asamanin koruma calismalarinda yarattigi sorunlardan bahsetmektedir. Yazar, bu siirecte cok aktorli
koruma ortamini savunmakla birlikte, “6zel sermayeye tarihi cevre lizerinde fazla genis tasarruf haklari
taninmasi ve yerel yonetimlere kullanmaya hazir olmadiklari bir yetkinin verilmesi” ile ilgili de endiseler
tasimaktadir. Sonucta yazar, demokratiklesmeyi koruma lehine cevirebilmek icin, aktérlerin temel amacinin
koruma oldugu bir 6rgiittenme modelini 6Gnermektedir.

Uluslararasi ortamda tartisilan ve Unesco Diinya Mirasi Merkezi’'nin Diinya Miras alanlarinda yonetim
planini sart kosmasi sonucunda, 2004 yilinda 2863 sayili yasada yapilan kanun degisikligiyle, yonetim
plani kavrami yasaya girmistir. Irem Ayranci ve Nuran Zeren Gilersoy, ‘Kentsel Koruma Alanlarinin
Yonetimi ve Yonetim Plani Kavrami’ baslikli yazilarinda, bu kavramlari kentsel koruma alanlari 6zelinde
aciklamakta ve tlkemizdeki yonetim plani siireci ile orglitsel yapiyr anlatmaktadir. Alan yonetim planlari,
kentsel koruma alanlarini parcaci bir yaklasimla degerlendirilmesi yerine bitiincil olarak planlanmasi icin
onemli bir aractir. Ayrica bu planlarin ‘uygulama’, ‘izleme ve gozden gecirme’ asamalari da; cogunlukla
uygulamada karsilasilan sorunlarin proje asamasinda degerlendirilmesine olanak vermekte ve uygulama
icin gerekli modellerin olusturulmasini amaclamaktadir.

DiPNOTLAR

' Tarihi gcevre denildiginde daha ¢ok kentsel sitler kastedilmekle birlikte; kirsal, tarihi ve arkeolojik sitler de bu kapsam icinde de-
gerlendirilmektedir. (Z. Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, Yapi Endustri Merkezi Yayinlari, 1996, s.116)

2 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Tarih: 23/7/1983 Sayi: 18113, www.kultur.gov.tr.
3 Feilden, B.M., Conservation of Historic Buildings, Elsevier,3. Baski, 2003, viii.

4 Toplu Konut idaresince Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin Bakimi, Onarimi ve Restorasyonu icin Kullandirilacak Kredilerin Tahsis,
Kullanimi ve Geri Odemelerine Dair Usul ve Esaslar, www.kultur.gov.tr.

> Taginmaz Kultiir Varliklarinin Onarimina Yardim Saglanmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete Tarih: 15/07/2005, Say:: 25876,
www.kultur.gov.tr.

¢ Tasinmaz Kiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete Resmi Gazete Tarih: 13/04/2005,
Sayi: 25785, www.kultur.gov.tr.
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TARIHI CEVRENIN TARIHI

Osmanlidan Giiniimuize Tarihi Cevre: Tavirlar-Diizenlemeler

Emre Madran, Doc. Dr., ODTU Mimarlik Béliimii, Restorasyon Yiiksek Lisans Programi
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Mimarlar Odasi Ankara Subesinin Tarihsel Cevre-
yi ana tema olarak aldigi bu dosya, cogunlukla ve
dogal olarak gtincel calismalari ve yaklasimlari ele
aliyor. Bu cevreler giinimiizden 6nceki donemler-
de de vardi ve degisik toplumlar bilingli ya da bi-
lingsiz tarihi gevre ve onun girdileriyle ilgilendiler,
ilgilenmeye zorunlu kilindilar.

Asagida Osmanli Devletinden giinimiize siire¢
icerisinde, tarihi cevreye kargi takinilan tavirlar,
onun korunmasi ve gelistirilmesi icin yapilan di-
zenlemelere iliskin notlar yer almaktadir. Amac
genel bir resim vermenin giincel calismalara bir
althk olusturmanin Gtesine gecmemektedir.

Osmanli toplumunun bugtin kaltir varligi ola-
rak nitelendirdigimiz degerlere iliskin olumlu ve
olumsuz tavirlari bulunmaktadir. Olumsuz tavirlar
arasinda “bilgisizlik” bilgisizlikten kaynaklanan
“bilingsizlik” bilingsizligin dogal sonucu olan “ka-
yitsizhk”, “dinsel bagnazlhk”, “parasal kaynaklar-
da azalma ve finansman zorluklar1” ile doga ya da
insan kokenli fiziksel etkenler” sayilabilir. Buna
karsin “dinsel deger yargilar1”, “yapilarin eskilik
degerleri” ile “kullanim degerleri”, korumaya yo-
nelik olumlu tavirlar olarak siralanabilir.

Aynitoplumun, yakin yada uzak cevresindeki yapi,
yapi grubu ve kentlere iliskin bilgilenme diizeyi-
nin de cok az oldugu soylenebilir. Islam’da klasik
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anlamda resmin yasak olmasi, bu alandaki gerek-
sinmenin minyatirlerle karsilanmaya calisiimasi
bir belgeleme eksikligi yaratmistir. Minyatir’iin
yapi ve cevreyi yeteri kadar anlatamamasinin ya-
nisira, cogaltilip cok sayida kisiye dagitiimamasi,
yaygin bir ilgi ve bunun sonucu bir bilincin olus-
mamasinin nedenleri arasindadir. Oysa 15. yiiz-
yildan baslayarak giderek artan bir ilgiye neden
olan Osmanli topraklari, bircok yabanci tarafindan
gravirler aracihgiyla gorsel olarak belgelenmis, bu
belgeler yayin yoluyla cogaltilarak, binlerce kilo-
metre uzaktaki tlke haklarinin imparatorluktaki
kaltar varhklarina iliskin ayrintilh ve dogru bilgi
edinmesini saglamistir. Bu bilgi dogal olarak ilgiye
yol acacak, ilk arastirma ve arkeolojik kazilara yon
verecektir.

Osmanli Devletinde, vakif kurumunun da cok
onemli etkisiyle, koruma etkinlikleri buyuk co-
gunlukla yapi 6lgeginde gerceklestiriliyordu. Ta-
rihsel cevre olcegindeki eylemler oldukga azdir.
Ornegin, Kanuni doneminde Mimarbasi Sinan’a
gonderilen bir hiktm ile 6zellikle anit niteligin-
de yapilarla sur duvarlarinin yangindan korunmasi
icin, bunlara bitisik ev yapilmamasi, konut dokusu
ile aralarinda belirli uzakliklar birakilmasi da cesit-
li hiiktimlerle ilgililere duyurularak gereginin ya-
pilmasi istenmistir. istanbul Surlarinin yangindan
korunmasi icin tzerinde ve bitisigindeki evlerin
yiktirilmasi, bir hana yapilan tehlikeli ahsap ekle-



rin kaldirilmasi, biyik camilerin etrafina belli bir
mesafe dahilinde yapi yapilmamasina iliskin sul-
tan hikimleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.
Genel olarak cami ve mescitler civarinda en az 5
zira (3.80 m.) uzaklik icinde insaat yapilamazdi.
Ornegin Ayasofya Camisi icin bu mesafe 35 zira
(26.5 m.)idi. Bu yoreler icinde yaptirilan yapilar
hemen yiktirtlirdi.

Yapinin kullanilma degerini olumsuz yonde etki-
leyen, yangin disi fiziksel miidahalelere karsi da
kaygilar duyulmus ve onlemler dustntlmustar.
istanbul’da Zeyrek Camisine bitisik evlerin st
ortl sularinin camiye zarar vermesi, Ayasofya Ca-
misine gesitli sekillerde yapilan tecaviizler ,Yoz-
gat, Mustafa Pasa Camisi cevresindeki evlerin atik
sularinin yapi icin tehlikeli olmasi ,kaygi uyandi-
ran ve onlem alinmasini gerektiren 6rnekler olarak
sayilabilir.

istanbul Surlarinin korunmasini prestij olarak goéren
Divan hikm bu konuda iyi bir 6rnektir. 1134H.
/1722M. tarihli hiikiimde, sur tizerine ev yapilma-
masli ve agac dikilmemesine gerekce olarak Hiris-
tiyan milletlerin elcilerinin ve diger yabancilarin
bu hareketleri kinayip elestirmeleri halinde Dev-
letin utanmamasi gosterilmistir. Halkin sagligi ya
da kent gorinimu gibi 6geler yerine yabanci be-
genisi kazanmayi amaclayan bu kaygi, Bati'ya iyi
goriinme politikasindan kaynaklanmaktadir.

Afet niteligindeki yangin ve depremler sonrasin-
da, cok iyi bir orgiitlenme ve para akisi saglana-
rak kentlerin zarar goren boltimlerinin ivedilikle
yenilendigi bilinmektedir. 1509M. tarihli istanbul
depreminde kentte bulunan her evden 20 akce
toplanmasi, 1130H./1718M. tarihli istanbul yangi-
ninda yanan yapitlarin bir dokiiminin yapilarak
cami ve mescitlerden yenilenircesine yapilma-
si, olagan disi durumlarda olagan disi 6nlemler
alindigini gosterir. Dogal afetlerden sonra onarim
malzemelerinin deger artiglarini 6nlemek icin 6n-
lem alinmakta, malzemenin yeterli olmasi icin
olagan insaatlarin yapimina izin verilmemektedir.
1142H. /1729M. Balat biyik yangininda yangin
oncesi fiyatlarin gecerli oldugu, yangindan zarar
goren evler yenilenmeden yeni evler yapilamaya-
cagi Divan tarafindan hiitkme baglanmuistir.

19. yuzyihn ilk ceyreginden itibaren baglayan
“Batililasma”’nin iki onemli gostergesi vardir.
Bunlardan ilki “ yazili kural olusturma” diger ise
“kurumsallasma”’dir. Tarihi cevreyle ilgili tutum
ve duzenlemelerde de bu gostergeler kendilerini
hissetirmislerdir. Ornegin, ilki 1848 yilinda yayin-

lanan “Ebniye Nizamnameleri”, biyik kentlerdeki
ulasim, yeni yapilasma vb. konularda cagdas tanim
ve uygulamalar getirmeyi amaglamakla beraber,
yapilasmis alanlardaki eski yapilara iligskin bazi hi-
kiimler de icermektedir. Ornegin, Nizamname’nin
4. maddesi, yangin yerlerinde onarilabilecek nite-
likteki yapilarin yollar genisletmek amaciyla geri-
ye cekilmesini, bir baska deyisle timuyle yikilarak
yeniden yapilmasini 6ngormektedir. Aksine davra-
nislarda, onarim ruhsati verilmeyecek, gerekiyorsa
kamulastirmaya gidilecektir. Bu onlemin, 6zellikle
istanbul’da yeni ve yeterli genislikte yol acabilmek
icin alindigi bilinmektedir. Boylece, “koruma”nin,
“imar” karsisinda aldigi ilk yasal yenilgilerden bir
tanesiyle karsi karsiya kalinmaktadir. 16. madde’de
ise, hanlarda, avluya veya kitleye bitisik ahsap yapi
yapilamayacagl ongorilmustir. 1849 yilinda c¢i-
karilan 2. Ebniye Nizamnamesi'nde de korumaya
deginen hikumler yer almaktadir. Cami avlularin-
da yapilasma yasagi koyulmasi (m.32) bunlarin en
onemlisidir. 1864 yilinda yayinlanan ve ana amag-
lari arasinda yanginlarin 6nlenmesi bulunan “Turuk
ve Ebniye Nizamnamesi” de mevcut yapilarla ilgili
cesitli huktumler icermektedir. 36. madde mevcut
yapilarin dis onarimlarinda (cephe kaplamasi, sacak,
kepenk vb.) ahsap kullaniimasini yasaklamistir. Ayni
maddede, yola ¢ikinti yapan merdivenlerin ve 5 ar-
sina kadar uzayan sahnisinlerin, diger bazi madde-
lerde de yerden 4 arsin yiikseklikteki diikkan sacak
ve kepenkler ile yapi ileride geri cekilmek durumun-
daysa herhangi bir katinin onarimi yasaklanmistir.
Bu onlemler, yangindan korunmayi saglamakla be-
raber, yapilarin 6zgtinliglini bozmakta ya da onari-
lamadiklari icin harap olmalarina neden olmaktadir.
48. madde ise, harap ve tehlikeli durumda bulunan
yapilarin mal sahibi ya da Belediye tarafindan ivedi-
likle yiktirilmasini 6ngoérmektedir.

Goruldugu gibi, 1848, 1849 ve1864 tarihli Ebniye
Nizamnameleri, yeni bir kentsel diizen 6ngérmekte,
ancak cevrenin korunmasiyla ilgili bir hiikiim icer-
memektedirler. Aksine, bazi maddelerin mevcut ge-
leneksel dokunun yenilenmesini amacladigi goriil-
mektedir. Ornegin, yangin sonrasi diizenlemelerde
arsa sahipleri tarafindan bir karakol ve bir okul yap-
tirmak zorunlulugu, cami etrafinda gelisen gelenek-
sel mahalle biriminin okul ve karakol merkezli yeni
birimlere dontismesi olarak yorumlanmaktadir. Bu
husus, geleneksel dokunun sadece fiziksel nitelikle-
rini degil, korunacak ogeler arasinda yer alan sosyal
ve kiilttrel iliskileri de bozabilecektir. Buna karsin,
Sultanahmet Meydaninin diizenlenmesi, istanbul
basininda eski eser ve miizeler konusunda yazilar
yayinlanmasi, 1850’lerin olumlu gostergeleri olarak
degerlendirilmelidir.
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Cevre olgeginde olusturulan 6nemli bir karar ise
vakif kokenli yapilarda ya da yapi parsellerinde ce-
sitli donemlerde gerceklestirilen yasa disi miidaha-
lelerin ortadan kaldirilmasi icin Evkaf Nezareti'ne
kamulastirma yetkisi verilmesidir. 23 Recep 1330
/ 10 Haziran 1912 tarihinde vyurirlige giren “
Cami-i Serife vesair Miiessesati Hayriyenin Tah-
tinda veya Fevkinde veya Harim Miistemilatinda
Bulunan Mahallerin istimlaki Hakkinda Kanun” a
gore, kamu yararina olmak ve yasadisi olarak ya-
pilmis olmak kosuluyla, hayir yapilarinin (cami,
mescit, tiirbe vb.) icinde ya da yaninda yapilmis
tim yapilar, Evkaf Nezaretince kamulastirilip yiki-
labilecektir.

Batililasma surecinin son orgiitlenme cabala-
ri, oncelikle Maarif Nezareti biinyesinde goriil-
mektedir. illerde kurulmasi 6ngoriilen “Maarif
Muddrlikleri”’nin gorevlerini belirlemek icin, 8
Recep 1314 / 14 Aralik 1896 tarihinde ¢ikarilan
“Vilayat-1 Sahane Maarif Miidiirlerinin Vezaifini
Miibeyyin Talimat” a gore, Maarif Muddrleri, “
Asar-1 Atika Nizamnamesi ahkamina ve olbabdaki
evamir ve talimata mugayir olarak gizli hafriyatta
bulunanlar veya asar-1 atikayr hafiyyen imrar et-
mek tesebbiistinde bulunanlar...”1 Valilige ve Ne-
zarete haber vermekle sorumlu tutulmuslardir. Bu
kural, cevrenin korunmasina yonelik ilk girisimler
arasinda sayilabilir.

Mimar Kemalettin Bey, Harbiye Nezareti Bas mi-
mari iken, Evkaf Naziri’nin istegi tizerine 1908
yilinda bir rapor hazirlamistir. “Evkafi Hiimayun
Tamiratinin Sureti icrasi Hakkinda Mimar Ke-
malettin Beyefendi Tarafindan Nezarete Takdim
Olunan Layiha” baghigini tasiyan bu rapor, yapi
Olcegindeki onarim etkinliklerini, fiziksel cevrenin
yeniden olusundaki faktorlerin yanisira, Nezaretin
olusturmak istedigi “ Asar-1 Atika-i islamiye, Mu-
hafaza ve Tamirat Teskilati”’nin amac ve orgiitlen-
mesine iliskin gorusler de icermektedir.

Mimar Kemalettin Bey istanbul’un yeni kentlesme
diizenini elestirirken su gorusleri ileri sirmektedir:
“... bu satrangvari yollar ve etrafina yapilan ve her
turlti manasiyla cehalet ve cirkinligi tasvir eden
binalarin... kubbeli, minareli, sacakli, heybetli ve
giizel abidelere yakismadigini herkes anliyor...
Avrupanin bircok sehirleri bu yanlis imari belde
belasina ugradi. Tahribata diicar oldu. istanbul’un
imari icin Avrupa’nin bu aci tecriibelerinden ne
ictin istifade etmek istemiyoruz. Cinki sehir mi-
marliginin ne oldugunu bilmiyoruz... ehemmiye-
ti tarihiye ve kiymeti mimariye cihetiyle istanbul
ile kiyas edilebilecek bir ikinci sehir yoltur.Anin
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icin tekmil bu asari mahv ve tahrib degil, her tiirli
teferruati ve giizellikleriyle simdiye kadar edilen
tahribat ve tahrifattan halas ederek meydana ci-
karmali , muhafazasina calismaliyiz...” Eski eser-
leri incelemek tizere gorevlendirildigi Konya’dan
su izlenimleri edinmistir: “... pek mihim tarihi
eserlerin muhafazasina memur olan arkadaslarim
eskinin kaybedilmemesini, idamei mevcudiyet
edebilmesi icin bazen tahkim ve takviye ve tamir
edilmesi veya bir suretle istimal mecburiyetinden
dolayi bazen yeni insaat ilavesi icab ettigi zaman
eskinin tahrif edilmemesini ve bu suretle ileride
yapilacak tedkikati fenniye ve mimariyeyi yanilt-
maktan icitinab edinilmesini tavsiye eylerim...”
Ayni gezide Alaattin Tepesine iliskin Onerilerini
soyle siralamaktadir: “... esasli bir surette tedkikat
ve hafriyat yapilincaya kadar mezkur tepenin bir
tasina bile el stirmemek sartiyla muhafazaya muh-
tac oldugu... Boyle bir sahayi tarihiyeyi cicekler
ve agaclarla park veya bahce haline getirmek, ta-
rihe karsi hiirmetsizligi ilan etmek demektir.Ciin-
ki oyle asar bizzat kiymetdardir.Onu ciceklerle
tezyin etmek, kendi kiymetlerini takdir etmemeye
delalet eder...”

istanbul, imparatorlugun 1453’den itibaren bas-
kenti oldugu ve sadece Osmanli topraklarinin de-
gil, doneminin diinyasinin en kalabalik ve zengin
mimari ve sanat portféylerinden birine sahip oldu-
gu icin, bircok konuda ayrica incelenmesi gereken
bir kent olmaktadir. Bir diger deyisle bircok kural
ve yapilanma sadece Istanbul icin gecerlidir. Bu
baglamda kimi yasal diizenlemeler ile ona bagli
orgiitlenmeler de sadece istanbul icin olusturul-
mustur. Kent 19. ylizyildaki kentlesme siirecinde
daha onceki geleneksel kentsel dokusunu vyitir-
meye baslamistir. 1244/1828 yilinda yapilan bir
sayimda kent niifusu 360.000 olarak belirlenmis,
ancak bu nifus icin yeni iskan alanlari olusturul-
masi gerekirken, genellikle sur icinde kalinmasi
yeglenmistir. Bu politika, genis arsalari olan saray,
konak ve yesil alanlarin parcalanmasini ve olusan
yeni parsellerde yeni ahsap yapilar yapilmasina
neden olmustur. Kaynaklar, yapi denetiminden
sorumlu memurlara “3-5 kurus” verilince yol ve
meydanlara bile yapi izni alindigini, 1822 yilin-
da kurulan Ebniye Dairesinin istanbul icin etkin
hizmetler veremedigini, bu nedenle 1863 Ebniye
Nizamnamesiyle yeni bir orgtitlenmeye gidildigini
soyler. Belediyenin yapi ve imar islerinden sorum-
lu birimi olan Altinci Daire’nin gorevleri arasinda
eski eserlerin korunmasiyla ilgili htikiim bulunma-
maktadir. Buna karsin harap olan yapilarin yikimi
Belediye gorevleri arasinda sayilmistir. Altinci Da-
irenin en iyi orgltlenmis ve 6rnek bir kurum ola-



rak gortilmesine karsin, 6rnegin Galata Surlarinin
yikimi yine bu Dairenin bir eylemidir. Bolgenin
yeniden diizenlenmesi siirecinde gerceklestirilen
bu eylemle Ceneviz doneminden kalan birgok
O0zgun eleman timiyle ortadan kaldiriimistir.
Kaynaklar, surlarin yikimi ve hendeklerin doldu-
rulmasi sonucunda elde edilecek yeni parsellerin
satistyla rant elde edilmesinin, Avrupa’yi izleyen
Osmanli levanten ve gayrimuslimleri tarafindan
uygulamaya sokuldugunu soylemektedir. Altinci
Daire tarafindan bir “kentsel yenileme projesi” ola-
rak baglatilan ve 6zellikle Pera’da etkisini gosteren
bu eylemlerin ¢cok benzeri Cumhuriyet donemin-
de de istanbul’'un baska noktalarinda karsimiza
cikacaktir. 1950 yillarda Demokrat Parti yonetici
ve burokratlar tarafindan agilan Barbaros Bulvari,
Vatan ve Millet Caddeleri ile 1980’li yillarda istan-
bul Buyiksehir Belediye Bagkanliginca acilan Tar-
labasi Caddesi sayi ve niteligi belli olmayan bircok
kaltar varhgmin belgelenmeksizin yok olmasina
neden olmustur.

istanbul’un kent yoénetimi icin 6rgiitlerin yanisi-
ra bazi yasal diizenlemeler de olusturulmustur.
7 Ekim 1868 tarihli “Dersaadet idarei Belediye
Nizamnamesi” nin belediyenin genel gorevleri-
ni belirleyen 3. maddesinde harap olan yapilarin
yikimi yer almaktadir. Bu ve benzeri 6nlemlere
kosut olarak eski vakif yapilarin 6zgiin halini yok
etmeyi ya da degistirmeyi amaclayan uygulama-
lar icin 1899 yilinda Evkafi Himayun Nezaretince
Sura-y1 Devlet’e bagvurulmus, alinan karar Dahili-
ye Nezaretinin yazisiyla taraflara bildirilmistir (ER-
GiN:3976). Bu karara gore, yapilacak miidahalele-
rin vakfa yararli olmasi, Belediye’nin bu konudaki
kurallara uymasi ve “fennen” sakincali gorilme-
mesi halinde Belediye konuyu Evkaf Nezaretine
bildirecek ve her iki kurumun ortak goristnin
olusmasi halinde gerekli ruhsat verilebilecektir. Ka-
rarin gerekgesi olarak “... bir binanin sahibi tamir
icin aldigi tezkire mucebince bir ciiz’iini tamir ile
tic ay sonra diger mahallerini dahi dairesine haber
vermeksizin tamir ettirmekte ve bu sirada Ebniye
Nizamnamesi’nin misaid bulmadigi seyler dahii
yapilmakta oldugundan ........... ” denmektedir. Bu
konuda ayrica 1913 tarihli bir Padisahlik tezkeresi
ile “Tevsi-i Tarik ve saire Dolayisiyla.... icra Kilin-
makta olan Ameliyat Sirasinda Asari Atika ve Me-
bani-i Fenniyeye Tesadiif Edildikte ...” gercekles-
tirilecek islemler tanimlanmistir. Bu belgede, yol
acimi, dizeltilmesi vb. islemlerde vakif yapilarla
eski eserlerin yikilmakta oldugu anlasildigi, uygu-
lamalar sirasinda rastlanacak bu eserlerin yikilma-
masi, mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde
durumun ilgililere bildirilmesi, bunun igin 6zel

kisilere uygulanmakta olan hiiktimlerin vakif yapi-
lar icin de uygulanmasi istenmektedir. Goraldugu
gibi, bu tezkerede yer alan hiikkiim, yikimi timdyle
onlememekte, geciktirmekte ve gerekli bildirimle-
rin yapilmasindan sonra yikimin gerceklesebilece-
gini belirtmektedir.

istanbul’un kentlesmesi siirecinde yollarin yeni-
den diizenlenmesi kimi eski eserlerin yikilmasina
neden olmustur. Bu konuda 6rneklerin cogalmasi
uzerine 19 Subat 1329H./1913M. tarihli bir emir
yayinlanmis ve Belediye tarafindan gerceklestirilen
yol yapimi ya da mevcut yollarin yeniden diizen-
lenmesinde bazi eski eserlerin ve vakif yapilarin
tahrip edilmekte oldugu, bu nedenle uygulamalar
sirasinda bu tir yapilarin tahrip edilmemelerinin
gerektigi, bu hususun 6zel milkiyette olan yapilar
icin de gecerli oldugu belirtilmektedir. Yonetici-
ler, istanbul’da sayisi binlere varan ve bir boliimii-
nin sahibi olmayan eserlere yonelik eylemlerin
Miize tarafindan denetlenemedigini, tahribatin ya
tesadiifen duyuldugunu ya da eser yokolduktan
sonra durumun anlasildigini, bu konuda Belediye
Dairelerinin duyarli davranmasi gerektigini soyle-
mektedir. Oysa, Sehremaneti, Ayasofya hamamini
bir cok benzeri oldugu yikmak istemekte, girisini
genisletmek icin Gulhane Parki surlarinin bir kis-
mini kaldirmayi 6nermektedir. Sehremanetinin bu
davranislari, kisileri de cesaretlendirmekte, evinin
oninl kapattigr icin surlarin bir bolimunin yikil-
masini isteyenler ya da su alanlar tarafindan rahat-
siz edildigi icin mahalledeki cesmenin kaldirilma-
sini onerenler gorilmektedir.

imar hareketlerinin kiiltiirel varliklarina ve tarihsel
cevreye verdigi zararin giderek artmasi sonucun-
da 6 Kasim 1882 tarihinde ytrirlige giren Ebniye
Kanunu’ yeni hiikiimler eklenmistir. Basta istanbul
olmak iizere imparatorlugun biiyiik kentlerindeki
imar etkinliklerini tanimlayan, uygulama ve dene-
tim mekanizmalarini belirleyen bu yasanin bazi
bolimleri, 6zellikle geleneksel konut dokusunun
bozulmasini 6zendirici hikimler icermektedir.
Buna karsin gerceklestirildigi takdirde geleneksel
dokuyu bozacak eylemler de siirdiiriilmektedir.
Ornegin 1866 Hocapasa (istanbul) yanginindan
sonra kentin yeniden diizenlenmesi icin olustu-
rulan “islahat-1 Turuk Komisyonu” calismalarina
iliskin olarak hazirlanan bir mazbatada, yangin-
dan sonra yeni bir diizenleme yapmanin olumlu
yonleri siralanmakta, bu stirecte “...miinasebetsiz
bir takim sokaklarin islahryla miceddeden acila-
cak vyollarin istikametleri, yikimi kabil olmayan
cevami-i serife ve metin ve kargir yapilara tesadiif
etmemesine dikkat edilerek ona gore haritalarin
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”

tanzim edilmesi...” ongorilmekte, aksine dav-
raniglarda hizmetlerin geciktigi 6zellikle belirtil-
mektedir. islahat-1 Turuk Komisyonu’nun yikma-
may! 6ngordugu iki yapi tirinln bir tanesi cami
oldugu icin yikimi zaten s6z konusu degildir.
Yikmamaktaki diger 6lcit ise yapinin saglam ol-
masi nedeniyle yikiminda karsilagilan zorluktur.

Ayni Komisyonun hazirladigi bir diger mazbata-
da, gorevlerinin sadece yangin sonrasi yeni yol
diizenlemesi yapmak olmadigi vurgulanmakta
ve bu baglamda “...Ayasofya havalisinde olan
bir cok miinasebetsiz yollarin tesvi ve tanzimi
ve camii serifin heyeti binasini ihata etmis olan
bir takim ebniyenin yikimiyla diinyada en ziya-
de kadim boéyle bir mabedi cesimin meydana
cikarilmasi....”, “...Stileymaniye Cami-i serifi gibi
bir binayr azimin gériinmesine mani olmakta
bulunan fenerci ve devatg¢i diikkanlari miinasip
bir mahalle kaldirilarak bu diikkanlarin karsisin-
da bulunan kadim kargir diikkanlarin sonradan
sokaga miitecavizen onlerine yapilmis olan ah-
sap sundurmalari yiktirilarak caminin meydana
cikarilmasi...” ongorilmistir. Ayni mazbatada,
basta Divanyolu Caddesi olmak tzere, bazi ge-
nisletilen ya da yeni agilan yol glizergahlari tize-
rinde kalan han, medrese vb. yapilarin yola isa-
bet eden kisimlarinin yikilmasinin gerektigi ileri
stirilmektedir.

Kdlttr varliklarinin korunmasi siirecinde, yeni
kurulan Cumbhuriyet bir ¢ok kurumu ve kurali
Osmanli Devletinin devami olarak benimsemis-
tir. 1924’de onaylanan tizigindeki hiktmler
geregi goreve devam eden Eski Eserleri Koruma
Encimeni de etkinliklerini giderek arttirmakta-
dir. Gorevleri arasinda, Maarif Vekaleti, istanbul
Belediyesi ve istanbul Vakiflar Basmiidiirliigiin-
den gelen basvurulara iliskin goris bildirmek, ya
da dogrudan bilgilendigi konularla ilgili islemleri
yirttmek bulunan Enclimen ayni zamanda, yapi-
larin korunmasinin gerek olup olmadigina karar
verip tescil yapmakta ve onaylamaktadir. Enci-
men 1935 yilinda Bakanliga istanbuldaki anitla-
rin onarimina yonelik bilgileri iceren bir rapor
vermis, bu anitlarin, bilimsel ve estetik degerleri-
nin yanisira, “...bu topraklardaki varligimizin tas
kesilmis ve yikilmaz birer ispati...” olarak siyasal
onemlerine de deginmistir.

Encimenin 1939 vyilinda hazirladigi rapor, o
giine degin gerceklestirdigi etkinliklerin yanisira
koruma olgusuna getirdigi iki temel yaklasim ile
onem kazanmaktadir. Bunlardan ilki, “...milletin
kiltirel asamalarinin somut gostergeleri olan
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eski eserleri...” korumak, bilinmeyenleri ortaya ¢i-
kartmak ve boylece bilgilerin artmasini saglamak,
ikincisi ise eski eserleri koruyarak, kentin gtizellik-
lerini de korumak ve bozulmasini 6nlemek olarak
tanimlanmistir. Bu iki temel nokta disinda bugiin
de yadirganmayacak cok onemli bir konuya de-
ginen Enciimen aldigi koruma kararlari nedeniyle
“kohneperestlik “ ve imara engel olmakla suclan-
digini soylemektedir ve bu konuda kendini soy-
le savunmaktadir: “yiktiktan sonra imar” yerine,
“vikmadan, gelistirerek ve diizenleyerek imar”
ilke edinilmistir.

Yine 1930’larin yeni bir kurumu olan Anitlar Ko-
ruma Kurulu’nun ilk ele aldigi konular arasinda,
yeni bir yasal diizenleme bulunmaktadir. “Tarihi
Abidelerin Bakimi ve Korunmasi Hakkinda Ka-
nun” olarak tanimlanan bu diizenleme, dénemin
anlayisini yansitmasi agisindan 6nemli bir belge-
dir. Taslakta tarihi cevrenin turizmin gelismesine
yardimci olacagi; Belediyelerin ve dolayisiyla tim
milletin bu etkinlige katilmasinin prestij ve egitsel
yonleri bulundugu; Belediyelerin ayiracagi para
ile, “ abidelerin tescili, tasnifi, plan ve rolovele-
rinin alinmasi, abidelerin miistacel tamirleri, mu-
him olanlarin heyeti asliyeleri tizerine tamirleri ve
restore edilmeleri, tarihi abideler etrafinin temizle-
nerek ziyaret edilebilecek bir hale getirilmesi”nin
amaclandigi gortlmektedir. Tarihi cevreye iliskin
en somut gorusleri iceren bu taslak yurirluge gir-
memistir.

“Tarihi cevre’nin tarihi” anlatilmaya caligi-
lirken, yerel yonetimlere deginmek “olmazsa
olmaz”dir. Yerel yonetimlerin koruma ile iliski-
leri, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, kiltir
varliklarinin iyelik ve koruma sorumlulugunun
degisik kuruluslara birakilmasi ile baslar. Beledi-
yelere iki degisik yasal diizenleme ile bazi gorev-
ler verilmistir. Bunlardan ilki olan 1580 sayili Be-
lediyeler Kanunu’nun 115. maddesine gore, 6zel
mulkiyette bulunan kapalicarsi, bedesten, arasta,
biylk han vb. yapilarla, “tarihi ve bedii” degeri
olan sarachane, tabakhane, imalathane gibi biyuk
yapilarin sahiplerine onarim yapmalari icin bildi-
rimde bulunulacak, yapilmadigi takdirde bu ona-
rimlar Belediyeler tarafindan gerceklestirilecektir.
Onarim bedeli, daha sonra, mal sahibinden ya da
kiracidan taksitle geri alinacaktir. Bu tur yapilarin
onariminin mimkiin olmamasi, bir b6limu ya da
timdndn yikilmasi nedeniyle sahipleri tarafindan
onarilmayarak oldugu gibi birakilmalari halinde,
yerlerine Belediyeler tarafindan yeni yapi yapila-
bilecektir. Belediyeler bu yerler icin bir kamulag-
tirma bedeli 6demeyeceklerdir.



ikinci yasal diizenleme, Cumhuriyet’in ilk kap-
samli imar mevzuati olan 10 Haziran 1933 tarih
ve 2290 sayili “Belediye Yapi ve Yollar Kanunu”
dur. imar planlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve yeni yapi esaslariyla ilgili hiktiimler iceren bu
yasada kdltir varliklarina iliskin boltmler bulun-
maktadir. Yasanin 4. maddesinde, beldenin ge-
lecekteki gelismesi ve dolayisiyla yapilacak olan
haritalarin kapsayacagi alana iliskin 6l¢ttler veri-
lirken, korunmasi istenen eski eserlerin yerlerinin
harita buyuklGginin hesaplanmasina eklenecegi
belirtilmistir. Kanun, korunacak vyapilarin cev-
releriyle ilgili de bir hiikiim icermektedir. Buna
gore, imar uygulamalarinda, korunmasi gerekli
“..abide ve mabetler..” in her tarafinda 10 m.lik
bosluk birakilmasi gerekmektedir.Bu hukimler,
“korumanin cevre boyutuyla ilgili ilk esaslar”
dir. Bu madde, Osmanli doneminin Ebniye Ya-
salarini animsattigi gibi, 1956 yilinda ¢ikan 6185
sayili imar Yasasi uyarinca hazirlanan “imar Tii-
ziigi” nin 39. maddesinin de hemen aynisidir.
Bu vurgu, yaklasik 25 yilda (1933-1956) koruma-
nin ¢cevre boyutunda hemen hicbir gelisme olma-
digini gostermesi bakimindan ilgi cekicidir. Ay-
rica, bir cevrenin diizenlenmesinde, korunmasi
gerekli yapi olarak sadece anitlar ve dini yapilar
degerlendirilmekte, 1930’Iu yillarin giindeminde
hentiz geleneksel konutlarin korunmasi ve deger-
lendirilmesi yer almamaktadir.

Bu kanuna gore, bir binanin biiytime, kiictilme
ya da cephesini degistirecek miidahaleler, sokak
tzerine iskele kurmayi gerektiren degisiklik ve
tamirler ile 1slak mekanlara iliskin yenileme ve
degisiklikler icin belediyeden ruhsat alinma zo-
runlugu getirilmistir. Ancak bu “tamirat”in bir
restorasyon eylemi ile ne denli uyustuguna ilis-
kin bir ilgi bulunmamaktadir. Ayrica, tamirat ruh-
sati alabilmek icin proje zorunlulugu da getiril-
memistir. Yasanin 44. maddesine gore yikilacak
halde olan ya da yenilenmesine olanak olmayan
yapilar, mal sahibi ya da Belediye tarafindan 15
gtin icinde yiktirilacaklardir.

Yapi ve Yollar Yasasi'nin bir diger ilging yon,
Ebniye Yasasi'nin 16., 19., 43., 44., 47. ve 49.
maddelerini yurirlikte tutmasidir. Ebniye Yasa-
sinin 19. maddesine gore, parsellerin yola terke-
dilen boltimlerindeki duvar enkazlarinin 15 giin
icerisinde miilk sahibi tarafindan kaldiriimasi ge-
rekmektedir. 49. maddede ise, tiim sokaklarda,
yerden 5 arsindan daha yiksek olan sahnisinle-
rin onarimi yasaklanmistir. Bu maddenin yangin-
la ilgili olabilecegi distinilmektedir. Kentlerin
gelismesi surecinde gerceklestirilecek planlama

ve uygulama eylemlerinde, o yerlesmede mevcut
eski eserlerin saptanmasi da yasada yer alan bir
diger 6nlemdir. Buna yonelik olarak, Valiliklere
gonderilen uygulama yonergesinde, Asarai Atika
Nizamnamesi’'nin 5. maddesinde tanimlanan eski
eserlerin, imar plani tzerinde eksiksiz isaretlen-
mesi ve bu islemin denetlenmesi istenmektedir.
Yonergeye gore, bu denetim, miize olan yerlerde,
Miize Mudirt, Maarif Mudurt, lise tarih 6gret-
menlerinden ve ilkogretim mifettislerinden birer
kisinin katilimiyla olusacak bir kurulca yapilacak-
tir. Kimi hallerde, bu kurula, Halkevleri Miize Ko-
mitelerinden de katilim olabilecektir. Bu kurulca
incelenen planlar, Miizeler Dairesine gonderi-
lecek, planin bir 6rnegi ise ilgili imar mudiriine
verilecektir. Bu yeni siireg, eski eserleri giderek
olumsuz etkilemeye baslayan imar hareketlerinde
anitsal nitelikli yapilarin sorumsuzca yiktirllmama-
st icin bir 6lciide etkin olabilmistir.

Donemin Antikiteler ve Mizeler Miduri Hamit
Zibeyr Kosay, anitlarin belgelenmesinin 6nemi-
ne deginerek, bunun sonucunda “..imar planlari
yapilirken yollarin istikametini, meydanlar igine
alinan bu abideler tayin edecektir..” demektedir.
Maarif Vekaletince 26 Haziran 1933 tarihinde Va-
liliklere gonderilen mezarliklarla ilgili genelgede
de olumlu saptama ve onlemler gorilmektedir.
Vekalet, kentlerin imar etkinlikleri yurutultrken
saglik bakimindan sakinca yaratmayan tarihi me-
zarhklarin, parklar icinde birer acikhava miizesi
seklinde birakilmasini istemekte ve boylece “
eski eserleri koruma fikrinin imarcilikla telifi...”
ni olasi gormektedir. Ayni genelgede kaybolmasi
olasi mezar taglarinin miizelerde, miize olmayan
yerlerde ise eski eser deposu olarak kullaniimasi
olasi medrese, tekke vb. yapilarda koruma altina
alinmasi ve sonucun Vekalete bildirilmesi isten-
mekte, inceleme islemlerinin yerel tarihleri yaz-
makla gorevlendirilmis tarih 6gretmenleri tarafin-
dan yapilabilecegi 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu
olumlu tavirlara karsin,1937’li yillarda Ankara’da
Jansen plani dogrultusunda, camilerin avlu duvar-
larinin kaldirilmasi ve avlulara cocuk bahcesi ya-
pilmasi glindeme gelmis, bu husus uzun tartisma-
lara yol agmistir. Konu, Ankara Valisi tarafindan
ele alinmis, ilgili taraflarin gortsleri dinlenmistir.
Vali, Basbakanligin, “saglanacak mutabakat cer-
cevesinde, camilerin onarilmasi ve cevre diizenle-
melerinin yapilmasi” yonergesine verdigi cevapta,
camilerin avlusuna cocuk bahcesi yapilmayacagi-
ni, avlu duvarlar konusunda ise her cami icin ayri
ayri karar verilecegini belirtmistir. Gortldugu gibi,
imar plani uygulamalari kimi durumlarda, mekan-
larin geleneksel diizen ve kullanimina uygun ol-
mayan hukimler icerebilmektedir.
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Yerel yonetimlerin, 1940’1 yillara kadar koruma
olgusuna yaklasimlari ve buna gore gerceklestir-
dikleri etkinlikler degerlendirildiginde, doyurucu
bir sonuca varmak olasi degildir. Ornegin, 1940
yilinda istanbul Belediyesi, istanbul Surlarinin bir
boliminin tehlike olusturmasi nedeniyle yikil-
masi icin Eski Eserleri Koruma Enctimenine bas-
vurmus, bu bagvuruya Enctimen “Surlar hakkinda
genel bir karar olusturmadan, tek tek verilecek ka-
rarlarin 6rnek olusturacagi, bu nedenle konunun
bu yénde ele alinmasi” yanitini vermistir. Yine
istanbul’da, Beyazit-Laleli arasindaki Simkeshane
yapisinin yol acimi icin yikilmasini isteyen istan-
bul Belediyesinin bu girisimi “... bu muazzam ese-
rin feda edilemeyecegi, esasen bu binanin yerinde
bulunan Forum Tauri enkazinin ortaya ¢ikmasini
ve boylece bir Tiirk eserinin ortadan kaldiriimasi-
ni 6ngéren imar planinin degistirilmesinin gerekli
oldugunu...” 6ngoren bir kararla durdurulmustur.
Yine ayni Enctimen, Topkapi disindaki mezarlik-
lardaki mezar taglarini sokerek park yapmak iste-
yen Istanbul Belediyesinin birkac kez uyarildigini,
bu konuda Maarif Vekaletinin de bir genelgesi ol-
masina karsin Belediyenin yine “... bildigini yapti-
gini ...” belirtmektedir.

Merkezi yonetimin imar/ koruma iliskisi konusun-
daki yaklasiminin, yerel yonetimlerin “bilgisizlik/
ilgisizlik/bilingsizlik”liklerinin sonucu olarak geli-
sen yanlis ve tahripkar davranislarindan degisik ol-
dugu gorulmektedir. Bu konuda yerel yoneticiler
merkezi yonetim tarafindan birgok kez uyarilmis
ve kimi hallerde yanlis anlama ve yoruma dayal
olabilen tahripkar eylemlerin durdurulmasi isten-
mistir. Ornegin, Basvekil ismet imzasiyla, tim Ba-
kanhk ve illere gonderilen 30 Ekim 1935 giin ve
6/5548 sayili genelgede , hiikiimetin tarihi eser-
lerin korunmasi icin parasal 6zveride bulundugu,
buna karsin “... imar mefhumunu yanlis anlayan
bazi memurlarin, bu hususta ufak bir ihtisasi ol-
madigi halde gorisleri bakimindan ehemmiyetsiz
sandiklari cok kiymetli milli eserlerimizi yikmakta
ve yiktirmakta olduklari ...” nin tizulerek goruldi-
gu belirtilmistir. Genelge’de daha sonra, bir eserin
degerinin ve koruma gerekliliginin ancak uzman-
larca saptanabilecegi vurgulanarak, bundan boyle,
Maarif Vekaletinin oluru alinmadan hicbir eserin
hicbir nedenle yiktirilmamasi istenmektedir.

Maarif Vekili tarafindan 1930’ lu yillarin ortasinda
yayinlanan bir diger genelgede, “....eski eserleri
koruma fikrinin imarcilikla bagdasmasi... “ mim-
kiin gorilmektedir. Vakiflar Umum MdadurlGgi
de, eski eserlerin her tirli tahribattan korunmasi-
nin yanisira, kentlerin “orijinalitesi” nin de korun-
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masinin 6nemli oldugu gorisindedir . Bu 6nem,
“...yalniz mimari eserler bakimindan degil, hatta
peyzaj itibariyle dahi orijinalitenin bozulmama-
si...” gereginden kaynaklanmakta, ancak bazi ku-
ral dist durumlarda, “...bu gibi eserlerin biisbiitiin
kaldirilmasi veya baska yere nakledilmesi...” nin
zorunlu olabilecegi kabul edilmekte, “...ehemmi
mihimme tercih etmek, realiteden ayrilmamak...
gibi icaplarla ve fenni zaruretlerle bazen bir eserin
bisbutiin kaldirilmasi...” gerekebilmektedir.

12 Mart 1940 tarihinde, donemin Bagvekili Dr. Re-
fik Saydam tarafindan tim Bakanlik ve Valiliklere
gonderilen bir genelge, tahribatin bir baska boyu-
tunu ortaya koymaktadir. Yapi ve Yollar Kanunun
8. ve 9. maddesi geregince, Belediyeler imar plani
uygulamalari icin, bos ya da tizerinde yapi yikinti-
si olan vakif arsalari herhangi bir bedel 6demeden
alabilmektedirler. Arsa tzerinde saglam bir yapi
olmasi halinde ise, belli bir bedel 6demek zorun-
dadirlar. Bazi belediyeler, bedelsiz kamulastirma
yapabilmek icin, vakif arsalarda yer alan yapilari
“mail-i inhidam” oldugu gerekcesiyle yikmakta
ve boylece yapisi kalmayan arsayi bedelsiz almak
istemektedirler. Bagbakanligin genelgesi, bu tir
durumlardan kacinilmasini ve Vakif kaynaklarinin
bu tur davranislarla daha fazla azaltilmamasini di-
lemektedir.

Yukarida siralanan degisik amaclara yonelik genel-
gelerin etkin bir bicimde uygulandigi soylenemez.
1935 yilinda Ulukisla-Okiiz Mehmet Pasa Kervan-
sarayinin bir bolimu Belediye Bagkani tarafindan,
1940 yilinda Kastamonu Hoca Mustafa Pasa Ca-
misi ve Serceoglu tirbesi “mail-i inhidam” oldugu
gerekcesiyle Vakiflar Midurligi tarafindan, 1944
yilinda Kusadasi Kalesi’'nin biyik bir bolimi Be-
lediye Bagkanhginin istegi tzerine Askeri Posta
Komutani tarafindan, 1950 yilinda Edremit'te 5
adet anitsal yapi yine Belediye tarafindan yiktiril-
mistir. 1945 yilinda toplanan Eski Eserler ve Miize-
ler I. Danisma Komisyonu da, imar planlari ile eski
eserlerin korunmasi arasinda olmasi gereken siki
iliskinin mevcut yasal diizenlemelerle saglanama-
digina deginmis ve yeni hazirlanacak Eski Eserler
Kanun Tasarisinda, imar planlarin onanmasindan
once, Maarif Vekaletinin olurunun alinmasina ilis-
kin bir hiikmiin yer almasi 6énerilmistir. Danisma
Komisyonu, ayrica, imar planlari onanmis yerles-
melerde, ayrintili planlarin hazirlanmasi strecin-
de, anitlarin durumunun degerlendirilmesi igin
ilgili yerlerle isbirligi yapilmasini ongérmdstiir.

Turkiye'de kalttr varliklarinin korunmasi eylem-
lerinin incelenmesinde 1950’lerin basi 6nemli bir



donim noktasidir. Bu belirlemede yeni yasa ve
kurumlarin olusturulmasi, ¢ok partili hayata ge-
cilmesi, Avrupa’yla iliskilerin artmasi, yeni egitim
kurumlarinin olusmasi, parasal kaynaklarda izle-
nen goreceli artis vb. hususlar rol oynamaktadir.

1951 yilinda 5805 sayili yasayla kurulan GEEAYK,
hem ilke koyan hem de uygulamaya yonelik karar
alan ve yasayla olusturulmus ilk kurumdur. Kuru-
lus yasasinin 1. maddesinde yer alan ve “...koru-
ma, bakim, onarim, restorasyon islerinde riayet
edilecek prensipleri tespit...” etmek ve “ ...tatbika-
tini takip ve murakabe etmek...” Kurul’un 6nemli
araclarla donatildigini gostermektedir. Uyeliginin
omir boyu olmasi, tiyelerin tamamen kendi gords,
bilgi ve deneyimleri dogrultusunda karar verebil-
melerine olanak saglayan cok énemli bir husus-
tur. Uyelerin cogunun universitelerden secilmesi,
ayrica Kurul’un kimi kendi tyelerini kendi secme
hakki bulunmasi da tarafsiz ve bilimsel yontemler-
le calisabilme 6zgirligiinin glivencesi olmustur.

Kurul, 1957 yilina degin, sadece tasinmaz eski
eserler ile ilgili konularda karar alabilmekteydi.
Bu yil ¢cikan 6785 sayili imar Yasasi, Kurul’a ta-
rihsel cevre dlgeginde de bazi yetkiler vermistir.
Bu yetki, Kurul’'un giderek “sit” tanim ve kav-
ramlariyla ilgilenmesi, 6zellikle “kentsel sit” e
yonelik olumlu girisimlerde bulunmasi sonucu-
nu getirmistir. Bu donem, dogrudan bir yasadan
kaynaklanmayan, ancak Kurul’'un kendi inisiya-
tifiyle, “Cevre Olceginde Koruma”yi giindeme
getirdigi bir donem olarak tanimlanabilir. 1973
yilinda kabul edilen ve Cumbhuriyet tarihinin ilk
koruma mevzuati olma oOzelligini tasiyan 1710
sayili “Eski Eserler Yasasi” ise, GEEAYK'In cevre
Olcegindeki korumayla, bu kez yasal dayanaklar
cok daha kuvvetli olarak ilgilenmesini saglamistir.
Bu nedenle, 1951-1956 donemi, Kurul’un sadece
kendi yasasindan, 1956-1973 dénemi imar yasa-
larindan, 1973-1983 donemi ise imar ve koruma
yasalarindan yetki aldigi donemler olarak tanim-
lanabilir.

ilgililer tarafindan da belirtildigi gibi, Kurul 1970-
1983 vyillar arasinda en yogun calismasini yap-
mis, 6n belgeleme, 6n tescil, Koruma Amacli imar
Plani, Gegcit Dénemi imar Kosullari gibi bazi kav-
ramlarin yerlesip gelismesini saglamistir. Cesitli
sakincalarinin oldugu daha sonra ortaya ¢ikmis
olsa bile, yapilara yapilacak mtidahale bicimlerini
belirleyen 10200 sayil ilke karari, yogun bir biri-
kimin trint olarak gortlmelidir. Bu hususlar gos-
termektedir ki, GEEAYK, bir denetim mekanizma-
st olmasinin 6tesinde, kural koyucu kimligiyle de

onem kazanmaktadir. Bu kimligin, onu olusturan
uyelerin kimliklerinden kaynaklandigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Cumbhuriyetin dogrudan korumayla ilgili ilk ya-
sal diizenlemesinin 1973 yilinda yapilmis olma-
s1, ilginctir ki, cevre 6lcegindeki korumayla ilgili
ilk hiikiimlerin imar yasalarinda yer almasi so-
nucunu dogurmustur. 1956 yilinda yurdrlige gi-
ren 6785 sayili imar Kanunu“nun, “...yapilacak
binalarin......eski eserlere ve arkeolojik sahalara
olan mesafeleri...” nin hazirlanacak ttziklerle
belirlenmesine iliskin hikmi, planlama/koruma
iliskisini giindeme getiren ilk dizenlemedir. Bu
hitkme gére cikartilan 1957 tarihli “ imar Nizam-
namesi” nin 39. maddesinde ise, bu “...mesafenin
GEEAYK gortsii alinarak belirlenecegi...” hikmi
yer almaktadir. Yine ayni nizamnameye gore, “...
imar planlarinin tanziminde eski eserler ve arke-
olojik sahalar bakimindan bu kurulun miitalaasi
esastir.”

Imar yasasinda kimi degisiklikler yapan 1605 sa-
yili yasada ise, cevre 6lcegindeki korumaya iliskin
daha ayrintili hiikimler getirilmistir. Buna gore,
“...eski eser veya tarihi sanat yapilarinin ve bun-
larla bir butiinliik teskil etmek lizere muhafazasi
gerekli cesme, eski sokak ve meydanciklarin mu-
hafazasina dair esaslar, GEEAYK’ da mutalaasi ali-
narak...” cesitli Bakanliklar tarafindan ortak olarak
olusturulacaktir. Bu yasa hikmuintin, uygulamada
yeterince etkin oldugu soylenemez. Bu konuda,
ilgili bakanliklarin gerekli esgiidimi saglayama-
masina karsin, GEEAYK birlestirici ve yonlendirici
bir rol Gstlenmistir.

Tum bu hiktmler, esas olarak imar planlama ve
uygulama etkinliklerini tanimlamayi amacglayan
imar yasalarinin parcasi olmaktan kurtulamamis-
tir. Korumayla dogrudan ilgili ilk yasal diizenle-
me icin 1973 yilini beklemek gerekecektir. 1906
yilinda yirtrlige giren son Asari Atika Nizamna-
mesi, 1710 sayili “Eski Eserler Yasasi”nin ¢ikma-
styla yartrlukten kalktigi 1973 yilina degin 67 yil
kullaniimis ve Osmanli Devletinden kalan en eski
mevzuatlardan biri olmustur.1710 sayil yasa, ge-
rek getirdigi tanimlar, gerekse uygulamaya yonelik
hiikiimleriyle bir cok “ILK” i icermektedir. “Sit” ve
“koruma alani” tanimi, bir alan ya da yapinin eski
eser kimligi kazanmasi icin gerekli stirecin tanim-
lanmasi, GEEAYK’a tescil ve onarim kararlarini
alma yetkisi verilmesi, imar planlarinin yapiminda
GEEAYK'In gortstinin alinma zorunlugu ve bu
planlarin korumayi saglamak amaciyla degistiri-
lebilecegi bu “ilk” lerin bir bolimini olusturur.

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-1
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Bunlarin disinda, devletin, mal sahiplerine onarim
icin parasal ve teknik yardim yapmasi ve onlara
cesitli parasal bagisikliklar tanimasi da cagdas yak-
lasimlar olarak degerlendirilmelidir.

Yasanin tiim bu olumluluklari, onun etkin olarak
kullanilmasina yetmemistir. Cunki yasa, yeterli
kuramsal, parasal ve orgutsel alt yapi olusturulma-
dan ¢ikartilmis, “istimin arkadan gelmesi” beklen-
mistir. Bir baska deyisle, 1973 yilinin koruma bi-
rokrasisi, bu yasanin ongordigi yeni etkinlikleri
ivedilikle ve gerektigi bicimde uygulayacak dene-
yim, bilgi birikimi, uzmanlasma, biitce olanaklar
ve yonetsel yapiya sahip degildi.

1960l yillardan once, tarihi ve geleneksel cev-
renin, tim Ogeleriyle bir buttin olarak korunma-
st ve gelistirilmesine iliskin orgltli ve kurallar
belirlenmis bir cabadan bahsetmek olasi degil-
dir. istanbul’da 1958 yilinda, imar Mudiirltigiine
bagli olarak bir “Eski Eserler Biirosu” kurulmasi
ve planlamayla koruma arasindaki iliskiyi kurmasi
ongorilmisse de, bu husus, tekil bir girisim ola-
rak kalmistir. Giderek artan sayida diizenlenmeye
baglayan imar planlari ise, tek tek eserleri koruyan
ve kimi hallerde etraflarini yesil alanla gevreleyen
bir anlayisla olusturulmaktadir. Unutulmamalidir
ki, bu yillarda, geleneksel kentsel dokuyu olustu-
ran geleneksel konutlar hentiz koruma giindemin-
de yer almamaktadir. Korunanlar anitsal yapilar
ve biyuk programli (kosk, kasir vb.) sivil mimar-
lik 6rnekleridir. Kimi imar planlarinda ise, dogal
elemanlari, kent panoramalarini ve cesitli siluet
degerlerini 6nemseyen cabalar gortilmektedir. Er-
zurum, Sivas, Kastamonu ve Urfa Imar planlarin-
da, korunmasi gerekli sokak, meydan ve cephe ta-
nimlar getirilmis, belli bolgeler “Protokol Alan1”
ilan edilmistir. Bu yaklasimlarin genellikle mevcut
durumu korumayi 6ngérmesi, gelisme ve islevsel
yenileme gibi miidahalelerden uzak kalmasi, “pa-
sif koruma “ anlayisinin bir triint olmaktadir.

1970’li yillardan sonra bir diger gelisme, cevre
olcegindeki korumayi etkilemistir. Bu da, kiyi bel-
delerimizde giderek artan turizm etkinlikleridir.
Onceleri tek tek yapilari ele alarak onarip yeni
islevlerde kullanmayi amaclayan bu sekt6r, daha
sonra, kent ve kasabalarimizin tarihsel/geleneksel
degerlerinin de bir turizm 6gesi oldugunu gormiis,
yapilacak onarimlarin ve islevsel dontstimlerin,
cevreyle beraber distintilmesi gerektigi ortaya ¢ik-
mistir. Bodrum ‘da izlenen planlama calismalari
bu yeni yaklasimin bir Grintddr.

1973 yilinda 1710 sayili yasanin “SIT” tanimini
getirmesi ve korumanin gerektirmesi halinde imar
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planlarinin  degisebilecegi hiukmini icermesi,
imar planlarindaki koruma vurgusunun giderek
cogalmasini ongormiustir. Bu husus, kamu kuru-
luslarinda yeni diizenlemeler yapilmasini gerek-
tirmistir. Bu diizenlemeler, iki zorlayici nedenle
olusmustur. Bunlardan ilki, GEEAYK'In sadece
anitsal yapilarin degil, sivil mimarlik 6rneklerinin
korunmasinin da ayni 6nemde olduguna iliskin
kararlari ve bu kararlara dayal olarak imar Plan-
larinin yapimindan sorumlu iller Bankasi’nin, Kiil-
tir Bakanligindan daha kapsamli ve ayrintili bilgi
istemesidir. ikinci etken ise 1970’li yillarin ikinci
yarisinda Turizm ve Tanitma Bakanliginca baslati-
lan ve ozellikle kiyr alanlarini kapsayan “Turizm
Planlamasi” calismalaridir. ilk gurupta kentsel
degerlerin belgelenmesi agirlik kazanirken, ikinci
gurupta, arkeolojik ve dogal sitlerin de belgelen-
mesi istenmektedir. Bu iki talep ve 1975 yilinda
gerceklestirilen “Avrupa Mimari Miras Yill” et-
kinlikleri ve bu etkinlikler sonucunda kabul edi-
len “Amsterdam Deklarasyonu”nda belirlenen
ilkeler, Eski Eserler ve Mizeler Genel Mudurltgu
biinyesinde, “Tespit ve Tescil” ve “Koruma Plan-
lamas1” birimlerinin kurulmasini gerektirmistir.
Bu nedenle, 1975 yili, Tirkiye’de programli, belli
amaclara yonelik ve kurallari konmus bir envanter
calismasinin baslangic yili olarak kabul edilebilir.

1980’li yillardan sonra, belgeleme calismalarina
agirlik verilmis ve bu calismalar sonucunda belir-
lenen yapi ve alanlarla ilgili bilgiler, imar planlama
hizmetlerinde kullanilmak icin, basta iller Bankasi
olmak tzere, ilgili kuruluslara verilmistir. Ancak,
gerek 1710 gerekse 2863 sayili yasalarda, “Koru-
ma imar Plan1” taniminin olmasi, bu tanimin ge-
rektirdigi degisik teknik ve siireclerin etkin olarak
kullaniimasi anlamina gelmemistir. Oyle ki, “Ko-
ruma Amach imar Planlari’nin yapimina iliskin
ilk teknik sartname, Kulttir Bakanligi tarafindan
1990 yilinda hazirlanabilmis, yine salt bu amaca
yonelik planlarin Bakanlik eliyle yaptirilmasi da
yine ayni yil saglanabilmistir. Bu durum, 1973 yi-
linda genel tanimi verilen plan yapim kurallarinin
17 yil sonra belirlenebildigini gostermektedir.

Koruma planlamasinin yeni bir olgu olmasi, kural-
larinin belirlenmesi icin cesitli girisimlerde bulu-
nulmasini gerektirmistir.1983 yilinda gerceklesti-
rilen “Koruma Planlamasi Semineri’nde, bu konu-
da, su temel saptama ve Onerilere yer verilmistir:

e Koruma’nin, ekonomik, sosyal ve kiiltirel ge-
lismenin 6nemli bir faktori oldugu benimsen-
melidir. Strdirtlebilir kalkinma, bu hususun
kabulii ve dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gele-



cek nesiller icin korunmasi bilincine varilmasi
ile miimkdin olabilir,

e Uluslararasi kuram ve kavramlar benimsen-
meli, ancak bu hususlar, Tiirkiye’nin kendine
ozgli deger ve kosullarina uyarlanmalidir,

e |lgili kurum ve kuruluslar arasinda dil ve termi-
noloji birligi saglanmalidir,

e Koruma, kati kurallar ve yasakci hiikiimler ye-
rine, temel evrensel ilkelere bagli ama gelisme-
yi izleyebilen bir tutumla gerceklesmelidir,

e Biitiinlesmis koruma politikalari benimsenme-
li, noktasal coziimlerden kacinilmalidir,

e Koruma, ozellikle uygulamaya yonelik olarak
bir yerel yénetim sorunu olmalidir. Bunun 6n
kosulu ise, yerel yonetimlerin bilingclendirilme-
si ve gerekli alt yapiyla donatiimalaridir,

“TARIHI CEVRENIN TARIHi” goruldiigu gibi
1983 yilinda bitmektedir. Bunun ¢ temel nedeni
vardir. Bunlardan ilki 1983 yilinda halen kullanil-
makta olan ve oldukca 6nemli yenilik ve degisim-
ler getiren 2863 sayili “Kiltiir ve Tabiat Varlikla-
rint Koruma Yasasi”nin yirtrlige girmesi ve tlke
onarim tarihinde yeni bir sayfanin acilmasidir.
ikinci neden, bu dosyada yer alan birbirinden de-
gerli yazilarin zaten 1983 sonrasindaki gelismeleri
anlatmasidir. Son ve belki de en gecerli neden ise,
halen icinde yasanan bir donemin olabildigince
objektif bir resminin verilmesinde cekilen giiclik-
tar.
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TARIHI CEVRE KORUMA

Anonim

16

Bir “sey”in korunmasi o “sey”i tehdit eden unsur-
larin varligi ile gecerlidir. Bu saptama “tarihi cevre
ve onun bilesenleri boyutuna indirgendiginde, 6n-
celikle bozulma nedenleri incelenmelidir. Kiiltirel
varliklar, dogal ya da insan kokenli bozulmalardan
etkilenirler. Bu nedenler, uzun bir zaman siirecin-
de olusabildigi gibi (yaslanma), cok kisa zamanda
da gerceklesebilir (deprem, yangin vb.): Bozulma
nedenleri arasinda yer alan “Yaslanma (Eskime) “
uzun sireli bir olgudur ve genellikle yapi ya da
alanin yeri ve topografik konumlanmasina bagl-
dir. Mikro-klima, nem ve riizgar, alandan alana
buyuk degisiklikler gosterir. Ayni sekilde, yagmur,
riizgar, glines ve nemin ortaklasa etkileri de or-
ganik elemanlarin olusmasina ve bu elemanlarin
yap! ya da alana zarar vermesine neden olurlar.
“Dogal Afetler “ ani bozulmalara neden olur.
Ozellikle deprem, yapi sanatinda en cok irdele-
nen ve ¢oziim aranan bir afet tirtdir.” insan Ko-
kenli Bozulmalar” genellikle, politik kararlardan
ya da yetersiz yonetimden kaynaklanirlar. Neden-
ler arasinda, yerel, bolgesel ya da ulusal 6lcekteki
politikalar (ya da politikasizliklar), ekonomideki
degismeler, tiretim bicimindeki degismeler, hatta
modadaki degismeler sayilabilir. “Ekonomik Ko-
kenli Bozulma Nedenleri” arasinda en 6nemlisi,
o tarihi cevreyi yoneten ve yonlendiren ekonomik
yapinin bozulmasidir. Belli bir tretim bicimi ve
ekonomik iliskilere gore sekillendirilmis yerlesme-
ler, bu faktorlerin degismesine ayak uyduramaz-
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larsa, bakimsizlik, gocler vb. nedenlerle yapi ve
altyapi bazinda bozulmaya ugrayabilirler. Ekono-
mik degismeler, tarihi kent merkezlerinin ticari,
yonetsel ve diger islevlerle agir yiklenmesine de
neden olabilirler. Bu yiikleme, 6lcegin ve niteli-
gin bozulmasina, yapi ve alanlarin olumsuz yon-
de kimlik degistirmesine yol acar. Ayni bicimde,
yogun trafik, bunun yarattigi degisik tur kirlenme-
ler de olumsuz faktorler arasindadir. Uretim bici-
mindeki degismeler, tarihi alanlarda, geleneksel
tretim teknikleri ve Grtinleri yerine, fabrikalarin,
buyik ticari ve is merkezlerinin gelmesine neden
olacaktir. Son unsur olarak “Yonetim ve planlama
kokenli bozulmalar” ele alinabilir. Dogal ve kiilti-
rel cevrenin yonetimi ve planlanmasi, toplumun,
yeni yapilasmanin kalitesinin saglanmasi ve mev-
cut degerlerin bozulmasinin 6nlenmesine yonelik
olarak, degismeleri kontrol altinda tutabilmesinin
en 6nemli araglaridir. Planlama ve yonetimin be-
ceriksizce yapilmasi, gerek olcek gerekse nitelik
olarak uygun olmayan islevlerin gelmesine ve tah-
ribata neden olacaktir.

BUTUNLESMiS KORUMA POLITIKALARININ
BILESENLERI

Tarihsel cevre ele alindiginda tekil bir “koruma”
sozcugu ile cok degisik niteliksel ve tarihsel arka
plana sahip yerlesmelerin sorunlarina karsilik veril-
mesi olanaksizdir. Bu soézctgiin “saghklastirma”,



“gelistirme”, “yenileme” vb. sozctiklerle zengiles-
tirilmesi dustintilmelidir. Yine de en “konvansiyo-
nel” tanim olan “koruma”dan yola cikildiginda ,
bu eylemin “bitiinlesmis koruma” politikalari ile
anlam kazandigi gorulecektir. Kiltirel varliklara,
gliniimuz yasaminda etkin bir rol veren bitiinles-
mis korumanin bilesenleri asagida siralanmistir:

1. Tarihsel Cevreye Biitiinciil Bir Yaklagim:

1970’li yillardan daha 6nceki koruma politikalari
ile karsilagtirildiginda, buttinlesmis koruma, koru-
manin amaclarinin daha genis bir icerige kavus-
masini saglamistir. Bu amaclar, sadece ustin de-
gere sahip yapilar yerine tim mirasin korunmasi,
bir diger deyisle “nitelik ve degerlerde kapsamin
genislemesi”; tek yapilar yerine, yapi guruplari ve
yerlesmelerin korunmasi, bir diger deyisle “varhk
taniminin derinlik kazanmasi”; dar koruma anla-
yisi yerine, bittinlesmis sosyo-ekonomik ve kdlti-
rel-tarihsel yaklagimlar bir diger deyisle “degisik
disiplinlerin isbirligi” olarak tanimlanabilir.

Alan olceginde koruma, agirlikli olarak 1964 vyi-
linda kabul edilen “Venedik Tiiztigli” nde vurgu-
lanmigstir. Bu tlizigun 1. maddesinde “Tarihi anit
kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz, bu-
nun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelis-
menin, tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel
ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram
yalniz buiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zaman-
la kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsar” denmektedir. Ayni yaklasim, 1975 yilinda
Avrupa Ulkelerince olusturulan “Avrupa Mimari
Miras Tuzugi= Amsterdam Deklarasyonu” nda
da sergilendi. Bu deklarasyonun 1. paragrafinda
su hususlar vurgulanmaktadir:

e mimarlik mirasi yalniz istiin nitelikli tek yapi-
lan ve cevrelerini degil tarihsel ve kiiltiirel 6zel-
ligi olan tiim kentsel ve kirsal alanlari icerir.

e mimarlik drtinlerinin korunmasi marjinal bir
sorun olarak degil, kent ve lilke planlamasinin
ana hedefi olarak ele alinmalidir,

e eski alanlarin sagliklilastiriimasi olanak 6l¢i-
stinde, bolge sakinlerinin toplumsal kompozis-
yonunda kokli bir degisiklik gerektirmeyecek
sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir.

2. Saghklastirmanin Cok Disiplinli Niteligi:

Bir tarihsel yerlesmenin tarihsel ve fiziksel 6zel-
liklerinin karmasikligi ve cok yonli sorunlari, sag-

liklagtirma siireci icin degisik bir yaklasim gerek-
tirir. Onceki uygulamalara oranla, bu siirecte yer
alan meslek gurubunun sayisi artmistir. Bu husus,
UNESCO Genel Kurulunca, 1976’da Nairobi’de
kabul edilen “Tarihi Anitlarin Korunmasi ve Cag-
das Yagsamdaki Rolt” baslikli rekomandasyonda
(tavsiye) da vurgulanmis bulunmaktadir. Bu temel
evrensel belgelere baska bir cok belge daha ekle-
nebilir. Bu belgelerde vurgulanan konular, tarih-
sel cevrenin korunmasi ve sagliklastiriimasi igin
gerekli cagdas diizenlemelerin yerel yonetimden,
merkezi yonetime uzanan dusey bir yonetim siste-
mi; profesyonel kisi ve kuruluslar, kamu yetkilileri,
yapi sahipleri ve kamuoyunun katilacagi, yatay bir
isletme sistemi; cok meslekli kurum ve kisilerden
olusan uygulayici kadrolara gereksinim duydugu-
nu gostermektedir.

3. Tarihsel Cevrenin, Kentsel Planlama Siireci
Icinde Korunmasi ve Sagliklastirilmasi:

Bitiinlesmis korumanin temel 6zelliklerinden bir
tanesi, kulttrel varhiklarin, arazi kullanimi, kentsel
planlama ve kentsel tasarim araciligiyla korun-
masidir. Ginimuzde kentsel planlama, sosyal ve
ekonomik planlama sisteminin bir parcasi oldugu-
na gore, kaltir varliklarinin saghklastirllmasi tim
bu surecle bittinlesmektedir.

KORUMA VE SAGLIKLASTIRMADA YONTEM-
SEL YAKLASIM:

Tarihi yerlesmelerin korunmasi ve sagliklastirilma-
sinda, her 6rnek yer ve calismada degismeler ol-
masina karsin, bircok ortak nokta bulmak olasidir.
Bu strece iliskin yontemin belli bash nitelikleri
soyle siralanabilir:

e siirecte hizmet verecek kadrolarin bircok mes-
legi iceren cok disiplinli olmasi . Bunlar arasin-
da tarihcilik, sanat ve kiltir kurami, arkeolo-
ji, ekoloji, sosyoloji, ekonomi, mimarlik, kent
planlama, hukuk ve finansman vb. alanlar bu-
lunmaktadir,

e her alandaki en iyi ve yeterli bulgulari kullanan
bilimsel arastirma,

e uluslararasi belgelerle uyumluluk,
e cok duzeylilik: tarihsel yerlesmeler, tek yapila-
ra, anitlara ve mimari elemanlara uyarlanabilir-

lik,

e tiim meslek guruplarinin birbiriyle bitiinlesme-
si,
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e gecici sonuglar yerine, streklilik isteyen uzun
vadeli yonelimler,

Bu yontemin gecerli olabilmesi icin bazi 6n kosul-
lar gereklidir. Bunlar arasinda “belgeleme”: kiiltir
varliklarinin belgeleme ve dokimi; “yonetim”:
yeterli orgitsel, kurumsal ve parasal kosullarin
olusturulmasi; “normlar”: yasal gereklerin yerine
getirilmesi ve kararlarin alinmasi; “planlama”: ko-
ruma programinin sekillenmesi.

Yontemi belirlenmis ve 6n kosullart saglanmis bir
koruma siirecinin asamalari ise soyle tanimlanabi-
lir:

e mimari etiid: dokimantasyon sirecinin en
onemli parcasidir ve daha sonraki tim asama-
larin esasidir.

e mevcut durumun analizi: esglidim ve isbirligi
icinde hazirlanmig,cok disiplinli bir calisma-
dir.

e kiiltiirel varliklarin gelisimiyle ilgili bilgiler: ta-
rihsel donemlerin ayristirilmasi ve her déneme
iliskin yeterli bilgilerin derlenmesi,

e degerlendirme: bir sitin ya da yapinin degerle-
rinin korunmasi ve sunumuna iliskin 6nerilerin,
cok disiplinli bir sistemle ele alinmasi

¢ plan ve projeler: daha 6nceki apamalara daya-
[1, koruma ve sagliklastirmanin siirecini tanim-
layan karmasik ve teknik anlatimli belgelerin
elde edilmesi,

e uygulama: plan ve projelerin, normlar, teknik
ozellikler ve standartlar da g6z ontine alinarak
uygulanmasi,

¢ izleme, denetleme ve yeniden degerlendirme:
uygulama stirecinde ve sonrasinda, bundan 6n-
ceki tim asamalarin sonuglarinin siirekli izlen-
mesi ve daha iyi sonuclar alabilmek icin gerekli
diizeltme ve diizenlemelerin yapilmasi.

BELGELEME (ENVANTER):

Uzun yillardir stiregelen, tarihi merkezlerin koru-
ma sorunlarinin tartisiimasi, sadece 6nemli anitsal
yapilar icin degil, onlarin cevreleri ve daha miite-
vazi yapilar icin de etkili politikalar gelistirilmesi
sonucunu getirmistir. Bu politikalarin ilk adimi,
cesitli 6lgeklere gore hazirlanmig belgeleme form-
larinin olusturulmasidir. Bu formlar, korunacak
degerlerin kaynagina gore, kentsel alanlar, yapi
guruplari, tek yapilar, kentsel mobilya, arkeolojik
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alanlar vb. icin ayri ayri olusturulmak durumunda-
dir. Niteligi ne olursa olsun, bu formlarin icerdigi
temel bilgi baslhklar;

e envanteri yapilacak kiltiirel varhgin tanimi ve
tarihi (mevcut kaynaklar ve arsiv belgeleri de
kullanilarak hazirlanmalidir),

e yapi ya da alanin temel islev(ler)i,

e varligin sahipleri,

e tipolojik/morfolojik 6geleri, yapi malzemeleri
ve yapim teknikleri,

¢ koruma durumu, gecmiste yapilan onarim ve
duzenlemeler,

e cevre ve cevresel degerlerin tanimi,

e alan ya da yapiyla ilgili daha 6nceden hazir-
lanmig ¢izim, harita, proje, resim vb. gorsel
malzemeler,

e cevrenin temel nitelikleri,

e ulagsilabilirlik,

e sosyal yapi, yore sakinlerinin ekonomik duru-
mu,

e yirurlikteki yasal diizenlemeler,

e yorede uygulanmakta olan her 6lgek ve nite-
likteki imar ve kalkinma planlari,

seklinde siralanabilir.
ANALIZLER

Dogru ve ayrintili bir envantere dayali olarak bazi
analizlerin yapilmasi, tarihi cevrenin dogru bir res-
mini elde etmek icin ikinci asamayi olusturur.

1. Fiziksel Analizler:

Yapilagmis tarihsel cevrenin fiziksel niteliklerinin
belirlenmesini amaclar. Tarihsel cevreyi olusturan
yollar, yapilar, yapi adalari, meydanlar, kentsel
peyzaj elemanlari ayrintili olarak etiid edilmeli-
dir.

2. Sosyal ve Demografik Analizler:
Bu analizlerde, niifus yapisi, yogunlugu ve niifus-

taki degismeler ele alinmali, bu nedenle, gog, yas,
aile yapisi ve egitim durumu gibi belgeler derlen-



melidir. Calisan ve calismayan niifus ayristiriimali,
calisan nifusun isci ya da isveren oldugu belirlen-
melidir. Aile yapisinin belirlenmesinde, aile fertle-
rinin sayisi ve ¢alisma durumlari 6nem tasir.

3. Ekonomik ve Finansal Analizler:

Bu analizde, tarihi merkezdeki ekonomik etkinlik-
lerin bir dokiim verilmelidir. Bu etkinliklerden bir
tanesi, tim cevreyi etkileyen hakim bir ekonomi
turd olabilir, ama ayni zamanda, tarihi merkezin
nitelik ve degerleriyle uyumsuz hatta zarar verici
olabilir. Bu nedenle, ekonomik etkinliklerin, ko-
runacak cevre degerleriyle etkilesimi incelenme-
li, dengenin bozulma nedenleri belirlenmelidir.
Analizler, parasal destek (kredi, vergi indirimi vb.)
mekanizmalarini da arastirmalidir.

4. Arazi Kullanimi ve Ulasim:

Bu analizde, yapilarin degisik katlarinin kullanim-
lari, bu kullanimlarin yerlesmedeki dagilimi ve
yogunlastigi noktalar ele alinmalidir. Yaya ve arac
trafiginin nitelikleri, tarihi merkezle iliskileri, bun-
larin agin yiiklenme ve kirlilik gibi bozulmalara
neden olup olmadiklari da inceleme konularidir.
Tarihi merkezlere ulasilabilirligin analizinde, bu
alanlarin, daha cok yayalarin kullanimi igin tasar-
landiklari unutulmamali, ortak kullanim alanlari-
nin motorlu trafikten arindirilmasi distintlmelidir.
Ulagsima yonelik olarak verilecek zorunlu kamu
hizmetlerinin, alanin tarihsel ve artistik nitelikle-
rini bozmayacak limitler icinde olmasina dikkat
edilmelidir.

5. Yasal Konular:
Koruma ve sagliklastirmaya yonelik bir planlama,
alandaki kamu ve 6zel miilkiyetin dagiliminin ve
varsa boltinmuslugiintn bilinmesini gerektirir. Bu-
nun disinda,

e kamulastirma,

e ozel girisimcilerin desteklenmesi,

e kiilttrel ve tarihi degerlerin korunmasi,

e cevresel koruma,

® her 6lcek icin belirlenecek planlama normlari,

e yapilasma kosullari.

konularinda yasal dizenlemeler arastirilmali ve
derlenmelidir.

KARARLAR, UYGULAMAYA YONELIK PROJE
TANIMLARI, YONETIM PLANI

Tarihsel cevre, bitiinlesmis koruma (st soylemi
ile ele alindiginda siirecin son asamasi koruma
kararlarinin verilmesi, bu kararlar 15181 altinda
ivedilikle ele alinmasi gereken alt 6lgekli proje
alanlarinin belirlenmesi ve yonetim planinin ha-
zirlanmasi olarak tanimlanabilir. ilk bakista bu iic
sOzcugun ayri asamalar oldugu akla gelebilir. Bir
diger deyisle, ayrintili projelendirilecek alanlarin
ancak ana koruma kararlari verildikten sonra be-
lirlenebilecegi ya da yonetim planinin tiim sirecin
sonunda hazirlanmasinin en dogru yontem oldu-
gu ileri surtlebilir. Bu noktada, her ti¢ islemin de
birbirini tamamlayan, birbirini besleyen ve zaman
zaman geri dondsler yapmayi gerektiren birer ya-
piya sahip oldugunu soylemek gerekir. Ornegin,
ana kararlarin artik degismeyecekmiscesine kesin-
lesmesinden sonra ettid edilen bir alt proje bolge-
sinin verileri ya da toplumun oradan beklentileri
ana kararlara tekrar dontp degisiklikler yapmay:i
gerektirebilecektir. Yonetim planinin Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma yasasinda yer alan ta-
nimina gore bu plan “yénetim alaninin korunma-
sini, yasatiimasini, degerlendirilmesini saglamak
amaciyla, isletme projesini, kazi pldani ve cevre
diizenleme projesi veya koruma amacli imar pla-
nini dikkate alarak olusturulan koruma ve gelisim
projesinin, yillik ve bes yillik uygulama etaplarini
ve biitcesini de gosteren, her bes yilda bir g6zden
gecirilen planlar” dir. Bu tanim ayni geri donis ve
karsilikli beslemelerin yonetim plani/ana kararlar/
uygulamaya yonelik proje tanimlari arasinda stire-
bilecegi acikca gorilecektir.

Bu kisa bilgilenmenin sonunda, tarihsel gevrenin
korunmasi, sagliklastirilmasi ve gelistirilmesi bag-
laminda gerceklestirilecek her tiir calismanin tek
tip bir belge ile tanimlanamayacagi ve sorunun
cozilemeyecegi unutulmamalidir. Kimi hallerde
kamu kurumlarinin sartnamesi olarak karsimiza ci-
kan belgeler, birer cerceve belge olarak gorilmeli,
her yerlesme icin o yerlesmeye 6zgi etiid, analiz
ve koruma kararlarinin gelistirilmesinin 6n kosul
oldugu unutulmamalidir.

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-1
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ARKEOLOJIK VARLIKLARIN*

ARKEOLOJiK ALANLARDA OLUSTURDUGU
ANLAM DEGISMELERI

Gbkge §im§ek, Dr., ODTU Mimarlik Béliimii Restorasyon Yiiksek Lisans Programi/Ars. Gor.
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Arkeolojik varhklar ge¢mis toplumlarin Urettigi
ve Uretildigi donemin tanikligini yapan mimari
rtnlerdir. Gegmis toplumlarin gereksinimlerini
karsilamak ve eylemlerini diizenlemek amaciyla
olusturulan bu mekanlarin i¢ yapisi tzerine bir
¢oziimlemeye giristigimizde, her mimari triin gibi
bu varliklarin bir bicimsel bir de anlamla ilgili (6z-
sel) yani oldugunu séylemek miinkiindiir. Ozellik-
le bicim ve anlam (6z) iliskisi tizerine Aristo’dan
guniimize cesitli arastirmalar ve yaklagimlar gelis-
tirilmistir.? Bu calisma, anlam (6z) ve bicim iliskisi
tzerine yapilan yaklasimlara deginmeden, kazi
oncesinden baglayan siirecte arkeolojik varliklara
yiklenen anlamlarin belirli bigcimler araciligiyla
temsil edildigi kabult tGzerine temellenir. Bu bag-
lamda, kazi 6ncesinden baglayan siirec icerisinde,
arkeolojik varhgin bicimsel 6zelliklerinde olusan
degisimleri inceleyerek, bu degisimin alan 6lce-
gindeki yansimalarini ve etkilerini degerlendirme-
yi amaclar.

Degisimi surec icinde inceleyebilmek belirli do-
niim noktalarinin saptanmasini gerektirir. Bu calis-
ma, kazi, koruma, yorum ve sunum mudahaleleri-
ni degisim siirecinin doniim noktalari olarak kabul
eden bir yontemin gerekliligi tzerine gelistiril-
mistir. Bu baglamda, kazi 6ncesinden baslayarak
arkeolojik varliklarin bigimsel 6zelliklerindeki ve
anlamlarindaki degisimler, degisimin temel arac-
lari olan miidahalelerle iliskili olarak tanimlana-
caktir. Bu tanimlamay1 yapabilmek icin arkeolojik
varliklarin miidahale 6ncesi ve sonrasi durumlari

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-1

ornekler tizerinden incelenir ve midahale sonu-
cu degisimlerin alan 6lceginde etkileri saptanir ve
sonuclari degerlendirilir. Bu kapsamda, arkeolojik
varliklarda olusan degisimler alan olgeginde farkl
etkileri, yansimalarini ve farkli midahale yakla-
simlarint sunan kirsal arkeolojik alanlardaki o6r-
nekler (Sagalassos Kuzey-bati Heroon, Efes Celsus
Kitaphgi, Sardis Hamam-Gimnazyum Kompleksi
ve Efes Memius Aniti) Gizerinden tartisilacaktir.

KAZI ONCESiNDEI\[ YORUM VE SUNUM SON-
RASINA ARKEOLOJIK VARLIKLAR

Arkeolojik varliklarin anlamlarinin kisiden kisiye,
disiplinden disipline?, zaman icinde ve bulundugu
baglamla iliskili olarak degisim gosterdigi* bilin-
mektedir. Bugtin, bu varliklara bilimsel arastirma,
arkeolojik arastirma, bilgi, egitim, belge, mimari,
konum, cokluk degeri gibi cesitli anlamlar® yiik-
lenmektedir. Bu kapsamda, kazi 6ncesinde arkeo-
lojik varliklarin pitoresk nitelikleri ve dokunulma-
mis olmalari deger olarak gorilir ve bu degerlerin
korunmalari savunulur. Bu varliklarin gecmis top-
lumlara iliskin somut veriler ve 6zgtin bilgi kay-
naklar oldugu dustinuldtgiinde, varliklarin bilim-
sel ve arkeolojik arastirma degerleri, bilgi degeri,
egitim degeri, belge degeri, mimari degeri agisin-
dan anlamli ve degerli gorilmesi kacinilmazdir.
Bu anlamlar, arkeolojik varliklarin korunmasini ve
gelecek nesilere aktarilmasini mesrulastirir. Orne-
gin, Alinda’daki Tiyatro (resim1) bilimsel ve arke-
olojik arastirma degerleri, bilgi degeri, egitim de-



geri, belge degeri, el degmemis ve pitoresk niteli-
giyle anlamlidir. Her arkeolojik varlik Alinda’daki
Tiyatro’ya benzer anlamlara sahiptir ve kaziyla
baglayan stirecde midahaleler araciligiyla varhigin
alan o6lceginde cesitli anlamlarinda degisimler olu-
sur. Bu degisimleri anlamak icin kazi ile baglayan
koruma ve sunum ile devam eden degisim araglari
olan mudahaleleri kisaca 6zetlemek gereklidir.

Kazi

Gecgmis toplumlarin nasil yasadiklari, ne tiir me-
kanlar drettikleri, bu mekanlari nasil kullanildikla-
r1, nasil donusturdikleri gibi cesitli olgulara iliskin
0zgun ve somut veriler aktaran arkeolojik varliklar
kaziyla aciga ¢ikarilir ve bu miidahale ile el deg-
memis, pitoresk olma niteligini kaybeder. Bu sira-
da, bilgi degeri, belge degeri, mimari deger, 6z-
giinluk degeri gibi anlamlarinda ise dontistim gegi-
rir. Kazinin tekrar edilmeyen, tek defalik bir eylem
olmasi nedeniyle, yenilenmesi mimkiin olmayan
aciga cikan veriler belgelemeyle kaydedilir. Bir
eylem ve siire¢ olarak kazi 6zellikle belgelemey-
le deger kazanan, arkeolojik varliklardan bilimsel
veriler elde etmeyi amaclayan bir aractir. Ornegin,
Didim’deki Apollon Tapinagi’nin bulundugu alan
kazi 6ncesinde bir tepe gibi goriinmektedir (resim
2). Kaziyla birlikte alanin 6zellikle topografik 6ze-
likleri, bitki ortisti gibi niteliklerinde degisimler
izlenir (resim 3). Bu siirecte, kazi her arkeolojik
varligin el degmemislik, pitoresk niteliginde belir-
li degisimlere neden olur ve bu degisimler alanin
genellikle topografik 6zeliklerinde, bitki orttistin-
de izlenir.

Koruma

Kaziya paralel olarak uygulanmaya baslayan ko-
ruma midahaleleri koruyucu o6nlemlerden, sag-
lamlastirmaya, anastylosisten, kapsamli onarima
cesitlilik gostermektedir. Bu miidahalaleler, arke-
olojik varliklarin genellikle form, malzeme, yapim
teknigi, katmanlasma gibi bigcimsel 6zellikleriyle
yeniden tanimlanmasini saglar. Tanimlanan yeni
bicimsel 6zellikler, vurgulanmasi 6nerilen anlam
ve onemlerini temsil eder. Kimi varliklar mevcut
bicimsel 6zelliklerin devamini saglayan koruma
yaklasimlari ve miidahaleleriyle tanimlanir. Orne-
gin, Magnesia ad Meander’daki Theatron’un yapi-
mi tamamlanmadan bir depremle yikildig ve ya-
pinin tamamlanmadigi bilinmektedir. Bu yapinin,
farkl kerkisleri Helenistik Donemde bir tiyatro ya-
pisinin nasil insa edildiginin asamalarinin® somut
kanitlaridir (resim 4). Midahalelerle Theatronun
kazi sirasinda bulundugu bicimde korunmasi sag-
lanir. Bu kapsamda, yapinin Helenistik Dénemde
bir tiyatro yapisinin insasinin belgesi olarak deger-
li bulundugunu ve yapinin varolan anlamlarinin

Resim 1. Alinda Tiyatrosu, 2003

Resim 2. Kazi 6ncesinde Apollo Tapinagi, Didim

Resim 3. Kazi sonrasinda Apollo Tapinagi, Didim

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-1
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Resim 4. Magnesia ad Meander’daki ‘Theatron’ un kazi sirasinda
goruniisii

Resim 6. Geg Hellenistik Cesme-ev’in kazi oncesi durumu, Sagalas-
sos, 1990

3 = e

Resim 5. Meander’daki ‘Theatron’ un koruma miidahaleleri sonra-
sinda goriiniisii

a#: : - '

Resim 7. Geg Hellenistik Cesme-ev’in miidahaleler sonrasi durumu,
Sagalassos

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-1

vurgulandigini soylemek mimkindir (resim 5). Ya-
pinin alan 6lgceginde de varolan anlamlariyla temsil
edildigi soylenebilir.

Kimi varliklar ise mevcut 6zelliklerinde degisimlere
sebep olan yaklasimlar ve miidahaleler ile ele alinir.
Bazi koruma yaklasimlari ve midahaleler ile, arke-
olojik varhklarin bicimsel 6zellikleri ve anlamlari
yeniden tanimlanarak gelecek nesillere aktarilir. Or-
negin, Sagalassos’daki Ge¢ Hellenistik Cesme-ev’in
kazi oncesi bicimsel ozellikleriyle (resim 6), kazi,
koruma, yorum ve sunum midahaleleri sonrasin-
da kazandigi bicimsel 6zellikleri karsilastinldiginda
(resim 7), bu varligin mimari ve mekansal 6zellik-
lerinin vurgulandigini ve bu anlamlariyla gelecek
nesillere aktarilmasinin hedeflendigini soylemek
mumkindir. Alan 6lgeginde incelersek, egimli bir
topografya da belli belirsiz varolan bu yapi kaziyla
birlikte icinde bulundugu alanin topografik, mekan-
sal ozellikleri gibi cesitli 6zelliklerinde biyik de-
gisimlere neden olmaktadir. Blyik cogunl ukla el
degmemis olan bu alanin cevresel degerlerinde, etki
degerinde bu varligin mimari kimligiyle dontisiimler
olustugunu ve mimari deger ve bilgi degeri gibi yeni
anlamlar kazandirdigini soylemek mumkindir.

Yorum ve Sunum

Bu miidahaleler arkeolojik varliklari ve bu varliklarin
icinde bulundugu alanin ¢cagdas toplumun yasamina
katilabilmesi igin gerekli yorum, sunum araglari ve
fiziksel ulagimi kapsayan icerigin ve bu icerigin akta-
rilmasi icin gerekli kararlarin belirlenmesini” icerir.
Bu miidahaleler, cagdas topluma aktarilacak bilgi-
nin iceriginden, bilgi panolarina, arkeolojik varliga
ulasim yollarindan, bu varliklara yeniden fonksiyon
verilmesine kadar cesitlilik gosterir. Ornegin, Efes
Tiyatrosu’nun cesitli gosteriler icin kullanilmasi igin
gerekli tesisatlar ve sahne platformu yapiya eklen-
mektedir (resim 8). Yorum ve sunum midahaleler
ile sadece yapi degil, alan da cagdas toplumun sos-
yal ve kulttrel yasami igin anlam kazanir.

ANLAM DEGIiSIMLERININ ALANA ETKiSi

Bu bolimde, kazi oncesinden baslayarak arkeolo-
jik varliklarin bicimsel 6zellikleri ve anlamlarindaki
degisimler ve bu degisimlerin alana yansimalari ve
etkileri Gi¢c temel miidahale (Kazi, Koruma, Yorum ve
Sunum) turdyle iliskili olarak Sagalassos kuzey-bati
Heroon, Efes Celsus Kitapligi, Sardis Hamam-Gim-
nasyum Kompleksi ve Efes Memmius Aniti incelene-
cek ve tartisilacaktir.

Sagalassos Kuzey-bati Heroon

Kuzey-bati Heroon, Sagalassos’un anitsal merkezinin
kuzeybatisinda yer alir. Kaziyla, yapinin podyum ve



krepisinin bir kismi in-situ durumda bulunur. Dans
eden ondort kizi resmeden bir grup friz ve dev bir
heykel basini iceren mimari elemanlardan biytik
cogunlugu 1994-1998 arasinda aciga cikarilmis ve
belgelenmistir®. Kazi sonrasinda restittisyon pro-
jesini ve mevcut 6zgiin mimari elemanlarla olu-
sabilecek bir ayaga kaldirma projesini belirlemek
amaciyla calisildigi® ifade edilir. Bu calismanin 6z-
giin mimari elemanlarin yapidaki 6zgtin yerlerine
yerlestirilebilecegini gosterdigi soylenmektedir.
Anitsal yapilarin bulundugu caddenin bati ucunda
bulunan Kuzey-bati Heroon konumu acisindan ve
sira dig1, ustaca kurgulanmis mimari kompozisyo-
nu dolayisiyla mimari acidan, zengin bezemesiyle,
Roma’daki ¢cagdas mimarlik triinlerinin etkilerinin
tasimasi dolayisiyla artistik acidan degerli bulun-
maktadir. 1°

Egimli bir topografyanin en yiiksek noktalarindan
birinde konumlanan yapi ayaga kaldirilarak tigtin-
ct boyut kazanir (resim 9). Yapilan mudahaleler
sonucunda kazandigi bicimsel 6zellikleri Gizerine
bir degerlendirme yapilirsa, varligin 6nemli gori-
len mimari ve artistik degerinin aciga cikarildig
ve vurgulandigi soylenebilir. Kazandigi bicimsel
ozellikleriyle Sagalassos kentinin her yerinden
gorilmektedir.” Boylelikle, yapinin caddenin
bati ucunda bir ¢ekim noktasina donustigiini ve
tzerinde yer aldig1 caddenin kent iginde vurgu ka-
zanmasini sagladigini séylemek mimkindir. Bu
acidan, Sagalassos’daki kuzeybati Heroon kaziyla
baglayan ve yeniden bicimlendigi siirecte, icinde
bulundugu bakir alanda fiziksel 6zellikleriyle ve
mimari, artistik anlamlariyla vurgulanarak bir odak
noktasina doniismektedir.

Efes Celsus Kitapligi

Celsus Kitaphgi, Efesteki iki ana cadde Kuretler
Caddesi ve Mermerli Cadde’nin kesistigi Kitaplik
Meydani’'nda, Tetraganos Agora’sinin giiney kapi-
sinin bitisiginde bulunmaktadir. Bu yapi, 1902-3
yillarinda Tetraganos Agora’nin kazisi sirasinda
kesfedildigi ifade edilir'> ve bu sirada, neredeyse
tamamiyla toprakaltinda oldugu izlenmektedir (re-
sim 10). 1903-4'de yapilan kazilar sirasinda, cesit-
li donemlerin kalintilart ve verileri ele gecirilmis-
tir. Ornegin, yapinin kitaphk olarak tasarlandig
doneme ait mimari elemanlar, Bizans doneminde
cesmeye donustirilmesi icin kullanilan mima-
ri elemanlar (resim 11), kitaphgin ic mekaninda
giiney duvara parallel inga edilen situn ve kemer
kalintisi gibi veriler aciga ciktigi soylenir'. Ozgiin
mimari pargalarinin % 80’i mevcut oldugu ifade
edilen™ yapiya 1970’de kapsamli onarim projesi
uygulanmaya baslanmistir. Bu projeyle, Celsus
Kitapligi’'nin bulundugu alandaki cesitli kiltir kat-
manlari kaldirilarak Kitaphgin cephe 6zelliklerine

vurgu yapilmistir. Biiytik cogunlugu mevcut olan
mimari elemanlarin' ayaga kaldirilmasiyla dokuz
basamak tizerinde iki katli cephe ytikseltilir (resim
12). Strocka, ozellikle yapinin imparatorluk do-
nemi mimari bezeme 6zelliklerini sergileyen bati
cephesinin olagandistii zengin bezemesi ve artistik
ozellikleriyle cok degerli oldugu'® ifade eder. Ay-
rica, yapinin hem Kitaphk hem de Heroon olarak
kullanilmasi ve Anadolu’daki bu tir kitapliklarla
benzer 6zellikler gostermesi'” sebebiyle degerli bu-
lunmaktadir. Ceperi yiikseltilmis ic mekanin, Efes
tarihi ve Kitaplikta yapilan onarima iliskin bilgiler
sunan bir tlr ziyaretci merkezi olarak kullanildigi
izlenmektedir ve bu 6zellikleriyle fonksiyonel ve
sosyal deger kazandigini belirtmek mimkundir.

Resim 8. Efes Tiyatrosu’nun gosteri amaciyla kullanimi igin tesisat-
larin ve sahnenin eklendigi durumu

Resim 9. Kuzey-bati Heroon’un ayaga kaldirilma sonrasi durumu
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Resim 10. Onde Tetraganos Agorasi giiney kapisina ait mimari ele-
manlar ve arkada toprakla kapli Celsus Kitaphigi kalintilar:

S ]

Resim 12. Celsus Kitapligi, 2008

Celsus Kitaplhgi, iki ana caddenin kesistigi noktada
olmasi ve bu noktada Roma donemi cephe 6zellik-
lerini sergileyen iki kath bir yapi olarak yiikselmesi
sebebiyle kent icinde énemli bir odak noktasina
doniismekte (resim 13) ve mimari, artistik deger-
leriyle vurgu kazanmaktadir. Yapinin i¢ mekanin
Efes kentiyle ilgili bilgi aktarimi amaciyla kulla-
nilmasi yapinin kent i¢cinde sosyal anlamda 6nem
kazandiginin gostergesidir. Ancak, bu alanda kent-
teki cesitli kultirel katmanlarin ortistugint disu-
nursek, tek bir doneme vurgu yapan bir bicimsel
dondsimiin Celsus Kitaphgi'nin kentin neredeyse
her yerinden goriilmesini saglarken, kiltirel zen-
ginliginin ihmal edilmesine ve alandaki kiltir kat-
manlarindan bir kisminin kaybedilmesine neden
oldugunu sdylemek mimkindir. Bu acidan, ya-
pinin kentteki katmanlasmani kaniti olarak belge
degerini yitirdigi ifade edilebilir.

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-1

Resim 11. Kazida aciga cikarilan kitaplhigin Bizans doneminde ces-
meye donistiiriilmesi icin kullanilar Part anitina ait friztoprakla
kapl Celsus Kitaphg: kalintilart
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Resim 13. Celsus Kitapligi'nin Kuretler Caddesi yoniinden yaklagir-
ken goriiniisii
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Celsus Kitapligi'nin ayaga kaldiriimasini takip eden
yillarda, Tetraganos Agorasinin giiney kapisinin
ayaga kaldirmasiyla Kittiphane Meydani kentte
ozellikle mimari ve cephe 6zelliklerinin vurgulan-
dig1 bir alana dondsir. Bu dontisim, Kuttiphane
Meydani’nin kentteki katmanlasmanin okundugu
alan olma niteliginin kaybolmasiyla sonuclanir.

Sardis Hamam-Gimnasyum Kompleksi

Sardis'teki Hamam-Gimnazyum Kompleksi gu-
neyden Bizans donemine ait diikkanlarla cevrili
diiz bir alanda konumlanmaktadir. Kazi sirasinda,
komplekse ait duvarlarin bir kismi yerinde, mima-
ri elemanlarin biyik cogunlugu parcalanmis ve
daginik olarak aciga cikarilir (resim 14). Kapsaml
bir arastirma sonrasinda, yapinin bir ¢ok mimari
elemani birlestirilerek paleastraya acgilan kismi hi-



Resim 14. Hamam Gimnazyum Kompleksinin kazi sirasindaki goriiniisii
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Resim 15. Hamam Gimnazyum Kompleksinin ayaga kaldirilma sonrasindaki durumu

potetik verilerle iliskili olarak ayagi kaldirilir'® ve
tamamlanir. Yeni kazanilan bicimsel 6zellikler bi-
limsel verilere dayanmadigi icin bugtin yapinin iki
kat boyunca yiikselen, bitmis ve tamamlanmis bir
yapi (resim 15) olarak temsil edilmesi yaniltici ol-
maktadir. Ozellikle Lidya, Roma, Bizans gibi fark-
li katmanlarin ortiistiigti Sardis'te kent 6lgeginde
belirli vurgular ve 6nemler oldugu bilinmektedir.
Kent, Lidya Kralligi'nin bagkenti olmasi, kentte
altin isleme atolyelerinin varolmasi, paranin ilk
basildig merkez olmasi gibi siradisi 6zellikleriyle
onemlidir. Bu anlamlarinin vurgulanmasi bekle-
nirken, Roma donemi yapisi Hamam-Gimnazyum
Kompleksi’'nin yanlis bilgi sunan cephe o6zellikle-
riyle vurgu kazanmasi ve odak noktasina donus-
mesi sebebiyle, yapinin miidahaleler sonucunda
kazandigi 6zellikleriyle kent 6lceginde anlam ve
vurgularin degismesine neden oldugunu soyleye-
biliriz.

Efes Memmius Aniti

Memmius aniti Efes’te Kuretler Caddesi’nin dogu
ucunda, Domitian Meydani’'nin kuzeyinde, ku-
zeybatisinda bulunan Hydreion’a bitisik olarak
konumlanir. Kazi sirasinda yapinin basamaklari in-
situ durumda, cesitli mimari parca ve elemanlar
ise dagilmis durumda acgiga cikarildigi' ifade edilir
(resim 16). Arastirmalar sonunda, restittisyon pro-
jesi cizilerek, bu projeyle iliskili olarak bazi mima-
ri elemanlarla yapi ayaga kaldirilmistir. Bugtinkii
durumu, A.Bammer’in 1963-64'de gerceklestirdigi
ayaga kaldirma calismalarinin bir trintdir (resim
17). Mimari elemanlardan biytk bir kisminin ek-
sik olmasi dolayisiyla kazi sirasinda ele gecen az
sayidaki arsitrav, geison parcalari gibi elemanlarin
siyah cimentoyla uretilmis beton bloklarla birles-

Resim 16. Efes’teki Memmius Aniti’'nin kazi sirasindaki goriiniisii

tirildigi gortilmektedir. Ornegin, giiney cephede,
kiresel nisin ve pencere sévesinin bir kismi birles-
tirilmistir. Ancak, 6zgiin mimari elemanlarin ¢cok
az sayida olmasi ve varolan elemanlarin birlesme-
meleri anlasilir mimari bitiinlik olusturmamalari-
na neden olmaktadir. Ayrica, yakin zamanda, yeni
aragtirmalar sonucu yeni bir restitlisyon onerisi
gelistirilmesi?® yapilan midahalenin giivenirligine
iliskin soru isaretleri uyandirmaktadir.

Yapi, Kuretler Caddesi’nin dogu ucunda en yiik-
sek noktada ve kentin meydanlarindan birinin ce-
perinde yer almasi nedeniyle konumu agisindan
deger tasimaktadir. Bununla birlikte, Bammer ya-
pinin cephesindeki karyatidlerin ve egrilerin poli-
tik bir bildirinin semboli oldugunu ve bu mimari
Griniin Roma donemine ait politik bir mesajin
anlatiminin kaniti olmasi sebebiyle degerli oldu-
gunu?' belirtir. Bu acidan yapinin belge degeri ol-
dugunu soyleyebiliriz. Kazidan itibaren Memmius
Aniti'nda meydana gelen bicimsel degismeleri ve
bu bigcimin temsil ettigi anlamlari yakin cevresi ve
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kent biitiint icinde degerlendirirsek, yapit miidaha-
leler sonucunda kazandigi bicimle 6zgiin mimari
ozelliklerini yansitmamakta ve mimari buttinlik
sergilememektedir. Bu sebeple, yapinin ¢eperin-
de bulundugu Domitian Meydani’'ni tanimlayan
bir 6ge olarak degerlendirmek mumkiin degildir.
Bicimin temsil ettigi anlamlar agisindan degerlen-
dirirsek, yapi, kentin onemli akslarinin ucunda,
mimari anlami olan bir yapinin temsilcisi olarak
varolamamaktadir.

SONUC

Arkeolojik varliklardaki degisimi kazi 6ncesinden
yorum ve sunum midahaleleri sonrasina kadar
stirec icinde inceledigimizde, midahaleler varlik-
larin bicimsel 6zelliklerinde ve bu bigimin temsil
ettigi anlamlarda degisimler olusturmaktadir. Gec-
mis toplumlara ait cesitli mimari yapilari ve kalinti-
lariiceren belirli bir alan icindeki tek bir arkeolojik
varlikta miidahalelerle olusan degisimin, cevre ve
kent 6lceginde cesitli yansimalarinin ve etkilerini
izlenmek mimkindir.

Ozellikle, kazi oncesinde dogal yapisi icinde el
degmemis ve pitoresk alanda kaziyla birlikte topog-
rafya, bitki 6rttsti gibi unsurlardan cesitli boyutlar-
da degisimler gortilmektedir. Her arkeolojik varlik
Sagalassos’daki Geg¢ Hellenistik Cesme-ev’deki
gibi kaziyla baslayan siirec icerisinde el degme-
mis ve pitoresk gorinumuni vyitirir. Ayrica, kazi
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arkeolojik varligin ‘kiltir varhgl” olarak korunma-
sini saglayan arkeolojik arastirma degeri, bilimsel
arastirma degeri, bilgi degeri, belge degeri, mimari
deger gibi cesitli anlamlarinda dondsimler olustu-
rur. Arkeolojik varliklara iliskin bilgiler Memmius
Aniti’'nda oldugu gibi zaman icinde kazi ve arastir-
malara parallel olarak da degisebilir. Bu sebeple,
varhga iliskin tim arastirmalar sona ermeden yapi
Olceginde herhangi bir kapsamli onarim projesi-
nin gerceklestiriimemesinde fayda vardir. Benzer
bicimde, alanlarin, kentlerin anlamlari da yapilan
kazi ve arastirmalara parallel olarak degismekte-
dir, bu sebeple alana iliskin veriler ve vurgular da
zaman iginde degisimlerin olmasi kaginilmazdir.

Koruma disiplininde, her kiltur varhgi gibi arke-
olojik varliklarin da bilimsel veriye dayali yak-
lasimlarla degerlendirilmesi ve bununla iliskili
bicimlendirilmesi gerekir. Bilimsel veriye dayali
yaklasimlarin tek bir bicimi ve anlami zorlamadi-
g1, in-situ durumundan, farkli 6lceklerdeki onarim
uygulamalarina olanak taniyan bir yapida oldugu
bilinmektedir. Varligin bicimlenmesi, aciga cikan
mimari elemanlarin sayisindan, fiziksel 6zellikle-
rine, birlesme potansiyellerinden, 6zgiin yerine
yerlesme potansiyellerine kadar cesitli girdilerle
sekillenir. Pratikte, gesitli koruma yaklagimlari ara-
cihigiyla arkeolojik varliklarin genellikle ayaga kal-
dirlldinldigr ve varhklarin mimari ve cephe 6zel-
liklerine vurgu yapildigini séylemek mimkindir.
Boylelikle, kent 6lceginde bu varliklarin odak nok-




tasina donustigl ornekleri izlemek mumkinddr.
Bu durumda, kimi zaman Sagalassos Kuzeybati
Heroon’da izlendigi gibi yapi gerek konumu ge-
rekse kazandig1 bicimsel 6zellikleri sebebiyle ken-
tin her yerinden goriilebilen bir ‘landmark” a do-
nusur. Kimi zaman ise Celsus Kitapligi’nda oldugu
gibi alani korunmaya deger kilan farkli katmanlarin
ve donem kalintilarinin bazilarinin yokolmasi ve
yapinin mimari 6zellikleriyle vurgulanmasiyla so-
nuclanir. Bazi durumlarda ise Sardis’deki Hamam
gimnazyum’daki gibi kentin tarihsel verilere daya-
[1 olarak ortaya ¢ikan vurgu ve 6nemlerinin 6niine
gecen yeni vurgular ve anlamlar tretebilir. Ya da
Efes’'teki Memmius aniti'nda oldugu gibi icinde
bulundugu fiziksel cevrede bigimsel 6zellikleri ve
anlamlariyla okunmasi giic ve ifadesi zayif Grtinler
ortaya cikabilir.

Varliklarin mimari 6zelliklerine vurgu yapilirken,
Celsus Kitapligi’'nda oldugu gibi bu varliklarin ko-
runmasini megrulastiran belge degeri, bilgi degeri
gibi daha cok alanin farkh kiltirel katmanlarina
iliskin veriler sunan bazi anlamlarinin ise ihmal
edildigi ve kimi zaman yeniden uretilmesi mim-
kiin olmayan bazi verilerin kaybedildigi anlagil-
maktadir. Bu baglamda, arkeolojik varliklarin sa-
dece belirli bir donemin mimari ve fiziksel 6zellik-
leri ile degerli gorilmesi, cagdas toplumun farkl
kilttrel katmanlarla bulusmasini engellenmesine
ve cok boyutlu, zengin veriler olarak olarak aciga
cikan bu varliklarin ve icinde bulunduklari alanin
bazi acilardan fakirleslesmesine neden oldugu
soylenebilir.

Son olarak, arkeolojik varliklarda diistince ve uy-
gulama baglaminda incelenen anlam degismele-
rinin, uygulama genelinde benzer bicimsel egi-
limler gosterdigi soylenebilir. Kazi 6ncesinden
baglayarak arkeolojik varliklarin cagdas toplumun
yasamina katildigi stirecde, varhigin bicimsel 6zel-
liklerinde ve anlamlarinda muidahaleler ile cesitli
degisimler olusmaktadir. Bu degisimlerin, alan ya
da kent 6lceginde cesitli etkileri farkli boyutlarda
izlenmektedir. Bu etkinin bazi durumlarda alanin
topografyasini, bitki ortiisiinti, bazen mekansal
ozelliklerini, kimi durumlarda ise alanin katman-
lasmasini ya da sosyal, fonksiyonel anlamlari et-
kiledigi gortlmektedir. Arkeolojik varliklara ytk-
lenen bazi anlamlarin belirli eylem ve bigimsel
ozellikleri megrulastirdigl, bu bicimsel 6zelliklerin
ise alan veya kent olceginde belirli anlamlari tem-
sil ettigi ve one cikardigi, bazi varolan anlamlarin
ihmal edilmesine neden oldugu ifade edilebilir.
Ayrica, bu calisma varliklara yapilan midahale-
lerle varhklarin korumasinin salt ‘bicimsel sorun’
olmasinin 6tesinde, alan 6lceginde degisim yone-
timi olarak ele alinmasinin ve gerekli stratejilerinin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya koyar.

DiPNOTLAR

* Bu yazi gercevesinde tasinmaz arkeolojik varliklar deger-
lendirilmistir. Bu nedenle akis icinde arkeolojik varlik tanimi
tasinmaz varliklari icermektedir.

' Bu calisma, yazarin ODTU Mimarlik Bolimii’nde 2009'da
tamamladigi Interventions on Immovable Archaeological He-
ritage as a tool for New Formation Process baslikli doktora
calismasinin bir uzantisidir.
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KORUMA-PLANLAMA MEVZUATI BAGLAMINDA
KIYI ALANLARINDA KONUMLANAN

TARIHI CEVRELERIN KORUNMASI

Nida Naycl, ODTU, Mimarlik Béliimi, Restorasyon Yiiksek Lisans Programi/Ars. Gor.

Kiyilar; kara ve su ekosistemlerinin birlestigi,
onemli dogal ve ekolojik alanlardir. Ayni zaman-
da, insanoglu tarafindan tarih boyunca yerlesim
alani olarak secilmis olmalari sonucu 6nemli tarihi
ve kilturel cevreler icerirler. Ancak gerek bu alan-
larin dinamik ve degisken yapilari; gerekse kiyi-
larda yogunlasan insan aktiviteleri kiyr alanlarinin
ic bolgelere oranla daha hizli degismesine neden
olmaktadir. Bu degerlendirmeler isiginda, bu yazi-
nin amaci; Turkiye’de koruma- planlama ile ilgili
mevcut yasal diizenlemelerin kiyr alanlarinin do-
gal ve tarihi dokusu tizerinde yarattigi catismalara
iliskin degerlendirmelerde bulunmak; ve bu alan-
larin koruma-gelisme dengesi icinde strdrilebi-
lirligine yonelik oneriler sunmaktir.

1. TARIHI KIYI YERLESIMLERIN DOGAL VE KUL-
TUREL OZELLIKLERI

insanoglunun kiyilarla olan iliskisi insanhk tarihi-
nin kendisi kadar eskidir. Yasamak icin en temel
ihtiyac olan dogal su kaynagi gereksinimi, tarim-
sal tiretim, ticaret, haberlesme, savunma ve askeri
amaclar ile kulttirel ve dinsel nedenler; insanoglu-
nu ilk¢aglardan itibaren kiyilara (nehir, gol, deniz
kiyisi) yoneltmis ve yerlesimlerini buralarda kur-
malarina neden olmustur. ilk olarak akarsu boyla-
rinda yerlesen topluluklar; ticari iliskiler ve deniz
asiri ulasim olanaklarinin gelismesiyle beraber de-
niz kiyilarina da yerlesmeye baslamistir. Hem de-

niz hem de kara ticaretinin avantajindan yararla-
nan liman kentleri, ekilebilir tarim topraklarinin da
varhgi ile zenginlesmistir. Bu baglamda Akdeniz
ve Karadeniz kiyilarinda yerlesim kuran eski deniz
kavimleri ticaret, ekonomi ve mimaride gelistirdik-
leri toplumsal ve kiiltiirel diizey ile kendilerinden
sonra gelen ardillarini da etkilemislerdir. Bugtin il-
kemiz kiyilarinda; eskicaglardan giintiimiize farkli
donemlere ait tarihsel kiyr yerlesimleri ve bu yer-
lesimlere ait tersane yapilari; kale, sur, vb savun-
ma yapilari; deniz ve kiyir fenerleri; liman, kanal
gibi altyapi kalintilari; antik tas ocaklar; o6zellikle
19.yy’dan sonra gelismis olan enddstriyel yapilar
ve sualti batiklari ile zengin bir tarihsel ve kdlttrel
kiyr mirasi yer almaktadir. (resim 1)

Kiyr alanlarinda konumlanan tarihi cevreleri, bo-
zulmamis dogal cevrelerle buttinliik gosteren (ar-
keolojik alanlar, vb) ve kentlesmis kiy1 yerlesimleri
icinde yer alan kilturel cevreler olarak ele almak
mumkundir. Bu baglamda; birinci grupta yer alan
tarihi cevreler, konumlandiklari kiyr alaninin ka-
rasal ve denizel sistemler arasinda bir gecis alani
niteligi tagsimalari sebebi ile ayni zamanda 6nemli
dogal alanlardir. Eskicaglarda liman kenti yerlesi-
mi olarak da kullanilmis olan Adana-Yumurtalik;
Silifke-Goksu ve Mugla Dalaman havzalari; yiiz-
lerce yildir nehirler tarafindan tasinan sedimentle-
rin kiyilarda birikmesi sonucu olusan kiyr golleri,
dalyan, tombolo gibi jeomorfolojik olusumlarla
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Resim 1. Mamure Kalesi, Anamur, Mersin

Resim 3. Tektonik hareketlerle kismi olarak batan Kekova antik ken-
ti, Antalya

Resim 4. Elauissa-Sebaste antik kentinde kumullar altinda kalmig
yapi kalintisi, Erdemli-Silifke
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onemli sulak alanlara dontsmuistir. Anamerium
(Mersin), Patara (Antalya) ve Kaunos (Mugla) antik
kentlerinde oldugu gibi bircok eskicag kiyi yerlesi-
mi, bugtin biyocesitlilik acisindan Tirkiye, Akde-
niz ve uluslararasi 6lcekte nesli tehlike altinda bu-
lunan cok sayida flora ve fauna tirlerinin 6nemli
yasama ve barinma (habitat) alanlaridir' (resim 2).

Kiyi alanlari; sahip olduklari dogal ve kiilttirel 6zel-
liklerinin yanisira gorsel ve estetik degerleri ile de
onemli alanlardir?. Bu baglamda tarihi kiyr cevre-
lerinin kilttirel peyzaj 6zelliklerinin insan tzerin-
de yarattig1 gorsel estetik etkilerinin de korunmasi
gerekli deger olarak tanimlanmasi gereklidir.

2. KIYI ALANLARINDA YASANAN TEHDIT VE
BASKILAR

Dogal Degisimler

Kiyi alanlari; deniz ve kara sistemleri ile kendileri-
ni besleyen nehir sistemlerinin karsilikli etkilegimi
sonucu meydana gelen dogal etkenlerin (dalga,
riizgar, akinti, vb) stirekli ve dinamik etkisi altin-
dadir. Ozgiin kiyi cizgisinde kisa ve uzun erimde
onemli degisimler meydana getiren bu degisimler
tarihi cevreleri de olumsuz yonde etkilemekte-
dir. iki tiir kiyr degisimi mevcuttur: kiyr asinmasi
(batma, erozyon,vb) ve kiyi yigilmasi®. Turkiye’'de
Akdeniz ve Ege kiyilar yizyillardir stiregelen de-
niz seviyesi yiikselmesi ve buna bagli olusan kiyi
cizgisi degisiminin etkisi altindadir. Eskicaglarda
kiyr seridi tzerine konumlanmis pekgok antik
kent bu nedenle bugiin kismi olarak sular altinda
kalmistir (resim 3). Deniz cizgisinin kiyr yoniinde
ilerlemesine karsilik bircok antik liman kenti or-
neginde kiyi birikmesi etkisi goriilmektedir. Ozel-
likle nehir agzi ve delta alanlar gibi diizliklerde
kurulmus Kaunos-Mugla, Efes-Aydin, Elauissa-Se-
baste-Mersin ornekleri gibi eski cag yerlesimleri,
bugiin nehirlerin tasidigi alivyonlu dolgu malze-
mesinin altinda kalmislardir (resim 4). Dolayisiyla;
giinimizde tlkemiz kiyilarinin cografi ve jeolojik
ozelliklerine gore farkli tur kiyr degisimleri yasan-
makta; bu durum pekcok tarihi ve kiltiirel yerle-
simi kisa ve uzun vadede yasanacak cesitli dogal
baskilarla karsi karsiya birakmaktadir.

Insan Kaynakli Baskilar

insanin icinde bulundugu dogal cevreyle olan
iliskisi, N.R. Aysel* tarafindan c¢evre kosullarini
oldugu gibi kabullendigi ve ona uyum saglamaya
cahistigi pasif bir tutumdan doga (zerinde ege-
menlik kurma ve onu yonlendirmeye calistigi bir



egemenlik iliskisine dogru evrilen bir stire¢ olarak
tarif edilmektedir. Kuskusuz dogal cevre uzerin-
deki bu pasif-aktif tutum insanoglunun gelistirdigi
teknoloji olanaklarinin giict ile dogru orantihdir.
Ozellikle Sanayi Devriminin etkileri sonucu 17.
ylizyildan sonra baglayan teknolojik gelismeler ile
insanoglunun dogal cevre tzerindeki hakimiyeti
buyuk bir hiz ve glic kazanmistir. Bu doneme ka-
darki binlerce yillik stirecte dogayla belli bir uyum
icinde yasayan ve doga lizerindeki olumsuz etki-
leri kisith bir noktada kalan insanoglu, bu dénem-
den itibaren tahribat 6lcegine ulasan teknolojik
gtice ve fiziksel olanaklara kavusmustur. Bu bag-
lamda, kiyi alanlari da insanoglunun yarattigi bu
etkiden nasibini almistir. Nehir, gol, deniz kiyilar
giderek buytiyen enddstri yerlesimlerinin etkisiyle
once fiziksel sonrasinda dogal diizenin bozuldugu
ekolojik bir degisime maruz kalmaya baglamistir.
Kiyilarda artan nifusa kosut gelisen kentlesme
baskisi da bu donemden sonra hizlanarak kiyilarin
dogal ve tarihi dokusunun geri dontilemez bigim-
de yok olmasina sebep olmustur. Uluslararasi 6r-
gutler tarafindan yapilan arastirmalara gore diinya
nifusunun beste lcli denizden karaya dogru 60
km. uzunlugundaki kiyi bolgesi icinde yer almak-
tadir® ve bugin kiyilarda yasayan niifus, 1950’ler-
deki diinya niifusuna esittir. Kiyi yerlesimlerinin
gelismesindeki bir bagka etmen de kitle turizmi-
dir. Bugtine kadar kitle turizmine yonelik yapilan
biyik yatinmlarin tarihi-kiltirel cevrelere ve Ak-
deniz kiyi ekosistemine buyik zararlar verdigi an-
lagiimustir.

Kiyr alanlarinda yasanan ve hizla artan bozulma
slireci, tarihi ve dogal cevreleri ile zengin Turkiye
kiytlari icin de 6nemli bir tehdit durumundadir.
Ulkemizde kiyilarin bozulma siirecindeki 6nem-
li etkenlerin basinda hizli nifus artisi ve kentles-
me gelmektedir. 1950’lerden sonra kirsal alandan
kente baslayan gog¢, ayni zamanda i¢ kesimlerden
kiyr alanlarina yonelmistir. Bu hizli degisime ha-
zirhkl olmayan kiyi kentleri sagliksiz bicimde ge-
lismis, hizli yapilasmayla birlikte tarihi ve dogal
cevreler de zarar gormdstir. Kentsel altyapi tesis-
leri; liman, sahil yolu, kopri gibi ulasim yapilari,
barajlarin insasi; nehir ve gol kiyilarinin topografik
yapisini ve dogal ozelliklerini degistiren onemli
mudahalelerdir. Bu degisimler kiyilarin barindirdi-
g1 hassas dogal ve ekolojik cevreleri tahrip ettigi
gibi; tarihi cevreleri de tehdit etmektedir. Bircok
Akdeniz ulkesini olumsuz etkileyen kitle turizmi,
zengin bir kiltirel mirasa sahip olan Tirkiye'yi de
etkilemistir. Bu baglamda tlkemiz kiyilarinda tu-
rizme baglh bozulma siireci 6zellikle 1960’lardan
sonra artmistir. Ozellikle Ege ve Bati Akdeniz kiyi-

larinda bircok dogal ve tarihi kiyi cevresi, kitle tu-
rizmine yonelik tesisler ve ikinci konut gelismeleri
ile tahrip olmustur. Son vyillarda ise AB’ye uyum
kapsaminda yabancilara milk edinme hakki veril-
mesi, kiyilardaki konut tretiminin daha da buytk
bir ivme kazanmasina sebep olmustur” (resim 5).

3. KIYI KORUMA-PLANLAMA YAKLASIMLARI-
NA YASAL-YONETSEL BAKIS

Kiyr alanlarinda; tarihi ve dogal cevrelerin korun-
masi ve gelisimine iliskin yapilan uygulamalar,
koruma altina alinan alanlarda (sit alanlari, milli
parklar, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, vb) ilgili ku-
rumlarin kiyr ve i¢ bolge ayrimi yapmadan gelisti-
rildikleri tek tip planlama ve yonetim araclari ile;
koruma altina alinmayan bolgelerde ise 3621 sayi-
It Kiyt Kanunu ve 3194 sayili imar Kanunu’na gore
sekillenmektedir.

3621 sayili Kiyi Kanunu’nun amaci “deniz, tabii
ve suni gol ve akarsu kiyilari ile bu alanlarin et-
kisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil
seritlerinin dogal ve kiilturel 6zelliklerini gozete-
rek koruma ve toplum yararlanmasina acik, kamu
yararina kullanma esaslarini tespit etmek” olarak
belirtilmistir®. Bu tanimda oncelikle kiyilarin cog-
rafi kapsaminin sadece kara ile su yiizeyinin temas
ettigi kiyi cizgisinden ibaret olmadigi, kiyilarin et-
kisinde bulunan ve sahil seridi olarak tanimlanan
ard bolgesi ile bir bitiin oldugu vurgulanmakta-
dir. ikinci 6nemli vurgu; kiyilarin sadece dogal ve
fiziksel ozellikleri ile degil kultirel degerleri ile
de bir butiin oldugu ve bu alanlarin kiltir-doga
birlikteligi ile korunmasi gerektiginin belirtilmesi-
dir. Son nokta ise kiyilarin kullanimina iliskin ya-
pilacak diizenlemelerde oncelikle kamu yararinin
gozetilmesidir. Dolayisiyla, ilgili kanunun dizen-
lenme amacinda kiyilarin kullanim-planlama yak-
lasimlarina iliskin ti¢ 6nemli ilke 6ne ¢ikmaktadir:

Resim 5. Kas yerlesiminde ikinci konut yerlesimi ile imara agilan alanlar
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- kiyr ve ard alaninin cografi buttnlig,
- korumada kiilttrel-dogal degerlerin birlikteligi,
- kullanimda kamusallik ve kamu yarari.

Kiyr alanlarinin mekansal tanimi planlama calis-
malari igin oldukca 6nemlidir. Nitekim yasada
‘kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama
yapilabilmesi icin kiyr kenar cizgisinin tespiti zo-
runludur’ denmektedir. Bu alanlara iliskin; kiyi
cizgisi, kiy1 kenar cizgisi, kiyi ve sahil seridinin
mekansal tanimlari yapilmistir®. Kiyilarin kullanim
ilkeleri ve bu alanlarda gercgeklestirilecek yapi-
lanma sartlarina iliskin su hiukimler belirtilmistir:
“Kiyilar, Devlet’in hiikkiim ve tasavvufu altindadir;
ve herkesin esit ve serbest yararlanmasina agiktir.
Kiyilardan ve sahil seritlerinden kullanimda 6nce-
likle kamu yarari gozetilir. Bu kapsamda, buralar-
da hicbir yapi yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel
orgl, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturu-
lamaz”'®. Kiyr Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’e gore sahil seritlerinin derinligi, 100
m. mesafeden az olmamak (zere, sahil seridinde-
ki ve sahil seridi gerisindeki kullanimlar ve dogal
esikler de dikkate alinarak belirlenir'. Kiyr kenar
cizgisinden itibaren 50 metre genisligindeki alan
sahil seridinin birinci bolimudur. Bu alanlarda;
sadece rekreatif amacli yesil alan, cocuk bahcesi,
gezinti alanlari, dinlenme ve yaya yollarina iliskin
diizenlemeler yapilabilir. Sahil seridinin ikinci
bolimi sahil seridinin birinci bélimiinden sonra
en az 50 metre genisliginde olmak tzere belir-
lenmistir. Bu alanlarda ise sadece Kanunun 8.inci
maddesinde tanimlanan toplumun yararlanma-
sina acik glndbirlik turizm yapi ve tesisleri, tasit
yollari, acik otoparklar, aritma tesisleri, gtivenlik
yapilari vb. yapilabilir'2. ilgili Yonetmelikte getiri-
len 6nemli bir hiikim de kismi yapilagsmaya ilis-
kindir'3. Buna gore; 11 temmuz 1992 tarihinden
once onaylanmis uygulama imar plani bulunan
kentsel ve kirsal yerlesmelerde, turizm merkez ve
alanlarindaki turizm amacli alanlar ile bu alanlar-
daki kentsel ve kirsal yerlesmelerde kismen veya
tamamen yapilasma varsa onayli imar planindaki
sahil seridi gecerlidir'*.

Yukarida kisaca 6zetlenen hikimler incelendigin-
de yasanin basinda belirtilen ‘kiyilarin dogal ve
kilttrel ozelliklerinin bittncul korunmasi’ ama-
cinin planlama kararlarinin olusturulma stirecinde
yeteri kadar vurgulanmadigi; kiyilardaki yeni yapi-
lasma ilkelerinin belirlenmesinde tarihi ve kiltirel
cevrelerin 6zgiin degerlerine iliskin bir degerlen-
dirme yapilmadigi goriilmektedir. Nitekim daha
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sonraki yillarda ilgili yonetmelikte yapilan degi-
siklikle; “kiyida kalip 2863 sayili Kilttir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca tescil edilen
yapilar korunur; bu yapilarin kullanim kararlari
ve yapilasma sartlari, Kiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kurulu tarafindan belirlenir ve uygulama
imar planlari hazirlanirken bu kararlar esas alinir”
denmektedir'>. Boylece tarihi gevrelerde koruma
altina alinmis yapilara iliskin planlama kararlari
bittncul bir kiyr planlanmasindan uzaklasarak
parsel bazinda Koruma Kurullari tarafindan veri-
lecek kararlara veya Koruma Amacli imar Planlari-
nin hazirlanma surecine birakilmaktadir.

Kiyilarin korunmasi, kullanilmasi ve planlanma-
sina yonelik gelistirilecek kararlarda kiyilarin me-
kansal tanimlari oldukca 6nemlidir. Hukuk bilimi,
kiyilarin kullanim ve korunmasi konusunda yaga-
nan sorunlara ¢6ztim olunmasi amaciyla getirilmis
yasal diizenlemelere althk olacak sekilde tanimla-
ma getirmektedir. Bu baglamda; Kiyi Kanunu; kiyi
alani tanimini hukuksal bir yaklasimla tek tip met-
rik bir bolgeleme (zoning) ile ele almaktadir. Dola-
yistyla; kiyilarin ard bolgeleri ile kurduklari topog-
rafik, jeomorfolojik ve ekolojik esikler yeteri kadar
dikkate alinmamaktadir'®. Sahil seridi taniminda
genisligin en az 100 m oldugu; dogal esiklere ve
gerisindeki kullanimlara gore daha da arttirilabile-
cegi belirtilse de imar rantinin en yiiksek diizeyde
oldugu kiyilarda bu hikim pek uygulanmamistir.
Pek cok kiyi kenti 6rneginde planlamadan sorum-
lu kurumlar tarafindan sahil seridi genisliklerinin
genisletilmesi bir yana; yonetmelikte belirtilen
kismi yapilasma sartini kullanarak yapi yaklasma
sinirlarini daha da diistirme cabasina girdikleri go-
rilmektedir.

Bu tir bir metrik kiyr tanimi yaklagimi; kentsel
gelisimlerini konumlandiklari kiyr alaninin dogal
ve topografik nitelik ve esiklerine gore planlamis
tarihi cevreleri olumsuz etkilemistir. Dogrudan
kiyr cizgisi tzerinde konumlanmis ya da onemli
kismi sahil seridi icinde kalan tarihi cevrelerde
zamanla yok olan kultiir varhklarinin yerine do-
kunun surekliligini nasil devam ettirecegi konu-
su koruma ve kiyr mevzuatlarinin uygulanmasi
acisindan catismalara neden olmaktadir. Benzer
sekilde; Kekova-Kalekoy yerlesimi 6rneginde ol-
dugu gibi geleneksel kiictik bir sahil kasabasinin
birden fazla koruma statiist altina alinmasi (6zel
cevre koruma, arkeolojik ve dogal sit alani gibi) ve
tamaminin sahil seridi icinde kalmasi, yerlesimde
hayatin durma noktasina gelmesine sebep olmak-
ta; altyapi ihtiyaci, yapi onarimi ve tadilatlari veya
yeni ihtiyaclar dogrultusunda ortaya c¢ikan talep-



Resim 6. Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesinde Kalekoy (Simena) yerlesimi, Antalya

lere iliskin ¢oziim uretilmesinde zorlanilmaktadir.
Bu durum kacak yapilasma ve fiziksel miidahale-
leri arttirmaktadir (resim 6). Diger taraftan 100 m.
lik sahil seridinden daha genis bir alana yayilan ve
ard bolgesi ile bitinlik gosteren kimi tarihi veya
arkeolojik cevrelerde; dokunun 6n kismi yapilas-
maya tamamen yasaklanirken, ard kismi getirilen
imar kararlari ile degisime maruz kalmakta; zaman
icinde dokunun homojenligi bozulmaktadir.

Kiyr alanlarinda sikca uygulanan midahalelerden
bir tanesi de kiyilardan doldurma ve kurutma yo-
luyla arazi kazanilmasidir. Bu konuya iliskin yasal
hiukim ‘kamu yararinin gerektirdigi hallerde uygu-
lama imar plani karariyla deniz, gol, akarsularda
ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurma ve
kurutma suretiyle arazi elde edilebilir’ seklinde-
dir'”. Dolgu yoluyla kazanilan ve yol olarak di-
zenlenen alanlardaki yapilasma sartlarinda ilgili
idareler yol genisligi oraninda yapi yiikselme im-
kani veren imar Kanunu’nun ilgili hiiktimlerini uy-
gulamaktadirlar'®. Kentsel 6lgekte kiyr dolgusu so-
nucu bircok kiyi yerlesiminde tarihi cevreler suyla
kurduklan fiziksel ve kiltarel iliskiyi kaybederek
kiyidan uzaklagmigslardir. Pek ¢ok kiyr kentinde
dolgu uygulamasi ile sahil yolu yapilmasinin bir
nedeni de daha fazla kat yuksekligi elde edebil-

mektir. Dolayisiyla; bu miidahaleler beraberinde
getirdikleri kat ylkseklikleri ile tarihi dokularin 6z-
giin gortnimlerinin (siltetlerini) bozulmasina se-
bep olmaktadir (resim 7). Blyik 6lcekli dolgu mi-
dahaleleri ve mendirek, mahmuz gibi kiyi koruma
yapilari pekcok ornekte kiyilarin dogal yapisini
bozarak uzun vadede yarattigi kiyi erozyonu etkisi
ile dogal ve tarihi cevreleri tehdit etmektedir.

Kiyr mevzuatinda her ne kadar, kiyilarin kullanil-
masinda oncelikle kamu yararinin gozetilmesi il-
kesi oldugu belirtilse de kamu yarari kavraminin
kendisi uygulamada sorunlara neden olmaktadir.
Benzer sekilde koruma mevzuatinda da kamu
yarari dogrultusunda altyapi calismalari yapila-
bilmektedir'®. Basta Karayollari Genel Midurltgu
olmak tizere kimi ilgili idarelerin de bu noktada
olumlu goris vermesi lizerine bu sefer koruma ve
uygulamadan sorumlu yetkili kurumlar arasinda
hangisinin kamunun daha cok yararina olduguna
dair fikir catismasi yasanmaktadir: korumanin mi,
yoksa kamu yarari adina gelismenin mi? Bugiine
kadar bu konuya iliskin pek cok dava idari yargi
birimlerinde ¢oztlmeye calisiimistir.

Bitiin kiyilar tek tip yaklasimla ele alan Kiyi
Kanunu’nun yanisira 6zel imar kanunu niteliginde

Resim 7. Ayvalik tarihi dokusunda sahil yolu ¢alismasina iligkin kiyr dolgusu ve yiiksek yapilasma
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bir diizenleme olan Bogazici Kanunu; istanbul’un
dogal, tarihi, kulttrel ozellikleri ile 6nemli miras
alani Bogazici'ne iliskin getirdigi yaklasimlar ile
one cikan bir deneyimdir®. Kiyi Kanunu’dan farkli
olarak ‘Ongoriiniim, Geri Goriiniim ve Etkilenme
Bolgesi’ tanimlari getirilerek gerek sahil seridin-
de gerekse ard alanlardaki yapilasma sartlarinin
Bogazici’'nin 6zglin gorinimun (siltetini) bozma-
yacak sekilde belirlenmesi amaclanmistir. Bunun
yanisira; Bogazici alaninda yer alan kdilttrel ve tari-
hi degerlerin muhafaza edilmesi; dogal yapinin ko-
runmasi; alanin dogal ve tarihi cevreye uyumu go-
zetilerek giizellestirilmesi ve gelistirilmesi; kilttr ve
tabiat varliklarinin onarimina oncelik verilmesi gibi
huktmler yer almaktadir?. Ancak zaman icinde ka-
nunun uygulanmasinda yasanan aksakliklar, gece-
kondu affina iliskin diizenlemeler, kismi yapilasma
vb yasal ve yonetsel agmazlar yiiziinden Bogazici
alaninda yasanan yapilasma onlenememistir.

Kiyi alanlarinin déntistim strecindeki bir baska et-
ken de kamu arazilerinin 6zellikle turizm amach
tesislere yonelik tahsisine iliskin yasal diizenleme-
lerdir. Kiyr mevuzatinda oldugu gibi koruma mev-
zuatinda kimi korunan alanlarda turizm tesisleri,
ikinci konut gelismeleri ve turizme yonelik altyapi
tesislerine (yat limani, aritma tesisi, vb.) izin veril-
mektedir?? (resim 8).

Sonuc olarak; Kiyi Kanunu genel hatlari ile kiyila-
ri ayri bir planlama ile ele almasi bakimindan bu
alanlarin korunmasini sagliyormus gibi goriinse de
gerek kapsam gerekse uygulama agisindan yetersiz
kalmaktadir. Benzer sekilde, koruma mevzuati da
basta turizm olmak tzere kiyi alanlarinda yasanan
gelisme baskilarina karsi yetersiz kalmaktadir. Bu-
nun neticesinde, kiyilar hizla degismekte; basta
tarihi cevreler olmak lizere 6zgiin niteliklerini kay-
betmektedirler.

4. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Yukarda kisaca bahsedilen tartismalar isiginda; kiyi
alanlarinda yapilacak planlama calismalarinda ta-
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Resim 8. Aphrodisias arkeolojik ve dogal sit alaninda ikinci konut yerlesimi, Ovacik, Mersin

rihi ve dogal cevrelerin koruma-gelisme dengesi
icinde surdurdlebilirliginin saglanmasi konusuna
iliskin su ilkeler onerilebilir:

e Kiyilarin dogal ve kilturel 6zellikleri 6zel ko-
ruma alani statileri ile koruma altina alinmaya
calisiimaktadir. Oysaki, kiyilarin tamami ‘korun-
masi gerekli dogal deger’ olarak ele alinmalidir.
Kiyilarda konumlanan tarihi cevreler ise bu de-
gerlerin bir parcasi olarak korunmalidir.

e Kiyilarin tamaminin korunmasini ilke olarak 6ne
cikarirken, uygulamada her kiyi parcasinin kendi
dogal ve kiilturel 6zelliklerine gore tanimlanmig
esikleri ile buttincil olarak planlanmasina yone-
lik 6zel planlama ve yonetim alanlari ilan edil-
mesine yonelik alt mevzuatlarin diizenlenmesi-
ne olanak verilmelidir. Bu mevzuatlarin diizen-
lenmesinde koruma-kullanim ilkelerinin dengeli
olmasi ve koruma aleyhine degismemesi icin ge-
reken onlemler alinmalidir. Bu noktada; kiyilari
dogal, kultirel ve ekolojik esiklerine gore 6zel
planlama ve yonetim alanlarini belirleyecek st
Olcekli kiyr master plani hazirlanmali; boylece
farkli 6lcekte gelistirilecek planlar arasinda bi-
tiinlesme saglanmalidir.

e Kiyilarin sadece fiziksel 6zellikleri ile degil do-
gal ve kiltirel peyzajinin 6nemli bir parcasi
olan gorsel kalitesinin de korunmasi gerekliligi
mevcut yasal diizenlemelerde yetersiz kalmak-
tadir. Kiyilarin gorsel ve estetik degerlerinin ko-
runmasi, yeni gelisecek yapili cevrelerin tarihi
cevre ile uyumlu bir bicimde devam etmesine
katkida bulunacaktir. Kiyilardaki yapilasmanin
kontroliinti saglyacak araclardan birtanesi yapi
yuksekliklerine iliskin getirilecek kisitlamalardir.
Bu noktada, goriiniim bolgelerinin olusturulma-
sinda sahil seridindeki yapilasmanin kiyinin ard
alanlar tizerindeki etkisi arastirilirken; geri alan-
lardaki yapilasmanin sahil seridindeki tarihi ve
kilttrel cevre lzerindeki etkisi de arastirilarak
yap! ylkseklikleri ve yogunluklarina iliskin sart-
lar olusturulmahdir.




e Kiyilardaki tarihi, kilttrel ve dogal cevrelerin bi-
tincul korunmasina iliskin kisa ve uzun vadede
yasanacak tehditlerin tanimlanmasi ve planlama
calismalarinda bunlara iligskin 6nerilerin getirile-
bilmesi 6nemlidir. Bu noktada plani hazirlaya-
cak calisma grubunda disiplinlerarasi calismala-
rin ve konuyla ilgili uzmanlarin (koruma uzmani
mimar, arkeolog, kiyi jeomorfologu, kiyi miihen-
disi, biyolog, vb) varligi sart kosulmalidir.
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Tarihi cevreler, gecmisten giiniimiize ulagan yapi,
kalinti ve acgik alanlarin olusturdugu fiziksel, arke-
olojik ve sanatsal degerler ile kentin kullanicilari-
ni iceren sosyal degerlerin bitinltgu sonucunda
olusmuslardir. Gunumizde, hizli kentlesme ve
yanlhs koruma politikalari ile birlikte; degisime ve
donisime maruz kalan tarihi cevreler bozulmaya
ugramaktadir. Tarihi kentlerin, kendilerine 6zgi
karakterlerini olusturan degerler bitininin ko-
runmasi ve stirdiriilebilmesi, tarihi cevre koruma-
nin temel amacidir.

TARiHi CEVRE - KENTSEL TASARIM iLiSKisi

“Kentsel tasarim, sosyal, politik, ekonomik, yo-
netimsel ve fiziksel yapisi stirekli degisim icinde
olan kentin, farkli kullanimdaki bina gruplarinin
ve bunlari besleyen yaya hareketlerinin, servisle-
rinin, bunlarin arasindaki mekanlar ve objelerinin
tasarimi eylemidir... Kentsel tasarim, kamusal ala-
nin fiziksel tasarimidir.”" Kentsel korumanin ama-
cl ise, tarihi cevrelerin bozulmasini engellemek,
bu cevreleri olusturan fiziksel ve sosyal degerler
butliniini korumak ve stirdiirmekle giinimiiz kent
yasantisiyla bittnlestirmektir. Bu amag dogrultu-
sunda, tarihi cevrelerde kentsel tasarim, koruma
alanlar, tarihi yapi ve arkeolojik alanlarin varolan
degerler bittuntin korunmasi sonucunda kent kim-
liginin strdirilmesini igerir.

Gunlimuzde, kent icinde kalmis tanimsiz acik
alanlar ve arkeolojik kalintilar, koruma amach
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imar planlarinda degerlendirilmelerine ragmen,
kent yasamina dahil olamamaktadir. Kentteki tari-
hi kalintilar, ginlik yasamla buttnlestirilemezse,
kentlesme siireci basarisiz olacak ve kent merkez-
leri bosalmaya devam edecektir. Boylelikle gec-
mis, kentliler icin hem kiilttirel bir engel hem de
bir zahmet olacaktir.? Bu nedenle, kentsel alan ve
kalintilarin, tarihsel ve fiziksel degerini aciga cikar-
mak ve bu alanlari giinimiiz kentiyle bittnlestir-
mekte kentsel tasarim 6nemli rol oynamaktadir.
iste bu asamada, tarihi cevre ile tek yapi koruma
Olcegi arakesidinde bulunan kentsel tasarim, kent
kimliginin korunmasi ve sirekliligin saglanmasin-
da etkin bir aractir.

Tarihi kentler, ya tek bir donemin etkisiyle ya da ge-
nellikle Anadolu kentlerinde oldugu gibi, birbirini
izleyen tarihsel donemlerin birlikteligi sonucunda
olusmuslardir. Farkli donemlerden bina, yapi ve
acik alanlarin birarada bulundugu bu kentlerde,
kentsel dokuyu olusturan yapi, acik alan iliskisi ile
beraber, kent icinde kalmis arkeolojik alanlar da
kent kimliginin 6nemli bir pargasini olustururlar.
Tarihsel donemlerinin bir belgesi niteligindeki fi-
ziksel izler, yenilenmesi miimkiin olmayan kalin-
tilardir. Bu nedenle, kent icinde kalmis arkeolojik
alanlarin korunmasi ve kent koruma ve planlama
calismalarina katilmasi gerekmektedir.

Yurtdisinda tarihi cevrelerdeki sunum, bittnlestir-
me ve kentsel tasarim tartismalari; kentsel arkeo-
lojinin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Kent icinde



kalmis arkeolojik alanlarda yapilan kazilar sonu-
cunda; bu alanlarin kentteki koruma ve planlama
calismalarina katilmasi ve modern kentle buttin-
lestirilmesi icin yontemler gelistirilmistir.

Tarihsel surekliligin, kent bellegi acisindan 6nemi-
nin anlasiimasiyla birlikte; tarihi cevre koruma su-
recinin bir parcasi olarak; bittinlesme, sunum ve
yorumlama?® gibi kavramlar 19901l yilarda 6nem
kazanmis ve 1999 yilinda sonlandirilan Burra
Charter* ile bu kavramlarin tanimlart Uluslarara-
st Anitlar ve Sitler Konseyi Icomos’un Avustralya
subesi tarafindan aciklanmistir. 2007 yilinda son-
landirilan Ename® Tiiztgu ile de sunum ve yorum-
lama prensipleri belirlenmistir.

Koruma kavraminin genisletilmesi, kiltirel ve ar-
keolojik miras tanimlari ve degerlerinin de gelis-
mesiyle beraber, kentsel arkeolojik alanlarda yapi-
lacak miidahelelere yonelik bir rehber gereksinimi
dogmustur. Bu amacgla, APPEAR®1n 2005 yilinda
yayinladigi rehberde, kentsel arkeolojik alanlarda
yapilacak tasarimlarda izlenmesi gereken calisma-
lari belirlenmistir. Bu calismalar,

- Kahntilarin, kiltiirel miras olarak 6neminin be-
lirlenmesi

- Alanin degerlerinin belirlenmesi

- Arkeolojik potansiyelin belirlenmesi

- Kalintilarin bozulmasina neden olan faktorlerin
ve bu faktorlerin sonucunda olusan olasi bozul-

ma tirlerinin belirlenmesi

- Kazi alanindaki kalintilarin ve buluntularin ko-
runmusluk durumlarinin belirlenmesi

- Kentsel dokunun incelenmesi
- Potansiyel kullanicilarin belirlenmesi
- Potansiyel paydaslarin belirlenmesi

- Yatinm maliyetinin ve potansiyel finansmanin
belrilenmesi

- Ekonomik ve sosyal etkilerinin belirlenmesi,
seklinde siralanmuistir.

Yukarida belirtilen siirec sonucunda yapilacak
kentsel tasarimlarda, tarihi ve arkeolojik alanlarin
korunmasi, sunumu ve cagdas kent hayati ile bi-
tinlesmesi amaclanmistir.

Ispanya’nin Zaragoza kentinde, giiniimiiz tarihi
dokusu icinde yer alan Roma dénemi amfitiyatro
kalintilart icin uygulanan projede, mevcut kalin-
tilarin korunmasini amaglayan bir st 6rti oneril-
mis, bu st orttiyle beraber, kalintilarin gezilmesi
icin platformlar ve bilgilendirme panolari yapil-
migtir. (Resim 1)

israil’in tarihi liman kenti Yafa’da yer alan Kedu-
mim meydaninda ise, yol kotunun asagisinda bu-
lunan kalintilar, tstte bir meydan olusturacak se-
kilde kapatilmis ve kalintilarin oldugu kotta merdi-
venlerle ulasilan bir miize olusturulmustur. (Resim 2)

Viyana kent merkezinde bulunan Roma askeri gar-
nizonu Vindobona’ya ait kalintilar ise, Michaeler
Platz’in altinda ortaya ¢ikmis ve glinimiizde hem
meydan kullanimini engellemeyen hem de bu ka-
[intilarin sergilenmesini amaclayan bir kentsel ta-
sarim anlayisi benimsenmistir. (Resim 3)

Bu orneklerde de gorildigi gibi, kentsel tasarim,
tarihi kentlerdeki koruma calismalarinin bir par-
casi olarak algilanmaya baslanmistir. Kent icinde
kalmis arkeolojik alanlar, yapilan kentsel tasarim
mudahaleleri sonucunda kent yasami ile biittinles-
trilmis ve kullanicilara sunulmustur.

Resim 1. Zaragoza’daki Roma Tiyatrosu

Resim 2. Yafa kent merkezindeki Kedumim Meydani
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Resim 3. Viyana Michaelerplatz’ta yer alan Roma dénemi askeri gar-
nizonu Vindobona'ya ait kalintilar

Resim 5. Tarsus kent merkezinde Makam
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Ancak, Turkiye’deki kentsel arkeolojik alanlara ba-
kildiginda, bu alanlar kentin tarihsel strekliligin ve
kent kimliginin 6nemli bir pargasini olusturmalari-
na ragmen koruma sirecleriyle bitiinlesememek-
tedir. Son yillarda, yeni insaatlarin temel kazilarin-
da bulunan arkeolojik alanlar ile birlikte, kentsel
arkeolojik alanlar ve koruma sorunlari tilkemizde
yeniden tartisiimaya baslanmistir. Marmaray Pro-
jesi kapsamindaki kazilar sonucunda ortaya cikari-
lan Yenikapi limani arkeolojik alani, Four Seasons
Oteli’'nin Buytik Bizans Sarayi tzerine insa ede-
cegi ek binasi gibi giincel gelisemeler de kentsel
tasarim ve koruma iliskisini yeniden giindeme
getirmistir. Iste bu asamada kentsel tasarim, tarihi
kentlerdeki koruma alanlarinin koruma imar plan-
lari ve koruma calismalari ile bitiinlestirilmesi icin
onemli bir aractir. Ancak mevzuatta kentsel arkeo-
lojik alanlarda izlenmesi gereken yontem ve genel
koruma prensipleri ile ilgili bir diizenleme olma-
digindan, bu konu tlkemizde 6nemli bir agiktir.”
(Resim 4,5)

TARIHI CEVRELERDE UYGULANMASI GEREKEN
KENTSEL TASARIM SURECI

Tarihi boyunca yerlesim sirekliligi gosteren kent-
lerde, kentin karakterini korumak ve siirdiirmek
icin yapilacak tasarim miidahalelerinde, miidaha-
lenin yapildigi yapi veya alanla ilgili katmanlasma
acisindan detayl bir arastirma yapilmasi gerekir.
Bu arastirma, tarihi yapi ve cevrelerin mekansal
gelismelerinin anlasilmasi, analizi ve sunumu,
koruma ve iyilestirme sirecinin temel bilesenle-
ridir.2 Mevcut Koruma imar Planlarinda, tarihsel
arastirma bir asama daha ilerletilerek, kenti olus-
turan tarihi katmanlarin belirlenmesi, analizi ve
tarihsel sirekliligi temsil eden farkh karakter bol-
gelerinin tespitini icermelidir. Bu bolgeler sirasiyla
her donemin kimlik alanlari, rezerv alanlari ve risk
alanlari ile cok katmanlilik 6zelligini agiga cikaran
stireklilik alanlandir.®

Kimlik alanlari her donemi temsil eden yapilarin
olusturdugu alanlardir. Bu alanlar, kent tarihi ile
ilgili bilgilerler gtinimiize kadar ulasan yapilarin
incelenmesi sonucunda ortaya cikan alanlardir.
Kentin farkli donemlerinin biraradaligini temsil
eden, katmanlasmanin yogunlastigi alanlar stirek-
lilik alanlaridir. Bu alanlar, katmanlaimanin yatay-
da gozlendigi alanlar, katmanlasmanin dikeyde
gozlendigi alanlar ve islevsel sireklilik gosteren
alanlar olarak aynistirilabilir. Rezerv alanlari, arke-
olojik ve kdturel degere sahip, kentin gelismesin-
den etkilenmeyecegi distintlen arkeolojik potan-
siyeli olan bolgelerdir. Risk alanlari ise, Ust Uste



gelen katmanlarin kentin gelismesinden olumsuz
etkilenecegi dustinulen arkeolojik ve kiltirel 6ne-
me sahip alanlardir.

Yukarida tanimlanan arastirma siirecini iceren ilk
calismalardan biri, 1970li yillarda Londra icin ya-
pilmis ve 1973 yilinda kitap'™ haline getirilmistir.
Bu calismada oncelikle Londra’nin farkl tarihi
donemleri ayristirilmistir. Ardindan giintimtiz ken-
tindeki yapilar analiz edilmistir. Sonug olarak da
kentin gelecegine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Isvicre’nin Nyon kenti icinse, Roma dénemi ken-
ti ile ilgili detayli bir aragtirma yapildiktan sonra,
glinimz kenti ile cakistirllmis ve mevcut yapilar
tzerindeki bilgilendirme panolari ile yasayanlara
ve turistlere sunulmustur. (Resim 6, 7)

Kent tarihi ve kentin tarihsel katmanlari ve fark-
Ii karakter bolgeleri belirlendikten sonra, kentsel
tasarimin yapilacagi alan ve yapilari ele alan bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirme so-
nucunda da, tarihi cevrelerde yapilacak her turli
mudahale icin temel olusturacak “kdltirel 6Gnem”
belirlenmelidir. “Kilttirel 6nem” Icomos Avustu-
ralya tarafindan olusturulan Burra Tizigi'nde ta-
rihi cevrelerin icinde barindirdig estetik, tarihsel,
bilimsel, sosyal ve ruhani degerler bituntdur.”"

Tarihi cevrelerde yapilacak kentsel tasarim muda-
halelerinde, tasarim girdilerine temel olusturacak
alan degerlendirmesine ek olarak, kilttirel 6Gnemin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu degerlerin bazilari
kaltirel miras icin belirlenen genel degerlerken,
bir kismi da tarihsel sireklilik ve katmanlasmaya
0zgu veya adapte edilmis degerlerdir.

..? A

Resim 7.Nyon’da kentin Roma dénemini anlatan bilgilendirme panolari

Kilttrel onemin fiziksel ve tarihsel degerini sira-
styla; yapi turt ve donemi, korunmusluk durumu
(buttin olarak var / bittniin pargasi / kalinti / iz

4 -
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Resim 6. isvicre’nin Nyon kentinde Roma donemi evrelerini goste-
ren plan
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vb.), ulagilabilirlik ve algilanabilirlik durumu, aras-
tirllmishk durumu, fiziksel ve islevsel devamlilik
durumu, bittinlesme durumu, enderlik/tipiklik du-
rumu, koruma statiisti olusturur.?

Enderlik degeri: Belli bir donemin kentteki varli-
gini gosteren ile farkli donemlerin iliskilerini gos-
teren ender kalintilar, izler ve yapilarin enderlik
degeri vardir.

Tipiklik degeri: Belli bir donemin kentteki varligini
gosteren ile farkli donemlerin iliskilerini gosteren

tipik kalintilar, izler ve yapilarin tipiklik degeri var-
dir.

Belge degeri: Tarihi katmanlagmayi gosteren fizik-
sel kalintilar, izler ve yapilarin ayni zamanda bel-
ge degeri vardir.

Sosyal deger: Tarihi katmanlasmayi gosteren fizik-
sel kalintilar, izler ve yapilarin ayni zamanda kat-
manlasmayla ilgili toplumsal farkindalik yaratma
potansiyeli vardir.

Bilimsel deger: Tarihi katmanlagsmayi gosteren fi-
ziksel kalintilar, izler ve yapilarin ayni zamanda
katmanlagmayla ilgili bilgilerin yayilmasi ve ayni
zamanda katmanlagmayla ilgili yeni bilgilerin bu-
lunmasi potansiyeli vardir.

Ozgiinliik degeri: Tarihi katmanlasmayi icinde ba-
rindiran fiziksel izlerin 6zgiinlik degeri vardir.

Yukarida bahsedilen degerler, tarihi cevreler icin
kullanilan degerlerin, tarihi katmanlagsmaya uyar-
lanan degerlerdir. Bunun disinda, tarihi streklilik
gosteren tarihi kentlere 6zgi baska degerler de
saptanmalidir.

Streklilik degeri: Sureklilik degeri fiziksel ve is-
levsel olarak ikiye ayrilir. Fiziksel streklilik, farkh
donemlerin st Uste veya yan yana birliktelikleri-
ni gdsteren kalinti, iz ya da yapilardir. islevsel sii-
reklilik ise, yapilarin farkli donemlerde yine ayni
islevle varligini strdiirmesi ya da belli bélgelerin
fakli donemlerde benzer islevlere sahip yapilarin
yanyana veya Ustiste streklilik gostermesidir.

Butiinliik degeri: Birlikte insa edilmis veya ayni
donemde yapilmis yapi, acik alan, kalinti veya iz-
lerin batunlik degeri vardir.

Strdtrilebilirlik degeri: Butinligiuni koruyan,
ayakta kalmis ve kentsel gelisimden etkilenmeyen
yapilar, kalintilar ve izlerdir.
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Kentle biitiinlesme degeri: Kentle buttinlesme de-
geri; fiziksel, islevsel ve gorsel bitiinlesme olarak
tce ayrilir. Fiziksel batunlik; yapi, kalinti ve acik
alanlarin diger donem yapilari veya giiniimiiz ken-
tiyle biitiinlesmeleridir. islevsel biitiinliik; yapi, ka-
lintt ve acik alanlarin kentlilerce veya turistlerce
kullantlmasidir. Gorsel buttunlik ise, yapi, kalinti
veya acik alanlarin kentle ve kendi aralarinda gor-
sel iliskiye sahip olmalaridir.

Kiltirel 6nemin belirlenmesinin ardinda, katman-
lasmanin korunmasi ve surekliligi ile cok katman-
lihk karakterinin butiinctl olarak algilanmasini
amaclayan miidahale ve sunum prensipleri ortaya
konmalidir. Bu prensipler 1siginda yapilacak tasa-
rimlarda, mimarin degerlendirmesi ve begenisin-
den once fiziksel izlerin korunmasi ve surdrl-
mesi saglanmis olacaktir.

TARiHI CEVRELERDE YAPILACAK KENTSEL TA-
SARIMLAR ICIN ONERILEN KORUMA VE SU-
NUM PRENSIPLERI

ingiltere’de mimarlik, planlama, kentsel tasarim ve
peyzaj gibi pek cok konuda hiikiimete danisman-
lik yapan, Mimarlik ve Yapili Cevre Komisyonu
(CABE) '3, kentsel tasarim ilkeleri olarak; karakter,
okunabilirlik, uyarlanabilirlik, farklilik, streklilik
ve kapalilik olarak siralar.™ Ancak bu ilkeler, tarihi
cevrelerde yapilacak kentsel tasarimlar icin yeterli
degildirler. Tarihi kentlerde yapilacak tasarim mui-
dahalelerinde, kentin karakteri ve kimliginin ko-
runmasi ve surdirilmesi icin baska temel ilkeler
belirlenmelidir.

Kiltirel 6nemin belirlenmesinde oldugu gibi, su-
num ve mudahale prensiplerinin de bazilari her
turlt restorasyon ve koruma mudahaleleri icin ge-
cerlidir.” Bu prensipler asagidaki gibidir:

- Tarihsel streklilik ile ilgili her tirlt fiziksel veri-
nin belge degeri vardir ve korunmalidir bu ne-
denle en az miidahalenin esas alinmasi

- Yapilacak mudahaleler geri donustirilebilir ve
yenilenebilir olmasi

- Tarihsel surekliligin dogru yorumlanabilmesi
icin mudahalelerin miimkiin oldugunca yerin-
de (in-situ) korumaya olanak vermesinin amac-
lanmasi

- Surdurdlebilirlik

- Baglama sadik kalmak

- Kilturel 6nemin gticlendirilmesi



Bu prensiplerin disinda, uygulanmasi gereken bazi
prensiplerse, tarihsel sireklilik gosteren kentlere
Ozgudur.'® Bunlar sirasiyla,

- Kentin bitiin donemleri katmanlasmayi olustu-
ran en 6nemli deger oldugundan, her déneme
esit yaklasiimasi

- Katmanlagsmanin dogru algilanabilmesi ve de-
gerlendirilmesi icin, bilginin dogru aktariimasi
onemlidir. Bu nedenle katmanlasmanin deger-
lendirilmesi icin kullanilan kaynaklarin giive-
nilirligi 6nemlidir. Ayrica bilginin derecesine
gore sunum ve miidahale tekniklerinin gelisti-
rilmesi

- Kent tarihi ve katmanlasmayla ilgili arastirmalar
sonucunda yeni veriler ortaya cikabilecegin-
den, yapilan midahaleler yeni kosullara uyar-
lanabilir olmasi

- Katmanlasma kentin toplumsal bellegini olus-
turan ve kent kimligi acisindan korunmasi ge-
reken bir deger oldugundan, katmanlasmanin
algilanabilirligi, izlenebilirigi, ulasilabilirligi ve
bltinligu saglanmasidir.

SONUC

Turkiye'de kentsel tasarim, koruma imar planlari
ve koruma calismalari ile bitiinlesememekte, ve
kent icinde parcaci bir yaklagimla varligini str-
dirmektedir. Kentlerin kendilerine 6zgu degerler
bitintni korumayr amaclayan tarihi gcevre koru-
mada kentsel tasarim, yukarida onerilen yontem
ve prensipler i1s1ginda, kent kimliginin 6nemli bir
bileseni olan tarihsel strekliligin korunmasi ve su-
numunu saglayacaktir. Boylelikle kentsel tasarim,
kentlerde kaybolmaya yiiz tutmus tarihsel strekli-
ligi ortaya cikararak, daginik haldeki yapi, kalinti
ve acik alanlarla, kent planlama kararlari arasinda-
ki boslugu dolduracaktir.
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TARIHI TICARI MERKEZLERDE

KORUMA VE KULLANIM SORUNLARI"

Tuba Akar, Dr., ODTU, Mimarlik Boliimii, Restorasyon Yiiksek Lisans Programi/Ars. Gor.

Tarihi Ticari Merkezler, insa edildikleri donemde
toplumun ticari ve iktisadi ihtiyaglarini karsilayan
han, bedesten, arasta, kapali carsi gibi yapilarla,
esnafin ve kullanicilarin sosyal ve dini ihtiyacla-
rina yonelik hamam ve cami gibi yapilarin bira-
radaligini icermektedir. Tarihi Ticari Merkezlerde
bulunan ticari yapilar, mekansal ve islevsel agidan
cesitliligi ile her donem kentlerin canli ve cekici
mekanlari olmuslardir. Degerli esyalarin satildig
ve saklandigi carsinin merkezi konumundaki be-
desten yapisi, bedestenin etrafinda, tstii acik veya
kapali bir sokak tizerinde karsilikli olarak siralanan
diikkanlardan olusan ve belirli esnaf gruplarina ait
carsilari ve carsilarin arasinda hem konaklama hem
de ticaret amach kullanilan hanlari, tarihi ticari
merkezlerin bilesenleridir?. Aslinda, Anadolu’da
Osmanli doneminde gelisen tarihi ticari merkez-
ler, han ve bedesten yapilarinin haricinde sokak-
lardan olusan alanlardir®. Bir ¢ok kentte varolan
uzun carsl veya uzun carsl sokagi adiyla anilan
ana bir sokak tzerinde bedesten, hanlar ve car-
silar biraraya gelmistir. Carsilar ve hanlar, islevsel
acidan genellikle 6zellesmis mekanlardir; Pamuk
Han, Bugday Hani, Bakircilar Carsisi, Saraglar Car-
sisi gibi stirec icerisinde bu islevlere gore anilmis-
lar ve anilmaktadirlar.

Tarihi Ticari Merkezlerdeki yapilar, insaa edildik-
leri donemde bir vakfa bagli, akar olarak yani gelir
getirici yapi olarak yapilmiglardir. Ger¢ci Osmanli

doneminde konutlar, askeri ve bayindirlik yapi-
lari haricindeki bittn yapilar bireyler tarafindan
vakif kurumu araciligiyla yapilmistir®. Genellikle
bir cami, medrese veya imaret gibi yapilarin mas-
raflarini karsilamak tizere vakfedilen ticari yapilar,
vakif kurumunun diizeni icerisinde®, hem gelir
sagladiklar yapilarin hem de kendilerinin bakim
ve onarim masraflarini karsilayan bir mekanizma
icerisinde yer alarak Cumhuriyet’e kadar gelmis-
lerdir. Gintiimizde ise 6nemli bir bolimu o6zel
mulkiyete dontsmiustiir.

Bugiin, kentlerin merkezinde bulunan veya mer-
kezini olusturan Tarihi Ticari Merkezler, halen ti-
cari islevlerini stirdiirmektedir. Degisen ticaret ve
yasam kosullari ve de bu alanlarin giiniimiizde tu-
rizm sektoriinin bir parcasi olmalari, Tarihi Ticari
Merkezlerde bulunan kulttr varliklarinin farklr is-
levlerle kullanimini da ortaya ¢ikarmistir. Bugiin,
islevselligini strdiren ve 6nemli bir bolim tasin-
maz kaltar varligi niteligindeki yapilardan olusan
Tarihi Ticari Merkezlerde, cesitli 6lcek ve nitelikte
koruma ve kullanim sorunlari izlenmektedir.

Tarihi Ticari Merkezlerde bulunan kiltir varlk-
larinin korunmasina yonelik sorunlarin basinda
fiziksel sorunlar gelmektedir. Bu fiziksel sorunlar;
yapisal anlamda cesitli 6lcek ve nitelikteki onarim
ve kullanim sorunlarini igerirken, mekansal 6zel-
liklerinden otiirti korumanin gerceklesebilmesi ve
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strddrtlebilirliginin saglanmasi yolunda kullanici
ve maliklerin ortak hareket etmelerini gerektiren
orgutsel sorunlara da sahiptir. Tarihi Ticari Mer-
kezlerde bulunan tasinmaz kdltir varliklarinin insa
edildikleri donemde vakif sistemi ile olusmasi ve
stirekliliginin saglanmasi, glinimuzde ise miulkiyet
semalarindaki farklilasma ile koruma eylemlerini
gerceklestirecek olan aktorlerin cogalmasina, bun-
larin esglidiim igerisinde ve bir koruma planlamasi
cercevesinde calismasina da ihtiyac duyulmaktadir.

Bu calismada Tarihi Ticari Merkezlerin ve buralarda
bulunan han, bedesten, kapali carsi, arasta, diikkan
gibi taginmaz kaltur varliklarinin korunmasi ile ilgili
sorunlarin saptanmasi amaclanmistir. Bu saptamalar
Adana, Kahramanmaras ve Gaziantep tarihi ticari
merkezlerinde izlenen sorunlar tizerinden olustu-
rulmustur®.

Tarihi ticari merkezlerde goriilen koruma ve kulla-
nim sorunlari su alt basliklarda gruplanabilir:

1. Miilkiyete dayali sorunlar

2. Onarim midahalelerine iliskin sorunlar

3. Kullanima iliskin sorunlar

4. Koruma Yonetimi / Planlamasina iliskin sorunlar

1. MULKIYETE DAYALI SORUNLAR

Tarihi Ticari Merkezlerde yapilarin korunmasina
yonelik en 6nemli sorunlarin basinda belki de miil-
kiyete dayali problemler gelmektedir. Tarihi Ticari
Merkezleri olusturan arasta, kapali carsi, han gibi
mimari acidan tek bir kitleden olusan yapilardaki
dikkanlarin bugtin ayri ayri milkiyetlerde olmasi,
koruma eylemlerinde biyiik sorunlar dogurmakta-
dir. Bu sorunlar, milkiyet stattistindeki farklilasma
ve hisseli mulkiyet olarak iki ayri baslikta ele alina-
bilir.

e Miilkiyet statiisiindeki farklilasma: Vakif sistemi
ile insa edilen yapilarin onarilarak sureklilikleri
yine vakif sistemi ile saglanmis ve bu sayede gi-
nimize ulagabilmistir. Fakat 20. yilzyilin basin-
dan itibaren yapilarin satis ve devir gibi islemler
ile vakif kimliginden cikarilmasi, kurumsal olarak
gerceklestirilen onarim eylemlerinin bireysellese-
rek yapilarin korunmasi agisindan olumsuz sonug-
lar dogurmustur. Ornegin, 16.yy’da biitiiniiyle Ra-
mazanoglu vakfina ait olan ve vakfa gelir getiren
akarlardan oldugu bilinen” Adana’daki Ramaza-
noglu Carsisi’nda giinimizde vakif milkiyeti yok
denecek kadar azalmis, carsiyr olusturan kdiltir
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varligi niteligindeki dikkanlarin neredeyse ta-
mami 6zel miilkiyete gecmistir®. Bir baska 6rnek
ise Kahramanmaras Tarihi Ticaret Merkezindeki
kapali carsiyr olusturan Kavaflar Carsisi ve Bezir-
gan Carsisi’dir. Bugiin nerdeyse tamamiyla 6zel
muiilkiyette olan carsi dikkanlarinin Alatiddevle
vakfina ait oldugu distnilmektedir®. Bu iki or-
nekte de, vakiflarina gelir getirerek vakif orgiit-
lenmesi icerisinde onarimlarinin gergeklesmis
oldugu bu yapilar, bugiin maliklerine gelir getir-
mekte, fakat malikleri tarafindan elde edilen ge-
lirlerin yapilarin onarimlarina pek harcanmadigi
gortlmektedir.

¢ Parcali / Hisseli milkiyet: Vakif kimliginden c¢i-
karilarak 6zel mulke tabii olunan taginmaz kiil-
tir varhklarinda, miras yoluyla boltinerek hisseli
miilkiyetler ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise, ko-
ruma eylemlerinde muhatap maliklerin fazlalas-
masi ile bir araya gelebilme, yapiyi sahiplenme,
onarimi gerceklestirmede sorunlar yaratmakta-
dir. Kahramanmaras Tarihi Ticari Merkezi’'nde
yer alan kilttr varhg statistindeki bir diikkanda
22 hisse bulunmaktadir’®. Kapalicarsida yuri-
ttilecek olan bir koruma eyleminde halihazirda
alandaki 160 adet parselin orgiitlenmesi gere-
kirken, parseldeki hisse sahiplerinin biraraya
getirilerek bir koruma eyleminin gerceklesmesi
imkansizlagsmaktadir'.

2. ONARIM MUDAHALELERINE iLiSKIN
SORUNLAR

Tarihi Ticari Merkezlerde bulunan tasinmaz kiltir
varliklarinin onarim midahalelerine iliskin sorun-
lar; planlama eyleminden baslayarak farkli 6lcek
ve nitelikteki onarim ihtiyaci, bilin¢li yanhs mu-
dahaleler ve bu miidahalelerin geri dontsiminiin
gerceklestirilmemesi, koruma eylemlerinde kulla-
nict ve maliklerin bir araya gelebilme ve geleme-
me durumu ve siirekliligi olan bir koruma politika-
sinin bulunmayisi olarak gruplanabilir.

e Farkh olcekte koruma eylemleri: Tarihi Ticari
Merkezlerde bulunan tasinmaz kdlttr varliklari,
farkli 6lcek ve nitelikte koruma eylemlerine ihti-
yac duymaktadir. Bunlar esasli onarim ihtiyacin-
dan bakima kadar giden bir yelpaze icerisinde,
yapinin ihtiyacina gore cesitlenmektedir. Kimi
yapilar dusik maliyet gerektiren bakim ve ba-
sit onarim ile korunabilecekken, kimi yapilarin
korunmasi yiiksek maliyetli esasli onarimlara ih-
tiyac duymaktadir. Ornegin Kahramanmaras'ta
mulhak vakif'? olan Bayezith vakfina ait cami
ve diikkanlar iyi durumda olup, bakim ve basit



onarimi iceren midahalelerle daha saglikli hale
gelebilecekken, yine Kahramanmaras Tarihi Ti-
cari Merkezinde bulunan 6zel miilkiyette olan
Marmara Hamami cok kapsamli midahaleye
ihtiyaci vardir. Hamamin kubbesinin yikilarak
betonarme kolonlari hamamin icinden yiikselen
ve hamamin tstiinde duran ¢ katli betonarme
otel binasi insaa edilmistir. Otelin altinda duran
hamamin kapsamli onarima ihtiyaci bulunmakla
birlikte, Gstiinde kagak olarak yapilasan yapininin
da yikilmasi ile hamam gorsel olarak algilanabi-
lecektir.

Gaziantep Tarihi Ticari Merkezinde bulunan Y-
ziik¢ti Han harap durumdadir ve esasli onarim
gerektirmektedir. Hisseli milkiyetin (milhak va-
kif ve 6zel miulkiyet) gortldigi handa, ne vakif
ne 6zel milkiyet onarim calismasi yapmamak-
tadir. Yine Gaziantep Tarihi Ticari Merkezinde
bulunan Hisva Han’in buyik bir kismi yikik du-
rumdadir (Resim 1). Cok kapsamli onarima ihti-
yaci olan belediye miilkiyetindeki handa, onarim
proje calismalari belediye tarafindan baslatiimis-
tir (Resim 2).

Tarihi Ticari Merkezler, cesitli nitelikte ve yo-
gunlukta tasinmaz kdlttr varhklarini barindirdik-
larindan kentsel sit alani icerisinde bulunmakta
ve Koruma Imar Planlari sartlarina tabidirler. Bu
planlarin buytk bir bolim, yapilarin korunma-
sina yonelik fiziksel, orgiitsel ve finansal model
onermemektedir. Sadece tescilli kilttir varlig
ile yeni yapilasmanin niteligine isaret etmekte,
koruma ile ilgili herhangi bir sorunu ¢ozecek
planlama 6nermemektedirler. Gaziantep ve Kah-
ramanmaras koruma imar planlari;; korunmasi
gerekli tasinmaz kiltir varliklarinin nasil, hangi
mekanizmalar, hangi etaplamalar ile korunacagi-
na dair bir plan karari icermemektedir.

Bilincli yanlis miidahaleler: kisilerin kasten tescil-
li tasinmaz kiltir varligina zarar veren miidaha-
leleri ve bunlarin geri dontisimiinin takip edil-
memesini icermektedir. Gaziantep’te bulunan
Yeni Han’in tonoz st 6rtisi yikilarak betonarme
doseme yapilmistir. Eylemi yapan kisi ceza almis
fakat yapiya yapilan midahale geri dondirilme-
mistir. Buglin hanin Ustli otopark olarak kulla-
nilmaktadir (Resim 3). Yine Gaziantep Mecidiye
Han’in revaklari yikilarak betonarme revak yapil-
mistir. Bu eylemi yapan kisi cezalandirilmis, fakat
tasinmaz kultir varhgina verdigi zarar, yani beto-
narme revaklar halen mevcuttur (Resim 4).

Maliklerin birlikte hareket etme / edememe so-
runu: Ust ortiintin, cephenin, ortak duvarlarin
buttnligl ve sokagin birlikteligi, arasta ve ka-

Resim 2. Belediye tarafindan vyiiriitiilen projelendirme calismalari
sirasinda Hisva Han

Resim 3. Yeni Han'in yikilarak betonarme doseme yapilan st 6rtii-
stinde bugiin otopark kullanimi mevcut

Resim 4. Meéidiye Han’da yikilarak betonarme yapilan revagi
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Resim 5. Bezirgan Carsisi, esnafin yaptirdigi siva, badana ve boya
eylemlerinden sonra

pali carsi gibi yapilardan olusan Tarihi Ticari
Merkezlerdeki miidahalelerde, mimari uyum ve
problemlere ¢6ziim olusturmak acisindan koru-
mada butiincil davranilmasi gerekmektedir. Bir-
cok diikkan ve bununla birlikte bircok mulkiyet
iceren bu alanlarin mimari karakterleri geregi,
maliklerinin de birlikte hareket etme zorunlu-
lugu bulunmaktadir. Ornegin Kahramanmaras
kapali cargisinda tst 6rtiintin nem almasindan
kaynaklanan sorun, tek bir dikkanin kendi st
orttistini onarmasi ile ¢oziilememektedir. Bu
durum gozoéniine alinarak, kimi Koruma imar
Planlarinda bireysel miidahaleler engellenmistir.
Ornegin Adana Koruma imar Plani, Tarihi Tica-
ri Merkezde ferdi onarimlari reddetmekte, Ozel
Proje Alanlarinin tanimlandigi planda, bu alan-
larda bulunan maliklerin bitiinctil mudahaleleri
uygun gorilmektedir.

Bunun yani sira, birlikte hareket etme, bir po-
tansiyel olarak gorilmekle birlikte, kimi zaman
yanlis midahalelerle biyik bir sorun olarak da
izlenebilmektedir. Ornegin, parcali miilkiyete
sahip olan Gaziantep’te bulunan Yeni Han ve
Tuz Han’da ortak sorunlar; bakim, gtivenlik, ca-
tinin aktarimi gibi diikkan maliklerinin olustur-
duklari yonetim ve aidat ile kendi aralarinda ¢o-
zulebilmektedir. Burada esnafin birlikte hareket
edebilmesi bir potansiyelken, esnafin aralarinda
toplanan para ile gesitli miidahaleler gercekles-
tirmesi Kahramanmaras Bezirgan Carsisi’'nda bir

dosya tarihi cevrede koruma: yaklagimlar, uygulamalar-1

sorun olarak izlenmistir. Bezirgan Carsisi’nda,
esnaf bir araya gelerek carsi sokagi cephelerinin
ve sokagin tonoz ortlistiniin siva, badana ve boya
mudahalelerini yaptirmistir (Resim 5). Esnafin
begenisi dogrultusunda yapilan bu midahaleler,
yapiya fiziksel ve estetik olarak uygun olmayan
mudahalelerdir. Esnafin bunu gerceklestirirken
danisacagi uzman bir birimin bulunmamasi®,
potansiyel olan bu birlikteligi bir soruna donis-
tirmus, cevrenin degerlerinin tahribatina neden
olmustur. Benzer bir sorun Adana Ramazanoglu
Carsisi’/nda da gorulmektedir. Cimento siva ile
yaplya ait bazi izler yok edilmis, diikkan cephe-
leri pembeye boyanarak 6zgiin gortinimu yok
edilmistir.

e Siirekliligi olan bir onarim politikasi, Tarihi Ti-
cari Merkezlerde izlenememektedir. Ornegin
Gaziantep’te Vakiflar Genel Midurltgu’niin son
yillardaki restorasyon atagi, belediyenin 5226
sayili yasa ile olusan onarima katki payini kulla-
narak Tarihi Ticari Merkezinde gerceklestirdigi
mudahaleler, Avrupa Birligi projesi baglamin-
da aktarilan fonlarin kullanimi ve kentin turizm
potansiyelinden kaynaklanan bireysel girisimler
sonucu gerceklestirilen kisa stiredeki hizli ona-
rimlar, strekliligi olan bir koruma politikasinin
drtnleri olmayip; tekil fonlar ve siyasal soylem-
lerle hiz kazanmis muidahalelerdir'™.

Bu mudahaleler, restorasyon faaliyetleri tamam-
landiktan sonra yapilarin stirekli bakimini, ona-
nimini saglayacak bir modele sahip degildir. Or-
negin Gaziantep’te bulunan Milet Han, Sira Han
restore edildikten sonra herhangi bir bakim mi-
dahalesi yapilmadigindan tekrar onarima ihtiyac
duyar hale gelmektedir.

3. KULLANIMA DAYALI SORUNLAR

Bugtin kentlerin hala canliliklarini koruyan Tarihi
Ticari Merkezlerinde bulunan bu yapilar, islevsel-
liklerini strdirebildikleri gibi, kent icinde ytiksek
ranta sahip alanlarda bulunmalari, yapilarin ko-
runmasi agisindan yeni potansiyellerle birlikte bir
takim baski ve problemleri de beraberinde getir-
mektedir. Bunlar:

¢ Ranta dayali sorunlar: Tarihi Ticari Merkezlerin
kentlerin arsa ve emlak degeri yiiksek olan alan-
larinda bulunmasi, halen kentin idari ve diger
sosyal mekanlarina yakinligi veya icice bulun-
masi, bu alanlarda yapilasma ve imar hareketleri
acisindan baskilar olusturmus ve halen de olus-
turmaktadir. Bu durum Tarihi Ticari Merkezler-



de tasinmaz kdlttr varliklarinin siirec icerisinde
yikilarak yokolmasina neden olmustur. Ornegin
Kahramanmaras’ta bulunan kapali ¢arsinin bu-
glin mevcut olan Bezirgan ve Kavaf Carsisi ha-
ricinde bati tarafta bir sokaginin daha oldugu ve
bu sokagin 1948 yilinda acilan Atattirk Caddesi
ile yikildigi bilinmektedir'. Ayrica kentsel rantin
olmadigl durumlarda da kullanilmama proble-
mi ortaya ¢ikmaktadir. Adana’daki ticari mer-
kezin baska alanlara kaymasi ile Ramazanoglu
Carsisi’/nda ana caddenin giineyinde kalan duk-
kanlar kullanim talebi olmamasindan dolayi bos
kalmaktadir.

¢ Kapasite tistii kullanim: Kahramanmarag'ta Kavaf
ve Bezirgan Carsisi’'nda oldugu gibi diikkanlarin
alan olarak kiictikligt, buna karsilik isletmelerin
arin yikinin fazlahgr dikkan cepheleri hari-
cinde ortak mekanin; carsi sokaginin kullanimini
etkilemekte, ayrica tasinmaz kdlttir varhginin al-
gilanamamasina neden olmaktadir (Resim 6-7).
Ayni sekilde Gaziantep Tarihi Ticari Merkezinde
bulunan Kemikli Bedesten’in kuyumcu ve tuha-
fiyecilerin bulundugu sokaklarinda da, mekanla-
rin kapasite st kullanimi yapinin algilanmasini
engellemektedir. (Resim 8).

Kapasite alti kullanim: Gaziantep’te Tarihi Ticari
Merkezinde bulunan Biideyri Han, Kiirk¢ti Han,
Gumrik Han, Seker Han’in kismen kullaniima-
st veya depo olarak kullanilmasi, yapilarin kul-
lanim potansiyellerinin degerlendirilemedigini
gostermektedir (Resim 9-10).

Resim 6. Kavaflar Carsisi, kapasite ustii kullanim

¢ Yanhs kullanim: Kulttir varhklarinin 6zgtin isle-
vi ve mekansal nitelikleri gozontne alinmadan
yapinin farkli amaglarla kullaniimasini icermek-
tedir. Gaziantep’te bulunan Emir Ali Han ve Me-
cidiye Han’in avlularinin otopark olarak kullanil-
masi, tasinmaz kltir varliklarinin yanlhis kullani-
mina ornek olarak verilebilir (Resim 11).

¢ Kullanilmama, harapliktan ve/veya planlama ek-
sikliginden kaynaklanabilmektedir. Mesela Gazi-
antep Hisva Han harap oldugu icin, Millet Han,
Sira Han, Yemis Han gibi hanlar da onarildiklari

Resim 9. Kiirkcii Han depo olarak kullanilmakta
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halde idari ve yonetime iliskin sebeplerden do-
lay1 kullanilmamaktadir (Resim 12).

e Dekorasyon sorunu: Tarihi Ticari Merkezlerde
tasinmaz kdiltir varhgr olan arasta, kapali carsi
veya hanlarda bulunan diikkanlarda islev gere-
gi yapilan dekorasyon, vitrin diizeni, tabela ve
pano gibi elemanlar estetik degerden yoksun ol-
dugu gibi yapilarin algilanamamasina da neden
olmaktadir (Resim 13).

4. KORUMA YONETIMi / PLANLAMASINA
DAYALI SORUNLAR

Tarihi Ticari Merkezlerde gozlemlenen miilkiyete,
onarima ve kullanima iliskin koruma sorunlarinin
temelinde, koruma eylemlerinde esgtidiim eksikli-
gi, yonetimsizlik ve bu esguidiim ve yonetim ihti-
yacinin planlanmamasi yatmaktadir.

* Master Plan eksikligi: Koruma imar planlari,
korumanin planlamasina iliskin kararlar gelis-
tirmemektedir. Belirtildigi tizere son yillarda ta-
sinmaz kalttr varliklarin onarilmasina yonelik

Resim 10. Seker Han depo olarak kullanilmakta finansal kaynaklarin artmasi, onarim faaliyet-

lerinin hizlanmasina sebep olmustur. Ancak,

kentlerde koruma faaliyeletlerini bir planlama
cercevesinde ele alan st 6lcekli bir Koruma

Master Plani bulunmamaktadir. Ornegin Ga-

ziantep Tarihi Ticari Merkezinde bulunan ta-

sinmaz kdlttr varhgr yapi stogunun onemli bir
bolimu onarilmis, halen de onarim calismalari
devam etmektedir. Ancak, son bes yil icerisin-
de, Gaziantep Tarihi Ticari Merkezinin onari-

mi, onarimda yeralacak aktorler, etaplama ve

bu yapilarin elverisli kullanilabilirligine iliskin

bir planlama izlenmemektedir. Ayrica master
planinda, sadece koruma — kullanma dengesi
tanimlamayip, stirekli bakim ve onarimi 6ngo-

Resim 12. Millet Han, onarimdan sonra kullanilmamakta Resim 13. Yeni Han’da tabela, vitrin ve kullanilan mobilyalarin olus-
turdugu dekorasyon sorunlari
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ren ve bunun teknik, finansal ve 6rgiitsel altyapi-
sini olusturan bir yapilanmaya da ihtiya¢ duyul-
maktadir.

¢ Yonetim-Esgiidiim eksikligi: Tarihi Ticari Merkez-
lerde gerceklesen koruma calismalar milkiyet
ve sorumlu kurulus acisindan cesitli aktorlerce
gerceklesmektedir. Bunlar; Vakiflar Genel M-
dirlugu, belediyeler, il 6zel idareleri ve/veya
bireyler olarak karsimiza cikar. Son vyillarda fi-
nansal kaynaklarin artmasi ile birlikte artan ko-
ruma eylemlerinde aktorler arasinda esgidim
saglanmadig gorilmektedir. Mevzuat'® geregi
vakif kokenli kdlttr varliklarinin korunmasindan
Vakiflar Genel Mudirligi sorumlu olsa da, uy-
gulamada hentiz vakif kokenli olup suan ozel
miulke tabi olmus kultir varliklarinin onarimi ko-
nusunda herhangi bir faaliyet yoktur. Kahraman-
maras Tarihi Ticari Merkezinde Vakiflar Genel
Mudirlugu sorumlulugunda bulunan Tag Han
ve Ulu Cami onarilmis, ancak vakif kokenli di-
ger kaltur varhklarina iliskin bir girisim izlenme-
mektedir. Diger tarafta da, yerel yonetim Tarihi
Ticari Merkezin Atatiirk Caddesine bakan sokak
sagliklastirma calismalarini yiriitmekte, burada
bulunan vakif kokenli tasinmazlar igin Vakiflar
Bolge Mudirligi’nin bir girisimi gorilmemek-
tedir. Bu arada ayni carsida esnaf aralarinda para
toplayarak carsi sokaginda siva-boya miidahalesi
gerceklestirmektedir. Bu durum koruma eylem-
lerinde emek, zaman ve finansmanin verimli bir
sekilde kullanilamamasina neden olmaktadir.

Sonuc olarak, yukarida deginilen sorunlarin 6nemli
bir bolimu sadece Tarihi Ticari Merkezlerde bu-
lunan tasinmaz kdaltir varliklarina 6zgii olmayip,
batun kaltar varhiklarinin icinde bulundugu sorun
gruplarini tegkil etmektedir. Fakat Tarihi Ticari Mer-
kezlerde bulunan tasinmaz kiltur varliklarinin me-
kansal olarak birlikteligi, buna karsin milkiyetin
cesitliligi, ayrica cevresel olarak bittunliginin sag-
lanmasi gerekliligi, koruma sorunlarinin buttincul
bir bakisla esgidim igerisinde ¢oziimlenmesini,
korumanin ve korumanin sirekliliginin planlanma-
sini gerektirmektedir.

DiIPNOTLAR:

' Bu calisma yazarin doktora tezinde ele aldigi bir bolimden
uyarlanmistir: T. Akar, The Role of Pious Foundations in the
Conservation of Vakif Based Cultural Heritage, yayinlanmamis
doktora tezi, ODTU Fen Bilimleri Enstitiisti, 2009, s.124-133.

2Tarihi Ticari Merkezlerle ilgili genel kaynak: G. Ozdes, Tiirk
Carsilari, Tepe Yayinlari, Ankara 1998 (1954 ilk baski) ve M.
Cezar, Typical Commercial Buildings of the Ottoman Classi-

cal Period and the Ottoman Construction System, is Bankasi
Yayinlart , Istanbul, 1983.

3D. Kuban, Osmanli Mimarisi, YEM Yayinlari, istanbul, 2007,
5.602.

4Cezar, Osmanli klasik doneminde imar faaliyetlerini bireyle-
rin ve devlettin yurttigi imar faaliyetleri olarak iki grupta ele
alir. Bireyler tarafindan insaa edilen konutlar haricinde, cami,
medrese, imaret, han, hamam, bedesten, diikkan gibi yapila-
rin yine bireyler tarafindan vakif kurumu aracihgiyla yapildi-
gini belirtmektedir. Kale, sur, kopri, yol ve saray gibi askeri
ve bayindirlik yapilari ise devlet (miri) tarafindan yaptirilmak-
tadir. Detayh bilgi icin bkz. M. Cezar, a.g.e., 5.261-282.

> Osmanli‘da vakif sisteminin ne oldugu, nasil isledigi ve ya-
pilarin korunmasindaki rolii igin bkz. T. Akar, age., s.10-55,
E. Madran, Osmanl Imparatorlugu’nun Klasik Caglarinda
Onarim Alaninin Orgiitlenmesi 16.-18. Yiizyillar, ODTU Mi-
marlik Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 37-45.

® Tarihi Ticari Merkezlerde izlenen sorunlar, yazarin 2003-
2007 tarihleri arasinda gerceklestirdigi arazi calismasi sirasin-
daki saptamalaridir.

7T. Akar, The Historical Formation of the Traditional/Com-
mercial Center of Adana and a Financial and Institutional
Model for Preservation, yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
ODTU Fen Bilimleri Enstitiisii, 2002, s. 51-76.

8a.g.e., s. 76-79.
o Akar, a.g.e, s.184.

10172 ada 34 parselde bulunan yaklasik 6m2 tasinmaz kiil-
tir varhiginda, Adana Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’nun 3 Ekim 1996 tarih 1442 sayili kararinin Tescil
Listesi ekinde verilen maliklerin listesine gore 22 hisse bu-
lunmaktadir.

" Hisseli milkiyete bir bagka 6rnek ise timiyle 6zel mil-
kiyetlerden olusan Gaziantep’te bulunan Yeni Han ve Tuz
Han’dir. Tek bir yapi olan hanlarda, han odalari birer hisse
olarak farkli maliklere sahip olup, farkli isletmeler tarafindan
kullaniimaktadir.

12Miilhak vakif, mitevellisinin idaresinde olup Vakiflar Genel
Mudurlagi’niin denetiminde olan vakiflardir.

13 Bu sirada Kahramanmaras belediyesinde KUDEB heniiz ku-
rulmamustir.

* Vakiflar Genel Midurligi, Gaziantep Tarihi Ticari Merke-
zinde, idaresi ve denetimi altindaki Tatiin Hani, Eski Kigtik
Bugday Pazari Hani, Zincirili Bedesten gibi yapilarin onarimi-
ni gerceklestirmistir. AB fonlari ile Gaziantep’te Naip Hama-
mi, Day1 Ahmed Aga Konagi, Kir Kahvesi, Butik Otel gibi res-
torasyon proje ve uygulamalari gergeklestirilmistir. Gaziantep
Bliytiksehir Belediyesi ise Tarihi Ticari Merkezde, Bakircilar
Carsisi olarak bilinen alanda sokak sagliklastirma projesi ger-
ceklestirmistir.

'3 M. Ozkarci, “Kahramanmarag’ta Osmanli Dénemi Ticaret
Yapilarinin Ttirk Mimarisindeki Yeri ve Onemi”, XIlI. Tiirk Ta-
rih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, 2002, c.3, 5.1221

1620.02.2008 tarih 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 28. mad-
desi ile 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Ka-
nununun 10. maddesi.

Makalede kullanilan resimler Tuba Akar’a aittir.
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DEGISIM, SUREKLILIK, UYUM UCGENINDE

TARIHI CEVREDE YENI YAPI’

Ozlem Karakul, ODTU, Mimarlk Boliimii, Restorasyon Yiiksek Lisans Programi/Ars. Gor.
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Tarihi cevrede yeni yapi konusunun, bir koruma
problemi olarak tanimlanmasi oldukca gec olsa
da, konuyla ilgili tartismalar cok daha eskiye da-
yanmaktadir. Clinki “yeni” yi temsil eden her do-
nem, yasamak ve varligini stirdirmek icin kokleri-
ni bir onceki donemin degerleri icinde gelistirmek
durumundadir. Bu anlamda, her yeni donem, gec-
misin bir sentezi olmasi gereken kendi degerlerini,
onceki kiltirlere uydurmak durumundadir. Gu-
nimizde, tarihi cevrede tasarim calismalarindaki
baslica sorun, eski ve yeni arasindaki iliskinin na-
sil kurulacagr konusudur. Bu ¢alisma, bu iliskinin
kurulmasinda yasama kultiriintin anlasiimasini bir
yol olarak kullanir ve konuyla ilgili calismalara
katkida bulunmayi amaclar.

Tarihi dokuda yeni yapi tasarimi, geleneksel ola-
nin bicimsel dilinden bazi elemanlar alip, 6zgtirce
kullanmak stirecine indirgenemez. Baglama 6zgi
fiziksel ve kiltirel 6zelliklerden olusan karmasik
bir bitiin olan yasama kilttriinin' anlasiimasi ve
oziimsenmesi esas olmalidir. Bu anlamda, tarihi
stirekliligin yasama kiltirtintin gelecege aktaril-
masiyla basarilabilecegi soylenebilir. Bu yazi kap-
saminda ise, tarihi cevrelerin bicimsel ozellikleri
icinde surdurilebilir degerler olarak kabul edilen
yasama kdultirintn anlagilabilmesi icin, mima-
ri tiplerin calisiimasi ve analiz edilmesi yardimci
olacaktir. Bicimsel ozelliklerin analiziyle, strdi-
rilebilir somut olmayan degerlerin saptanmasi ve
tartisiimasi bu yazinin esas 6ziint olusturmaktadir.
Surdurilebilir degerler olarak yasama kdltirtni
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yada yasama kiltartnin sirdirtlebilir degerlerini
tartismak ve ornekleme yapmak icin Amasya, Ya-
liboyu evleri olarak tanimlanan alan secilmistir.

KURAMSAL CERCEVE

Tarihi gevrelerde yeni yapi kaygisi, tarihi gevre-
leri koruma kaygisinin gelisimiyle birlikte artma-
ya baslamistir. Fiziki ¢cevrenin mimarin denetimi
disinda uretildigi?, geleneksel donemde, yoresel
malzeme ve geleneksel teknikleri kullanan yapi
ustalari, yapili cevrenin sirekliliginin dogal bir se-
kilde gerceklesmesini saglayarak, gecmis ve gele-
cek kusaklar arasinda tarihi streklilik saglamislar-
di. Modernizmle birlikte geleneksel yapi teknikle-
rinin yenileriyle yer degistirmesiyle, dogal olarak
olusan tarihi sureklilik bozulmaya baglamistir. Za-
manla, yeni yapi teknikleri ve malzemelerle treti-
len ve baglami gérmezden gelen standart, mono-
ton ve tek tip yapilar tarihi cevreleri isgal etmeye
bagladi. Sonug olarak, bu durum ruhsuz, kimlik-
siz bir yapili cevre yarattl. Yasama kulttrtinin de
bundan olumsuz etkilenmesi karsisinda, mimarlar
“yeni yapi sorunu” nu fark ederek, su sorunun ya-
nitl aramaya basladilar: Yapi gelenegini ve yasama
kaltirtand, yeni yapi teknikleri ve tasarim yontem-
leriyle 21. yiizyilda nasil siirdiirecegiz?

Konunun, bir koruma sorunu olarak uluslarasi
belgelerde ele alinmaya basglanmasi ise ilk kez
1975 yilinda Avrupa Mimari Miras yili kapsamin-
da yayinlanan Amsterdam Bildirgesi’'nde olmus-



tur. Yapili cevrelerde tarihi streklilik saglamayi
amaclayan kentsel koruma calismalari, Amster-
dam Bildirgesi'nde ortaya konulan “Buttinlesik
Koruma” kavramiyla birlikte hiz kazanmistir. Bu-
tiinlesik Koruma yaklasimi icinde, tarihi cevrede
yeni yapi etkinlikleri, koruma siirecinin son ve ta-
mamlayici parcasi olarak agiklanmaktadir?.

Tarihi streklilik, tarihi cevre korumasinin temel
amaclarindan biridir. Bu sureklilik, tarihin belli
bir doneminde olusturulmus olan, eski varliklarin
dondurulmasi anlamina gelmez®*. Tarihi strekli-
lik ve degisim kavramlari arasindaki iliskileri an-
lamak, koruma calismalarinin amaglari agisindan
cok onemlidir. Tarihi strekliligi saglamak koruma
ve yeni yapilasma calismalarinda dokularin dogal
degisimini sirdirmekle ve korumakla mimkiin
olabilmektedir. Degisimi anlamaya dontk bir ca-
lisma yapilmaz ve zaman etmeni reddedilerek, de-
gisim gozardi edilirse, dokular sadece bulundukla-
r donemi iceren durumla dondurulmus olacaktir.
Bu ise, yalnizca, somut olanin taglastirilmasindan
bagka bir sey degildir. Baska bir deyisle, yasayan
bir organizma olan tarihi dokularin canliliklarini
dikkate almamakla es anlamhidir. Tam tersine, dog-
ru bir koruma yaklagimi, icinde yasamin strdtgu
bu mekanlarin canliliklarini koruyarak strdiirmeyi
amaclamahdir.®

Eski dokularin yasadigi dénemlerin, kiltirel de-
gerlerin ve yasamin sirekliligini saglama konu-
sunda, “canlilik”- vitality sozctigui, anahtar s6zcik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni yapi eylemi,
dokularin canlihgini saglamayi1 amaclayan koruma
stirecinin bir parcasi olarak distintilmelidir. Doku-
larin canliligl ise, degisim siireclerinin anlasiimasi
ve surdirilmesiyle saglanabilir. “Yagayan organiz-
malar olan tarihi dokularda”®, geleneksel yapilarin
kimi ozellikleri, gelenekler ve kiilttrel degerler,
gereksinimlere yanit verebildikleri stirece degisi-
me dayanabilirler. Baska bir deyisle, tarihi doku-
lar, cagdas yasamla ne kadar butiinlesebilirlerse,
yokolma, bozulma ve insansizlasma riskleri de o
kadar azahr. Ote yandan, yeni bir yapi, icinde bu-
lundugu dokuyla tarihi streklilik sagladig stirece,
baglamin bitiinlesik bir parcasi olabilir; kendin-
den sonra gelecek olan yeni mimari icin, tasarim
altyapisinin bir parcasini olusturabilir; ve bu an-
lamda dokunun canliligina katkida bulunur.

Ulkemiz, diger gelismekte olan iilkeler gibi kon-
trolstiz kentlesme surecinin yol actigi, kentsel
kimligi yok eden, hizli degisim siirecini yasamak-
tadir. Tarihi cevreleri tehdit eden bu degisimin ha-
tali kentlesme ve turizm politikalariyla iliskili iki

boyutu vardir’. Kéyden kente gog¢ olgusu, yerel
yoneticilerin ranta dayali kentlesme politikalari,
kiyr alanlarinda artan turizm etkinlikleri ile kosut
olarak, standart, tek tip apartmanlar ve baglamini
gozardi eden gecekondu alanlari hizla artmistir.
Bununla baglantili olarak, tarihi cevrelerde, yan-
lis koruma politikalari, geleneksel yapilarin kop-
yalarinin artmasiyla birlikte yapay bir 6zgtinlik
yaratmaya neden olmuslardir. Sonug olarak, tarihi
cevreler insansizlasmig, 6zgiinliginu ve kendine
0zgu ozelliklerini yitirmis ve kimliksiz bir cevre
ugruna feda edilmistir.

Bu gelismeler, tarihi cevrelerin koruma ve cagdas
yasamla butiinlesme gereksinimini beraberinde
getirmistir. Eski dokuda yeni yapi konusu da bu
baglamda, hem bir koruma problemi, hem de
cevrelerin canlanma strecine katkida bulunacak
bir yol olarak ortaya ¢ikmistir. Uzun yillardir, ta-
rihi cevrelerde yeni yapi konusunda farkli bir cok
goriis ortaya konulmustur. Fakat bu tartismalar,
sorunun ¢ézumine iliskin, her yerde uygulanabi-
lecek bir formil olmadigini da ortaya koymustur.
“Yeni”, ister eskinin restorasyonu, isterse yeni yapi
anlaminda olsun, eski dokularin canlihgini strdr-
me konusundaki en 6nemli ¢coziimdur. Fakat, yeni
yapinin niteligi ve dokuya yaklagimi, 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili,
kritik olan iki nokta vardir: “yerin kendine 6zgili-
gu” ve mimarin yeri analiz etmedeki yaraticiligl.

Eski dokuda yeni yapi tasarlama isi, mimar tara-
findan yonetilen yaratici bir siireci kapsayan, ge-
nis kapsamli bir calisma gerektirir. Bu calismanin,
gecmisteki, imar planlarinin ve bazi koruma imar
planlarinin kati kurallari icinde yapilamadigi an-
lagiimistir. Yeni yapi, tarihi doku korumasinin bi-
ttinlesik bir parcasi olma sorumlulugu ve duyarli-
ligiyla ele alinmasi gerekli bir konudur. Kendine
ozgu ozellikleriyle, essiz ve tek kabul edilmesi
gereken tarihi cevreler, hem bu 6zellikleri hemde
evrim surecleri acisindan, anlasiimali ve yeniden
yorumlanmalidirlar. Ayni zamanda, yeni yapilar,
doneminin teknolojisi ve sosyo- ekonomik bagla-
mi icinde, tarihi stireklilige de katkida bulunmali-
dir.

Yerin kendine 6zgiligl, ya da Norberg Schulz’un®
“yerin ruhu” olarak tanimladigl “genius loci” nin
bittinlesik bir parcasi olmasi gereken geleneksel
dokuda yeni yapi tasarimi, dokularin 6zgtinlukleri-
ni anlamak ve onlardan ilham almakla siki iliskiler
icinde olmasi gerekmektedir. Fiziki ve kilturel ya-
pilariyla batinltkler olarak distindlen tarihi cevre
icerisinde yapilacak yeni yapilar, bu buttinlugu
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anlayip, yeni bir buttinlik olusturacak bicimde ta-
sarlanmalidir. Konuyla ilgili bir diger kritik nokta
ise, “mimarinin tarihi evrimini” ° anlamakla ilgi-
lidir. Bu anlamda, yeni yapilari olusturacak olan
mimarlar, bir kentin evriminin en son katmanini
olusturduklarinin bilincinde ve sorumlulugunda
olmalidir.

YgNj YAPI: “TARIHI KENTSEL DOKULARIN EV-
RiIMININ EN SON KATMANI”™

Tarihi cevreler sirekli degisim slireci yasamakta
olan karmagik bittnluklerdir. Gintimizde, gele-
neksel dokuya yeni bir sey ekleme siireci, dokula-
rin degisimlerini ifade eden ve yansitan bir siireg
olmalidir. Baska bir deyisle, bu stirec, yapili cev-
relerin degisim siirecini anlamayi ve bu degisimin
gliniimuiz yap tipolojisindeki yeniden sunumunu
bulmayi gerektiren zor bir strectir. Bu baglamda,
tasarimci yapacagi yeni yapinin “tarihi kentsel
dokularin evriminin en son katmani”'" oldugu so-
rumlulugunun farkinda olmahdir.

Bu calismada tipomorfolojik yaklasimin sundugu
bazi yontem ve araclar, calismanin metodolojisini
olusturmak tizere kullaniimistir. Bu yaklasim, esas
olarak yapili cevreye bir yapi- striktir ya da ilis-
ki sistemi olarak bakmakta ve kentsel ve mimari
calismalarda zaman kavramininin 6nemine vurgu
yaparak, bir strec fikri tizerinde durmaktadir'?. Ti-
pomorfolojik calismalarda, geleneksel doku bag-
lami, elemanlari ve elemanlarin olusum strecle-
rindeki etkilesimlerine gore analiz edilmektedir's.
Bu bakimdan, tipomorfolojik yaklasimin okuma,
analiz etme, anlama ve yorumlama yontemleri,
yeni yapinin tarihi dokuyla daha iyi bitiinlesmesi
icin kullaniimaktadir.

Tarihi dokular, dogal yapi ve toplumun yapil
cevrenin degisimine karsi gostermis oldugu tavir-
lartyla belirlenmis olan birtakim yapi tiplerinden
olusmaktadir. Bu anlamda, geleneksel yapilar, ard
arda gelen tarihi donemlerin, st Uste gelen kat-
manlarini temsil etmektedirler’. Her dénem, bir
sonrakinin ekledigi “yeni”lerle yavas bir siirecte
degiserek, homojen bir butin olusturmaktadir'.
Doku buttinligline uyum saglayacak bir yeni yapi
yapmak, doku icindeki farkli donemde olusturul-
mus tarihi yapi tiplerinin analiziyle olanaklidir.
“Tip”, tarihi dokularin degisimi yada dontistimu-
nd yasayan toplumun, yapi sureci lizerindeki an-
latimlari yada ifadeleri olarak tanimlanabilir'®. Bu
anlamda, yapi tipleri, yeni yapi sirecleri icin tari-
hi bir zemin saglamakta ve yeni yapilarin dokuya
uyumuna katkida bulunmaktadir. Gintmiizin,
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“yeni oncu tipini”'’- new leading type'® olustur-
mak icin, yapi tiplerini tipolojik analizle anlayarak
tasarim yapmak cok onemlidir.

Yerin 6zgunltginid anlamak ve yorumlamak, ti-
pomorfolojik calismalarla incelenen fiziki yapi di-
sinda, onlarin temsil ettigi 6zel anlamlarin anlagil-
masiyla mimkdin olabilmektedir. Mike Brill akilda
bicim ve anlamin birlestigi bir sablonun oldugun-
dan ve bunlarin arketip olarak tanimlanabilecegin-
den bahseder'. Brill’e gore, yasamimizin 6nemli
yonleri hakkindaki bu arketip anlamlar, yerin bi-
cimleri yoluyla ifade edilir ya da anlatilirlar. Bu
baglamda, her yer, kendini diger bicimlerden ayi-
rict anlamlara sahiptir. Bu calisma 6zelinde, 6zel
bir baglamdaki yasama kltiiriiniin ifadesi olan bu
anlamlar, yeni yapi calismalarinda stirdurilebile-
cek degerler olarak mimar tarafindan kesfedilmeyi
beklemektedirler.

YASAMA KULTURU: TARIHI CEVRELERDE YENI
YAPI TASARIMI CiN SURDURULEBILIR iLKE-
LER/ DEGERLER

Modernlesme ve kiiresellesme stirecleriyle birlik-
te, son yillarda, yeni yapinin sorumlulugu sadece
“modern” insanlarin barinma, dogal kosullara kar-
st korunma gereksinimlerini karsilamaya indirgen-
mistir. Bu anlamda, bu strecin, kiilttirel degerler,
gelenek ve anlamlarin sirekliligini goz ardi ettigi
soylenebilir. Norberg-Schulz’a gére, modern mi-
marligin ¢ikis noktasi, 19. ytizyil Avrupa’sinin en-
dustri kentlerindeki insanhk disi kosullarina karsi
bir tepki olarak daha iyi konut gereksinimini kar-
silamakti, fakat vardigi nokta “yerin kaybolmasi”
yada baglamini gbzardi eden yeni yapilar oldu?.
“Yeni” yapmak, yasama kdilttrtint anlamanin ya-
ninda, baglama 6zgi diger 6zellikleri de anlamay
gerektirir.

“Yasama kdlttiri”, baglama 6zgu fiziksel ve sos-
yal 6zelliklerden olusan karmasik bir buttindiir Bu
calisma, yasama kdlturd, tarihi dokuda yeni yapi
yapmak icin sirdurdlebilir ilkelerden olusan, ve
ancak, mimarin baglama yorumlayici yaklasimiyla
kesfedilebilecek bir biitiin olarak kabul edilmekte-
dir. Ve baglamin degisim siirecine paralel olarak
stirekli degismektedir. Bu nedenle, tarihi strekli-
lik, yeni yapilarda, yasama kltiirintin degisimle-
rini de icerecek bicimde surekliliginin saglanmasi-
na baglidir.

Surdurilebilir degerler olarak yasama kiiltir, ta-
sarimcinin yapacagi 6znel ve yorumlayici ¢alisma-
larla anlasilabilir. Bu anlamda, basarili bir tasarim



ve uyumlu bir mimari, tasarimcinin, baglamdaki ya-
sama kiltirt dokusunu anlamaya yonelik yapacagi
oznel calismalarla gerceklesebilir.

AMASYA YALIBOYU EVLERININ/ALANIN OZEL-
LIKLERI

Tarihi cevrelerde yeni yapi tasarlama sorunu, mimari
yaratici bir stire¢ olusturmaya yonlendiren kapsam-
[i bir calisma gerektirir. Bu siireg, yapi tasariminin
dogasini, kentle ve toplumla olan iliskisini anlama-
y1, zaman icinde olusmus, st tste gelen kiltirlerin
olusturdugu yapi geleneginin parcasi olarak, bagla-
min mimari dilini yorumlamayi gerektirir. Bu stire-
cin sonunda, gelenekteki strekliligin buttinlesik bir
parcasi olarak yeni yapi tiretimi esas amactir.

Bu calisma metodolojisinin temel ilkesi, baglami
fiziki ve kiltirel tim yonleriyle bir bitin olarak,
olusum ve donusiimiin anlasilacagi bir stire¢ olarak
anlamak ve yeni yapiyr bu dogal evrim siirecinin
bittnlesik bir parcasi olarak kabul etmektir. Bu ilke,
mimarin yaklasimi, mimarin bireyselligi ve alanin
kendine ozgilugiine gore degisebilmektedir. Bag-
lamla uyumlu tasarim yapmak, hem nesnel, baska
bir deyisle, tipomorfolojik yaklasim yontemlerini
kullanarak, alanla ilgili bilgiyi toplama ve belgele-
meye iliskin genel calismalari, hem de nesnel bil-
ginin yorumunu iceren ve mimarin baglama o6zel
gelistirdigi yontemi iceren 6znel calismalari gerek-
tirmektedir. Ozellikle yasama kiiltiiriiniin stirdiri-
lebilir 6zelliklerinin belirlenmesinde, tasarimcinin
yorumlayici ve elestirel bir yaklasimi benimsemesi
beklenir.

Amasya’da Hatuniye Mahallesi’'nde, Yaliboyu
Evleri'ni iceren alan calismasinda kent ve alan ol-
mak Ulzere iki farkli 6lcekte degerlendirme yapil-

mistir. Calisma alani, Amasya Yaliboyu Evleri’ dir.
Her iki 6lcekte de, temel amag, oncelikle, nesnel
calismalarla, buttinligiin bilesenlerini ve degisimi-
ni buttin yonleriyle anlamaktir. Bu kapsamda, kent
Olceginde, dogal, fiziki, tarihi ve sosyo-ekonomik
yapi arastirildi. Buttnltgin analizinin ardindan,
dokunun katmanlagma strecini anlamak, bu stire-
cin yapi tipolojisine yansimasi olarak distintlen
yeni tasarim ilkelerini belirlemek tizere, dontisim
stireci incelenmektedir. Yapilan bu analiz ¢alisma-
larinin ardindan, kentin kentsel ve mimari 6zel-

Resim 1. Amasya’ da yerlesim diizeni analizi
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likleri 6znel calismalarla degerlendirildi. (Resim
1-2). Bu noktada, yani nesnel calismalarin, 6znel
calismalarla kisisellestirilmesi siirecinde, mimarin
kente ve korumaya bakisi, degerleri aktif rol oyna-
maktadir.

Calisma alani olarak secilen Yaliboyu Evleri ise,
bir alt 6lcekte, kentle ve yapilarla kurdugu iliski-
lerin incelenecegi ayri bir biitiin olarak kabul edil-
mektedir. Calisma alani, dokunun evrim siirecini
temsil eden farkli yapi tirlerini iceren cok yogun
geleneksel konut dokusunu icermektedir. Alan
calismasinin temel amaci, tarihi sureklilik icinde,
dokunun dontsim sureci iginde gelismis farkh
yapi tirlerini belirlemek, bu tirlerin degisimleri-
ni incelemek ve bu sireklilik icine yerlestirilecek
“yeni oncu tipi- new leading type”?' icin yasama
kultirintn sirdurilebilir degerlerini saptamakti.
Yapi turlerini belirlemek tzere, yapilarin mimari
ozellikleri ve onlari yaratan sosyo- kdlturel yapi
incelenmistir. Degisen zaman ve yasam sekilleri-
nin, yapi turleri 6zelinde incelenmesi, surekliligin
nasil saglandigini ya da nasil kesintiye ugradigini
anlamak icin 6nemli bir yontemdir. Degisimin
mimari lizerine yansimasini anlamak ve giiniimu-
ze kadar takip ederek bugtinkii yansima bicimini
bulmak sorunun da ¢o6ziimi demekti. Dontistim
stireci icinde, Amasya konutunun arketip anlam-
lari incelenmekte, bunlarin icinden yeni yapilarda
strdirtlebilir olanlar saptanmaktadir.

Amasya, Yaliboyu Evleri'nde kullanilan metodo-
loji, baglamin kendine 6zgiligini goz oninde
bulundurarak, farkl alanlar icin de kullanilabilir.
Baglamin 6zelliklerini g6z 6niinde bulunduran ve
yaratici calisma olanagi saglayan, bu metodoloji-
nin esnekligi, onu farkl alanlara da uygulanabilir
kilmaktadir. Mimar dokuyu anlama ve yorum-
lamadaki bireyselligini yansitarak, metodolojiyi
yeniden tasarlayabilir. Bu baglamda, sorunun ¢6-
zim, dokuyu kendine 6zgii bir mimari gelenek
olarak anlamak ve bugiiniin gereksinimlerini ve
teknolojiyi, bu gelenegi stirdiirmek icin kullana-
bilmekte yatmaktadir.

 HORIZONTALITY

Resim 3. Cephe Diizeninde arketip anlamlar
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Yaliboyu Evleri’nde Konutun Arketip Anlamlari-
nin Siirdiiriilebilir Ozellikleri

Yaliboyu evlerinde tipolojiler tarihi dokunun de-
gisim sireci icinde farklilasarak giinimiize kadar
gelmislerdir. Gelenegin, normlarin ve usluplarin
fiziki bicimler yoluyla anlatimlari olarak konutun
arketip anlamlari ise degisim stireci icinde strek-
liliklerini koruyarak glinimiize ulagsmislardir. Ye-
niyi olustururken, bu anlamlar kesfederek, goz
oninde bulunduran tasarimci, dokunun dogal
degisim sirecinde yerini alacak bir tasarim yapa-
bilir. Yapim sistemi ve teknolojiyle tanimlanma-
yan ve yasama kultirtintin 6ztint olusturan, bu
arketip anlamlarin bir cogu yeni yapi tasariminda
strdurtlebilir.

Geleneksel baglamda, yasama kulttirinin strdi-
rilebilir 6zelliklerini belirlemek icin, konutun ar-
ketip anlamlari arasindan elestirel bir secim yap-
mak gereklidir. Mimarinin 6zini olusturan bu
anlamlar, toplumun stirekli degisen yasamlarinin,
yerin bicimleri yoluyla anlatimlari olduklari icin,
giinimuz kultirel baglaminda tekrar degerlendi-
rilmeleri gereklidir. Tasarimcinin yaraticihgl ve
gelenekseli yorumlama yetenegi bu degerlendir-
meyi yapabilmesi icin cok onemlidir. (Resim 3).

Okunakli Mimarhk

Geleneksel yapi tretim stirecinde olusan modiiler
planlama yaklasimi, 6lcek, kitle ritmi ve cephe
diizeni acgisindan yapili cevre butinltgi tGzerin-
deki duzenleyici etkisi acisindan 6nemli bir et-
mendir. Her ne kadar yalnizca yapim sisteminin
bir sonucu olarak goriilse de, yapi tretim strec-
lerinde kullanicinin 6nceligi, mekandan doku ge-
neline kadar her 6lgekte insancil bir modiilasyon
sisteminin olusumunda etkili olmustur. Gelenek-
sel cevre, bu modiilasyon sisteminin anlatimsal
guctyle birlikte, kendisini olusturan yasama kiil-
tarinl butinldyle yansitmaktadir. Bu anlamda,
geleneksel yapilardaki modul kullanimi, yeni ya-
pilarda da gelenekseldeki olgekle ve parcali mi-




mari dille uyum sorununa yanit veren bir yaklasim
olabilir.

Geleneksel yapi tretim stirecinde, modiler plan-
lamanin beraberinde getirdigi bir 6zellik olarak
mimaride dirustlik, islev ve mekansal organizas-
yonun, teknolojik kosullar icinde olusan bicimsel
ozellikler aracihgiyla algilanabilir olmasidir. Ya-
pim sistemi ve kdlttirel ve sosyal yapinin etkisiy-
le olusan i¢ mekan organizasyonunun, bigimsel
ozelliklere yansidigi bir mimari ise, bu calisma
kapsaminda, stirdurilebilir bir deger olarak diisi-
nulebilir (Resim 4).

Anlatimsal ve islevsel mimarinin bir uzantisi ola-
rak, Amasya’da geleneksel yapilarin i¢c mekan
ozellikleri, glinimiiz sosyo- kiltirel baglamin-
da tekrar yorumlanmalidir. Geleneksel yapilarda
“mekanin anlatimsal 6zelligi” olarak adlandirabi-
lecegimiz bu deger, mekanlarin insanlarin islevsel
ihtiyaclarini karsilamaya yanit verici olmasi olarak
yeniden yorumlanabilir. Geleneksel yapilarda me-
kanlarin farklilasmasi, yalnizca islevin gerektirdigi
boyuta iliskin degil, insan ihtiyaclarina gore belir-
lenmis olan form, 1sik kalitesi, manzaraya yonelim
ve 6lgege iliskindir. Bu acidan yapi yonetmelik ve
kurallari, kendine 6zgii ve tek olan bir baglamda
insan kilturel ihtiyaglarini karsilamasi anlaminda
tartismaya aciktir.

Baglamla Biitiinlesme
Hatuniye Mahallesi’'nde dogal ve yapili cevreyle

siki bir sekilde butiinlesmis olan yapilar, yasama
kaltirinin onemli o6zelliklerinden olan birlik-

telik, ortaklik ve komsulugun anlatimini temsil
etmektedirler. Bu buttinlesme, yapilarin birbir-

natural

Resim 5. Baglamla Biitiinlesme ve uyum: Doga ve yapilarin iligkisi

leriyle ve dogal yapiyla uyumu ve butinligtyle
saglanmaktadir(Resim 5). Bu birliktelik hissi, mo-
diler tasarimin mimari Uzerindeki diizenleyici
etkisinin yansimasi olarak, olgek, kitle ritmi ve
cephe dizeni yoluyla da kendini ortaya koymak-
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tadir. Bu hissin, yeni yapilarda da, yeni teknolojik
olanaklar iginde siirdiirtilmesi mimkiindiir ve ge-
reklidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yasayan ve degisen bir biittin olarak Hatuniye Ma-
hallesi, yasama klttrindn evrim siirecini tumuyle
yansitmaktadir. Dontsim stireci icerisinde korun-
mus olan 6zelliklerin yaninda, yasama kultiirtintn
kesintiye ugramis ya da degismis olan cok sayida
strdirtlebilir ilkesi bulunabilir. Dokuya eklene-
cek olan her yeni yapi, zamaninin riini oldu-
gunu belli ederek, bu degisim sirecini stirdirme
duyarlihgini gostermelidir. Yeni yapi, hem yapih
cevrenin anlasiimasi ve okunmasinin sonucu, hem
de déneminin teknolojisi ve kiilttirel yapisinin bir
yansimasi olmalidir.

Gunlmuzde, standartlasmasi ve seri tretime do-
nusmesiyle elestirilen yapi tiretim siireci, ayni za-
manda sosyo kiiltiirel baglam cesitliligini gozardi
ederek tek tip kullaniciya hitap eder niteliktedir.
Bununla birlikte, geleneksel dokularin temsil ettigi
kultirel ve insancil degerler, glinimizin yikse-
len degeri olan bireycilik ve rant ugruna feda edil-
mektedir. Bu ¢calismanin odak noktasi olan yasama
kilturuyle kastedilen ya da anlatilmak istenilen de,
aslinda giinden giine kaybettigimiz bu degerlerdir.
Unutulmamalidir ki, dokularin, kiltirel altyapiya
dayanan somut olmayan degerleri, tarihi streklilik
ve uyum saglamada, yapili cevre tzerindeki belir-
leyici glicti bakimindan bigimsel 6zelliklerden ¢ok
daha 6nemlidir.

DIPNOTLAR

* Bu yazi, Ozlem Karakul’un 2002 yilinda Inst.Dr Fuat Gok-
ce danismanhginda, ODTU Restorasyon Yiiksek Lisans
Programi’nda yapmis oldugu, “New Buildings in Old Settings:
Riverfront Buildings in Amasya” adli yiksek lisans tezinden
gelistirilerek hazirlanmistir. Bu calisma, 1999 ve 2000 vyillari
icinde yapilmis olan iki alan ¢alismasinin verilerini kullan-
maktadir. Bunlardan ilki, Odti Mimarlik Bolimi Restorasyon
Yiiksek Lisans Programi’ nin, 1999-2000 yili sonbahar do-
neminde yapilan gevre stiidyosu calismasidir. Yiksek Lisans
tezine 6zel yapilan ikinci alan ¢alismasi ise, 2000 yili Kasim
ayinda yapilmistir. Bu anlamda, yazida alanla ilgili yapilan
analiz, degerlendirme, yorumlar, 2000 yilindaki duruma ilis-
kindir.

' Cengiz Bektas, “yasama kiltiri” terimini bir ¢ok yazisinda
kullanmistir (C., Bektas, 1996: 23; C., Bektas, 2003). Terim,
aynen kullanilsa da, icerik yazarin kendi yaklasimina gore
yeniden belirlenmistir. Yiiksek lisans tezi kapsaminda, “tarihi
cevrelerin bicimsel 6zellikleri icinde strdurilebilir degerler”
olarak kullanilan “yasama kiltira” terimi bu yazi kapsaminda
da ayni anlamda kullanilmaktadir.
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2 Rapoport (1969, s.1) insanin fiziki ¢evresinin, tasarimcinin
kontroliinde olmadigi ve halk mimarisinin bir sonucu oldugu
icin mimarlik tarihi ve teorisinde biyik 6lgtide gozardi edil-
digini soylemektedir.

31975 yilindaki “Avrupa Mimari Miras Yili” etkinliklerinden
biri olarak yayinlanan Amsterdam deklarasyonu ilk kez “Bu-
tinlesik Koruma” yaklasiminin tartisildigi uluslarasi belgedir.
Tarihi gevrelerin ekonomik, sosyal, yonetsel ve yasal yonle-
rinin timund iceren buttnlikler olarak korunmasi modeli
olarak ortaya konulan bittinlesik koruma yaklasiminda, tarihi
cevrede yeni yapi konusu da kentsel korumanin bir bolimi
olarak tartisiimaya baslanmistir (E., Madran, N., Ozgoniil,
1999)

4 Bilsel (1989, s.9) tarihi ¢evre korumasinin temel amaclarin-
dan olan tarihi strekliligin, eski varliklari bir donemdeki du-
rumlariyla dondurmak anlamina gelmedigini, degisimin tarihi
stirekliligin esas olgusu oldugunu belirtir.

5 Bilsel (1989, s.3) korumanin, tarihi dokulari acik hava mu-
zesi seklinde dondurmak olmadigini, ¢linkii onlardan &gre-
necegimiz degerlerin yasayan degerler oldugunu ve ancak
yasanilarak anlagilabilecegini anlatir. Bu anlamda da, gercek
korumanin canliligi koruyarak saglanabilecegini; canliligin
ise tarihi stireklilik icin gerekli oldugunu belirtmektedir.

¢ G., Strappa, “The Notion of Enclosure in the Formation of
A Special Building Type”, Typological Process and Design
Theory, (Ed. by. Petruccioli, A.), Cambridge, 1998, s. 91

7 C., Bilsel, New Building in a Historical Urban Setting as
an Urban Design Problem The case of Yeni Foca, Yayinlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, Odtii Mimarlik fakiltesi,
1989, s.1

8 C., Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards A Phenomeno-
logy of Architecture, New York: Rizzoli, 1980, s. 189

2 G., Abada, Contextual Urban Design for reshaping the Ara-
bic Islamic Historical Places, Cairo, Egypt, 1999, s.4
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Petruccioli, A.), Cambridge, 1998a, s. 10

3 M. M., Cerasi, “Type, Urban Context, and Language in
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ridge, 1998, s. 181
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16 Rossi, A., The Architecture of The City, MIT Press, Camb-
ridge, Massachusetts, London, England, 1982

"7 A., Petruccioli, Bellek Yitiminin Ardindan- Akdeniz islam
Kent Dokusunun Ogrettikleri, cev. Burcu Kitlikgiioglu, Yapi
Endstri Merkezi, Yem Yayin, Istanbul, 2008, s. 41

8 A., Petruccioli (1998b, s. 62-63) , “yonlendirici yap! tipi-
new leading type”ni, her hangi bir donemde, toplumun gene-
linin anlatim bi¢imi olarak kabul edilen ve yapilarin olusturul-



masinda referans alinan tip olarak tanimlar. Farkli donemlere
ve zamana gore farklilasan bu tipin, glinimizdeki karsiligini
ise, “yeni yonlendirici yapi tipi- new leading type” olarak ka-
bul etmektedir.

9 M., Brill, “Archetypes as a ‘Natural Language’for Place Ma-
king”, Ordering Space Types in Architecture and Design,
(Ed. by. Franck, K., Schneekloth, L.), USA, 1994, s. 61
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SOKAK SAGLIKLASTIRMA PROJELERI

SORGULAMASI ISIGINDA TARIHI DOKUNUN
BUTUNCUL KORUMASINA YONELIK ONERILER

Umut Bilgic, Y. Mimar, Restorasyon Uzmani, ODTU
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Bu yazidaki elestirel (ayni zamanda 6z elestirel)
yaklasim yirtrliikteki mevzuatin yani sira, yazarin
miiellifi oldugu ‘Kilis Sokak Sagliklastirma Projesi’
stirecinde edindigi tecriibeye dayanmaktadir.

GiRiS

5226 ve 3386 sayil yasalar ile degisik 2863 Sa-
yili Kdlttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi
kapsaminda yer alan kentsel sit alanlari ve/veya
koruma alanlarinda belirlenen sokaklardaki tescil-
li/tescilsiz yapilarin sokaktan algilanabilen (soka-
ga baki veren) cepheleri ve (st yapilari ile sokagi
olusturan ve sokakla iliskili cevresel elemanlarini
iyilestirmeye yonelik hazirlanan; Kltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Ytiksek Kurulu ilke kararlari,
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
kararlari ve koruma amacli imar planlar ve/veya
imar planlari hilkimlerine uygunlugun zorunlu ol-
dugu mimari, sehircilik ve miihendislik projelerin
toplami ‘sokak sagliklastirma projesi’ olarak tanim-
lanmaktadir.’

Ulkemizin kentsel sit ve koruma alanlarinda son
yillarda 6zellikle yerel idarelerin koruma kavra-
mina ilgisinin artmasiyla hiz kazanan sokak sag-
liklagstirma projeleri ve uygulamalari 6nemli bir
giindem olusturdugu gibi, gerek icerikleri gerekse
de ustlendikleri misyonun gerceklesme basarisi
agisindan tartisma konusudur. Bu yazida; sokak
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sagliklastirma calismalarinin proje ayagini ele ala-
cak, s6z konusu projelerin gerceklestirilmesindeki
birokratik stireci, projelerin althgini teskil eden
teknik sartnamenin zeminini olusturan projelerin
niteligini tartisacak ve son olarak da bir takim 6ne-
ri bagliklariyla olmasi gerekeni ortaya koymaya
calisacagiz.

MEVCUT DURUM

Sokak sagliklastirma projeleri cogunlukla Klttr
ve Turizm Bakanligi’'nin, kimi zaman da yerel yo-
netimlerin denetimiyle elde edilmektedir. Bakanli-
gin yatinm programi kapsaminda gerceklestirilen
projelerde, denetim sorumlulugu (teknik kontrol-
lik) bakanligin konuyla ilgili birimlerine ait olup,
ihale siireci ve parasal yonetim ile ilgili calismalar
projenin yer aldigi bolgenin ilgili idari veya yerel
yonetimince (valilik il 6zel idareleri, kaymakam-
lik, belediyeler) gerceklestirilmektedir. Projelerin
hazirlanmasinda bakanlik mevzuatinda yer alan
Korunmasi Gerekli Sokaklari Sagliklastirma Proje-
si Teknik Sartnamesine? uygunluk esastir.

Yerel Yonetimlerin (il ve/veya ilce belediyele-
ri) kendi butceleriyle gerceklestirdigi projelerde
ise proje hizmetine ayrilan bitcenin miktari goz
oniinde bulundurularak muellife proje kisitlamasi
getirilmekte, yurirlikte olan sokak sagliklastirma
teknik sartnamesine uygunluk konusunda israr



edilmemekte ve maliyet diisiirmek amaciyla cogu
zaman sadece yapi cephelerini kapsayan proje ca-
lismasi talep edilmektedir.

Ancak; hangi kurum yonetiminde hazirlandigi fark
etmeksizin, projelerin onarim uygulamasindan
once ilgili Kulttir ve Tabiat Varlklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun onayini almasi gerekmektedir.
Yerel idarelerce yirittlenlere gore nispeten daha
kapsamli olan Bakanlik yonetiminde hazirlanan
projelerin cercevesini belirleyen ve yukarida bah-
si gecen teknik sartnamenin ilgili maddelerinde
Ozetle asagidaki hususlar talep edilmektedir:

e Tescilli yapilarin rolove asamasinda; s6z konu-
su yapilarin bulunduklari cevreyle mekansal,
kitlesel ve cephe iliskilerini irdeleyen analiz-
ler, tek yapi bazinda 1/100 — 1/1 arasi 6lcekteki
cizimleri barindiran roloveleri ile malzeme ve
sorun analizlerinin tespitini iceren analitik etiid
calismalari,

e Tescilli yapilarin tarihsel arastirma/restitiisyon
ve onarim/restorasyon projeleri asamasinda sa-
dece sokaga bakan cephelerine ve (st yapilari-
na’ yonelik arastirma, proje ve kararlar,

e Tescilsiz yapilarin cephesini iceren roloveleri/
restorasyon projeleri,

e Cevre olceginde sokak ogelerine yonelik mi-
mari projeler ve altyapi/miihendislik projeleri.

Yukaridaki maddelerin olusturdugu mimari koru-
ma projesi soyle resmedilebilir: Tim 6geleriyle
belgelenmis bir doku, cephelere yonelik yapilma-
ya calisiimig restitiisyon ve restorasyon calismasi
ile cevresel olcekte yapilarin tanimladigi sokaklara
yonelik mimari ve altyapi diizenlemeleri.

Sokak dokusunu olusturan yapilarin arsiv niteligin-
de tim belgelerini olusturmak ne kadar anlamli bir
yaklasim ise, bu yapilarin yalnizca cephelerine yo6-
nelik donemleme ve onarim yaklagimlari sunmak
da bir o kadar yanlistir. Cepheye 6zel restitiisyon
yapmaya calismak; érnegin kapatiimis bir pencere
veya kapi acikligini sadece iki boyutlu cizgiler gibi
algilayip arkasindaki mekandan ve yapinin kendi-
sinden soyutlayarak irdelemek korumanin man-
tigina aykiri oldugu gibi, basit onarimi yapilacak
bir pencere dogramasi sokuldigiinde arkasindaki
sivanin da bozulabilecegi agikardir.

Sokaga cephe veren ve tescilli yapi parselinde yer
alan niteliksiz kitle ekine onerilmesi muhtemel

bir takim gorsel iyilestirmeler onu megsrulastira-
cagl gibi, onun tamamen kaldirilmasina yonelik
uretilen bir karar da cephe 6lceginde calisiimis bir
restorasyon projesinin parcasi olamaz. Ote yan-
dan tescilsiz yapilara talep edilen iyilestirmelerin,
s6z konusu yapilarin tescilli yapilarla kiitle, cephe
ve parsele oturum uyumunu sorgular nitelikte ol-
mamasi da bir bagska 6nemli eksiklik olarak goze
carpmaktadir.

Resim 1. Kilis Kentsel Sit Alaninda yer alan ve ‘Kilis Sokak Saglik-
lastirma Projesi’ kapsaminda yer alan Salih Efendi Sokak’tan genel
goriinis: lklimin ve yasam tarzinin sekillendirdigi ‘ice doniik’ mima-
ride sokagi tag duvar dokusu tanimlamaktadir

Resim 2. Kilis Kentsel Sit Alaninda yer alan ve “Kilis Sokak Saglik-
lagtirma Projesi’ kapsaminda yer alan Omer Efendi Sokak’tan genel
goruniis.
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Resim 3. Kilis Kentsel Sit Alaninda yer alan ve ‘Kilis Sokak Saglik-
lagtirma Projesi’ kapsaminda yer alan Salih Efendi Sokak’tan genel
gorunus.

Resim 4. Kilis Kentsel Sit Alaninda yer alan ve ‘Kilis Sokak Saglik-
lagtirma Projesi’ kapsaminda yer alan Salih Efendi Sokak’tan genel
goriiniis: Cephe bazinda iyilestirilmesi talep edilen yeni yapilar.

Proje asamasinda karsilasilan bu ve benzeri bir
cok sorunun yaratacagi celiskili durumun onarim
asamasinda yapilarin kullanicilarina yansimamasi
da olanaksizdir. Bu yaklasim; sokagin kendisini ve
sokaktan goriineni koruyan ancak onlari olusturan
butiini goz ardi eden, geleneksel dokuda sahne
dekorlari olusturmaya yonelik bir son triin tanim-
lamaktadir.

Ne var ki sartnamenin ‘Hedefler ve ilkeler’ baslikli
ikinci maddesinden* asagida alinti yapilmis bazi
ifadelerden de anlasilacagi tizere; sartnamede alan
yonetiminden korumanin sosyal ve ekonomik bo-
yutuna, ekolojik ve sirdirulebilir mimarliktan ta-
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rihi dokuya bitincul yaklasimin 6nemine vurgu
yapan bir dizi ifadeler yer almakta ve sokak saglik-
lastirmaya oldukga 6nemli misyonlar yiuklenmek-
tedir:

e (Cevre ve yorenin dogal, kiltirel, mimari, ta-
rihi, ekonomik, estetik, gorsel degerlerini ve
ozgtin kimligini koruyarak 6n plana cikaran bir
projelendirme anlayisiyla hareket edilir.

e Projeler; yasal, yonetsel, ekonomik ve teknik
yonlerden uygulanabilir ve uygulama siirecin-
de yer alan eylemlerin tasarim ve programlan-
masini igerir.

e Kullanici profili belirlenerek, kullanicilara gére
tasarim yapilir, ayrica engelli, cocuk, yasli, vb.
dezavantajli kullanicilarin gereksinimlerine y6-
nelik diizenlemeler yer alir.

e Acik ve kapali mekanlarda gerekli dogal ve
yapay aydinlik seviyesi ve iklime uygunluk yo6-
niinden optimum kosullar saglanir.

® Yapilacak tasarimlarda ekolojik dengenin ko-
runmasi ve sirdiriilmesi hedeflenir.

Bu hedefler elbetteki doku 6lcegindeki korumanin
nihai hedeflerindendir ancak sokak sagliklastirma
projelerinin boylesine bir sartnameyle ve kismi
yaklasimla bu hedeflere ulasamadigini/ulasama-
yacagini soéylemek de yanlis olmaz. Ortaya cikan
urtin ile hedeflenenler arasindaki baglamsizlik ise
asil ¢coztilmesi gereken sorundur.

ONERILER

Ulkemizde gerceklestirilen koruma calismalarinin
en buyuk sorunlarindan biri koruma konusuna
buttincul yaklasmama egilimidir. Koruma ile ilgi-
li calismalarin belli bir program dahilinde yapil-
mamasl, siyasi ve popdilist yaklasimlar, harcanan
yogun emek ve paraya ragmen net bir sonucun
ortaya ¢cikmamasina sebep olmaktadir. Sokak sag-
liklastirma projeleri ve uygulamalari da her ne ka-
dar yerel halkta koruma ve kiiltir varligi bilincini
olusturmayi ve o bolgenin sakinlerinin yasam ve
konfor kosullarini arttirmayi hedeflese de netice-
de bir bitlintin parcasi olmadig icin amacina tam
olarak ulasamamaktadir.

Tarihi dokuyu korumanin mimari boyutunun yani
sira; sosyal ve ekonomik boyutunun oldugu ger-
cegi, sokak sagliklastirma mantiginin konuyu yal-
nizca mimari boyuta indirgemekte oldugunu da



gozler onuine sermektedir. Tarihi dokuya buttincul
bir plan ve programla yaklagsmak, tiimden gelerek
ayrintidaki problemleri ¢cozmek ise en dogru yak-
lasim olacaktir. Bu baglamda;

e Kentsel sit ve koruma alanlarina yaklasim, Ba-
kanhgin 2863 sayili Kultur ve Tabiat Varlikla-
rint Koruma Kanununun Ek 2 nci maddesine
dayanilarak hazirladigi Alan Yénetimi ile Anit
Eser Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yone-
tim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligi’nin® esaslarina
dayanan bir alan yonetimi ¢alismasi ile basla-
malidir. Alan yonetimi; tarihi dokuyu tiim girdi-
leriyle birlikte ele alarak kalkindirmayi/iyilestir-
meyi hedefleyen bir olgudur. Bu sistemde, be-
lirlenen yonetim alanlarinda farkh disiplinler-
den konusunun uzmani kisilerce 6neri yénetim
planlari olusturulur ve ilgili birimlerin onayina
sunularak yurtrlige girer.

e Sokak sagliklastirma mevzuati sokak baglamin-
dan cikarilarak (isim degisikligine de gidilerek)
tarihi doku 6lcegine genisletilmelidir. Mimarlik
disiplini kapsaminda, tarihi doku 6lceginde ya-
pilmasi dustintlen her calisma; mevcut koruma
imar plani / imar plani hiikimlerine bagh kal-
manin yani sira, o bolge ile ilgili hazirlanmis
alan yonetimi calismasinda tanimlanmis bir bo-
[Gm olmalidir.

e Hazirlanacak doku olcegindeki mimari calis-
malar; sadece cephe ve sokak elemanlarini iyi-
lestirmeye yonelik degil, tescilli yapilarin kendi
icindeki ve birbirleriyle iliskili mimari ve altya-
p1 sorunlarini ¢ozebilecek, tescilsiz yapilarin
ise geleneksel doku ile uyumunu sorgular iceri-
ge sahip teknik sartnamelere baglanmalidir.

SONUC

Ulkemizde vyiriitiilen sokak sagliklastirma proje-
lerinin genel degerlendirmesini yaparak, olmasi
gerekeni kisa basliklarla ortaya koymaya calistik.
Sokak sagliklastirma projeleri, tipki yuritilmekte
olan bir cok koruma projesi ve onarim uygulamasi
gibi beklenen sonucu vermemektedir; kiltir varli-
ginin tek basina degil bir cok bileseniyle varoldu-
gunu benimsemek ve mimari korumayi buttncuil
bir yaklasimla ele almak ise en dogrusu olacaktir.
Umut Bilgic, Y. Mimar, Restorasyon Uzmani

DIPNOTLAR

! http://www kulturvarliklari.gov.tr/files/SOKAKsartname.doc,
s.1(14.05.2009)

2 http://www kulturvarliklari.gov.tr/files/SOKAKsartname.doc,
s.1-2 (14.05.2009)

3 Bu duruma gerekce olarak, ‘sokak sagliklastirma kapsamin-
daki sahis milkiyetindeki yapilarin ancak kamuya agik kisim-
larina midahale edilebilecegi’ gosterilmektedir.

4 http://www.kulturvarliklari.gov.tr/files/SOKAKsartname.doc,
s.1(14.05.2009)

5 http://www .kultur.gov.tr/teftis/BelgeGoster.aspx?F6E10F8
892433CFF4A7164CD9A18CEAE5S5CDBAED4AD3E38F7,
(15.05.2009)
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TARIHI CEVRE KORUMA MEVZUATINA

GENEL BIR BAKIS

Yasemin Sarikaya Levent, Dr., Mersin Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii /Ogr. Gor.
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Ulkemizde yasanan hizli kentlesme ve diger yan-
dan ekonomik biyliime ve diinyaya acilma stirec-
leri sonucu ortaya ¢ikan ranttan pay almak cabalari
tarihi cevre koruma konusundaki bilgisizlik, istek-
sizlik ve kaynak yetersizligi gibi olumsuzluklarla
birlesince tarihi cevre zarar gorme ya da yok olma
tehlikesi ile karsi karsitya kalmaktadir'. Oysaki ta-
rihi cevreler bircok degeri barindirmakta, bu ne-
denle bu degerleri gelecek nesillere aktarmak icin
koruma politikalari olusturmak ve koruma bilinci
gelistirmek gerekmektedir.

Tarihi cevre koruma her seyden 6nce yasal bir ol-
gudur. Bircok tlkede tarihi cevrenin korunmasi
icin yasal diizenlemeler gelistirilmis, cesitli diizey-
de kurumlara yetki ve sorumluluk verilmistir. Ul-
kemizde de tarihi cevre koruma anayasal bir gorev
olarak devletin yetki ve sorumlulugundadir. 1982
Anayasasinin 63. maddesinde belirtildigi tizere,
Devlet, tarih, kiltir ve tabiat varliklarinin ve de-
gerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destek-
leyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varlklar ve
degerlerden 6zel milkiyet konusu olanlara getiri-
lecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine
yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler ka-
nunla diizenlenir.

Ulkemizde, cumhuriyetin ilanindan bu yana ta-
rihi cevre koruma konusunda yasal ve kurumsal
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diizenlemeler acisindan 6nemli adimlar atilmistir.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ta-
rihi cevre koruma mevzuati Avrupa’daki koruma
anlayisindaki kuramsal ve kavramsal degisiklikle-
rin etkisiyle gelismistir. Son altmis yildir gelisimini
stirdirmekte olan tarihi ¢evre koruma mevzuati
bu calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Ca-
lismanin ilk kisminda kisaca tarihi ¢evre koruma
mevzuatin gelisimi ele alinacak, ikinci kissimda da
yurdrlikteki koruma mevzuati anlatilacaktir. Calis-
manin son kisminda ise son degisiklikler 1s1ginda
yirtrlikteki mevzuatin genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

1. MEVZUATIN GELiSiMi

Tarihi cevre korumaya iliskin mevzuattaki degi-
siklikler goz oniuine alindiginda koruma mevzuati-
nin gelisimi lic dénemde incelenebilir. ilk donem
1951 = 1972 yillan arasinda, korumanin agirliklh
olarak tek yapi olceginde strdurildigi donemdir.
ikinci donem ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk koru-
ma yasasinin etkin oldugu 1973 — 1983 yillari ara-
sint kapsamaktadir. Uciincii donem ise 1710 sayili
Eski Eserler Yasasinin 2863 sayil Kiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ile degistirilmesiyle
baglayan ve 2004 senesinde koruma mevzuatinda
yapilan son degisiklige kadar gecen siireyi kapsa-
maktadir.



Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Ku-
rulu (GEEAYK)

Ulkemizde tarihi cevrenin belirli bir mevzuat cer-
cevesinde korumasi Osmanli imparatorlugu’nun
son donemlerine kadar uzanmaktadir?. Ancak mo-
dern anlamda koruma calismalarinin Cumhuriyet
donemiyle basladigini ve asil temellerinin 1951
senesinde yirurlige giren 5805 sayili kanun?® ile
kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuk-
sek Kurulu (GEEAYK) ile atildigini séylemek yanhs
olmayacaktir?.

GEEAYK, kurulus yasasinin ilk maddesinde tanim-
landig1 Gzere, mimari ve tarihsel 6zelliklere sahip
anitlarin ve diger tasinmaz eski eserlerin korunma-
si, bakimi ve onarimi islerinde uyulacak ilkeleri
ve programlari saptamak, ayni zamanda saptadi-
g1 ilke ve programlarin uygulanmasini izlemek ve
denetlemekle yikimli merkezi bir kurul olarak
kurulmustur. Onceleri Milli Egitim Bakanligi’na ve
daha sonralari Turizm ve Kultir Bakanhigi’na bagli
olmasina ragmen, GEEAYK isleyisinde her zaman
bagimsiz bir kurul olarak hareket etmistir®.

1950’lerde tarihi cevre koruma konusunda ku-
rumsal bir diizenlemeye gidilmis olsa da, bu do-
nemde Osmanli imparatorlugu zamanindan kalan
Asar-1 Atika Nizamnamesi® kullanilmaya devam
etmis ve yasal bir degisiklige gidilmemistir. Tari-
hi cevre koruma ile ilgili hususlar kismen de olsa
imar mevzuatinda ¢oziilmeye calisiimistir. 1956
senesinde vyiiriirliige giren 6785 sayili imar Yasa-
si” ve ona bagl olarak 1957 senesinde diizenle-
nen imar Nizamnamesi® koruma konusunda kisitli
da olsa bazi yaklagimlar gelistirmis ve GEEAYK'a
bazi yetkiler vermistir. 1969 senesinde ydrirlige
giren imar yonetmeligi® cevre koruma konusunda
‘protokol alani” ve ‘korunacak konut dokusu’ gibi
onemli tanimlar getirmistir. imar yasasinda degi-
siklikler yapan ve 1972 senesinde ydrirlige giren
1605 sayili yasa tarihi degeri olan anitsal ve sivil
mimarlik Grinlerinin korunmasinin yani sira, bun-
lar ile bir buttinlik teskil eden cesme, eski sokak
ve meydancik gibi yerlerin de korunmasi gerekti-
gini belirterek korumayi bir bittin icinde ele alma-
y1 ongdrmuistiir'®.

Genelde tek yapi 6lceginde strdirilen calismala-
rin yani sira, imar mevzuatinin verdigi yetkilerle
tarihi cevre olceginde koruma GEEAYK'in 6nem-
li bir gtindemi olmustur''. Her ne kadar donemin
maddi ve teknik yetersizlikleri korumanin dlke ge-
neline yayilmasini engellemis olsa da, 1973 sene-
sine kadar 5863 sayili yasa ve imar mevzuatindan
yetki alan GEEAYK kurulusunun hemen ardindan

gerek ilke kararlari temelinde gerek uygulamada
onemli isler yapmustir.

1710 sayili Eski Eserler Kanunu

1973 senesinde tarihi cevre korumaya iliskin yasal
diizenlemelerin 1710 sayili Eski Eserler Kanunun-
da'? yeniden ele alinmasi ile Asar-1 Atika Nizam-
namesi yurirlikten kalkmistir. Mimari ve tarihsel
ozelliklere sahip anitlarin ve diger tasinmaz eski
eserlerin cevreleri ile beraber sistematik bir bicim-
de korunmasi amaciyla hazirlanan 1710 sayil ko-
ruma yasasi bircok ilki de beraberinde getirmistir.

1710 sayili koruma yasasi ile koruma kavraminin
Olcegi genisleyerek tek yapi ve anit 6lceginden ta-
rihi cevre ve alan olcegine gecilmistir. Sit ve ko-
ruma alani tanimlari yapilmis, tasinir ve tasinmaz
eski eserlerin yani sira anit, killiye, tarihi sit, arke-
olojik sit, tabii sit kavramlarinin kapsamlari belir-
tilmistir. 1710 sayil koruma yasasi kapsaminda bir
yapinin ya da alanin korunmasi icin gerekli stireg
tanimlanmis, imar plani yapiminda GEEAYK goru-
stintin alinmasi zorunlulugu ve gerekirse planlarin
korumay! saglamak adina degistirilebilecegi, dev-
letin onarim icin maddi ve teknik destek saglaya-
cagl huktumleri yer almistir®.

1710 ve 5805 sayili yasalardan yetki alan GEE-
AYK, tarihi cevre koruma konusunda en yogun
calismalarini bu dénemde vyiiritilmus; 6n belge-
leme, on tescil, koruma amacli imar plani, gegis
donemi imar kosullari gibi kavramlarin yerlesme-
sini ve gelismesini saglamistir'. Tarihi cevre ko-
ruma uygulamalari maddi ve teknik yetersizliklere
ragmen Ulke capinda yayilmaya baslamis', 1973
ve 1982 yillari arasinda 30 kentte 3442 anit, 6815
sivil mimarlik ornegi tarihi yapr ve 417 sit alani
ilan edilmistir'®.

3386 sayili yasa ile degisik 2863 sayili Kiiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi

Gerek tanim ve kavramlar konusundaki eksiklik
ve degisiklikler, gerek uygulamada yasanan bazi
problemlerden 6turi'” 1983 senesinde 2863 sayili
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi'® yii-
rirlige girmis ve 1710 sayih Eski Eserler Kanunu
ile 5805 sayili GEEAYK kurulus yasasi kaldiriimis-
tir. 2863 sayili koruma yasasi 1987 senesinde yu-
rirlige giren 3386 sayili yasa ile bazi degisiklikle-
re ugramistir.

2863/3386 sayili koruma yasasi tarihi cevre koru-
ma konusunda bircok degisikligi de beraberinde
getiren bir mevzuat olmustur. En temel degisiklik
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‘eski eser’ kavramindan uluslararasi koruma orgiit-
leri tarafindan benimsenen ‘kultir varligi” kavrami-
na gecistir. 1710 sayili koruma yasasinda oldugu
gibi tarihi, kentsel, dogal ve arkeolojik sit alanlari
detayl bir sekilde tanimlanmis ve kapsamlari koru-
ma yasasl ile verilmistir.

2863 sayili yasanin en 6nemli 6zelliklerinden biri-
si kentsel sit alanlarinda ‘planli koruma’ kavrami-
ni getirmis olmasi ve ‘koruma amacli imar plani’
kavramini gtincellemesidir. Her ne kadar yasanin
tanimlar kisminda yer almasa da 17. maddede ta-
riflenen ‘koruma amacli imar plani” yaklagimi ile
beraber tarihi cevre koruma ayni zamanda bir plan-
lama problemi olarak koruma mevzuatinda yer al-
mistir.

2863 sayili yasanin kabult ile 32 senedir hem ilke
koyan hem de karar olusturan merkezi kurum GE-
EAYK kaldirilmis ve yerini Kiilttir ve Tabiat Varlik-
larini Koruma Yiksek Kurulu ve koruma kurullar
almistir'®. ilke olusturma, merkezi kurul olan Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunda
kalirken, Yuksek Kurulun verdigi ilke kararlarina
uymak kosuluyla, karar olusturma, uygulamaya ilis-
kin tum yetkiler ve yerel olcekte denetim, yerel yo-
netimden temsilcilerin de bulundugu yerel koruma
kurullarina birakilmistir?®, Koruma kurullari hem
tek yapi, hem de yerlesme oOlceginde karar aldikla-
ri halde bu kararlarin uygulanmasini takip edecek
olanaga sahip olmamasi nedeniyle, 2863/3386 sa-
yili koruma yasasi uyarinca, uygulama asamasinda
koruma kurullarinin yani sira belediyelere de yetki
ve sorumluluk verilmistir.

2. MEVZUAT HAKKINDA GENEL BiLGi

2004 senesinde tarihi cevre koruma konusunda
var olan kurumsal yapinin gticlendirilmesi ve yasal
sistemin uluslararasi normlara uygun hale getiril-
mesi amaciyla?' 5226 sayili kanun?? ile 2863 sayili
koruma yasasinda degisikliklere gidilmistir. Halen
yurirlikte olan tarihi cevre koruma mevzuati 5228
sayil yasa ile degisik 2863 sayili koruma yasadir.
Ilk maddesinde belirtildigi tizere 2863/5226 sayili
koruma yasasinin amaci,

... korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kultiir ve
tabiat varliklari ile ilgili tanimlari belirlemek, ya-
pilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu ko-
nuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak
teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir.

2863/5226 sayili koruma yasasinda kulttrel miras
salt yapi ya da anit 6lgeginde degil tarihi cevre ola-
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rak ele alinmaya devam etmis, korunmasi gerekli
kulttrel miras 6geleri, 1983 senesinde yapilan ta-
nim biraz daha kapsamli hale getirilerek,

tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kltdr,
din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya ta-
rih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgin
deger taslyan yer ustiinde, yer altinda veya su
altindaki bdittin taginir ve tasinmaz varhklar
olarak madde, 3a/1’de tanimlanmustir.

2863/5226 sayili koruma yasasinda sit alanlari ve
oren yerleri alan olcegindeki kultiirel miras 6geleri
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda yeni bir kav-
ram olan ‘Gren yeri’,

tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli
uygarliklarin triint olup, topografik olarak ta-
nimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve
mutecanis ozelliklere sahip, ayni zamanda ta-
rihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya
teknik bakimlardan dikkate deger, kismen inga
edilmis, insan emegi kilttr varhklar ile tabiat
varliklarinin birlestigi alanlar

olarak madde 3a/7’de belirtilmis, aslinda bu tanim
ile arkeolojik sit alani igin kullandigimiz 6ren yeri
kavrami ttiim sitleri kapsar bir hal almis ve calisma-
nin son kisimda daha detayli deginilecegi tzere
bu tanim bir cok elestiriyi de beraberinde getirmis-
tir?3.

Diger yandan 2863/5226 sayili koruma yasasinin
3. maddesinin a-8 bendine gore “Gren yerlerinin
arkeolojik potansiyelini koruyacak sekilde, dene-
timli olarak ziyarete acmak, tanitimini saglamak,
mevcut kullanim ve dolagimdan kaynaklanan so-
runlarint ¢cozmek, alanin ihtiyaclarini cagdas, tek-
nolojik gelismelerin gerektirdigi donatilarla gider-
mek amaciyla her 6ren yerinin kendi ozellikleri
g6z onine alinarak” 1/500, 1/200 ve 1/100 6lcek-
li ‘cevre diizenleme projeleri’ yapilmasi gerekliligi
belirtilmektedir.

Her ne kadar icerigi onceki yasanin 17. madde-
sinde detaylandirilmis olsa da koruma amacli imar
plani tanimi ancak 2004 senesindeki degisiklikte
yer almistir. Buna gore koruma imar plani, kap-
samli ve uzun bir tanim verilerek,

.. sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasi-
ni da goz oninde bulundurarak, kiltir ve tabiat
varliklarinin strdiralebilirlik ilkesi dogrultusun-
da korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal,



mimari, demografik, kiltirel, sosyo-ekonomik,
mulkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan
arastirmasina dayali olarak; hali hazir harita-
lar tizerine, koruma alani icinde yasayan hane
halklari ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal
ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve
katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari
ve kullanma sartlari ile yapilasma sinirlamalari-
ni, saglklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, acik alan sis-
temini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, alt yapi
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve
parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulama-
nin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan
yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazir-
lanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama
kararlari, tutumlari, plan notlart ve acgiklama
raporu ile bir bitiin olan nazim ve uygulama
imar planlarinin gerektirdigi olcekteki planlar
olarak madde 3a-8'de nitelendirilmistir.

Sit alant ilan edilen yerlerde uygulanan imar pla-
ninin hikmunin kalkacagi ve sit ilanini takiben
ilgili yerel yonetim tarafindan koruma amacli
imar plani hazirlanmasi gerekliligi yasanin 17.
maddesi ile belirtilmistir. Koruma amacli imar
plani yapilana kadar sit alanlarinda uygulanacak
olan imar programlari bolge koruma kurullarinca
belirlenecek gecici yapilasma kosullari ile yon-
lendirilecektir.

Koruma amacli imar plani yapimina iliskin de-
taylari iceren 17. madde de degisiklige gidilerek
koruma amagh imar plani muellifi sehir plancisi
olarak belirtilmis, ancak yasada bu planlarin sit
alaninin 6zeliklerine gore uzmanlardan olusan
bir ekip tarafindan ytrttilmesi gerekliligi belirtil-
mistir. Bu durunda miellif olarak belirtilen sehir
plancisi aslinda tek basina karar veren kisi degil,
yasaya ve ilgili yonetmelige?* gore alanin konu-
mu, sit statlisii ve ozellikleri g6z 6niinde bulun-
durularak belirlenmis konunun uzmanlarindan
olusan bir ekibin yoneticisi konumundadir.

Yirdarlukteki  koruma mevzuatinda, koruma
amacli imar plani hazirlanmasi ve uygulanma-
si stireclerinde sadece disiplinler arasi bir ekip
calismasinin degil, ayni zamanda belediyelerin,
valiliklerin ve ilgili kurumlarin yani sira, s6z ko-
nusu alanla ilgili meslek odalarini, sivil toplum
kuruluslarinin ve plandan etkilenen halkin katili-
minin da saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.

2004 senesinde getirilen en onemli degisiklik-
lerden birisi de tarihi cevre korumanin salt plan-

lama problemi degil, ayni zamanda bir yonetim
problemi olarak ele alinmasidir. Bu amacla,

sit alanlari, oren yerleri ve etkilesim sahalarinin
dogal buttinltgl icerisinde etkin bir sekilde ko-
runmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir
vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplu-
mun kiiltirel ve egitsel ihtiyaglariyla bulusturul-
masi amaciyla, planlama ve koruma konusunda
yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum
kuruluslari arasinda esgidimi saglamak icin
olusturulan ve sinirlar ilgili idarelerin gorusleri
alinarak

Kiltir ve Turizm Bakanligi’'nca yonetim alanlari
ilan edilmesi gerekliligi (madde3/a-10) ve

yonetim alaninin  korunmasini, yasatilmasini,
degerlendirilmesini saglamak amaciyla, isletme
projesini, kazi plani ve cevre diizenleme projesi
veya koruma amacli imar planini dikkate alarak
olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik
ve bes yillik uygulama etaplarini ve bitcesini
de gosteren, her bes yilda bir gozden gecirilen
yonetim planlarinin’ hazirlanmasinin gerektigi
(madde 3a-11) belirtilmistir.

Yirurlukteki mevzuatin getirdigi en temel degi-
sikliklerinden birisi de kurumsal yapidaki yeni
olusumlardir. Gorev tanimlari ayni kalan Kalttr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu ve
isminin bagina ‘bolge’ ibaresi gelen koruma kurul-
lar1 ilke koyma, uygulama, denetleme konusunda
merkezi ve bolgesel yerel kurumlar olarak gorev-
lerine devam etmektedirler. Merkezi ve bolgesel
orgltlenmeye ek olarak, 2863/5226 sayili koruma
yasasinin 10. maddesinde sanat tarihi, mimarlik,
sehir planlama, mihendislik, arkeoloji gibi meslek
alanlarindan uzmanlarin gorev alacagl ‘koruma,
uygulama ve denetleme birolari tariflenmistir. Bu
maddeye gore buytksehir belediyeleri, valilikler
ve Kiltlir ve Turizm Bakanligi’nca izin verilen be-
lediyeler kendi biinyelerinde kiiltir varliklari ile
ilgili islemleri ve uygulamalari yiritmek tzere
koruma, uygulama ve denetleme birolari kurma
yetkisine sahip olmuslardir. Bu burolar, bolge ko-
ruma kurullar tarafindan uygun gorilen koruma
amacli imar plani, proje ve malzeme degisiklikleri
ile insaat denetimi gibi uygulamalari denetleyen
yerel birimler olarak tanimlanmistir. Bu yapisi ile
aslinda yogun bir calisma temposuna ve kalabalik
bir glindeme sahip bolge koruma kurullarinin isini
hafifletmesi ve daha etkin uygulama ve denetimin
saglamasi hedeflenmistir.
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2004 senesinde yapilan onemli degisikliklerden
bir digeri de, tarihi cevre koruma uygulamalarinin
yuratilmesinde kullanilmak tizere yeni finansal
kaynaklar yaratmaya yonelik olmustur. 2863/5226
sayili koruma yasasinin 12. maddesinde bakanlik
bitcesinin yani sira il 6zel idaresine baglh yeni bir
bitce tanimlanmistir. Bu butge, emlak vergilerinin
%10’u oraninda ‘Taginmaz Kultiir Varlklarinin Ko-
runmasina Katki Payi’ olarak tahakkuk edilen ve
ilgili belediye tarafindan emlak vergisi ile birlikte
tahsil edilen pay ile olusturulacaktir. Tahsil edilen
bu miktarin, il 6zel idaresi tarafindan acilacak 6zel
bir hesapta toplanmasi ve gerektiginde valinin de-
netiminde “... belediyelerce kultir varliklarinin ko-
runmasi ve degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan
projeler kapsaminda kamulastirma, projelendirme,
planlama ve uygulama konularinda kullanilmak
tzere” il sinirlari icindeki belediyelere aktariimasi
(madde 12) 6ngorilmusttir. 2005 senesinde yapilan
degisiklikte bu bitcenin sadece belediyelerce har-
canabilecegi belirtilirken, 2009 senesinde yrrli-
ge giren ve koruma yasasinda degisiklikler ongoren
5835 sayili kanun? uyarinca olusturulacak fondan
il 6zel idaresinin de yararlanabilecegi, ancak il 6zel
idarelerince yapilan projeler icin kullanilan mikta-
rin 6zel hesabin %30’unu gecemeyecegi hikmu
eklenmistir.

Tarihi cevre korumada bir problem olarak karsimiza
ctkan milkiyet ile ilgili sorunlarin ¢6ztimiine yone-
lik 1960’lardaki imar mevzuatindan bu yana stirdi-
rilen tasinmazinin kamulastiriimasi ya da devletin
mulkiyetindeki bagka bir tasinmaz ile takasi uygula-
masinin yani sira 2863/5226 sayili koruma yasasinin
17. maddesinin ¢ bendi ‘yapilasmaya acik aktarim
alani” kavramini getirmistir. Bu maddeye gore hazir-
lanacak olan imar planlarinda eger planlama alani
sinirlart igerisinde sit alani ya da koruma karari mev-
cut ise ‘yapilanmaya acik aktarim alani” belirlenmesi
gerekmektedir. Yasanin bu maddesinde “kisitlanmis
haklarin bulundugu belediye sinirlari icerisinde,
aktarim alani tespit edilmesinin mimkiin olamama-
st halinde, ilgili idareler ortak program yiriitmeye
yetkilidir” denilmektedir. ilgili maddede belirtildigi
tzere, yapilanma haklari kisitlanan taginmazlara ait
miulkiyet veya mulkiyetin yapilanma haklarinin kisit-
lanmis bolimi, imar planlarinda belirlenen aktarim
alanlarina aktarimdan yararlanacak 6ncelikli haklari
belirleyerek bir program dahilinde aktarmaya, bele-
diye sinirlari ve mucavir alanlar icinde belediyeler,
bunlarin disinda valilikler yetkili kilinmustir.

3. MEVZUATIN DEGERLENDIRiLMESi

Turkiye’de koruma kavraminin tek anit korumasin-
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dan baslayarak kentsel alan korumasina ulastigi
son 50 — 60 yillik degisimi inceledigimizde ulusla-
rarasi koruma modellerine uygun bir norma ulas-
ma ve uluslararasi sozlesmeler ile uyum saglama
cabalari dikkat cekmektedir. Yirirliikteki mevzuati
genel hatlari ile degerlendirecek olursak tanimlar,
mudahale bicimleri, finansman ve kurumsallasma
konularinda olumlu noktalarin yani sira bazi sikin-
tilarin da oldugu gortlmektedir.

Uluslararasi sozlesmelerin kabuliiyle beraber
koruma mevzuatinda degisiklikler yapilmasi
gerekmis, ancak bu degisiklikler yapilirken o
sozlesmelerde gecen kavram ve tanimlar yrir-
likteki koruma mevzuati icerisinde bazi belir-
sizlikler yaratmistir. Bu probleme iliskin en net
orneklerden birisi 5226 sayili yasa ile koruma
mevzuati tanimlar bolimine eklenen ‘6ren
yeri’ kavramidir. Aslinda tlkemizde arkeolojik
alanlar icin kullanilmakta olan ‘éren yeri’ kav-
rami yurdrlikteki koruma mevzuatinda tim sit
alanlarini kapsar hale gelmistir. Bu durum, Kal-
tir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu
ilke kararlari ve bolge koruma kurullarinin almig
oldugu kararlar ile celiskili durumlar ortaya ¢i-
karabilecektir?®.

Ayrica esnek olmayan ve asiri belirleyici tanim-
lar da tarihi cevre koruma konusunda kisitlama-
lara yol acabilecek niteliktedir. Bu probleme
iliskin verilebilecek o6rneklerden birisi cevre
diizenleme projesi ile ilgilidir. Hazirlanacak
olan planlaricin 1/500, 1/200 ve 1/100 seklinde
olcek kisitlamasi verilmesi gerekli hallerde ¢ok
detayli uygulama projelerinin yapilmasina engel
teskil edecek, proje talep eden ya da hazirlayan
kurumlari sinirlandiracaktir?’.

Yurdrlikteki koruma mevzuatina gore sit alan-
larinda yapilan koruma amacli imar plani ¢alis-
malarinin nazim ve uygulama imar planlari ile
bitiinlesmesi gerekmektedir. Ancak bu buttin-
lesmenin nasil saglanabilecegine dair araglar ve
yontemler yasa ve yonetmeliklerde tanimlanma-
mistir. Bugtine kadar tilkemizde 6nce toplumsal
dinamiklerle imar planlari hazirlanmis, ardindan
hazirlanan planlardan bagimsiz olarak koruma
amacli imar plani yapilmistir. Bunun sonucunda
da birbirinden bagimsiz olarak hazirlanan plan-
larin bittnlestirilmesi saglanamamistir?.

Tarihi cevre koruma sorunu ayni zamanda bir
toplumsal orgiitlenme, bilinclenme ve kamuoyu
olusturma sorunu olmasi nedeniyle yurirltukteki
mevzuatta koruma amacli imar plani strecleri-



nin ‘katilimci” olmasi gerekliligi belirtiliyorsa
da, bu katiimin nasil saglanabilecegine dair
arac ve yontemler ilgili mevzuatta tariflenme-
mistir. Bu nedenle plan hazirlama ve uygulama
asamalarinda tam anlami ile halkin ve yetkili/
ilgili kurumlarin aktif katilim saglanamamak-
tadir. Bunun sonucunda da hazirlanan planlar
benimsenememekte ve uygulama esnasinda
problemler ortaya ¢cikmaktadir.

Yonetim alani ve yonetim planina iliskin yi-
rurlikteki yasa ile gelen tanimlar uluslararasi
koruma normlarina uygun hazirlanmis, olumlu
gelismeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. An-
cak tlkemizdeki kurumsal yapr ve bu kurum-
lar arasindaki iliskiler gozetilmeden dogrudan
uluslararasi s6zlesmelerden uyarlama seklinde
mevzuata yerlestirilmis olan bu tanimlarin daha
detayli bir bicimde ele alinmasi ve sorumluluk-
larin, yetki alanlarinin ve uygulama bicimleri-
nin yonetmeliklerle netlestirilmesi gerekmekte-
dir®.

Her ne kadar koruma kurullarinin 1983'te iki-
li yaprya kavusturulmasi kararlarin cabuk ve
yerinde alinmasi acisindan yararli olmus olsa
da uygulamada bazi sikintilar yasanmistir. Bu
sikintilarin basinda bolge koruma kurullarinin
yogun is yiki gelmektedir. 2004 senesindeki
yasal diizenleme ile giindeme gelen koruma,
uygulama ve denetleme biirolari yerelde bolge
koruma kurullarinin isini rahatlatacak ve uy-
gulama ve denetlemede etkin kurumlar olarak
isleyecek olsalar da, bu burolarin mevzuatta
ve isleyiste sadece basit onarim islerine bakan
birolar gibi tanimlanmis olmasindan sikinti do-
gacaktir®,

Yurdrltkteki koruma mevzuatinin 12. madde-
sinde koruma uygulamalarinda kullaniimak
tizere tanimlanan katki payi, ozellikle biitcesi
az belediyelerin ve hig¢ biitcesi olmayan il 6zel
idarelerin koruma calismalarinda daha rahat
kaynak bulabilmesine olanak saglayacak bir
diizenlemedir. il 6zel idaresine bagli bir havuz-
da toplanmasi planlanan bu biitcenin nasil kul-
lanilacagl ve kaynak aktarimi esnasinda once-
liklerin neye gore belirlenecegi konulari katki
payina iliskin yonetmelikte*' aciklanmaktadir.
Yonetmeligin 12. maddesine gore bu husus-
larda son karar verici vali ya da vali tarafindan
kurulacak bir komisyon olarak belirlenmistir.
Ancak, butceye iliskin bu tur kararlarin cesitli
degiskenler degerlendirilerek konunun uzman-
lari tarafindan degil de burokratlar tarafindan

verilecek olmasi kaynak aktarimindaki oncelik-
lerin bilimsel veriler 1siginda belirlenip belirle-
nemeyecegi konusunda soru isaretleri olustur-
maktadir.

Genel hatlar ile yururliukteki koruma mevzuati-
na iliskin yapilan degerlendirme gostermektedir
ki 2004 senesinde yapilmis olan bazi degisiklik-
ler salt uluslararasi s6zlesmelere uyum kaygisi ile
yapilmis, bu degisiklikler aslinda tam anlami ile
mevzuatin icine sindirilememis ve kurumlar ta-
rafindan icsellestirilememistir. Bunun Gtesinde,
gerek tanimlarin gerek midahalelere iliskin acgik-
lamalarin yapildigi kisimlarda eksik kalmis olan
ve/veya aciklanmasi gereken hususlar mevcuttur.
Bu baglamda, 6nceki koruma yasalarina gore bazi
konularda daha detayli ve daha koruma-kullanma
dengesini gozeten, cagin gereklerine gore sekil-
lenmis olsa da, yurirliikteki koruma mevzuatinin
yukarida ele alinan degerlendirmeler dogrultusun-
da halen gozden gecirilmesi gereken noktalari bu-
lunmaktadir.
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‘DEMOKRATiKLE§EN KORUMA VE PLANLAMA’

UZERINE DUSUNCELER

Ege Yildirim', Sehir Plancisi, ODTU

“Bu yazi, yazarin tarihi cevre koruma ve planlama
alanindaki deneyimleri 1s1ginda katilimci koruma
lizerine bazi gbézlem ve distinceleri paylasmak
amactyla yazilmistir.”

Korumanin kavramsal evrimi icinde glinimiizde
varilan asama, ‘demokratiklesme’ anahtar kavra-
mi ile ifade edilebilir. Bu asama, korumaya iliskin
uygulamadaki sorunlara, kuramsal ideallerin ger-
cege donusttrilmesi surecindeki aksakliklara ve
toplumun degisen taleplerine iliskin deneyimlerin
bir sonucudur. Turkiye de diinyadaki bu genel egi-
limden payini alan bir tlke olarak yerini almakta,
ancak bunu kendi toplumsal kosullarina bagli ve
kendine 6zgi bir model sunarak yapmaktadir. Bu
modelin Tirkiye'nin kilttrel ve tarihi gevrelerini
korumakta sorunlara ¢coziim getirip getiremeyece-
gine iliskin tartismalar da dogal olarak yasanmak-
tadir. Burada soz edilecek noktalar, gerceklesmek-
te ve bir bakima kacinilmaz olan bir stirecin elde-
ki parametrelerinin, tarihi ¢evre koruma sirecini
daha saglikli kilmak icin nasil yonlendirilebilece-
gine iliskin bir fikir alistirmasi sayilabilir.

DUNYAI?A KORUMA ALANINDAKi KAVRAM-
SAL GELISMELER

Tarihi cevre korumanin modern bir bilimsel disip-
lin olarak gelisiminde, arkeolojik ve tasinir eser-
den tasinmaz esere, anitsaldan sivile, tek yapidan

cevre Olcegine ve dogal cevre ile buttinlesik kilti-
rel peyzajlara dogru, ‘korunacak deger’ kavramla-
rindaki genislemelerin yanisira, korumadaki ‘mu-
dahale’ kavramlarinin da ‘kiiratoryal’, (curatorial)
muzeci ve elitist yaklasimlardan, ‘kentbilimsel’,
sivil, ve toplum odakh (urbanistic) yaklagimlara
dogru kaydigi da gortilmektedir. Bu temel tutum
degisikligine eslik eden ve gittikce daha sik so-
rulan, ‘koruma kimin icin?’, ‘korunacak degerleri
kim, neden, nasil belirliyor?” ve ‘korumayi kim
yapmali?’ gibi sorular, yeni, ‘deger-temelli’ bir ko-
ruma anlayisini duyurmaktadir. Bu sorulara yanit
arayislari, belki de ‘korumayi nasil beraber yapa-
biliriz?’ sorusundan gecen uzlasmaci yollara isaret
etmektedir.

TURKIYE’'DEKi DURUM
Klasik Durum

Turkiye'nin tarihi cevre koruma deneyimi, yu-
karida anilan kavramsal gelismelerin bir kismina
ortak olmustur?. Ancak korumanin toplumsal bo-
yuttaki genislemesi, Tuirkiye'nin kendi sosyo-eko-
nomik ve siyasal kosullarinin sinirlamalarina tabi
olmustur. Gelismekte olan bir tlkeye 6zgi kirdan
kente goc ve hizli kentlesmenin giict karsisinda
daima tehdit altinda kalan tarihi miras, cogu za-
man devletin kati koruma yasalarinin yasaklayici
islevi araciligiyla yikimdan korunabilmistir. Ancak
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bu ‘yukaridan asagiya’, merkeziyetci yaklasim, si-
yasi irade ve karar streglerinin tim kademelerine
yerlesememis, yasalarin gercekci uygulama me-
kanizmalari gelistirilmemistir; koruma, daha ¢ok
biurokratik ve akademik cevrelerle kisith kalmis,
toplum geneline de bir kultur olarak yayilamamis-
tir. Turkiye’nin bilinen ‘halka inemeyen koruma’
darbogazinin tipik yansimalari, Koruma Kurullari-
nin sit alani ilanlarina ve bu alanlarda ‘bir ¢ivi bile
caktirmamalarina’, belediyelerden ve halktan yiik-
selen tepki ve sikayetler de izlenegelmistir. Bun-
lar, bir yandan korumanin agir yiikiyle bas basa
birakilan ‘halk’ acisindan hakli, diger yandan da
kilttrel degerlerin 6nemini anlayamayan toplum
kesimlerine direnmek zorunda kalan ‘korumaci
uzmanlar’ agisindan haksiz tepkilerdir.

Yeni Gelismeler

Son donemde Turkiye'nin koruma giindeminde
ciddi degisiklikler yasandigi konusundaise kolayca
hemfikir olunabilir. 2000’li yillarin basindan itiba-
ren, 6zellikle yasal ve kurumsal diizeyde yasanan
gelismelerin, yukarida anilan acgigin kapatilmasi-
na yonelik bir ¢aba icerdigi, bunun kiiresellesme
ve Avrupa Birligi strecine bagli bir yerellesme,
ozellesme ve demokratiklesme dalgasinin pargasi
oldugu ise bazi tartismalar barindirmakla birlikte
yaygin kanidir. Koruma konusundaki yasal diizen-
lemeler, yerel yonetimlere yeni kaynak ve yetkiler
verilmesi, yerel yonetimlerde koruma uygulama-
denetim burolari (KUDEB) gibi kamunun koruma
gorevlerini etkinlestirici araglar getirilmesi, kilttir
ve turizm alanlarinin Bakanlik ve ‘kiltur ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri’ gibi araclar nezdinde
birlestirilmesi, 6zel kultur girisimlerine tesvik sag-
lanmasi gibi 68eler barindirmaktadir. Ayrica, kamu
yonetimi ve planlama mevzuati genelinde oldugu
gibi, ‘stratejik planlama’, koruma alanlarr igin ‘alan
yonetimi’, ve koruma ile planlama mevzuatlar
arasinda stkismis ‘kentsel dontisiim’ kavramlarinin
yasalara ve pratige girdigi goriilmektedir. 2000’le-
rin yeni yasa ve yonetmeliklerinin 6tesinde, sivil
toplum kuruluslarinin 6zellikle 1990’lardan itiba-
ren ylikselen gelisimi, medyada 6zellikle tarih ve
kilttr turizmine yonelik ilginin artmasi, Avrupa
ve ABD kaynakli uluslararasi sponsor kuruluslarin
Turkiye’de koruma projelerini desteklemeleri, Ta-
rihi Kentler Birligi gibi yerel yonetimleri koruma
konusunda orgutleyen birliklerin olusmasi da s6z
konusu paradigma degisimine katkida bulunmak-
tadir. Bu kapsamli ve cesitli degisiklikleri kisaca
yorumlamaya calistigimizda, Tirkiye’de koruma
alaninda daha ‘cok-aktorlii’ bir ortamin olustugu,
devlete eslik eden ve bazen rakip cikan yeni ak-
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torlerin ve bunlara 6zgi araglarin 6nem kazandi-
g1, ozel sermayenin ve gayrimenkul sektorintn,
ozellikle kentsel dontisim baglaminda, tarihi cev-
reyle daha fazla ilgilendigi soylenebilir.

Yeni Gelismelerin Dogurdugu Endiseler

Koruma alaninda olusan bu yeni tabloyu yorum-
lamak, sindirmek ve bu ortamda calismaya devam
etmek, gerek kamu gorevlisi, gerek serbest mes-
lek sahibi, akademik uzman ve digerleri olsun, bu
alanda calisan pek cok kisi icin ciddi bir caba ge-
rektirmekte olsa gerekir. Ancak oteden beri tehdit
altindaki bir mirasi ttrlt engellere karsin koruma-
ya calisan bu kisiler icin, yeni mali ve birokratik
araglarla gelen olanaklari iyimserlikle karsilamak
kadar, ayni araclarla gelen yeni ve biytyen teh-
ditlere karsi tepki duymak, en azindan bunlari
temkinli karsilamak da dogal sayilmalidir. Bu bag-
lamda 6ne cikan endiseler, 6zel sermayeye tarihi
cevre lizerinde fazla genis tasarruf haklari tanin-
masi ve yerel yonetimlere kullanmaya hazir olma-
diklari bir yetkinin verilmesi ekseninde yogunlas-
maktadir. Demokratiklesen bir koruma pratigine
dogru ilerlerken, bilimsel ilkelerden ve bu ilkelere
baghligin denetim araclarindan odiin verilmekte
oldugu kuskular yiikselmektedir.

Hem Demokratik, Hem Bilimsel Bir Koruma Pra-
tigi?

Degisen koruma pratigi ve dogurdugu endiselerin
0zlinde goriinen ‘demokrasi — bilim celigkisinin’,
¢O6zimsliz bir sorun olmadigina, hem toplumsal
kabul goren hem de bilimsel 6lcitlere uygun bir
korumanin mimkiin olduguna inanmak gerekir.
Bu tir bir denklemde, her iki kayginin da gecerlili-
gi kabul edilmelidir.

Tarihi cevre koruma, ylizyili askin gegmise sahip
mesleki bir birikime, kabul edilen uluslararasi ilke
ve standartlara ve bu alanda emek veren uzmanla-
ra sahip bilimsel bir ugras alanidir. Tirkiye’de bu
bilimsel uzmanligi temsil eden, Kiltir Varliklarini
Koruma Kurullari, cesitli proje ve kamu kurulusla-
rina ait bilimsel danisma kurullari, akademik ku-
ruluglar ve bu kurul ve kuruluslarda hizmet eden
koruma uzmanlari, ayrica planlama ve proje dene-
yimleriyle mesleki birikime katkida bulunan 6zel
birolar ve profesyoneller bulunmaktadir. Koruma
calismalarinin bu uzmanlik birikimine dayanma-
dan yapilmasi, kiltirel degerlere yarardan cok
zarar vermekten, 6zellikle uzun vadede buytyen
sorunlara yol agmaktan bagka bir ise yaramamak-
tadir.



Tarihi cevre koruma, ayni zamanda toplumsal bir
olgu, insanhgin kilttrel kimlik, biling ve streklilik
gereksinimlerini saglamayi amaclayan bir ¢abadir.
Bu acidan, ‘halk icin, ama halka ragmen koruma’
olmasi da surdirtlebilirligi kuskulu ve celiski-
li bir durumdur. Bu toplumsallik, bircok alanda
oldugu gibi kiltirel mirasi da sosyal yapilanma-
lara (construct), sosyal ve politik baglama gore
degisip gelisebilen bir kavram haline getirmekte,
bizleri bilimsel kabulleri ve ‘kesin dogrulari’ si-
rekli sorgulamaya itmektedir. Korunmasi gerekli
kultirel degerlerin son ytizyil boyunca gecirdigi
tanim ve kapsam degisimleri de bunun temel bir
gostergesidir. Korunacak degerlerin tanimlanmasi-
na ve korunmasina iliskin karar verme stireclerine
demokratik katilimin saglanmasi, yerel yonetimle-
rin, meslek odalarinin, sivil toplum kuruluslarinin,
birey olarak vatandaglarin cesitli hak ve gorevlere
katilmasi, korumanin toplumsal olgu olarak geli-
simini saglikli ve tutarli kilacak, toplumsal destek
sayesinde uygulamalar kolaylasacaktir.?

Koruma biliminin, toplumsal gereksinimlere kar-
silik verebilecek bir esneklik gdstermesini savu-
nurken, bagimsizhiginin korunmasi gerektigi inkar
edilmemektedir. Bircok koruma uzmaninin yer al-
diklart bilimsel kurul ve kuruluslarin politize edi-
lip, yonetimlerin ¢ikarlari dogrultusunda tyeliklere
mudahale edilmesi, etik ve bilimsel acidan kabul
edilemez bir durumdur. Karar verme siireclerine
sivil ve yerel aktorlerin katilimi ise, uygulamalari
kolaylastirmakla birlikte, uzman rehberliginden
yoksun yiratildigi takdirde bizi daha 6nce s6z
edilen zararlara ve uzun vadeli sorunlara getire-
cektir.

Yerel yonetimlerin bu acidan dikkat ceken yeni
yetki ve uygulamalari arasinda, 5366 sayili yasa
ve yonetmelikleri ile tanimlanan kentsel doniisiim
projeleri, ve Tarihi Kentler Birligi'nin (TKB) yaris-
malarinin tesvikiyle tye belediyelerin son yillarda
tretmekte olduklari kentsel koruma projeleri ani-
labilir. Kentsel dontisiim konusunda, yerel yone-
timler, cokiinti alanlarina dontismis ancak hala
kiltturel degerler barindiran tarihi alanlar hizla
dondstirmeye ve gayrimenkul sektorl icin rant
tretici hale getirilmeye calismakta, bu konuda
Ozel sermayenin itici glicint arkasina almaktadir.
Bu durum, uygulamalarin bilimsel niteligini denet-
lemeyi gticlestirmektedir. TKB tyesi belediyelerin
kentsel koruma projeleri konusunda ise, Birligin
calismalari sayesinde olusan sinerji ve belediyeler-
deki korumaya karsi artan ilgi son derece 6nemli
bir gelisme olmakla birlikte, yarismaya katilimin
blytmesi karsisinda, yine asiri hizli bir stirecin ya-

rattigl uygulamalarin bilimsel niteliginin denetimi
icin gelistirilebilecek ek onlem ve mekanizmalar
tzerinde durmaya degerdir.

Demokratik ve bilimsel korumay: birlikte gercek-
lestirmek konusunda meslek odalar1 6zel konuma
da sahip gortinmektedir. Mimarlar Odasi ve Sehir
Plancilari Odasi gibi ilgili odalarin 6nemli bir go-
revi, kamu yararini temsil etmek ve toplumsal ¢i-
karlari 6zel gruplarin cikarlarina karsi savunmak
olmaktayken, mimarlik ve sehircilik uygulamalari-
nin bilimsel ve mesleki standartlara uygunlugunu
mesleki denetim gibi araglarla saglamak da diger
bir asli gorevleridir. Bu iki amag arasinda dogabi-
lecek celiskileri uzlastirmak konusunda Odalarin
kendi ic mekanizmalari ile gelistirdigi yontem ve
yaklagimlar, daha genis toplumsal ve siyasal ze-
mindeki sorunlara ¢ozim arayislarinda modeller
sunabilir.

Sektorlerarasi Orgiitlenme Modelleri

Koruma alaninda yasanan bu ikilemlerin ¢6zu-
miinde, cesitli sektorlerden aktorlerin, birbirlerinin
cikarlarini dengeleyecek, zayif yanlarini kapatacak
ve gii¢lii yanlarindan yararlanacak bicimde ¢alisa-
caklari olasi proje orgiittenme modelleri arastiril-
mahidir. Turkiye’'de tarihi ¢evre korumanin klasik
yaptlanmasinda agirlikli olan kamu ve akademik
sektorlerin yaninda daha giicli rollerle beliren ye-
rel yonetim, sivil toplum kuruluslar ve 6zel sekto-
rin bu agidan saglikli etkilesimi, sik iletisim, seffaf
tartisma ve giiven iliskileri ortamlarinin gelistigi,
aktorlerin gu¢ dagiliminin belirli bir dengeye sa-
hip oldugu yonetisim* ortamlarinin gelismesine
bagldir. Burada, klasik olarak ‘korumaci’ olarak
bilinen aktorlerin — uzmanlarin, Kurul ve Bakanlik
yetkililerinin — kent planlama strecindeki sosyal
ve ekonomik dinamikleri daha iyi anlamalari ve
diger kesimlere korumayi daha iyi anlatarak onu
erisilebilir kilmalari, ‘imar’ yanlisi olarak bilinen
aktorlerin — yerel yoneticilerin, miteahhitlerin ve
gayrimenkul sektortintin — ve kamuoyunun ise ko-
rumay1 onemli bir toplumsal gereksinim ve imar
stirecinde gecerli bir secenek olarak benimseme-
leri seklinde, iki tarafli bir caba gerekmektedir.
Surdurdlebilirlik kavraminin ekonomik, toplum-
sal, cevresel boyutlari, gerek yetkili, gerek yatirim-
c1, gerek kullanici ve gerek uzman roliinde olsun,
tim sektorlerin bu saglkl yonetisim ortamlarina
katilmasi ile gerceklesebilmektedir.

Sektorlerarasi  6rgitlenmeyi ciddi bicimde ele
alan ve ‘kamu- yerel- sivil- 6zel birlikteligi’ slo-
ganini felsefesinin merkezine yerlestiren Tarihi
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Kentler Birligi, kuruldugu 2000 yilindan bu yana,
binyesinde topladigi 220'yi askin tye belediyeyi
seminerler, bulusmalar, koruma projelerine 6zen-
dirme odiilleriyle egiten, motive eden ve orgiitle-
yen 6nemli bir kurulustur. Yerel yonetimlerin, son
donemdeki gelismeler sonucunda en 6nemli yetki
artigi yasayan aktor olarak bu sekilde koruma ko-
nusunda yonlendirilmeleri, onlari ¢cok aktorli bir
diizenin sorumlu ve etkin katilimcilari haline getir-
meye yardimci olmaktadir. Son birkag yilda tasar-
lanip uygulamaya gecen bagarili kentsel koruma
projelerinde belediyelerin il Ozel idareleri, Vali-
likler, Koruma Kurullari, kent esnafi ve vatandasla-
ri, sanayi odalari vb. cesitli diger aktorlerle yakin
isbirligi iliskileri gelistirmeleri, tasavvur edilen sag-
likli yonetisim ve orglitlenme modelleri icin umut
verici gelismelerdir. Ancak daha once deginilen,
koruma uygulamalarinda ‘koruma uzmanhig biri-
kimine’ bagli kalinmasi, ‘'uzman — halk’, ‘korumaci
— imarci’ gibi cephelesmeleri engellemek agisin-
dan 6nemini korumaktadir. Burada kritik konular,
sermayenin koruma lehine mobilize edilirken, bir
yandan da diger aktorler tarafindan ve 6zellikle
yetkili yerel yonetimlerin destegiyle denetlenmesi,
egitim ve tanitim yoluyla tim aktor ve sektorlerde
koruma kavraminin pekistirilmesi, ve kurumlagma
mekanizmalariyla devamliligin saglanabilirligi bir
uzlagsma ve isbirligi kilttrintn yaratilmasidir.

DiPNOTLAR

' Sehir Plancisi (ODTU 1998), Kentsel Koruma Uzmani
(ODTU 1998, ingiltere- York 1999), Ankara Universitesi Sos-
yal Cevre Bilimleri anabilim dali doktora 6grencisi, Abu Dha-
bi Authority for Culture and Heritage (ADACH)/ Abu Dhabi
Kilttir ve Kiltir Mirasi Bagkanligi’'nda Koruma Koordinatord.

2 Onemli bir 6rnek, 1973 tarihli Eski Eserler Kanunu ile birlik-
te gelen ‘tekil anittan gevre 6lceginde korumaya’ dogru genis-
leme olarak verilebilir.

3 Bu konudaki yeni yasal dizenlemelerin getirdigi olumlu
katkilara bir 6rnek, 5226 sayil yasa ile degisik 2863 sayili
yasanin 17. maddesinde, koruma amacli imar planlarinin ya-
pim ve onama stirecinde ‘ilgili meslek odalari, sivil toplum
kuruluslart ve plandan etkilenen hemserilerin katilimi’nin 6n-
gorilmesidir.

4 Geleneksel olarak tek bir aktortn (yetkili kamu kurumu, 6r-
negin yerel yonetim veya bakanlik) diger aktorler lzerinde
yonetim hakkini elinde bulundurmasi ve kullanmasi yerine,
son yillarda benimsenmis olan, aktorler arasinda birbirini yo-
netme ve denetleme hakkini daha esit bir sekilde dagitan bir
orgutlenme yaklagimidir. Yonetisim, siyasal sistemin yoneti-
minde hiikiimet ile toplum arasinda karsilikli etkilesim, ortak
calisma ve karar almada paydas (stakeholder) olma kosulla-
rina dayanir (Cevre ve Orman Bakanlhgi 2004). http://www.
cevreorman.gov.tr/ekitap/04.pdf.
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KENTSEL KORUMA ALANLARININ

YONETIM VE YONETIM PLANI KAVRAMI

Irem Ayranci, iTU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlamasi Bolimii/Ars. Gor.
Nuran Zeren Giilersoy, Prof. Dr., iTU, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlamasi Bolimii/Ars. Gor.

GiRiS

Diinyada kent kimligini belirleyici 6gelerin basin-
da gelen tarihi alanlarin 6nemi giin gectikce art-
maktadir. Artan 6nemle birlikte koruma yaklagim-
lar da gelisim gostermekte ve etkin koruma icin
“alan yonetimi” gibi kavramlar giindeme gelmek-
tedir.

Koruma alanlari icin yonetim plani kavrami diin-
yada ve llkemizde ilk olarak doga koruma alanlari
ile gindeme gelmis, daha sonra UNESCO WHC'in
(Diuinya Mirasi Merkezi) Diinya Mirasi Alanlari igin
yonetim plani talep etmesi lizerine kentsel koruma
alanlarr icin de 6nem kazanmuistir. Bu yazida, ko-
ruma alanlarinin yonetimi ve yonetim plani kav-
ramlarinin aciklanmasina ve ayrica tlkemiz icin
yonetim plani siirecinin ve organizasyonel yapisi-
nin belirlenmesine calisilacaktir.

Yonetim, konu ile ilgili kaynaklarda isyerlerinin
organizasyonel performans saglamak icin gercek-
lestirdikleri bir stre¢ olarak tanimlanmaktadir.
Kentsel cevrenin ve tarihsel alanlarin yonetimi s6z
konusu oldugunda, organizasyonel performans
saglama stirecinde ¢cok daha karmasik ve dinamik
bir durum s6z konusudur. Kentsel cevrenin ve ta-
rihsel alanlarin yonetimi hem yo6rede yasayanla-
rin, hem ziyaretcilerin ihtiyaclarina, hem mirasa
ve hem de miras kullanicisinin/sahibinin istekle-
rine yanit verebilecek bir organizasyonel siireci
icermek zorundadir.

Alan yonetimi, kaynaklar tizerindeki baskilari azal-
tacak ve buttin cevrenin daha iyi algilanmasini sag-
layacak ve cevresel kaliteyi yiikseltecek planlama
onlemlerinin bir bileskesi olarak tanimlanabilir.

KORUMA ALANLARINDA YONETIM
KAVRAMI

PLANI

Yonetim Plant kavrami, farkl kaynaklarda degisik
sekillerde tanimlanmaktadir;

® Yonetim planlarn “Diinya Mirasi Alanlan” icin
yol gosterici rehberlerdir (UNESCO, Diinya
Mirasi Merkezi, 2006).

e Yonetim Plani alanin kullanicilarinin ve ziya-
retcilerinin gereksinimleri dogrultusunda Diin-
ya Mirasi Alani’nin korunmasi icin strateji belir-
leyen, alanin yonetimi ile ilgili kararlar hakkin-
da bilgilendirmeyi amaclayan tavsiye edici bir
taslaktir. Yonetim Plani yasal acidan emredici
bir belge degildir, yonlendiricidir. (Lodge and
Terrace, 2006).

® Yonetim Plani, kiltiirel degerlerin tanimindan
sonra, degerleri yasal, yonetimsel, mali ve pro-
fesyonel koruma yontemlerini uygulayarak ko-
ruyan ve belirli stratejileri ve 6zel eylem planla-
rini da iceren bir doktimandir. (G.Solar, 2003)

e Yonetim plani, koruma alanindaki kaynaklari,
alanin kullanimini ve yonetimini destekleyici
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olanaklarin gelisimini kontrol eden ve rehberlik
eden bir belgedir.

e Yonetim Plani, alanda uygulanacak tim geli-
sim ve yonetim faaliyetlerinin uygulanmasina
yardimci olan ve siirece rehberlik eden bir bel-
gedir (Thorsell 1995).

e Planlama alaninin temel gelisme felsefesini or-
taya koyan, problemleri czmek ve tanimlanan
yonetim hedeflerini gerceklestirmek amaciyla
10 yillik donemler icin strateji gelistiren dok-
manlardir (Young and Young 1993).

e Koruma alaninin yonetimine rehberlik eden bir
dokiimandir. Alanin gelecekteki yonetimi icin
gerekli olan kaynaklari, kullanimlari, olanakla-
ri ve personeli belirler. Gelecek 5-10 yil icin
program sunan bir faaliyet doktiimanidir (Ndosi
1992).

® Yonetim hedeflerini ve bu hedefleri gercekles-
tirme stratejilerini iceren bir rehberdir ve sona
eren bir stre¢c degil; yonetim, uygulama ve
planlamanin yer aldigi bir semadir (Parks Cana-
da, 1978).

e Yonetim plani yazili, yayinlanmis ve kabul edil-
mis bir dokiiman olarak, bolgeyi veya alani ve
yonetim icin firsatlar ve sorunlari tanimlamak-
tadir. (Eurosite, 1999)

e Yonetim alaninin korunmasini, yasatilmasini,
degerlendirilmesini saglamak amaciyla, isletme
projesini, kazi planini ve cevre diizenleme pro-
jesini veya koruma amacli imar planini dikkate
alarak olusturulan koruma ve gelisim projesi-
nin, yillik ve bes yillik uygulama etaplarini ve
bitcesini de gosteren, her bes yilda bir gozden
gecirilen planlardir (5226 sayili kanun, 2005).

Yonetim plani tanimlarinin birlestigi ortak nokta,
yonetim planinin, alanin ozelliklerini ve yonetim
hedeflerini ortaya koyan bir rehber oldugu ve ha-
zirlanip, tamamlanip uygulanan bir plan olmadigi,
stirekli revize edilen bir stirec olarak gortldaguddr.
Devam eden bir siire¢ olarak tanimlanan yonetim
plani, kesinlikle duragan olmadigi gibi degisen ko-
sullara ve hedeflere de uyum saglayabilmelidir.

Tum yonetim planlarinin bir yasal cercevesi bu-
lunmali ve belirli araclara sahip olmalidirlar. Bu
araclar, koruma araclari, yonetimsel araclar, mali
araclar, sosyal araclar olarak tanimlanabilir:

e Koruma Araclari: Planlama kadrosunda koruma
ve yonetim konusunda egitilmis elemanlara ve
koruma uygulama planlarina ihtiyag vardir,
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® Yonetimsel Araclar: Plani uygulamak icin yone-
timsel kadroya ihtiyac vardir.

e Mali Araglar: Projeyi finanse etmek icin kay-
naklara ihtiyag vardir,

e Sosyal Araclar: Yerel halk ve ilgili taraflar stirec
icine katilmalidir.

Tanimlardan yola ¢ikarak Yonetim Planlari;

e Ayrnintili analizlere dayali, korunacak degerle-
rin ve koruma sinirlarinin belirlendigi,

e Arazi kullaniminin saptandigi,

e Donatimlarin, altyapinin ve diger gerekli ser-
vislerin tanimlandigi planlar olarak tanimla-
nirken ayrica toplumsal ve sosyal gelisimin
yonlendirildigi planlamalara dayanmalalari
gerektigi de soylenebilir.

KORUMA ALANLARININ YONETIMI iLE iLGILi
TEMEL CALISMALAR

Bu yazida “Koruma Alanlarinin Yonetimi” ile il-
gili Gc¢ calisma incelenmektedir. Bu calismalar,
ICCROM tafindan 1993 yilinda yayinlanan “Ma-
nagement Guidelines for World Heritage Sites”
(Diinya Mirasi Alanlari icin Yonetim Rehberi) adl
calismasi, 2003 yilinda IUCN (Uluslararasi Koru-
ma Alanlari Birligi) onderliginde Thomas, Midd-
leton ve Philips tarafindan hazirlanan “Guidelines
for Management Planning of Protected Areas”
(Koruma Alanlari icin Yénetim Plani Rehberi)
adh calismasi ve 2005 yilinda hazirlanan ingilte-
re ICOMOS’unun “Management of the Historical
Environment” (Tarihsel Cevrelerin Yonetimi) adli
calismasidir.

Diinya Mirasi Alanlari icin Yonetim Rehberi, ICC-
ROM

1993 yilinda Feilden ve Jokilehto tarafindan hazir-
lanan ve ICCROM tarafindan yayinlanan “Mana-
gement Guidelines for World Heritage Sites” adli
calisma, Dinya Mirasi Alanlarinin Yonetimi icin
temel rehber olarak kabul edilmektedir.

ICCROM’un calismasinda asagidaki temel yakla-
simlar aciklanmaktadir:

e Yonetim Planinda temel amag olarak belirle-
nen, alanin kiltirel kaynaklarini korumak ve
gelecek nesillere aktarmak icin akademisyen-
lere, profesyonellere ve sanatcilara sorumluluk
verilerek tarihsel, sanatsal ve bilimsel yetenek-
lerinin etkin olarak harekete gecirmelerinin
saglanmasi gerektigi belirtiimektedir.



® Yonetim Planinin hazirlama siirecinde karsila-
stlan sorunlarin, uzmanlar arasinda tartismaya
actlmasinin, alanin 6nemini arttiran yaratici ¢o-
zimleri dogurmak acisindan 6énemli ve gerekli
oldugu, fakat uzun zaman gerektiren bir stireg
oldugu vurgulanmaktadir.

e Yonetim Planinda kiltirel kaynagin degerine
saygl duyan, kullanicilarin ihtiyaclarini dikka-
te alan ve yerel iklimsel kisitlayicilarla uyumlu,
temel bakim seviyesinin tanimlanmasi gerekli
gorilmektedir.

e Yonetim Planinda, merkezi ve yerel yonetimin
aldig kararlar dogrultusunda, tiim alani etkile-
yen planlama ve dizenlemelerin bir taslaginin
hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir.

e Alani etkileyen diger planlar ve kanunlar yone-
tim plani icinde tanimlanan “Alan Komisyonu”
tarafindan dikkate alinmali ve tim y6netim, ko-
ruma, gelisim veya arastirma semasi igine en-
tegre edilmesi gerektigi aciklanmaktadir.

e Genel yonetim planinin alanin isletmesi ve ba-
kiminda gerekli olan personeli ve gorevlerini
tanimlamasi gerektigi belirtilmektedir.

e Yonetim planinin olanaklari gelistirmek icin
ayri bir butce basliginda oneriler icermesi ge-
rektigi aciklanmaktadir.

ICCROM’un calismasina goére Yonetim Plani ha-
zirlama siireci/asamalari asagidaki sekildedir:

e Alanlailgili ilk inceleme,
e Alanin tanimi ve sinirlarin belirlenmesi,

e Alandaki
saptanmasi,

korunacak degerlerin/kaynaklarin
e Korunacak degerlerin/kaynaklarin degerlendi-
rilmesi,

e Hedeflerin formilasyonu ve kisitlayicilarin dik-
kate alinmasi,

e Eylemlerin ve projelerin agiklanmasi,

e Calisma programinin ve yillik planlarin hazir-
lanmasi,

e Eylemlerin ve projelerin/programin uygulan-
masl,

e Alinan sonuclarin belgelenmesi, raporlanmasi
ve denetlenmesi/ gozden gecirilmesi,

e Alanailiskin bilgi ve verilerin saklanmasi,

e Alan taniminin revize edilmesi ve tekrar deger-
lendirilmesi,

e Hedeflerin revize edilmesi, revize edilen he-
deflerin formilasyonu ve kisitlayicilarin tekrar
gozden gecirilmesi,

e Gelecege iliskin yeni projelerin belirlenmesi,

e Revize edilmis calisma programi ve gelecek yil-
lara ait yillik planlarin hazirlanmasi.

Koruma Alanlari icin Yonetim Planlamasi Rehbe-
ri, IUCN

“Guidelines for Management Planning of Protec-
ted Areas” adli, Koruma Alanlari icin Yénetim Pla-
ni Rehberi, [IUCN (Uluslararasi Doga Koruma Bir-
ligi) onderliginde Thomos, Middleton ve Philips
tarafindan 2003 yilinda hazirlanmistir. Calisma,
daha cok dogal koruma alanlari ile ilgili olmakla
beraber tiim koruma alanlari icin de rehber olabi-
lecek sekilde tasarlanmistir.

Koruma Alanlari icin  Yonetim Planlamasi
Rehberi’nde, temel olarak planlamanin daha genel
bir disiplininin altkimesi olan alan yonetiminin,
20. yuzyihn ortasindan itibaren gelismis diinya
tlkelerinde, alan koruma icin uygulanmaya basla-
nan bir stire¢ oldugu belirtiimektedir.

Glnumizde ise, alan yonetiminin alanin nasil yo-
netilecegi konusunda yoneticilere ve diger ilgili-
lere rehberlik eden bir ara¢ oldugu vurgulanmak-
tadir. Calismada yonetim plani koruma alaninin
onemini ve degerlerini tanimlayarak, acik bir se-
kilde yonetim hedeflerini belirleyip, uygulanacak
eylemi gosteren 6zlu belge olarak tanimlanmakta-
dir. Ayrica, yonetim planinin beklenmedik olayla-
ra karsi esnek olma 6zelliginin de alti cizilmekte-
dir. Calismada, yonetim plani hazirlik asamasinin,
planlama stirecinin en 6nemli asamalarindan biri
oldugu vurgulanmaktadir.

Rehberde, hazirlik asamasinda belirlenmesi gere-
ken konular asagida siralanmaktadir:

e Alanin bir buttn olarak ele alinmasi,
e Planin kimlere hitap edeceginin belirlenmesi,

e Planlama surecinde izlenecek adimlarin ve kul-
lanilacak yontemin belirlenmesi,

® Yonetim amag ve hedeflerinin tanimlanmasi ve
tanimlanan amac ve hedeflerin tim katilimcilar
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tarafindan anlasiimasinin ve benimsenmesinin
saglanmasi,

e Disiplinlerarasi bir yaklasimin kullanilmasi,
¢ Planlama takiminin olusturulmasi,

e Detayh bir sekilde ¢alisma programi hazirlan-
masi ve bu programa uyulmasi,

e Uzmanlar, hikimet calisanlari gibi planlama
takiminda olmayan insanlarin da katilabilecegi
stirecin belirlenmesi olarak siralanmaktadir.

Calismada oOnerilen yonetim plani icerigi asagida
aciklanmaktadir:

1. Giris: Yonetim planinin amaci ve kapsami yer
alr.

2. Alanin Tanimlanmasi: Alandaki degerlerin ve
alanin kullanimi tanimlanir.

3. Alanin Degerlendirilmesi: Alanin neden 6nemli
oldugu aciklanir ve 6nemi belirlenir.

4. Konular ve Sorunlarin Analizi: Firsatlar ve tehdit-
ler, alanin glicli ve zayif yonleri belirlenir.

5. Vizyon ve Hedeflerin Belirlenmesi: Yonetim pla-
ninin vizyonu ve ona bagl hedefler belirlenir.

6. Bolgeleme Plani Hazirlanmasi: Farkli yonetim
bolgeleri oldugunda, bolgeleme plani ile farkl
yonetimsel alanlarin sinirlart belirlenir.

7. Yonetim Eylemlerinin Belirlenmesi: Yonetim ey-
lemleri, is plani, kadro ve biitge belirlenir.

8. izleme ve Gozden Gecirme: Yonetim planinin
uygulamasinin nasil izlenecegi ve gézden geci-
rilip revize edilecegi belirlenir.

IUCN calismasinda izleme ve gozden gecirme asa-
masinin tzerinde 6nemle durulmaktadir. Rehber-
de, yonetim plani icinde en 6nemli asamalardan
biri olarak tanimlanan izleme siirecinde; planin
etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadigi ve he-
deflere bagli kalinip kalinmadigi, yonetim etkinlik-
lerinin ve yonetim eylemlerinin dogru bir sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi kontrol edil-
mektedir.

izleme siirecinden sonraki asama olan degerlen-
dirme asamasinda ise yonetim planinin yeniden
gozden gecirilmesi veya gtincellenmesi ile ilgili ka-
rarlarin alindigi belirtilmektedir. Bu asamada, plan-
lar icin yasal olarak, genellikle bes, yedi veya on
yillik zaman dilimleri belirlenmistir. Bu asamanin
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en onemli kismi, izleme stirecinde elde edilecek
geri beslemenin yeni plan taslagina rehberlik et-
mesidir.

Calismada, yonetim planinin son haline, toplanan
gorislerin nasil degerlendirildigini ve bazilarinin
neden saf disi birakildigini anlatan bir rapor ekle-
nebildigi belirtilmistir.

Tarihi Cevrelerin Yonetimi, ICOMOS-UK
“Tarihsel Cevrelerin Yonetimi” c¢alismasi, 2003
yilinda Ingiltere ICOMOS’u tarafindan “Manage-
ment of the Historical Environment” ad1 ile hazir-
lanmistir.

Calisma “ilkeler” ve “Yonetim Stratejisi veya Pla-
ninin Hazirlanmasi Igin Rehber” olarak iki bolim
halinde ele alinmaktadir.

ik béliimde:

e Temel ilkeler,

e Yonetim stratejileri,

e Calismaya kimlerin katilacagi konulari deger-
lendirilmektedir.

Ikinci béliimde:

® Yonetim stratejisinin gelistirilmesi,

e Alanin tanimlanmasi,

e Kilturel deger ve 6neminin degerlendirilmesi,
e Siti etkileyen baskilar ve degisim gticleri,
e Koruma politikasinin agiklanmasi,

e Seceneklerin degerlendirilmesi,

e Genel yonetim,

e Eylem ve sirekli bakim icin planlama,

e Uygulama,

¢ izleme ve gbzden gecirme,

e Arastirma ve belgeler,

® Proje butceleri, maliyetler, is planlari,

e Projelerin hazirlanmasi bagliklari incelenmek-
tedir.

Tarihsel alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve yo6-
netiminde koruma alani yoneticileri igin bir rehber



olarak tanimlanan yonetim planlari konusunda son
yillarda yapilan calismalar tim diinyada hizla art-
mistir. Ozellikle Diinya Miras Listesine giren alan-
larin yonetimi konusunda hazirlanan temel calis-
malar, rehberler ve ilgili kanun ve yonetmeliklerin
incelenmesi sonucunda yonetim planlamasi siire-
cinin genelde (ic ana asamadan meydana geldigi
gortlmustir.

Bu asamalar;

e Alanin Tanimlanmasi ve Kiiltirel Deger ve
Oneminin Belirlenmesi,

e Degerlendirme ve Koruma Politikalarinin Belir-
lenmesi,

e Uygulama, izleme ve Gozden Gecirme Asama-
lari olarak tanimlanabilir.

ULKEMIZDE YONETIM PLANI HAZIRLANMASI

Tirkiye'de konu ile ilgili ilk ve tek yasal diizen-
leme olan, 2004 yilinda yayinlanan, 5226 sayili
“2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
si Hakkinda Kanun” ve 2005 yilinda yayinlanan
“Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve
Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” dik-
kate alinarak ve incelenen 6rnekler ve belirlenen
yonetim plani hazirlama asamalari dogrultusunda
hazirlanir.

Yonetim Plani Organizasyon Yapisi

Yoénetim Plani Organizasyon Yapisi, “Alan Yone-
timi ile Anit Eser Kurulunun Kurulug ve Gorevleri
ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” le tanimlanan or-
ganizasyon yapisina uygun olarak gelistirilmelidir.
Organizasyon vyapisi icinde asagidaki birimlerin
yer almasi 6nerilmektedir:

e Esgiidiim ve Denetleme Kurulu,

e Yonetim Ekibi,

e Danigma Kurulu,

e Denetim Birimi.

Esgiidiim ve Denetleme Kurulu

Yonetim Plani icinde hemen her siirecte aktif ola-
rak yer alan Esgiidim ve Denetleme Kurulu'nun

gorevi:

® Yo6netim planini incelemek,

Yonetim planint onaylamak,

Yonetim planinin uygulanmasini denetlemek
olarak tanimlanmistir.

Esgiidiim ve Denetleme Kurulu'nun Uyeleri:
e Alan Bagkani,

e Danisma kurulunun kendi icinden sececegi iki
uye,

e Kulttir ve Turizm Bakanligi temsilcisi,
e Biyuksehir Belediyesi temsilcisi,
¢ ilce Belediyesi/Belediyeleri temsilcisi,

Alan Baskani, ayni zamanda esgiidiim ve denetle-
me kurulunun da baskanidir.

Yonetim Ekibi

Yonetim Plani’nin hazirlanmasi ve uygulamasin-

daki temel sorumluluk Yonetimi Ekibi’ndedir.

Alan Bagkani baskanligindaki “Alan Yonetimi Eki-

bi” Gyeleri:

e Biiylksehir Belediyesi temsilcisi

e ilce Belediyesi/Belediyeleri temsilcisi,

e Kdltur ve Turizm Bakanhgi temsilcisi

¢ Universitelerin mimarlik, sehir ve bolge plan-
lama, sanat tarihi, kamu yonetimi, isletme ve
ekonomi bolimi uzmanlari ve alanin niteligi
dikkate alinarak sosyolog, tarihci, ekonomist ve
turizm isletmecisi olabilir.

Danisma Kurulu

Danisma Kurulu’nun goérevi, Yonetim Plani tasla-

gini inceleyerek bu taslagin karara baglanmasi ve

uygulanmasi konusunda 6nerilerde bulunmakir.

Danisma Kurulu Uyeleri:

¢ Alan Bagkani

e Miilk sahipleri

e Sehir Plancilart Odasi ve Mimarlar Odasi tem-
silcileri

UNESCO temsilcisi

e |[COMOS temsilcisi
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e Universitelerin sehir planlama, mimarlik, resto-
rasyon, sosyoloji b6limi uzmanlari olabilir.

Danisma Kurulu, baskanini kendi icinden secer.
Danisma kurul Gyelerinin kendi dallarinda uzman
ve alan ile ilgili donanimli kisilerden secilmesi, Yo-
netim Plani hazirhk sireci agisindan énemlidir.
Denetim Birimi

Esgtidim ve denetleme kurulunun denetim gore-
vini yerine getirebilmesi amaciyla kurulan “Dene-
tim Birimi”nin gorevi, yonetim planlarinin uygu-
lanmasini denetlemektir. Denetim birimi, Yonetim
Plani’nin hazirlanmasi ve uygulanmasi stirecinde
gorev alan kisilerin icinden:

e Mimarlk

e Sehir ve Bolge Planlama

e Sanat Tarihi

e Arkeoloji

e Kamu Yonetimi

e Ekonomi

* isletme uzmani iiyelerden olusabilir.

Yonetim Ekibi

Planin Hazirlanmasi " Danisma Kurulu

‘
<«———  Esgidim ve
Uygulama \ S _~Denetleme Kurulu
Y
Vs

izleme ve Gozden o
eme ve Gozde <—— Denetim Birimi

Gecirme

Sekil 1. Yonetim Plani asamalarinda yer alacak birimlerin arasindaki
iligki

SONUC VE DEGERLENDIRME

Gunlimuzde yonetim planlari koruma alani yo-
neticilerine alanin korunmasi, gelistiriimesi ve
devam ettirilmesi icin rehberlik eden dokiimanlar
durumundadir. Alan yonetimi konusunda hazirla-
nan temel calismalar, rehberler ve ilgili kanun ve
yonetmeliklerin incelenmesi sonucunda yonetim
planlamasi stirecinin analiz, degerlendirme ve uy-
gulama asamalari olan {i¢ ana asamadan meydana
geldigi gortilmustir (Sekil 2).
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[YONETIM PLANI EVRELERI

ALANIN TANIMLANMASI VE KULTUREL

I. EVRE DEGER VE ONEMININ BELIRLENMESi
DEGERLENDIRME VE KORUMA
Il EVRE POLITIKALARININ BELIRLENMESI
UYGULAMA
. EVRE iZLEME VE GOZDEN GECIRME

Sekil 2. Yonetim Planinin Asamalari

“Alanin Tanimlanmasi” agsamasi, alanin konum ve
sinirlarinin belirlenmesi, tarihsel gelisiminin ince-
lenmesi, mevcut koruma stattistintin ortaya konul-
masi ve alanla ilgili ayrintili analizlerin yapilmasi
olarak siralanir.

“Degerlendirme” asamasinda alanin zayif yonleri-
nin, tehditlerinin, firsatlarinin ve giicli yanlarinin
ortaya konulmasi ile koruma politikalarinin belir-
lenmesine gecilir. Koruma politikalarinin agiklan-
masi ardindan yonetim hedeflerinin belirlenmesi
gerekir. Yonetim hedeflerinin belli konu baslikla-
rina gore toplanmasi eylem programinin hazirlan-
masinda ve uygulama asamasinda kolaylik sagla-
maktadir.

“Uygulama” asamasinda projeler ve eylem prog-
ramlari yer almaktadir. Belirlenen hedefleri ger-
ceklestirmek tizere eylem programlari ile eylemler,
her eylem icin hedef siire ve eylemde rol alacak
temsilciler belirlenmelidir. Eylem programindan
sonra butce calismalarina baslanip planin uygu-
lanmasina gecilmelidir.

Yonetim planinin en 6nemli asamalari olarak ta-
nimlayabilecegimiz izleme ve gbozden gecirme
asamalari uygulamanin basarili bir sekilde ger-
ceklestirilmesi acisindan 6nemlidir. Burada alinan
sonuclara dayanilarak yonetim plani revize edilir.
Planin revize edilmesi, alanin tanimlanmasindan
bitcenin belirlenmesine kadar her asama icin ger-
ceklestirilebilir.

Yonetim Plani sireci, belirlenen asamalara gore
tlkemizdeki ilgili yasa ve yonetmelikler dikkate
alinarak;

e “Organizasyonun Tanimlanmasi” asamasinda
sorumlu birim olarak “Danisma Kurulu”



¢ “Alanin Tanimlanmasi ve Oneminin Belirlenme-
si”, “Degerlendirme ve Koruma Politikalarinin
Belirlenmesi” ve “Planin Hazirlanmasi” asama-
larinda sorumlu birim olarak “Yonetim Ekibi”,

¢ “izleme ve Gozden Gecirme” asamalarinda ise
sorumlu olarak “Denetim Birimi” belirlenmistir

(Sekil 3).

Ayrica “Degerlendirme ve Koruma Politikalarinin
Belirlenmesi” asamasinda da Yonetim Ekibi, Danis-
ma Kurulu’ndan destek ve goris alabilir.

ORGANIZASYONUN TANIMLANMASI

Yonetim Plani Organizasyon Yapisinin Tanimlanmasi

[ N1n¥NX YWSINVA|

Katilimcilarin Belirlenmesi

|

ALANIN TANIMLANMASI VE
—> ONEMININ BELIRLENMESI

Alanla ilgili On incelemenin Yapilmasi
|
Alanin Tanimi ve Sinirlarinin Belirlenmesi

Alanin Tarihsel Gelisimin Belirlenmesi
|
Alandaki Degerlerin Belirlenmesi

|
Alansal Analizlerin Yapilmasi

Danigma Kurulu ... + l

DEGERLENDIRME VE KORUMA
POLITIKALARININ BELIRLENMESI

Firsat ve Tehditlerin Degerlendirilmesi

Koruma Politikalarinin Belirlenmesi

Halk Forumu *

PLANIN HAZIRLANMASI
|

1913 WILINQA

Projelerin Aciklanmasi

Calisma Programi ve Yillik Planlarin Hazirlanmasi

v

iZLEME VE GOZDEN GECIRME

[wpig wiaNaa) |

Sekil 3: Yonetim Plani Siireci
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