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Merhabalar,

gibi
tasarlanmaya

n istenen finansal sistemlerle birlikte
ele al uygun görüldü.

kara'da devam etmekte ya da projelendirilmekte olan

eri ve ekonomik
K

ma -hatta zaman zaman üst ölçek
-

projeler uygulamaya konuldukça
daha iyi gözlemlenebilmektedir.

bu kez de
Dikmen Vadisi Kentsel D P

bir pazar haline gelmektedir.

estet
ters oturan duru

keyfi (

Bülten'imizin 41. sayýsýnda sizlerle tekrar birlikte olmaktan mutluluk duyuyoruz. Bildiðiniz 40. sayýsýndan itibaren
Bülten'in yanýnda iki ayda bir yayýnlanmak üzere, Dosya konularýmýz ayrý bir ek (insert) olarak
baþlanmýþtýr. 40. Bülten'de ele aldýðýmýz Kentsel Dönüþüm konulu Dosya'mýz oldukça yoðun bir ilgi ile karþýlaþtý.
Kapsamlý bir Dosya olmasýna raðmen Kentsel Dönüþüm konusunda ele alamadýðýmýz pek çok nokta var. Bu sebeple
bir sonraki Dosya konumuzda Kentsel Dönüþümün konut ayaðýný yasallaþtýrýlmak

ýnmasý

Kentsel Dönüþüm projeleri son yasal düzenlemelerle birlikte bir çýð gibi büyümekte, Türkiye'nin hemen hemen her
þehrinde uygulanmaktadýr. Þu anda Baþkent An 20 civarýnda
Kentsel Dönüþüm Projesi bulunuyor. Bunlarýn bir kýsmý konut, bir kýsmý da rekreasyon alanlarýnýn yeniden
oluþturulmasýna dayanýyor. Söz konusu projeler kapsamýnda daha önce hiçbir fiziki müdahale bulunulmamýþ doðal SÝT
alanlarý da yer almakta.

Boþ arsalardan, gecekondulara, gecekondulardan tarihi SÝT alanlarýna çeþitli bölgelerde gerçekleþtirilmeye baþlanan
ya da gerçekleþtirilmek istenen kentsel dönüþüm projeleri estetik, þehircilik ilkel dönüþümler olmak
üzere esaslý bir þekilde ele alýnmalýdýr. entsel Dönüþüm süreçlerinde üzerinde titizlikle durdurduðumuz konu bu
projelerin bütüncül bir yaklaþýma dayandýrýlma sý, üst ölçek planlama yapýlmaksýzýn
planlarý ortadan kaldýrmak pahasýna bölgesel yaklaþýmlarla ele alýnmasýdýr. Bunun dýþýnda ele alýnan bölgelerdeki
ekonomik ve sosyal dönüþümlere dair çalýþmalarýn ve maliyet analizlerinin eksikliði

Örneðin Eskiþehir yolu üzerinde inþa edilmiþ olan metro giriþleri, yol geniþletme
çalýþmalarý sebebiyle yýkýlmaktadýr. Uzun zamandýr Meslek Odalarý tarafýndan dile getirilmekte olan ulaþým master
planýnýn uygulamaya konulmamasý ile metro çýkýþlarý yapýlýp, yýkýlmaya devam etmekte, dolayýsýyla suya, ulaþýma, doðal
gaza yapýlan zamlar kaçýnýlmaz olmaktadýr.

Plansýz geliþtirilmek istenen kentte düþünülmesi gereken bir diðer önemli konu çeþitli bölgelerdeki sosyal, kültürel
yapýlarýn deðiþime uðramasýdýr. Burada özellikle gecekondularýn dönüþümünde, gecekondu sahiplerinin ödeyemeceði
tutarlardaki kooperatif taksitleri ile bölgelerdeki ekonomik sosyal yapý deðiþmekte, kent merkezine yakýn bölgelerde
konuþlanmýþ olan gecekondu halký, çeperlere doðru kaymaktadýr. Gerçekleþtirilmek istenen bu tür kentsel dönüþüm
projelerinde mevcut örnekler üzerinden hareket etme esnekliðine maalesef sahip deðiliz. Dikmen Vadisi dönüþümleri
ile elde edilen projeler, buradaki el deðiþimleri, burada yaþayan gecekondu halkýnýn durumu maalesef tespit edilip, bir
sonraki kentsel dönüþüme örnek olamamýþtýr. Ayný sorun ve problemlerle, yasal dayanaklarý deðiþtirilerek

önüþüm rojesi 4. ve 5. Etap bölgesinde yaþayan halk yüzleþmek durumunda kalýyor.

Tüm bu süreç içerisinde Ankara'yý þantiyeye çeviren kentsel dönüþüm projelerinin belki de en önemli ayaðý, iþin mali
boyutu. Bugüne kadar gerçekleþtirilen projelerden hiçbirisi kamuoyunun bilgisine önceden sunulmamýþtýr. Kamuoyu
yalnýzca inþaat baþladýktan sonra bilgilenebilmiþtir. Dahasý yerel yönetimlerin hangi projeye ne kadar kaynak aktardýðý,
projelerde mülkiyet daðýlýmýnýn kimler arasýnda ve ne þekilde yapýldýðý bilinememektedir. Kamuoyundan saklý bir
þekilde gerçekleþtirilen bu projeler ülke endüstrileþmesindeki gerilemenin bir sonucu olarak ülke ekonomisi ile
doðrudan iliþkilidir. Kalkýnma ayaðý eksik kalan ülkede yýkýp inþa etme yöntemi büyük sermaye gruplarý kuramasa bile
kar elde etme yöntemi olarak yapý üretiminin kendisini büyük

Kentsel Dönüþüm Projelerinin ik ayaðý incelendiðinde ise Eskiþehir Yolu üzerinde gerçekleþtirilmek istenen
eþeðinin üzerinde Nasreddin Hoca figürlü yapýlar, Konya yolunda semazen formunda kent giriþleri mun
vahametini gözlerimizin önüne sermektedir. Baþkent Ankara'da baþlatýlmýþ olan diye adlandýrabileceðimiz)
böylesi bir estetik anlayýþý yalnýzca bir kiþinin tercihi olarak ortaya sunmak yanlýþ olur. Böylesi bir estetik yaklaþýmý
1970'li yýllardan itibaren modernizmin katý, rasyonel dilinin yýkýlarak “insani” boyutlarýn ön plana çýkartýlmasý çabalarýyla
birlikte anmak gerekir. Bundan 34 yýl önce Robert Venturi, Las Vegas örneðini inceleyerek ördek biçimli ördek
lokantalarý binalarýndan mimarlýðýn insani temellere dayanan yönünü keþfetmeyi baþarmýþtýr.
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Diðer yandan kentsel dönüþüm projeleri yakýndan
incelendiðinde mesleðimizi çok yakýndan ilgilendiren ve
belki de teknik adamlar olarak en çok göz ardý ettiðimiz
konu kentsel dönüþüm projeleri ile gerçekleþtirdiðimiz
sosyal dönüþümlerdir. Mimarlýðýn, kent mekanlarýnýn
iþlev ve kullanýcý deðiþiklikleri, ellerimizde þekillenen
projeler ile birlikte büyük sosyal dönüþümler
yaratmaktadýr. Örneðin düþük gelirli kesim hazýrlanan
projelerle kent çeperlerine itilmekte, yýkýlan bir kamu
binasýnýn yerine bir alýþveriþ merkezi kondurulmaktadýr.

Þüphesiz bugün Türkiye'de uygulanmak istenen kentsel
dönüþüm projeleri yukarýda deðinilen ve deðinilemeyen
pek çok yönü ile ele alýnmayý hak ediyor.

n üzerine Bültenimizin bu sayýsýnda haber
dosyamýz “Çevre” olarak tespit edilmiþtir. Baþkentin
dönüþürken çehresinde, sosyal, kültürel, doðal
alanlarýnda meydana gelen deðiþiklik ve tahribatýn bir
kýsmýný 41. sayýmýzda aktarmaya çalýþtýk. Þubemizin
yakýndan takip ettiði dönüþüm ve deðiþim süreçlerinde
teknik bilgimizi kamu yararýna þekillendirmek dileðiyle…

Tüm bu
projeleri

TMMOB

39. Dönem Yönetim Kurulu
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi

� Þubemizin takip ettiði kadarýyla projelendirilen, uygulamaya
geçilmiþ olan ya da projelendirilecek olan kentsel dönüþüm
projeleri þunlardýr: Kuzey Ankara Kentsel Dönüþüm Projesi,
Keçiören Kentsel Dönüþüm ve Geliþtirme Projesi, Hatip Çayý
Kentsel ve Geliþt rme Projesi (Mamak), Doðukent Kentsel
Dönüþüm Projesi, Karataþ-Yakup Abdal ve Yaylabað Kentsel
Dönüþüm Projeleri (Çankaya), Þirindere Kentsel Dönüþüm
Projeleri (Çankaya), Çaldaðý Kentsel Dönüþüm Projesi
(Çankaya), Etlik Kasalar Kentsel Dönüþüm Projesi (Keçiören),
Ýmrahor Vadisi Kentsel Dönüþüm Projesi (Çankaya), Ovacýk
Alüminyumcular Kentsel Dönüþüm Projesi (Keçiören),
Eskiþehir Yolu Lodumlu Kentsel Dönüþüm Projesi (Çankaya),
Mühye 903-912 Kentsel Dönüþüm Projesi (Çankaya),
Güneytepe Kentsel Dönüþüm Projesi (Çankaya), Nasreddin
Hoca Kentsel Dönüþüm Projesi (Çankaya), Ulus Kentsel
Yenileme Projesi (Altýndað), 50. Yýl Parký ve Çevresi Kentsel
Dönüþüm ve Geliþtirme Projesi (Çankaya), Çankaya Mühye
902 Parsel Kentsel Dönüþüm Projesi, Göksu Kentsel Dönüþüm
Projesi (Yenimahalle), Dikmen Vadisi 3. Etap Kentsel Dönüþüm
Projesi (Çankaya), Dikmen Vadisi 4. ve 5. Etap Kentsel
Dönüþüm Projesi (Çankaya), Þentepe Kentsel Dönüþüm
Projesi (Yenimahalle)

i

- Robert
Venturi, Denise Scott Brown, and Steven Izenour, Cambridge,
Mass., MIT Yayýnlarý

� Venturi, Robert (1972) Learning from Las Vegas
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MÝMARLAR ODASI

TADÝLAT PROJELERÝNDE HÝZMET BEDELÝ

GÜNDEMDEKÝ ÇEVRE SORUNLARI

5491 SAYILI KANUN ÝLE YENÝ“LENMÝÞ”

3621 SAYILI KIYI KANUNU'NDA DEÐÝÞÝKLÝK YAPILMASINA
DAÝR KANUN TASARISI TASLAÐI ÜZERÝNE

YAÞANABÝLÝR BÝR ÇEVRE,
YAÞANABÝLÝR BÝR ANKARA ÝÇÝN …

5659 SAYILI ATATÜRK ORMAN ÇÝFTLÝÐÝ MÜDÜRLÜÐÜ KURULUÞ
KANUNU'NDA DEÐÝÞÝKLÝK YAPILMASINA ÝLÝÞKÝN KANUN

HAVAGAZI FABRÝKASI

ENDÜSTRÝYEL MÝRASIMIZI KORUMAK

ÇOCUK VE MYMARLIK EKÝBÝ ALTINDAÐ TOPLUM MERKEZÝNDE

BYLYNMEYEN ANKARA

BASIN AÇIKLAMALARI

SAYISAL SÝSTEM DÖNÜÞÜMÜ PROJESÝ [MÝM/að]

TEKNÝK BÝLGÝLER

BASINDA MÝMARLIK

GELÝR GÝDER TABLOSU

DÜNYA BANKASI, GEF VE KÜRESEL ÇEVRE SORUNLARI

2872 SAYILI ÇEVRE KANUNU

HAKKINDA ANKARAM

BÜLENT DURU

KAR

TMMOB ÇEVRE MÜHEND

TMMOB M

TMMOB PEYZAJ M MARLARI ODASI

CUMHUR YET N TANIKLARINDAN B DAHA ARAMIZDAN AYRILDI

TMMOB M BASIN AÇIKLAMASI

N

DINU BUMBARU

EUSEBI CASANELLES

- DEMET ÖZGÜN

NURAY BAYRAKTAR

MESLEK YETERL L K KURUMU KANUNU TASARISI HAKKINDA
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T E O M A N Ö Z T Ü R K ’ Ü A N A R K E N

5

4 N SAN 1940

1963

30 TEMMUZ 1963

1963 / 1964

1964 / 1965

1965 / 1967

1967 / 1969

1969 / 1971

1971 / 1972

1972 / 1975

1972 / 1973

1973 / 1974

1974 / 1975

1975 / 1976

1976 / 1977

1977 / 1978

1978 / 1979

1979 / 1980

1980

1980 / 1981

1982

1982 / 1983

1983 / 1985

1985 / 1986

1987 / 1988

1989 / 1990

1990 / 1992

1992 / 1994

11 TEMMUZ 1994

Ý KARS DO UMLU

TÜ M MARLIK FAKÜLTES YÜKSEK MÜHEND S M MAR OLARAK MEZUN

TMMOB M MARLAR ODASI 2065 S C L NOLU ÜYE

STANBUL BELED YES PLANLAMA MÜDÜRLÜ ÜNDE M MAR

STANBUL BELED YES MAR MÜDÜRLÜ ÜNDE M MAR

MAR SKAN BAKANLI I PLANLAMA MÜDÜRLÜ ÜNDE M MAR

ASKERL K GÖREV

ANKARA NAZIM PLAN BÜROSU BA UZMAN YARDIMCISI

KARADEN Z BAKIR LETMELER MURGUL BAKIR LETMES ANT YES ANT YE EF

ANKARA NAZIM PLAN BÜROSU BA UZMAN YARDIMCISI

TMMOB M MARLAR ODASI II. BA KANI

TMMOB 18. DÖNEM YÖNET M KURULU BA KANI

TMMOB 19. DÖNEM YÖNET M KURULU BA KANI

TMMOB 20. DÖNEM YÖNET M KURULU BA KANI

TMMOB 21. DÖNEM YÖNET M KURULU BA KANI

TMMOB 22. DÖNEM YÖNET M KURULU BA KANI

TMMOB 23. DÖNEM YÖNET M KURULU BA KANI

TMMOB 24. DÖNEM YÖNET M KURULU BA KANI

D SK 1. BÖLGE ARA TIRMA ENST TÜSÜ UZMANI

ANKARA TA HAN VE SARIKADI CAM RESTORASYONU ANT YE EF

TMMOB’N N 19 EYLÜL D REN LE LG L AVADAN KES NLE EN HÜKÜM,
ANKARA MERKEZ KAPALI CEZAEV

TCK 146/1 MADDES NE GÖRE TUTUKLULUK HAL , DEMOKRAT K PLATFORMA
TMMOB ADINA KATILMAK, METR S ASKER CEZAEV

KARAYOLLARI GENEL MÜDÜRLÜ Ü 4. BÖLGE MÜDÜRLÜ Ü DAR B NA N AATI ANT YE EF

KARAYOLLARI GENEL MÜDÜRLÜ Ü 2. BÖLGE MÜDÜRLÜ Ü DAR B NA N AATI ANT YE EF

KENT KOOP / BATIKENT ÇEVRE DÜZENLEME LER YÜKLEN C S

SOYUT RKETLER GRUBU DANI MANLIK

TMMOB’DE DANI MANLIK

OYAK N AAT A .’DE ANT YE M MARI

ONU Y T RD K
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“ 1975 dönemi,
uluslararasý
tekelci
sermayenin ve
içteki
uzantýlarýnýn
bunalýmlarýnýn
yükünün emekçi
halkýmýza ve her
zamankinden
daha pahalýya
ödetildiði bir
dönem olmuþtur.
(...)

Resmi rakamlara
göre, ülkede 3
milyondan fazla
iþsizin bulunduðu,
hayat
pahallýlýðýnýn
alabildiðine arttýðý,
yolsuzluk ve
rüþvet iddialarýnýn
ayyuka çýktýðý,
doðal ve insan
gücü
kaynaklarýmýzýn
yabancýlara
peþkeþ çekildiði
bu dönemde,
iktidarýn halka
karþý olan kimliði
gözler önüne
serilmiþtir.

Kent topraklarý
milyarlýk
spekülasyonlara
alet edilmektedir.
Dünya Bankasý
ve bunun gibi
uluslararasý mali
kuruluþlar, altyapý,
konut vb.
alanlarda
sömürünün en
açýk örneklerini
sergilemekte;
kentlerimizin
geliþmesi,
planlamasý,
altyapýsý yabancý
ellere ve
çýkarlara terk
edilmiþ
bulunmaktadýr.“

Teoman Öztürk’ün 7 Mayýs 1976 tarihinde TMMOB Genel Kurulu’nda söylediði sözler, sanki o
yýllarýn Türkiyesini deðil de doðrudan bugünü anlatýr gibi;
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haberler
.........

Almanya / Fachhochschule Dusseldorf Mimarlýk
Bölümü'nden 2 profesör ve 12 öðrenci, yapmýþ olduklarý
dönem projelerini sunmak üzere Düzce'yi ve Ankara'yý
ziyaret etmiþlerdir. 07.06.2006 Çarþamba günü
Düzce'de öðrencilerin yapmýþ olduklarý projeler
sergilenerek çeþitli etkinlikler yapýlmýþtýr. 09. 06. 2006
Cuma günü ise Ankara'da Gazi Üniversitesi'nde
projeler sunulmuþ ve mimarlýk öðrencileri birbirleri ile
tanýþma fýrsatý bulmuþlardýr.

Düsseldorf Mimarlýk Bölümü Ankara'da

5 Haziran Dünya Çevre Günü dolayýsýyla, TMMOB
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, TMMOB Çevre
Mühendisleri Odasý Ankara Þubesi, TMMOB Peyzaj
Mimarlarý Odasý, TMMOB Þehir Plancýlarý Odasý
Ankara Þubesi, TMMOB Jeoloji Mühendisleri Odasý ve
Karikatürcüler Derneði ile birlikte 3 Haziran -11
Haziran tarihleri arasýnda

tir. 3 Haziran 2006 Cumartesi günü Basýn
Açýklamasý ile baþlayan etkinlik Mamak Çöplüðü, Zir
Vadisi , Atatürk Orman Çiftliði ve Çernobilin 20. yýlýnda
Türkiye ve Nükleer Santraller konulu panel, konser ve
þenliklerden oluþan b

etkinlikler
düzenlen

ler

ir programla

çeºitli
miº

devam etmiºtir.

Çevre Günü Etkinlikleri

ODT

ye

ise 9 Haziran 2006 Cuma günü
'nde

tiril

Ü Mimarlýk Fakültesi tarafýndan Küçükçekmece-
Avcýlar Kumsal Alaný Kentsel Tasarým Projesi
Yarýþmasýnýn ve Kartal alt merkez ve Kartal-Pendik Kýyý
Kesimi Kentsel Dönüþüm Projesi Yarýþmasý Projeleri
Sergisi düzenlenmiþtir. 9 Haziran 2006 Cuma günü,
Saat 11:0
kadar Mimarlýk Fakültesi Stüdyolarýnda süren serginin
tartýþma bölümü
Mimarlýk Fakültesi Amfisi Prof. Hüseyin Kaptan
(ÝMP Baþkaný) ve Doç. Dr. Süha Özkan
(Deðerlendirme Jürisi Baþkaný)'ýn katýlýmlarýyla

0'den 22 Haziran Perºembe, Saat 17:00'

gerçekleº miºtir.

ODTÜ Mimarlýk Fakültesi Sergi ve Tartýþma

Ýstanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarým Merkezi (ÝMP)
Tarafýndan Düzenlenen
Yarýþmalar

13 Haziran 2006 tarihinde Kýz Lisesi Mezunlarý Derneði
erken Cumhuriyet Döneminin önemli yapýlarýndan olan
Kýz Lisesi binasýnda meydana gelen tahribatlarý
önlemek, tiyatro salonunun onarýlmasý ve kullanýma
açýlmasý yönünde destek almak üzere Þubemizi ziyaret
ettiler. 2005 yýlýnda gerçekleþtirilmiþ olan Kýz Lisesine
dair Þube çalýþmalarý 2006-2007 öðretim yýlý boyunca

yönünde görüþ birliðine varýlmýþtýr.da devam ettirilmesi

Kýz Lisesi Mezunlarý Derneði
Odamýzý Ziyaret Etti

Ankara Büyükþehir Belediye Baþkanlýðý ýndan
Hassa Mimarlýk’a verilen Ulus Tarihi Kent Merkezi
Projesi ile ilgili stratejiler geliþtirmek, gelecekteki
çalýþmalarýn programýný oluþturmak amacýyla, 15
Haziran 2006 Perþembe günü saat 19.00'da TMMOB
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 3. Katta "Ulus Giriþimi
Toplantýsý" yapýlmýþtýr.

Toplantýda, hukuki bir çalýþmanýn yapýlmasýna, Kültür ve
Turizm Bakanlýðý Hukuk Müþavirlerinin görüþlerinin
alýnmasýna, Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alaný
Proje iþi olarak adlandýrýlan ihaleye dava açýlmasýna,
Ýçiþleri Bakanlýðý Mahalli Ýdareler Müdürlüðü'ne suç
duyurusunda bulunulmasýna, etkili medya organlarýyla
Sivil Toplum Örgütleri, Üniversiteler, Meslek Örgütleri,
Ulus Esnafý ve tüm kamuoyu

ýþmalar yapýlmasý
için acil bir kriz masasý oluþturulmasýna karar verilmiþtir.

taraf

nun bilgilendirilmesi ve
birlikte konu ile ilgili daha etkin çal

Ulus Giriþimi Toplantýsý

Odamýz, Ankara kent tarihine ve kültürel deðerlerine
karþý gerçekleþ e olan yýkým ve projeleri takip
etmek ve kamuoyuna duyurmak amacýyla profesyonel
kadrolarýn bulunduðu Ankara Kriz Masasýný oluþturuyor.
Kentlilerin de kentteki geliþmelere dair bilgileri ve
sorunlarýný aktarabileceði Ankara Kriz Masasý ayný
zamanda problemli alanlara dair kamuoyu oluþturmak
hedefini de taþýyor. etaylý bilgi pek yakýnda

tirilmekt

Daha d
ve gazetelerden

kamuoyuna duyurulacakt
www.mimarlarodasiankara.org

ýr.

Ankara Kriz Masasý Oluþturuluyor

Olgunlar Sokaðýnýn trafiðe açýlmasý nedeniyle sokaktaki
iþyerlerinin kaldýrýlmasýný öngören büyükþehir belediyesi
kararýna tepki göstermek amacýyla bölge esnafý
odamýzý ziyaret eti. Temizlik ve güvenlik nedeniyle
iþyerlerinin kaldýrýlmasý gerekliliðinin öne sürüldüðü
ancak; bölge esnafý temizlik ve güvenlik konularýnda
kendi çabalarýný ortaya koyduklarýný ve Büyükþehir
Belediyesinin son yýllarda bölgedeki temizlik
görev lerini çektiðini belirtti. Temizlik ve güvenlik ile
ilgili sorunlarýn belediye tarafýndan çözümlenmesi
gerektiði halde belediyenin kendi görevlerini yerine
getirmemesi ile ilgili bir nedeni öne sürerek iþyerlerini
kapatmasýnýn ortaya çýkardýðý çeliþkiye dikkat çekildi.

li

Olgunlar Sokaðý Esnafý Odamýzý ziyaret etti

Bakanlar Kurulu tarafýndan TBMM'ne sevkedilen ve
TBMM'nin ilgili Komisyonunda görüþülmeye baþlanacak
olan “Dönüþüm Alanlarý Hakkýnda Kanun Tasarýsý”
ivedilikle Þubemiz gündemine alýnmýþtýr. Þube görüþü
oluþturmak üzere Yasal Düzenlemeleri Deðerlendirme
Komisyonu çalýþmaktadýr.

Dönüþüm Alanlarý Hakkýnda Kanun Tasarýsý

21 Haziran 2006 Çarþamba günü Yeni Sahne
Tiyatrosunun içindeki kaplamalar sökülmeye baþlandý…

Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Kurulu'nun
2863 sayýlý Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma
Kanununun 7. Maddesi kapsamýnda ilgili kurum ve
kuruluþlarýnýn görüþleri alýnana kadar hiçbir fiziki
müdahalede bulunulmamasý kararýna raðmen Türkiye
Ormancýlar Derneði Mimarlar Odasý Ýstanbul
Büyükkent Þubesi Üyesi bir mimarýn verdiði bilirkiþi
raporuna göre söküm iþlemlerine baþlamýþtýr.

Kültür ve Turizm Bakanlýðý Kültür Varlýklarý ve Müzeler
Genel Müdürlüðüne gönderilen dilekçemiz
cevaplandýrýlmýþ ve Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný
Koruma Kurulu'nun kararýna uyulmasý, aykýrý uygulama
varsa durdurulmasý kararý alýnmýþtýr.

4 Temmuz 2006 tarihinde gerçekleþtirilen Koruma
Kurulu toplantýsýnda oldukça yoðun tartýþmalar
sonucunda Yeni Sahne Binasýnýn tescillenmemesi
yönünde bir karar çýkmýþtýr.

Yeni Sahne'de Söküm Ýþlemlerine Baþlandý...

Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý'nýn deðiþiklik teklifi
ile gündeme getirdiði, sonra Baþbakanlýk müdahalesi ile
son þeklinin verildiði “Yabancýlarýn Çalýþma Ýzinleri
Hakkýnda Kanun ile Bazý Kanunlarda Deðiþiklik
Yapýlmasýna Ýliþkin Kanun Tasarýsý”, TBMM Saðlýk, Aile,
Çalýþma ve Sosyal Ýþler Komisyonu'nun 22.06.2006 tarihli
toplantýsýnda, l edilmeyerek
Meclis Genel Kurulu'na sevk edildi. Yabancýlarýn Çalýþma
Ýzinleri Hakkýnda Kanun ile Bazý Kanunlarda Deðiþiklik
Yapýlmasýna Ýliþkin Kanun Tasarýsý ile ilgili olarak
TMMOB'den basýn açýklamasý ile tepki geldi.

TMMOB'nin hiçbir önerisi kabu

Yabancýlarýn Çalýþma Ýzinleri Hakkýnda
Kanun ile Bazý Kanunlarda Deðiþiklik
Yapýlmasýna Ýliþkin Kanun Tasarýsý

Þubemiz tarafýndan Olgunlar Sokaðýnýn araç trafiðine
açýlmasý kararý aç trafiði
düþünülmeden acele ve kent bütününden baðýmsýz parçacý
bir yaklaþýmla alýnan bir karar olarak deðerlendiri

ýn yaya kullanýmý yoðun alan sayýlarýný
ýrýlmasý gerekirken, elimizde olanlarý

ðunu düþünüyoruz. entliler ve
mimarlar olarak kent merkezinin parçacý yaklaþýmlar her
geçen gün çözümsüzlüðe mahkum edilmesini
onaylam ýðýmýzý ifade etmiþtik

ý kaldýrma ve sokaðýn
tek yön olarak trafiðe açýlmasý kararý alan Büyükþehir
Belediyesine karþý iþyeri bulunan 13 esnaf kararýn iptali için
mahkemeye baþvurmuþtu. Geçtiðimiz süreçte Ankara 5.
Ýdare Mahkemesi konuyla ilgili yürütmeyi durdurma kararý
aldý.

, kent merkezi ile ilgili yaya ve ar

lmi . Bu
tür kararlar n kent
merkezlerinde art n da
kaybedilmesine neden oldu K

la

ad .

Olgunlar Sokakta büfe ve dükkanlar

ºti

Olgunlar Sokaðý'nýn Trafiðe Açýlmasý
Mahkeme kararý ile durduruldu

E-Oda Projesi Eðitim Programý

TMMOB Mimarlar Odas Ankara ubesi olarak ba latmý
olduðumuz Sayýsal Sistem Dönü ümü Projesi için kullanýcý
eðitim programý olu turulmu tur. Eðitim programýna kayýtlar
kýsa süre içerisinde ba layacaktýr. Eðitim yüz yüze öðretim
yöntemi ile uygulamalý olarak 2 eðiticinin 8 kullanýcýya
pratik bilgilerin uygulamalý olarak vermesi ile
gerçekle tirilecektir. Üç bölümden olu an eðitim,

; [ MÝM/að ] ve [ e-Büro ]
uygulamalarýný içermektedir. Toplam üç saat sürecek olan
eðitim sonrasýnda katýlýmcýlara sertifikalarý verilecektir.

ý Þ þ þ
þ

þ þ
þ

þ þ

Temel Proje tanýtýmý

Danýþtay Birinci Daire'nin 2006/466 Esas, 2006/602
nolu kararýnda, 2004 yýlý ve öncesi mimari proje
müelliflerinden sicil durum belgesi istemeden yasal
düzenlemelere aykýrý olarak, yapý ruhsatý ve yapý
kullanma izin belgeleri düzenlemek suretiyle denetim
görevini yapmamak eyleminden hakkýnda soruþturma
izni istenen Keçiören Belediyesi Baþkaný Turgut Altýnok
ve Baþkan Yardýmcýsý Ýbrahim Terzioðlu için þikayetin
iþleme konulmamasýna iliþkin Ýçiþleri Bakanlýðýnýn
INS:05.06.248.3900 sayýlý kararýný “þikayet konusu
eylemin somut olduðu, kiþi ve olay belirtildiði, iddialarýn
ciddi bulgu ve belgelere dayandýðýnýn anlaþýlmasýndan,
4483 sayýlý Kanun hükümleri uyarýnca, yetkili merci
tarafýndan dosya hazýrlanarak ilgili Daireye
gönderilmesi ve Ýçiþleri Bakanlýðýnýn söz konusu
kararýnýn kaldýrýlmasýna karar verilmiþtir.

Keçiören Belediyesi Davasýnda
Danýþtay Onayý

Zir Vadisi

9783 sicil numaralý
üyemiz Hülya
Öztürk tedavi
gördüðü Gazi
Üniversitesi
Hastanesi yoðun
bakým servisinde
hayatýný kaybetti.

Ailesine ve
mimarlýk dünyasýna
baþsaðlýðý diliyoruz.

Hülya Öztürk



.........
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“Komþuluk … Konut ve Yaþam” Uluslararasý Konut Bölgesi
Kentsel Tasarým Yarýþmasý, Suudi Arabistan

Ytong Çatý Yarýþmasý

2007 Yýlý Ajanda Fotoðraf Yarýþmasý : Sokaklar

Uluslararasý Southbank Mimarlýk Yarýþmasý

Trabzon Eski Tekel Binasý Yeniden Canlandýrma Mimari Proje
Yarýþmasý

CHIPRIX- Türkiye 2006 Yarýþmasý Ýçin Baþvurular Baþladý

11. Uluslararasý Bisiklet Tasarým Yarýþmasý, Tayvan

TBMM Kütüphane-Araþtýrma Merkezi Arþiv Binasý ve Genel
Sekreterlik Hizmet Binasý Yapý Kompleksi ve Ziyaretçi Kabul
Binasý Mimari Proje Yarýþmasý

Çok Fonksiyonlu Yönetim Kenti Kore'nin 'ÝLK ÞEHRÝ'
Uluslararasý Master Plan Yarýþmasý

Shinkenchiku Konut Tasarým Yarýþmasý 2006: “Plan-sýz Konut”

AR (Architectural Review) Uluslararasý Genç Mimarlar Ödülü
2006

Shahneshin Foundation, 2006 Uluslararasý 'Shrinkage' Ödülleri

TC. MSB Savunma Sanayii Müsteþarlýðý Yeni Hizmet Binasý
Ulusal Mimari Proje Yarýþmasý

Prag Ulusal Kütüphanesi Uluslararasý Tasarým Yarýþmasý

Mimari ve Kentsel Tasarým Yarýþmasý, Gürcistan

Silverline – 2006 Mutfak Tasarým Yarýþmasý

10. Aga Khan Mimarlýk Ödülleri

Can Alüminyum Öðrenci Proje Yarýþmasý

ezi” Uluslararasý
Öðrenci Tasarým Yarýþmasý

Kentle Buluþma Noktasýný Öðrenciler Tasarlayacak:
Çuhadaroðlu Holding ALU 2006 Proje Yarýþmasý

AR

“Küçük Ölçekli Sürdürülebilir Bir Spor Merk

Teslim Tarih : 26.07.2006

Teslim Tarihi : 31.07.2006

Teslim Tarihi : 01.08.2006

Teslim Tarihi : 07.08.2006

Teslim Tarihi : 08.08.2006

Teslim Tarihi : 14.08.2006

Teslim Tarihi : 15.08.2006

Teslim Tarihi : 21.08.2006

Teslim Tarihi : 23.08.2006

Teslim Tarihi : 11.09.2006

Teslim Tarihi : 12.09.2006

Teslim Tarihi : 15.09.2006

Teslim Tarihi : 26.09.2006

Projelerin Postalanma Tarihi : 29.09.2006

Teslim Tarihi : 09.10.2006

Teslim Tarihi : 13.10.2006

Teslim Tarihi : 15.10.2006

Teslim Tarihi : 01.11.2006

Teslim Tarihi : 10.11.2006

Teslim Tarihi : 22.11.2006

Chichester Müzesi ve Çevresi Ýçin Çok Amaçlý Alan Tasarýmý
Proje Yarýþmasý RIBA
Son Baþvuru 15 08Tarihi : . .2006

devam eden yarýþmalarhaberler

Afetlerde mimarlarýn rolü ve çalýþma alanlarý üzerinde
sürdürdüðümüz uluslararasý çalýþmalar dizisinin bu yýl
yapýlacak etkinliði, 'UIA Yaz Okulu 2006', farklý bir
boyutu irdelemek amacýyla Gürcistan'ýn Batum
kentinde, 31 Temmuz – 10 Aðustos 2006 tarihleri
arasýnda, “Kültürel Mirasýn Doðal Afetlerden
Korunmasý” konusunda düzenlendi. 'Kentsel
Yerleþmeler ve Doðal veya Diðer Afetler' UIA Çalýþma
Programý koordinasyonu ile sürdürülen hazýrlýklar,
Gürcistan Mimarlar Birliði'nin sorumluluðunda
Uluslararasý Mimarlar Birliði çerçevesinde
gerçekleþtirildi. 2006 Yaz Okulu, 2004 yýlýnda UIA
Çalýþma Programý yürütücüsü olarak Ýzmir'de yaptýðýmýz
'Mimarlar ve Afetler' UIA Yaz Okulu programýnýn
devamý olarak planlandý.

Yaz Okulu programý kültürel mirasýn korunmasý
baðlamýnda kentsel afetleri irdeleyerek afet bilincinin
artýrýlmasýný, afetlerle ilgili çözüm üretme kapasitesinin
geliþtirilmesini, güvenli yapý ve yapýlý çevre ölçeklerinde
tasarým ve deðerlendirme becerisinin kazandýrýlmasýný
amaçlýyor.

Eðitim programý, kentleri etkileyen afetlerin çeþitli
boyutlarýný ve mimarlýk yaklaþýmlarýný aktaran
konferanslara paralel tekil yapý ve kentsel tasarým
ölçeklerinde yürütülecek 2 stüdyo çalýþmasý þeklinde
kurgulandý. Konferanslarýn çeþitli ülkelerden gelecek
afet konusunda birikimi olan öðretim üyeleri ve
konunun uzmanlarý tarafýndan verilmesi tasarlandý.
Afetler konusunda bilgi ve birikimi olmayan öðrenciler
için ise, stüdyo programýnda gruplar halinde çalýþarak,
derslerde edindikleri bilgiyi araþtýrma, analiz, kavram ve
proje geliþtirme aþamalarýnda uygulamalarý için olanak
saðlandý.

UIA üyelerinin mimar örgütleri tarafýndan belirlenen
mimarlýk son sýnýf ve yüksek lisans öðrencilerinin
katýlabileceði bu çalýþmaya 18 kiþinin katýlýmý bekleniyor.
TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þube de, bu etkinliðe
Ankara'dan 3 öðrenci ile katýlarak çalýþmalarý
destekliyor. Yaz Okulu deneyiminin, katýlýmcýlar
tarafýndan ülkelerine, eðitim kurumlarýna ve afet
bölgelerinde yapýlacak yeni etkinliklere taþýnarak,
sürdürülebilir yaþam çevreleri oluþturulmasýnda önemli
katký saðlamasý öngörülüyor.
Yaz Okulu eðitim programýnýn sonuçlarýnýn en kýsa
zamanda yayýnlanmasý, 2006 Gürcistan Mimarlar Birliði
Uluslararasý Konferansý'nda sunulmasý ve ilgili
Üniversitelere iletilmesi hedefleniyor.

'Kültürel Mirasýn Doðal Afetlerden
Korunmasý'
UIA Yaz Okulu 2006 – Batum, Gürcistan

Atatürk Orman Çiftliði Yasasý
TBMM'den Geçti...

9 Mayýs 2006 tarihinde TBMM Plan ve Bütçe
Komisyonunda Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü
Kuruluþ Kanununda deðiþiklik yapýlmasýna iliþkin
Kanun Teklifi görüþülmüþtür. Söz konusu kanun
tasarýsý ile birlikte “Atatürk Orman Çiftliði arazi

nla tahdit edilmiþ bir kýsmýnýn yerel yönetimlere
tashihi, kamu yararýna daha uygun olacaktýr.” ifadesi
yer almakta, 10 yýlý aþmamak þartýyla AOÇ arazisinin
Büyükþehir Belediyesine tahsis edileceði ve kapalý
tesis alanýnýn %5'i geçmeyeceði ifade edilmekte di.
AOÇ alanýnýn 52 milyon m2'lik bir alan olduðu
düþünülürse, imara açmak üzere AOÇ alanýnýn 2
milyon 600 bin m2'si Büyükþehir Belediyesinin
ellerine býrakýlmaktadýr. Kanun teklifinde “kamu
yararý” gözetilerek proje yapýlacak bölgeler ücretsiz,
diðer alanlar bedeli mukabilinde günün rayicine göre
Ankara Büyükþehir Belediyesine devredilebilir
ve/veya intifa hakký teslim edilebilir” denilmekte di.

Bu kapsamda, 9 Mayýs 2006 tarihinde TBMM Plan ve
Bütçe Komisyonunda görüþülmesinin ardýndan
Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü Kuruluþ
Kanununda deðiþiklik yapýlmasýna iliþkin Kanun Teklifi,
17 Mayýs 2006 tarihinde Þubemiz temsilcisinin de
bulunduðu alt komisyonda görüþülmüþtü.

Atatürk Orman Çiftliði ile ilgili yasanýn
son hali Türkiye Büyük Millet Meclisinde
onaylanmýþtýr. Bu yasa ile birlikte de Atatürk Orman
Çiftliði

TBMM'de kabul edilen yasaya göre, AOÇ sýnýrlarý
içindeki arazilerle ilgili olarak Tarým ve Köy þleri
Bakanlýðý'nýn uygun görüþüyle Ankara Büyükþehir
Belediyesi, üst ölçekli plan ve koruma amaçlý imar
planý ve bunlara uygun her türlü imar planlarýný yapm

5 Temmuz 2006 tarihinde ise AOÇ yasasý ile ilgili olarak
Cumhurbaþkan Kemal
Nehrozoðlu ile

rüþmede Sayýn Cumhurbaþkaný
Sezer'in onayýný bekleyen AOÇ Müdürlüðü Kuruluþ
Kanununda deðiþiklik yapýlmasýný öngören yasa
hakkýnda Platformumuzun çekinceleri ve endiþeleri dile
getirilmiþtir. Sayýn Nehrozoðlu, yasayý cümle cümle
tartýþarak ve inceleyerek yasanýn hukuksal ve anayasal
açýdan sorunlu yanlarýnýn olup olmadýðýný
çalýþmýþ asanýn Cumhurbaþkanýnýn da hukuk
danýþmanlarýnca incelenmesinin ardýndan karar
verileceðini ifade etmiþtir.

sinin
kanu

i

y

Odalar

21 Haziran 2006
tarihinde de

.

l Genel Sekreteri Say

tespit etmeye
, y

ýn ortak hareketi ile TBMM'de yapýlan
görüþmeler ve oluþturulan baskýlar neticesinde,
kanun oldukça deðiþmiþtir.

Ý

ýðý ýn
Þube baþkanýmýz Nimet Özgönül'ün de

katýldýðý

Ankara Büyükºehir Belediyesine tahsis
edilmiºtir

a
yetkisine sahip olmuºtur.

ANKARAM Platformu temsilcileri bir görüºme
gerçekleºtirmiºtir. Gö

sonuçlanan yarýþmalar

Kent üzerine farklý çalýþma ve tartýþma alanlarý ortaya
çýkartmak için UIA tarafýndan düzenlenen Yaþasýn
Kentler 2 Yarýþmasý'nýn uluslararasý etabýnýn sonuçlarý
açýklandý. Gaetan Siew (UIA Baþkaný), Jaime Lerner
(Önceki Dönem Baþkaný), Jordi Farrando (Genel
Sekreter), Donald G. Hackl(Sayman), Louise Cox (1.
Baþkan Yardýmcýsý , 4. Bölge), Martin Drahovski (2.
Baþkan Yardýmcýsý, 2. Bölge), Giancarlo Ius (Baþkan
Yardýmcýsý, 1. Bölge), Mauricio Rivero Borrell (Baþkan
Yardýmcýsý, 3. Bölge), Seif Abou Alnaga (Baþkan
Yardýmcýsý, 5. Bölge), Wolf Tochtermann (Uluslararasý
Yarýþmalar Programý Yöneticisi), Tarek Naga(Mýsýr)'dan
oluþan uluslararasý jüri deðerlendirmesi sonucunda
ödüle deðer görülen projeler aþaðýdaki gibidir:

Profesyonel Kategori

Büyük Ödül, ex-aequo

Bölge Ödülleri
I.Bölge

II. Bölge

III. Bölge

IV.Bölge
V.Bölge

Büyük Ödül

Bölge Ödülleri
I.Bölge

II.Bölge

III.Bölge
IV.Bölge

:

Sung Goo Yang, Seongnam-Si,
Kore

Guillaume Favreau, Paris,
Fransa

Vasileios Ntovros,
Chaldika, Yunanistan

Young Min Koo, Incheon, Kore

Robert Ostmann, Berlin,
Almanya

Eleni Lagkari, Atina,
Yunanistan

Wei Bao, Pekin, Çin

nda sergilenecektir.

Caterina Anastasia, Venedik,
Ýtalya

José Manuel Sanchez
Recio, Santiago, Þili

Hesham Mohammad Youssry Al Farshooty,
Kahire, Mýsýr

Valentina Araya, Santiago, Þili

Alejandro Gandarillas, Santiago, Þili

Bütün Ödül alan projeler Venedik Mimarlýk Bienali
kapsamýnda Palazzo Zorzi'de 9 Eylül – 10 Ekim
tarihleri arasý
Ulusal jüri deðerlendirmesini geçen projeler ve
uluslararasý deðerlendirmede ödül alan projelerin
tamamý ise çok yakýnda yayýmlanacaktýr.

Öðrenci Kategorisi

Bilgi Ýçin
http://www.uia-architectes.org
http://www.celebcities2.org

Yaþasýn Kentler 2 -
“Demokratik Bir Kente Doðru …”

BÜLTEN’in 40. sayýsýnýn arka kapaðýnda yer alan AOÇ
alanýyla ilgili uydu fotoðrafýnda,
alan “SATILAN AOÇ PARSELLERÝ” deðil

yeþil renkle gösterilen
“KALAN

AOÇ PARSELLERÝ” olacaktýr. Düzeltir özür dileriz.



Ankara'da

Roma Paneli

Belediyenin eline, Zonguldak'taki otopark eksikliðinin
çözümüne olumlu katkýlar saðlayacak çok güzel bir fýrsat
geçmiþti. Otopark Yönetmeliðinde yapýlan deðiþiklik, Belediye
Meclisinin, 6 ay içinde, deðiþen þartlara göre yenide, bir kez
daha düzenlemeler yapmasýna olanak tanýnmýþtý.

Ama ne yazýk ki; Belediyeyi yönetenlerin; konunun eðitimini
görmüþ uzman kiþi ve kurumlarla, Mimarlar Odasýyla, Þehir
Plancýlarý Odasýyla, toplum örgütleriyle toplantýlar yapmadan,
onlara hiç danýþmadan, görüþ ve önerilerini almadan, kendi
kiþisel görüþ ve hesaplarýyla aldýklarý kararlar yüzünden,
maalesef Zonguldak bu tarihi fýrsatý da kaçýracak.

Belediye Meclisinin aldýðý kararla; bundan böyle, yapýlacak
binalarda aranacak otopark sayýsý, önceki yasal sayýdan daha
da az olacak. Matematiði azcýk bilen bir ilkokul çocuðu bile
bunu hesaplar.

Meclis kararýnýn, Zonguldak'ý otopark eksikliði yönüyle daha
da yaþanmaz, çekilmez bir duruma sürükleyeceði açýkça
görülüyor.

Halkýn yararýna olmadýðý görünen kararýn; inþaat yapanlara,
yapýp satanlara, ortaklarýna, arsa rantiyesine önemli ölçüde
maddi kazançlar saðlayacaðý, onlarýn çýkarýna olacaðý da,
matematiksel bir gerçek.

Zonguldak'ta yaþayanlar için hayati önem taþýyan bu konu;
akademik eðitimi olmayanlarýn, uzmanlara danýþmayanlarýn
kiþisel yorumlarýna býrakýlmayacak kadar ciddi ve tehlikeli bir
konudur.

Hiç kimsenin ya da organýn, toplumu yaþanmazlýða
sürükleyecek kararlar almaya hakký ve yetkisi olamaz.

Mimarlar Odasý olarak; bu yanlýþlýklardan bir an önce
dönülmesini, Belediye Meclisinin, Zonguldak'taki otopark
eksikliklerini göz önüne alarak, yeni ve doðru kararlar
almasýný istiyor ve bekliyoruz.

Bu yanlýþtan dönülmediði takdirde;

Zonguldak'ta yaþayanlara, bir kez daha sesleniyoruz;

Saðlýklý ve mutlu yaþayabileceðimiz Zonguldak'a
kavuþabilmek için, hep birlikte, el ele göreve diyor,
saygýlarýmýzý sunuyoruz.

Baþkan

diyoruz.

“bundan böyle, araç parký yüzünden doðacak
tartýþmalarýn, kavgalarýn, cinayetlerin sorumluluðu ve
vebali, yönetimi otopark yapmaya zorlamayan, otopark
eksikliðini daha da artýracak kararlarda direnen Belediye
Meclis Üyelerinin olacaktýr

BAÞKA ZONGULDAK YOK!
“KENTÝN, SESSÝZ SAKÝNÝ DEÐÝL, YANLIÞLIKLARA
KARÞI ÇIKAN SAHÝBÝ OLALIM.”

MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ
ZONGULDAK TEMSÝLCÝLÝÐÝ

Turhan DEMÝRTAÞ

”

temsilciliklerden

ZONGULDAK TEMSÝLCÝLÝÐÝ, 10.07.2006 Tarihli Basýn Açýklamasý
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Bartýn Valiliði ve Bartýn Belediyesi iþbirliði ile 9 Haziran 2006 tarihinde
düzenlenecek olan geleneksel Bartýn Çilek Festivalinde Mimarlar
Odasý Bartýn Ýl Temsilciliði, Bina Kimlikleri sergisi ile yer alýnacaktýr.
Bartýn ilinde tescilli yapýlardan seçilen örnekleri Ankara Þubesinin Bina
Kimlikleri Sergisi kapsamýnda düzenlenmesi için araþtýrma ve
çalýþmalarý devam etmektedir.

Bartýn'da Bina Kimlikleri Çalýþmasý
Medyamýzýn deðerli temsilcileri,

otopark yapma adýna

Belediyenin yasa tanýmaz keyfi tutumu böyle
sürdüðü müddetçe, Zonguldak'taki otopark
eksikliði sorununun çözülmesi mümkün deðildir.

“Otopark
bedeli ödeyenlerin otopark ihtiyacýnýn Belediyece
karþýlanmasý zorunludur”

Yanlýþlýklarýn seyircisi, destekçisi deðiliz.

açýk bir çaðrýmýz var
“Belediyeden, ücretsiz yararlanacaðýnýz
otoparkýnýzýn gösterilmesini isteyin, yasalarýn
sizlere tanýdýðý haklarý hatýrlatýn, yine de yan
çizerlerse yargýya baþvurun, yasal hakkýnýzý arayýn.”
“Haklarýný arayamayacak durumda olanlar bize
ulaþsýn,onlara her türlü yardýma hazýrýz.”

Ayný çaðrýyý, çeþitli þekillerde imar haksýzlýðýna
uðramýþlara, þikayetçi olanlara da yapýyoruz;
“Yasal haklarýnýzý mutlaka arayýn, þikayetlerinizi
bize ulaþtýrýn, size yardýmcý olalým.”

Mimarlar Odasý Zonguldak Temsilciliði olar
HER TÜRLÜ HAKSIZLIÐA, YASA TANIMAZLIÐA
KARÞIYIZ.

Zonguldak'taki otopark eksikliðini, sizler de görüyor ve
yaþýyorsunuz.

Ne acýdýr ki, sorunu çözmekle görevli Belediye
yöneticileri, bu konuda adým atmýyor, hatta konut ve
iþyeri sahip aldýklarý
otopark paralarýný keyfi olarak harcýyorlar.

Otopark Yönetmeliðinin 11. maddesinin açýk
hükmünce; Belediye,

Yasa böyle diyor ama, resmi kayýtlarda görünen þu ki;
Belediye bugüne kadar, 13 yýlda 2139, sadece bugünkü
yönetim zamanýnda ise, 241 otoparklýk parayý almýþ,
ancak, parasýný verenlere, ücretsiz yararlanacaklarý bir
tane bile otopark yapmamýþ. Paralar baþka iþlere
harcanmýþ.

Araþtýrdýðýnýzda siz de göreceksiniz ki; Zonguldak'taki
trafik sorununun asýl nedeni otopark eksikliðidir.

Otopark yönetmeliðinin,

diyerek, Belediyeyi aldýðý
para karþýlýðýnda otopark yapmaya yükümlü kýlmýþ

; Belediyenin otopark parasý ödeyenlerin
yararlanacaðý bölge ve genel otoparklarý tesis etme
gereðini,

hükmünü getirmiþtir. Belediye yönetimi,
buna da uymamaktadýr.

Otopark parasý ödediði halde, ücretsiz yararlanacaðý
açýk veya kapalý, genel veya bölgesel otoparký
kendilerine gösterilmeyen konut veya iþ yeri
sahiplerine,

lerinden

;

,

:

“ ”

“

”

,

ak;

oto park yapmak için aldýðý
paralarý, otopark tesisi dýþýnda baþka bir amaçla
kesinlikle kullanamaz.

otopark parasý verenlerin, belediyenin
genel veya bölge otoparklarýndan bedelsiz
yararlanmasý

4/f maddesi

9.
maddesi ise

temsilciliklerden

BARTIN TEMSÝLCÝLÝÐÝ
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bulunmasý, küresel nitelikli çevre sorunlarýnýn
çözümü için gereken politikalarýn ve akçal kaynaðýn
oluþturulmasýnýn önünde bir engel olarak
durmaktadýr. Ancak, küresel çevre sorunlarýný
ortaya çýkaran üretim ve tüketim düzeneklerinin
önemli bölümünün denetimini elinde bulunduran
sanayileþmiþ dünyanýn yatýrýmlarýnda çevreyi
hesaba katmamasý, ekonomilerinde küçülme
sonucunu doðuracaðý kaygýsýyla emisyon indirimi
gibi çevresel önlemleri almamasý ve küresel çaptaki
çevre sorunlarý için gereken parayý gözden
çýkarmamasý göz önünde bulundurulduðunda,
sanayileþmiþ ülkelerin bu durumdan birinci
derecede sorumlu tutulmasý gerektiði açýktýr.
1972'de Stockholm'de gerçekleþtirilen Ýnsan ve
Çevre Konferansý'nýn ardýndan kurulan ve çevre
sorunlarýnýn uluslararasý düzeyde ele alýndýðý en
önemli örgüt olan UNEP'in küresel çevre
sorunlarýnýn finansmaný konusunda da öncülüðü
elinde tutmasý beklenebilirdi. Oysa bu konuda
durum beklenildiði gibi geliþmemiþ, küresel
sorunlarýn çözümü konusundaki giriþimler daha çok
Dünya Bankasý'na býrakýlmýþtýr. Bir baþka anlatýmla
küresel çevre sorunlarý için geliþtirilen bir düzenek
olan GEF, bir çevre örgütünün (UNEP) deðil,
kalkýnma (UNDP) ve ekonomi (Dünya Bankasý)
odaklý örgütlerin denetimine geçmiþtir. Böylece,
uluslararasý çevre politikalarý ekolojik deðil, daha
çok ekonomik bakýþ açýsýnýn gerekleri doðrultusunda
yönlendirilmeye baþlamýþ, küresel çevre sorunlarýnýn
çözümünden sorumlu olan örgüt (GEF), daha çok
geliþmiþ Kuzeyli ülkelerin görüþleri doðrultusunda
biçimlendirilmiþtir. GEF düzeneðinde Dünya
Bankasý'nýn diðer örgütlerden daha etkin olmasý
ayný zamanda fon'un yönetiminde geliþmiþ ülkelerin
daha çok sözünün geçmesi anlamýna gelm

1989 yýlýnda gerçekleþtirilen bir IMF-Dünya Bankasý
toplantýsýnda Fransa'nýn, Almanya'nýn da desteðiyle,
küresel çevre sorunlarýnýn finansmaný konusunda bir
kurumsal düzenlemeye gidilmesini önermesi GEF
için atýlan ilk somut adým olarak deðerlendirilebilir.
Dünya Bankasý'nýn, içeriði önceleri oldukça belirsiz
olan öneriyi gündemine almasý ve UNDP ile
UNEP'in yaptýðý çok sayýda toplantýnýn sonucunda
üç yýllýk bir pilot proje olarak GEF ortaya çýktý. GEF,
iklim deðiþikliði, biyolojik çeþitliliðin kaybý,
uluslararasý sularýn kirlenmesi ve ozon tabakasýnýn
incelmesi gibi bütün yerküreyi ilgilendiren sorunlarýn
geliþmekte olan ülkeler için yaratacaðý akçal yükü
azaltmak üzere, 1991'de, üç yýllýðýna geçici olarak
kurulmuþtur. Toprak kirliliði, çölleþme ve
ormansýzlaþma da bu dört alanla ilgili olduðu ölçüde
fonun ilgi alanýna girmektedir. Fon, ayrýca, 1994'ten
bu yana Birleþmiþ Milletler Ýklim Deðiþikliði
Çerçeve Sözleþmesi ve Biyolojik Çeþitlilik
Sözleþmesi'nin akçal düzeneði olarak çalýþmaktadýr.
Bir anlamda GEF, geliþmekte olan ve pazar
ekonomisine geçiþ aþamasýndaki ülkelerin, küresel
çevre sorunlarý içinde deðerlendirilebilecek sorun

�

�

�

ektedir.

GEF Nedir?

alanlarý için hazýrlayacaklarý projeleri akçal yönden
desteklemek üzere geliþtirilen uluslararasý bir
düzenektir. Aðustos 2002'de, bütün dünyadan 173
ülke GEF üyesi olmuþ bulunmaktaydý. GEF, 1991'de
kurulduðunda 1.3 milyar dolar büyüklüðündeydi;
1994'de yeniden yapýlandýrýldýðýnda bu rakam 2
milyar dolara, 1999'a gelindiðindeyse 2.5 milyar
dolara eriþmiþtir. GEF kredilerinin, kiþi baþýna yýllýk
geliri (1989'da) 4000 dolardan daha az olan
ülkelerdeki çevre projelerine verilmesi
öngörülmüþtür.

GEF, su, toprak kirliliði gibi birikimli sorunlardan çok
küresel iklim deðiþikliði, ozon tabakasýnýn incelmesi
gibi yapýsal sorun alanlarý ile ilgili projeleri
desteklemek üzere kurulsa da, krediler daha çok,
küresel ýsýnmanýn önlenmesi amacýný taþýyan
projelere verilmektedir. Örneðin, 1991-1994
döneminde GEF bütçesinin %40'ý küresel ýsýnma ile
ilgili projelere ayrýlmýþtý; bunu %17 ile uluslararasý
sular izlemekte, ozon tabakasýnýn incelmesi ile ilgili
projelerse yalnýzca %1'lik bir kümeyi
oluþturmaktaydý. 1995-1996 dönemi için bu
rakamlar, iklim deðiþikliði için %47 ve ozon tabakasý
içinse %9 olarak belirlenmiþtir. Fondan verilecek
krediler, bir projenin bütün maliyetini karþýlamaya
yönelik deðildir, yalnýzca belli bir bölümüne katkýda
bulunmasý hedeflenmiþtir. Göz önünde
bulundurulacak bir diðer ölçüt, desteklenecek
projelerin, yerelden çok uluslararasý sorunlarla ilgili
olmasýdýr. GEF'ten yapýlacak yardýmlarda, destek
verilecek ülkelerin coðrafi konumu önemli bir ölçüt
olarak alýnmamýþtýr.

GEF'i geleneksel kalkýnma bankalarýndan ayýran bir
özelliði, desteklenen projelerin yönetimine
doðrudan doðruya katýlmamasýdýr; kaynaklarýn,
kredi veren kurum dýþýnda yönlendirilmesinin daha
etkili olacaðý düþünülmüþtür. Bu açýdan, GEF'in hem
kuruluþ aþamasýnda hem de sonraki dönemlerde
sivil toplum örgütleriyle yakýn iliþki içinde olduðunu
belirtmek gerekir. Gönüllü örgütler GEF'in kuruluþ
döneminde etken olduklarý gibi, GEF'in destek
verdiði projelerin uygulamasýna da önemli bir aktör
olarak katýlmaktadýrlar. GEF içindeki kurullarda
gönüllü örgüt temsilcilerine yer verilmesi de yine bu
tutumun bir sonucu olarak deðerlendirilebilir.

in, ayný döneme denk gelmesine karþýn, 1992
Rio Çevre ve Kalkýnma Konferansý'ndan önce
kurulduðunu, bundan ötürü daha az sayýda ülkenin
görüþleri doðrultusunda biçimlendirildiðini, böylece
baþta ABD olmak üzere sanayileþmiþ ülkelerin, bu
küresel destekleme fonunun yapýsýný ve iþlevlerini
azgeliþmiþ dünyanýn görüþünü almaksýzýn belirleme
olanaðýna kavuþtuðunu vurgulamak gerekir. Yine de,
Rio Konferansý'nda, GEF'in iklim deðiþikliði ve
biyolojik çeþitlilik için bir akçal düzeneðe
dönüþtürme kararýna varýlmasý örgütün kurumsal
geliþiminde önemli bir aþama olarak kabul
edilmelidir. Buna koþut olarak, konferansta kabul
edilen beþ temel belgeden biri olan Gündem 21'de
de GEF'in küresel çevreye katkýda bulunacak

GEF'

Giriþ

Bu yazýnýn konusunu, küresel nitelikteki çevre
sorunlarýyla savaþýmda geliþmekte olan ülkelere
akçalý destek saðlamak üzere Birleþmiþ Milletler ve
Dünya Bankasý tarafýndan 1991 yýlýnda kurulan
“Küresel Çevre Fonu” oluþturmaktadýr. GEF (Global
Environment Facility) kýsa adýyla bilinen ve dilimize
çoðunlukla “Küresel Çevre Fonu” ya da “Küresel
Çevre Ýmkaný/Olanaðý” biçiminde çevrilen fonun
Türkiye kamuoyunda yeterince tanýndýðý söylenemez.
Oysa, geliþmekte olan bir ülke konumundaki
Türkiye'nin, hem Avrupa Birliði'ne giriþ sürecinin
gerektirdiði çevresel yükümlülükler altýnda

bulunmasý, hem de küresel çevre sorunlarý ile
ilgili türlü uluslararasý sözleþmelerle baðlý

olmasý GEF'in önümüzdeki dönemde
ülke gündemine daha yoðun bir

biçimde girmesine neden
olacaktýr. Sanayileþmiþ

dünyanýn, Dünya
Bankasý'nýn ve

Birleþmiþ
Milletler'

in

belirlediði çizgiler içinde kalan çevreci yazýnýn
genelde GEF'e olumlu yaklaþtýðýný, küresel çevre
sorunlarýnýn finansmanýnda bu düzeneðin önemli bir
rol oynayacaðý düþüncesini taþýdýðýný söylemek
yanlýþ olmayacaktýr. Bir anlamda fon, sanayileþmiþ
dünyada ve akademik yazýnýn bir bölümünde,
geliþmiþ ülkelerin çevreye ve azgeliþmiþ ülkelere
olan borcunun ödenmesi biçiminde algýlanmaktadýr.
Oysa, egemen düþüncenin tersine, GEF'in küresel
çevre sorunlarýnýn çözümüne katký saðlayacaðýna
düþünmek oldukça iyimser bir yaklaþým olacaktýr.
Örgüt, bugünkü yapýsýyla küresel sorunlarla
savaþýma destek olmaktan uzak kalmakta, bunun
ardýnda da baþta ABD olmak üzere sanayileþmiþ
ülkelerin çevre adýna ek bir yükümlülük altýna girmek
istememesi bulunmaktadýr. Bundan dolayý, küresel
çevre sorunlarýný finanse etmek üzere uluslararasý
alanda yürütülen çalýþmalara ve bu çabalarýn odak
noktasýnda yer alan GEF'e daha yakýndan bakmak
gerekmektedir.

Küresel çevre sorunlarýna çözüm bulma çabalarýnýn
sonuca varamamasýnýn en önemli nedenlerinden biri,
sorunlarý ele almak için gereken akçal kaynaðýn
bulunmasýnda güçlük çekilmesidir. Birleþmiþ

Milletler'e baðlý 189 devletin farklý geliþmiþlik
düzeylerinde ve farklý siyasal kutuplarda

GEF'in Doðuþu

Bülent Duru, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Öðretim Elemaný

DÜNYA BANKASI, GEF VE
KÜRESEL ÇEVRE SORUNLARI



etkinlikleri akçal açýdan desteklemesinden söz
edilme

GEF, üç ana organ tarafýndan yönetilmektedir: Genel
Kurul (Assembly), Konsey (Council) ve Sekreterlik.
GEF'in genel politikasýný ve iþleyiþini belirlemek üzere,
bütün taraf ülkelerin temsilcilerinin katýlýmýyla oluþan
ve üç yýlda bir toplanan Genel kurulun 173 üyesi
bulunmaktadýr. Washington'da her altý ayda bir
toplanan Konsey, Genel Kurul'a göre daha güçlü bir
organdýr. GEF'in ana yönetim organý olan Konsey, 14'ü
geliþmiþ, 18'i geliþmekte olan, 2'si ise pazar
ekonomisine geçiþ sürecindeki ülkelerden gelmek
üzere toplam 32 üyeden oluþur. Geliþmekte olan
ülkelerin seçiminde, dünyanýn bütün bölgelerinin
temsil edilebilmesi için coðrafi daðýlýmýn dengeli
olmasýna özen gösterilmektedir. Konsey kararlarýnýn
alýnmasýnda oydaþma (konsensus) saðlanmasý
gerekmekte; bu olanaklý olmadýðýnda devreye çift
aþamalý çoðunluk sistemi girmektedir. Buna göre, tüm
üye ülkelerin %60'ýnýn yaný sýra, katký veren ülkelerin
%60'ýnýn da onayý gerekmektedir. Söz konusu
düzenleme geliþmiþ ülkeleri Konsey'de daha etkili
duruma getirmiþ; oy aðýrlýðýnýn fazla olmasýnýn yaný
sýra, örgüt içinde kendi elemanlarýný çalýþtýrmalarý gibi
dolaylý etmenler de geliþmiþ ülkelerin konumunu
güçlendirmiþtir. GEF'in yeniden düzenlenmesiyle
getirilen organlardan biri de, Genel Kurul ve Konsey'in
gündelik iþlerini yürütmek ve türlü raporlar sunmak
üzere oluþturulan Sekreterlik'tir. Sekreterlik yönetsel
açýdan Dünya Bankasý'nýn denetimindedir; ama
raporlarýný doðrudan doðruya GEF Konseyi'ne sunar.

Küresel çevre sorunlarýný ele almak üzere bir
düzeneðin oluþturulmasý için giriþimde bulunan üç
büyük uluslararasý örgüt (Dünya Bankasý, UNEP,
UNDP) GEF'in destekleme düzeneðine farklý
açýlardan katýlmaktadýrlar. Öncelikle GEF'in Dünya
Bankasý'nýn bir kolu olarak baþlatýldýðýný, örgütün
gündelik iþlerinin yine Dünya Bankasý'nca
yürütüldüðünü, UNEP ve UNDP'nin ise bilimsel ve
teknik destek verdiðini söylemek gerekir. Kýsaca
belirtmek gerekirse, UNEP'in GEF düzeneðindeki yeri,
14 uluslararasý çevre uzmanýndan oluþan Bilimsel ve
Teknik Danýþma Paneli'nin yardýmýyla bilimsel ve
teknik rehberlikte bulunmaktýr. GEF projelerine teknik
yardýmdan sorumlu olan UNDP, dünyanýn dört bir
yanýndaki bürolarý ile akçal açýdan desteklenecek
projelerin saptanmasý iþine katkýda bulunur. Bu açýdan
UNDP'nin UNEP'e göre daha avantajlý olduðu
söylenebilir. UNEP'in merkezinin Nairobi'de bulunmasý
da örgütün GEF içindeki etkinliðini sýnýrlamaktadýr.
Dünya Bankasý ise fonun kullanýmýný düzenler ve -
teknik yardým dýþýnda- yatýrým projelerini yürütür.

slararasý örgüt tarafýndan
yönetilen bir fon olduðu belirtilmiþti. GEF'in iþleyiþ
sürecinde yer alan örgütlerin üstlenecekleri rolde
uluslararasý güç dengesinin belirleyici olduðu
söylenebilir. Baþta ABD olmak üzere geliþmiþ ülkeler,

ktedir.

GEF'in üç büyük ulu

Örgüt Yapýsý

GEF'in baðýmsýz bir örgüt olarak kurulmasýndan ya da
UNEP ve UNDP gibi Birleþmiþ Milletler kuruluþlarý
denetimine býrakýlmasýndan yana olmamýþlardýr. Bunun
bir sonucu olarak daha çok Dünya Bankasý'nýn
denetiminde iþleyen bir düzenek olarak biçimlenen
GEF'te, Birleþmiþ Milletler örgütlerinin, yani UNEP ve
UNDP'nin, küçük ortak rolünü üstlendikleri söylenebilir.
Kuþkusuz bunda ABD ve önde gelen sanayileþmiþ
ülkelerin Dünya Bankasý yönetiminde Birleþmiþ
Milletler'inkine göre daha rahat hareket edebilmeleri
etkili olmuþtur. GEF, týpký diðer kredi
kuruluþlarý gibi, daha çok, borç veren ülkelerin
güdümünde çalýþan bir düzenek haline gelmiþtir. Pilot
aþamanýn ardýndan gündeme gelen yeniden
yapýlandýrma çalýþmalarý sýrasýnda Dünya Bankasý'nýn
örgüt içindeki aðýrlýðýný azaltma yönünde giriþimlerde
bulunulsa da, bunda baþarýya ulaþýlamamýþtýr. Bir
bakýma, GEF içinde Dünya Bankasý'nýn, kredi veren
ülkeleri, UNDP'nin kalkýnmayý, UNEP'in ise çevreyi
temsil ettiði söylenebilir.

GEF'in, kuruluþ aþamasýndan bu yana, geliþmekte olan
ülkelerin tepkisini çekmiþ olan bir yapýlanma olduðunu
söylemek yanlýþ olmayacaktýr. GEF'e yöneltilen
eleþtirilerin baþýnda, karar verme ve uygulama
süreçlerinin demokratik biçimde iþlememesi, bir
anlamda örgütün geliþmiþ ülkelerin denetiminde
olmasý geliyordu. Sözgelimi, daha, Rio Çevre ve
Kalkýnma Konferansý'nýn hazýrlýk toplantýlarýnda G77
ülkeleri, GEF'e alternatif olarak her ülkenin tek oya
sahip olacaðý bir yapýlanma önermiþlerdi. Oysa,
geliþmiþ ülkelerin istemi doðrultusunda GEF, -Bretton
Woods örgütlerinkine benzer biçimde- ülkelerin
parasal katkýlarý oranýnda temsil edildikleri bir
yapýlanma olarak ortaya çýktý. Böylece, azgeliþmiþ
ülkelerin önerdiði, -Birleþmiþ Milletler'de olduðu gibi-
"tek ülke tek oy" modeli baþarýya ulaþamadý. Buna
benzer bir diðer eleþtiri de GEF'in yönetiminde Dünya
Bankasý'nýn oynadýðý etkin rol konusundaydý.
Yukarýdaki tepkilerle baðlantýlý olan bu konuda
gösterilen tepkiler daha çok, GEF projelerinin
genellikle Dünya Bankasý projelerinin bir parçasý
olarak düzenlenmesine odaklanýyordu. Daha açýk
olarak belirtmek gerekirse, GEF daha çok, salt çevre
koruma amacýný taþýyan projeleri deðil, Dünya
Bankasý'nýn çevreye ve doðal deðerlere büyük baskýda
bulunan kalkýnma projelerinin olumsuz etkilerini
azaltmaya yönelik projeleri destekleme eðiliminde
görünmekteydi. Böylece Dünya Bankasý,
çevrecilerden gelecek tepkileri de dizginleyerek
geleneksel programýný uygulamaya devam etmekteydi.
Daha çok ABD'deki çevreci örgütlerden yöneltilen
eleþtirilerse GEF'in iþleyiþinin ve hesaplarýnýn açýk
olmamasý konularýnda yoðunlaþýyordu. Buna, destek
verilen ülkelerdeki sivil toplum örgütlerinin ve yerel
halkýn görüþlerinin dikkate alýnmamasý, gönüllü
örgütlerin GEF toplantýlarýna gözlemci olarak
katýlamamalarý da eklenebilir. Çevre yönetimi
açýsýndan GEF'e yöneltilen en önemli eleþtiriyse, bu
türde bir yapýlanmanýn sorunlarý para ile çözme
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bütün boyutlarýyla yaþama geçirilememiþ olmasý,
niteliði gereði karar alma sürecinde birden fazla
ülkenin bulunmasý ve bundan ötürü Türkiye'nin
fondan yararlanmasýnýn dolaylý bir biçimde
gerçekleþmesi nedeniyle Karadeniz Çevre
Programý'ndan yola çýkarak GEF-Türkiye iliþkileri
üzerinde bir deðerlendirme yapmak çok yerinde
olmayacaktýr. Ulusal düzeyde gerçekleþtirilecek
projeler için verilen GEF desteðinden de Türkiye'nin
yeterince yararlanabildiði söylenemez; bu düzeyde
yalnýzca, biyolojik çeþitlilik ve genetik çeþitliliðin
korunmasý üzerine iki proje bulunmaktadýr. Tarým,
Çevre ve Orman Bakanlýklarý denetiminde yürütülen
bu projeler, örnek alanlarda araþtýrma, koruma,
planlama çalýþmalarý yapmaya dayalýdýr. GEF-Türkiye
iliþkilerinin üçüncü boyutunuysa yerel düzeydeki
küçük ölçekli projeler oluþturmaktadýr. Küçük
Ölçekli Destek Programý (Small Grants Programme)
çerçevesinde, sivil toplum örgütlerinin, koruma,
planlama, eðitim, iletiþim, araþtýrma, yayýn, toplantý
vb. etkinliklerine verilen desteðin, Türkiye-GEF
iliþkilerinin en canlý boyutunu oluþturduðunu
söylenebilir. Program kapsamýnda, 2003 Nisan ayýna
kadar 55 sivil toplum örgütünün toplam 77 projeyi
gerçekleþtirmesi de bu deðerlendirmeyi
doðrulamaktadýr.

Genel bir yorumda bulunmak gerekirse, geliþmekte
olan bir ülke olarak Türkiye'nin, bugüne deðin fondan
yeterince yararlanamadýðýný söylemek çok da yanlýþ
olmayacaktýr. GEF'in kurucu-destekleyici üyelerinden
ve küresel çevre sorunlarýnýn etkilerinin yoðun

�

mantýðýna dayanmasýydý; bu anlayýþ, sorunun
nedenleriyle deðil de sonuçlarýyla ilgilenilmesi gibi bir
yaklaþýmýn ürünü olarak deðerlendirilmekteydi.
Projelerin geliþtirilme ve uygulanma süreçlerine,
etkilenecek halkýn ve yerel uzmanlarýn dahil
edilmemesi; ele alýnan dört sorun alanýna iliþkin olarak
geliþtirilen politikanýn net olmamasý, özellikle biyolojik
çeþitlilik alanýnda küresel ve yerel arasýndaki ayrýmýn
net bir biçimde yapýlamamasý da diðer eleþtiriler
arasýnda yer almaktadýr. 1992 Rio Çevre ve Kalkýnma
Konferansý'nda geliþmiþ ülkelerce verilen akçal yardým
sözünün tutulmamasý, programa alýnan projeleri
izleme ve deðerlendirme konusunda eksikliklerin
bulunmasý da birer eleþtiri konusu olmuþtur. GEF
etkinliklerinin örgüt içinden de eleþtirilere maruz
kaldýðýný söylemek gerekir. Örneðin GEF'in 1998 yýlý
deðerlendirme raporunda, desteklenen projelerle elde
edilen sonuçlarýn yeterince deðerlendirilmediði
eleþtirisine gidilmektedir.

GEF-Türkiye iliþkileri, proje ölçeði sýradüzenine, bir
baþka deyiþle, fonun bölgesel, ulusal ve yerel
düzeyde desteklediði projelere göre incelenebilir.
Öncelikle, adýndan da anlaþýlabileceði gibi bölgesel
düzeydeki bir projeden, Karadeniz Çevre
Programý'ndan söz etmek gerekecektir. Birleþmiþ
Milletler Bölgesel Denizler Programý çerçevesinde
oluþturulan program, Karadeniz'i çevreleyen ülkelerin
kýyý ve deniz alanlarý ile ilgili sorunlarýnýn çözümü için
bir eþgüdüm düzeneði olarak tasarlanmýþtýr. Henüz
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biçimde yaþandýðý ülkelerden biri olduðu göz önünde
bulundurulduðunda, Türkiye'nin bu fona sýk sýk
baþvurduðu düþünülebilir. Oysa, GEF tarafýndan
küresel ölçekte destek verilen projelerin listesi
incelendiðinde, bu araçtan yeterince yararlanýlamadýðý,
özellikle ulusal çapta yaþama geçirilebilecek, büyük
ölçekli proje desteðinden yoksun kalýndýðý
görülebilecektir. Bu açýdan, GEF-Küçük Ölçekli
Destek Programý çerçevesinde kurulan iliþkiler görece
daha doyurucu niteliktedir. Her ne kadar yerel
düzeyde verilen bu küçük ölçekli destekler akçal
açýdan çok büyük bir rakama ulaþmasa da, çevre
bilincinin tabana yayýlmasýna, yeni denemelerin,
arayýþlarýn önünü açýlmasýna, sivil toplum örgütlerinin
güçlendirilmesine ve uygulama projeleri aracýlýðý ile
yerel nitelikteki küçük sorunlarýn bir bölümünün
giderilmesine katkýda bulunduðu söylenebilir. GEF
düzeneðinden yeterince yararlanýlamamasýnda fon
yönetiminin genel politikalarý kadar iç dinamikler de
etkili olmaktadýr; kamu yönetiminde, siyasal ve
bürokratik kadrolarda sürekliliðin saðlanamamasý,
yerel yönetimleri sürece çekecek düzeneklerin
oluþturulamamasý, gönüllü örgütlerin güçlü olmamasý
bunlardan sayýlabilir.

Birleþmiþ Milletler'in resmi nitelikteki belgelerinde,
GEF'in, uluslararasý çevre politikasý alanýnda üzerinde
anlaþmaya varýlan ilkelerin yerel eylemlere
dönüþmesini saðlamasý, küresel çevre sorunlarýnýn
çözümü için yeni akçal kaynaklarý harekete geçirmesi,
Dünya Bankasý, UNDP ve UNEP arasýndaki iþbirliðini
güçlendirmesi, NGO'lar, özel sektör ve yerel halk
arasýndaki iletiþimi artýrmasý ve sýnýraþan kirlilik
konusunda ülkeler arasýnda iþbirliðini saðlamasý
üzerinde durulmaktadýr. Gerçekten de, ilk bakýþta
geliþmiþ ülkelerin, küresel çevre sorunlarýna karþý
savaþýmda bulunmak üzere geliþmekte olan ülkeleri
destekleyecek bir düzenek kurmalarý olumlu
karþýlanabilir; küresel çevre sorunlarýna karþý
uluslararasý alanda iþbirliðinin saðlanmasýnda,
geliþmekte olan ülkelerin tek baþýna yaþama
geçiremeyeceði birtakým yerel projelerin
gerçekleþtirilmesinde, proje bölgesindeki yerel güç
odaklarýnýn, araþtýrma kurumlarýnýn, gönüllü örgütlerin
bir araya getirilmesinde, halk katýlýmýnýn
saðlanmasýnda GEF'in önemli bir rol oynadýðý
söylenebilir. Baþka bir anlatýmla GEF, küresel çevre
sorunlarýnýn çözümünde umut verebilecek bir
yapýlanma olarak deðerlendirilebilir. Ancak, örgüt
yapýsýný, izlenen politikalarý, fonun iþleyiþ biçimini ve
daha da önemlisi fonun destekleyicisi konumundaki
geliþmiþ ülkelerin tutumuna bakýldýðýnda ayný
deðerlendirmeyi yapmak güç görünmektedir. Bunlara
sýrasýyla deðinmek gerekirse: Kuruluþ aþamasýnda
GEF'in bürokrasiye fazla yer vermeyen oldukça basit
bir örgütlenmeye sahip olmasý amaçlanmýþtý. Oysa,
farklý istemler arasýnda denge kurma arzusunun bir
sonucu olsa gerek, gerçekleþen umulan gibi olmamýþ,
GEF uluslararasý sistem içinde en hantal ve karmaþýk
yapýlardan birisi haline gelmiþtir. Bir anlamda, küresel
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“governance” olarak nitelendirilen iliþki düzeneklerinin
odaðýnda yer almasý, ulusal devletlerden yerel giriþimlere,
çok uluslu þirketlerden uluslararasý örgütlere, gönüllü
kuruluþlardan araþtýrma merkezlerine kadar pek çok
aktörün fon üzerinde etkili olmasý sonucunu doðurmuþtur.
Geliþmekte olan dünyanýn bir araya gelerek, iklim
deðiþikliði, biyolojik çeþitliliðin korunmasý, uluslararasý
sulardaki kirliliðin önlenmesi ve ozon tabakasýnýn
incelmesi gibi sorunlarýn çözümü çabalarýna akçal destek
saðlayacak bir yapýlanmaya gitmeleri ilk bakýþta küresel
çevre sorunlarýnýn çözümünde umut verici bir giriþim
olarak nitelendirilebilirdi. Oysa baþta ABD olmak üzere
geliþmiþ dünyanýn, özellikle Birleþmiþ Milletler Ýklim
Deðiþikliði Çerçeve Sözleþmesi'nin uygulama sürecinde
de görüldüðü gibi, sorunun çözümüne yardýmcý olmak
yerine daha da büyüten bir tutumu benimsemesi,
baþlangýçta GEF'ten beklenen yararlarýn elde
edilememesine neden olmuþtur. Öncelikle, sorunu
yaratan etkinlikler için ayrýlan kaynakla
karþýlaþtýrýldýðýnda, çözüm için ayrýlan kaynaðýn çok
düþük rakamlarda kaldýðý görülecektir. Daha açýk olarak
belirtmek gerekirse geliþmiþ ülkelerin sanayiye, kalkýnma
yatýrýmlarýna ayýrdýðý para ya da Dünya Bankasý ve
UNDP'nin kalkýnma projelerine verdiði akçal destek ile
GEF aracýlýðý ile verilen çevre koruma kredileri
karþýlaþtýrýldýðýnda, GEF'in çok küçük bir fon olduðu
anlaþýlacaktýr. GEF, birikimli (kümülatif) sorunlardan ya
da deðiþikliklerden daha çok yapýsal (sistemik) sorunlar
üzerine yoðunlaþmaktadýr. Gerçekten de, çölleþme,
ormansýzlaþma ya da uluslararasý sulardan çok, biyolojik
çeþitliliðin korunmasý dýþarýda býrakýlacak olursa, iklim
deðiþikliði ve ozon tabakasýnýn incelmesi gibi yapýsal
sorunlar fonun ilgi alaný içinde görülmektedir. Oysa,
kolayca tahmin edilebileceði gibi, geliþmekte olan ülkeler
sistemik çevresel deðiþikliklerden daha çok su, toprak
kirliliði gibi yerel nitelikteki birikimli sorunlarýn etkisi
altýndadýrlar. Bu açýdan GEF'ten verilecek akçal desteðin,
öngörüldüðü gibi, geliþmekte olan ülkelerin önceliklerine
özgülendiðini söylemek çok da gerçekçi olmayacaktýr.
Dünya Bankasý ve UNDP gibi öncelikli iþlevi ekonomik
kalkýnmanýn saðlanmasýna destek vermek olan iki
kalkýnma örgütünün -UNEP'i arka plana iterek- GEF gibi
salt çevre sorunlarýnýn çözümü yolunda tasarlanmýþ bir
düzenekte baþrol oynamalarýný yalnýzca çevre
sorunlarýnýn küresel düzeyde ulaþtýðý boyuta baðlamak
yanlýþ olacaktýr. Bu iki kalkýnma örgütünün küresel çevre
sorunlarýný akçal yönden desteklemek üzere birlikte
hareket etmelerinde, mevcut çevre sorunlarýnda yýllardan
beri destekledikleri kalkýnma projelerinin de payý
bulunduðu bilinmektedir. Bu açýdan, küresel nitelikli
çevre sorunlarýný giderme yönündeki çabalarý
destekleyici bir düzeneðin oluþturulmasý, geliþmiþ
dünyanýn bir tür "günah çýkarma giriþimi" biçiminde de
deðerlendirilebilir. Ancak, örgüt yapýsý deðiþtirilip
geliþmekte olan ülkelerin yönetimde eþit biçimde söz
sahibi olmalarý saðlanmadýkça söz konusu fondan
beklenen yararlarý elde etmek olanaklý olmayacaktýr.
Bugünkü haliyle GEF, yalnýzca sanayileþmiþ ülkelerin
çevreye verdiði yýkýma ve Dünya Bankasý'nýn çevreye
aðýr baskýda bulunan projelerine yönelik tepkileri
frenlemeye yönelik bir düzenek olarak iþlemektedir.
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� Orijinali ve tam metni A.Ü. SBF Dergisi'nde (C.58,
No:2, Nisan-Haziran 2003) yer alan bu yazý ayrýca
Memleket Mevzuat Dergisi'nin Nisan-Mayýs 2006
sayýsýnda yayýmlanmýþtýr.

ons Environment Programme (Birleþmiþ
Milletler Çevre Programý)

� United Nati

�

�

�

United Nations Development Programme (Birleþmiþ
Milletler Kalkýnma Programý)

GEF'in ilk üyelerinin 16'sýný OECD ülkeleri, 9'unu ise
geliþmekte olan ülkeler oluþturmaktaydý: ABD, Almanya,
Avusturya, Belçika, Brezilya, Çin, Danimarka,
Endonezya, Fas, Finlandiya, Fransa, Hindistan, Hollanda,
Ýngiltere, Ýspanya, Ýsveç, Ýsviçre, Ýtalya, Japonya, Kanada,
Meksika, Mýsýr, Norveç, Pakistan, Türkiye.

BM Küresel Çevre Fonu, Küçük Destek Programý
Ulusal Koordinatörü Z.Bilgi Buluþ D. ile 17 Nisan
2003'te yapýlan görüþme.
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5491 SAYILI KANUN ÝLE YENÝ“LENMÝÞ”
2872 SAYILI ÇEVRE KANUNU

II. Dünya Savaþý sonrasýndaki hýzlý kapitalist
büyümenin ekolojik denge üzerinde yarattýðý
risklerin farkýna varýlmasý ile kalkýnma ve çevre
arasýndaki baðlarýn ortaya çýkmasý 1960'lý yýllarýn
sonuna rastlamaktadýr. 1950'lerde ortaya çýkan,
dünyayý hýzla saran “ekonomik büyüme dalgasý”
1970'lerde yerini “çevre koruma” dalgasýna
býrakmýþtýr. 1972 yýlýnda Stockholm'de Birleþmiþ
Milletler farklý bloklardan yüzden fazla ülkenin
katýldýðý bir konferans düzenlemiþ ve bu konferans
uluslararasý ortak hareket edebilmede dönüm
noktasý oluþturmuþtu. Konferans sonunda
yayýnlanan bildirgede insan-çevre iliþkilerine, insan
faaliyetlerinin çevre üzerindeki olumsuz etkilerine,
ülkelerin iktisadi geliþme sorunlarýna, yaþam
koþullarýnýn geliþtirilmesine, uluslararasý örgütlere ve
hukuka deðinilmiþti

1978 yýlýnda, çevre politikalarýnýn oluþturulmasý
amacý ile Baþbakanlýk Çevre
Müsteþarlýðý kurulmuþtur. 1984 yýlýnda Baþbakanlýða
baðlý Çevre Genel Müdürlüð 1989 yýlýnda ise

Çevre Müsteþarlýðý dönüþtürülmüþtür.
1991 yýlýnda Çevre Bakanlýðý kurulmuþ, Yüksek
Çevre Kurulu, Özel Çevre Koruma Kurumu, Çevre Ýl
Müdürlüðü, Mahalli Çevre Kurulu gibi kurumlar
Bakanlýða baðlý kuruluþlar / organlar olarak
tanýmlanmýþtýr. 2003 yýlýnda ise kamu yönetiminde
yeniden yapýlanma ya da “devlette reform” sürecinin
bir sonucu ve çevre politikasý olmayan bir siyasal
iktidarýn göstergesi olarak “Çevre ve Orman
Bakanlýðý” kurulmuþtur.

Bu kurumsal ve politik arayýþ sürecinde yapýlan en
önemli yasal düzenleme olan 2872 Sayýlý Çevre
Kanunu 9 Aðustos 1983 tarihinde kabul edilmiþ, 11
Aðustos 1983 tarih ve 18132 sayýlý Resmi Gazete'de
yayýmlanarak yürülüðe girmiþtir. 1970'lerde baþlayan
”çevre koruma” dalgasýnýn Ülkemizdeki yansýmasý
olarak kabul edebileceðimiz kurumsal ve politik
arayýþýn 2006
yýlýnda çýkarýlan 5491 Sayýlý Kanun olmuþtur.

1983 yýlýnda çýkan 2872 Sayýlý Çevre Kanunu 1984,
1986, 1988, 1990 ve 1991'de olmak üzere beþ kez
deðiþikliðe uðramýþtýr. 1995 yýlýnda Çevre
Kanunu'nda köklü bir deðiþiklik yapýlmasý ihtiyacý
duyulmuþ, TBMM'ye gönderilen teklif 11 yýl sonra
5491 Sayýlý ðiþiklik
Yapýlmasýna Dair Kanun ile “yenilenmiþtir”.

Sayýlý Kanunun 1. Maddesi 2872 Sayýlý Çevre
Kanunun baþlýklý 1. Maddesi ile ilgilidir ve
“

r.

Ülkemizde

ü'ne,
tekrar 'na

Çevre Kanununda De

5491
“Amaç”

çöküºünü gösteren son durum ise

SÜRDÜRÜLEBÝLÝR ÇEVRE / KALKINMA:

Bu Kanunun amacý, bütün canlýlarýn ortak varlýðý

olan çevrenin,
ilkeleri doðrultusunda korunmasýný

saðlamaktýr

sürdürülebilir çevre

.”

ilkesi”ne yer
verilmemektedir.

l

k

ilkesi yerine “kirlilik önleme” veya
“ihtiyat” ilkeleri

ve sürdürülebilir
kalkýnma

Þeklinde Kanunun amacýný tarif
etmektedir. Ancak, Kanun incelendiðinde ikisi
“Ýlkeler” baþlýklý 3. Maddede olmak üzere toplam
dört defa “sürdürülebilir kalkýnma ilkesi”ne
gönderme yapýlýrken 1. Madde dýþýnda Kanunun
hiçbir yerinde “sürdürülebilir çevre

“Sürdürülebilir Kalkýnma” kavramý Uluslararasý
Doða ve Doðal Kaynaklarý Koruma Birliði (IUCN)
tarafýndan 1980 yýlýnda yayýmlanan Dünya Koruma
Stratejisi adlý raporda kullanýlmýþ olmasýna raðmen
kavramýn uluslararasý politikalarda ün kazanmasýna
yol açan olay 1987 yýlýnda Ortak Geleceðimiz
Raporu'nun yayýmlanmasýdýr. “Sürdürülebilir Çevre”
kavramý ise yeterince tartýþý mýþ, bilimsel ve politik
temellere sahip, Kanun içindeki tanýmýnda bile bir
farklýlýk taþýyan özelliklere sahip deðildir.

1983 yýlýnda BM tarafýndan görevlendirilen ve
baþkanlýðýný Norveç Baþbakaný Gro Harlem
Brundtland'ýn yaptýðý araþtýrmada sürdürülebilir
kalkýnma baþlýðý altýnda insanlýðýn sürdürülebilir bir
ekonomik kalkýnmayý saðlayabileceði savunulmakta,
aynaklarýn bugünkü ihtiyaçlara yetmesini saðlarken

gelecek kuþaklarýn da kendi ihtiyaçlarýný ellerinden
almadan kalkýnmanýn gerçekleþmesi gereðinden söz
edilir.

Bu arada geçtiðimiz son 20 yýlda “çevre koruma”
anlayýþý üzerinde çok büyük deðiþiklikler olmuþ;
“kirleten-öder”

; “boru sonu” yöntemler yerine atýk
azaltma, geri kazanma, temiz üretim ve beþikten-
mezara kadar takip yöntemleri kabul görmeye
baþlamýþtýr. 2872 Sayýlý Çevre Kanunun hazýrlandýðý
1980'lerin baþýnda çevre sorunlarý bölgesel ölçekte
yaþanan hava ve su kirliliði gibi konulardan
oluþurken, ilerleyen yýllarda kirleticilerin sýnýr
tanýmadýðý fark edilerek, sorunlarýn çözümü için
ülkelerin birlikte hareket etmelerinin gerekliliði
ortaya çýkmýþ, daha sonraki yýllarda da çevre
sorunlarýnýn çeþitlendiði, boyutlarýnýn büyüdüðü
görülmüþtür.

Bu sorunlarý aþmak için ortaya sürülen
“sürdürülebilir kalkýnma” kavramýnýn da geliþmekte
olan ülkelerin önüne çekilen bir engel olduðu, iddia
edildiði gibi yoksulluðu ve eþitsizliði ortadan
kaldýramayacaðý görülmüþtür. Doðal ve kültürel
varlýklarý bitmez-tükenmez bir kaynak olarak gören
kapitalist anlayýþ “sürdürülebilir kalkýnma” kavramýný
da ekonomik bir araç olarak kullanmýþtýr.

Yýlmaz Kilim, Çevre Mühendisi, ÇMO Yönetim Kurulu Üyesi



2005 yýlýnda kanunlaþan Büyükþeh
bu sorumluluk

belediyelere ve Büyükþehir belediyelerine
verilmiþti. Ayrýca Türk Ceza Kanununun 181 ve 182.
maddelerinin getirdiði yükümlü
eçen süre içinde sorumluluðunun bilincinde olan

belediyeler verilen süre içinde tesislerini
tamamlamak için olaðanüstü bir gayret
göstermiþlerdir. Fakat bütün bu geliþmelere raðmen
bu konuda hiçbir giriþimde bulunmayan diðer
belediyeler son düzenleme ile ödüllendirilmektedir.
Çünkü rilen ek süre içinde yatýrým
masraflarýný vatandaþtan tahsil edip, TCK'nýn

ir Belediyeleri
Kanunu ve Belediyeler Kanunu'nda

zaten
.

lükler nedeniyle de
g

kendilerine, ve

getirdiði cezalardan kurtulma þansý verilmiþtir. Söz
konusu ek sürelerin düzenlendiði madde ise
aþaðýdaki gibidir.

MADDE 8-

MADDE 11

Bu
hizmetlerden yararlananlardan, belediye
meclisince ve bu maddede sor

2872 sayýlý Kanunun 11. maddesi baþlýðý
ile birlikte aþaðýdaki þekilde deðiþtirilmiþtir.
Ýzin alma, arýtma ve bertaraf etme yükümlülüðü

Bu fýkra
uyarýnca tahsil edilen ücretler, atýksu ile ilgili
hizmetler dýþýnda kullanýlamaz.

Büyükþehir belediyeleri ve belediyeler evsel katý atýk
bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, iþletmek
veya iþlettirmekle yükümlüdürler.

Bu fýkra uyarýnca tahsil edilen ücretler, katý atýkla
ilgili hizmetler dýþýnda kullanýlamaz.

“

- …

…

Atýksu altyapý sistemlerini kullanan ve/veya
kullanacaklar, baðlantý sistemlerinin olup
olmadýðýna bakýlmaksýzýn, arýtma sistemlerinden
sorumlu yönetimlerin yapacaðý her türlü yatýrým,
iþletme, bakým, onarým, ýslah ve temizleme
harcamalarýnýn tamamýna kirlilik yükü ve atýksu
miktarý oranýnda katýlmak zorundadýrlar.

umluluk verilen
diðer idarelerce belirlenecek tarifeye göre atýksu
toplama, arýtma ve bertaraf ücreti alýnýr.

Bu hizmetten
yararlanan ve/veya yararlanacaklar, sorumlu
yönetimlerin yapacaðý yatýrým, iþletme, bakým,
onarým ve ýslah harcamalarýna katýlmakla
yükümlüdür. Bu hizmetten yararlananlardan,
belediye meclisince belirlenecek tarifeye göre
katý atýk toplama, taþýma ve bertaraf ücreti alýnýr.

Kalkýnmanýn sadece ekonomik büyüme ile eþ anlamlý
olmadýðý ve beslenme, barýnma olanaklarý, saðlýk ve
eðitim hizmetleri, insan haklarý gibi göstergelerin de
kalkýnma kavramýnýn içinde düþünülmesi gerektiði
gerçeði göz önüne alýndýðýnda, ekonomik terimlerle
tanýmlanan “sürdürülebilir kalkýnma” paradigmasýnýn
çevre sorunlarýnýn çözümünde yanlý ve yetersiz
olduðu açýktýr. Bu baðlamda sürdürülebilir bir çevre
anlayýþýnýn oluþturulmasý için atýlmasý gereken ilk
adým, çevreyi ekonominin bir alt kümesi olarak kabul
eden ve sýnýrsýz üretim-sýnýrsýz tüketim-kar
maksimizasyonu üçgenindeki kalkýnma kavramýnýn
tümüyle reddedilmesidir.

Kapitalizmin mantýðý doðaya hâkim olmayý, ne
pahasýna olursa olsun büyümeyi, mümkün olduðu
kadar servet edinmeyi gerektirmektedir. Pazar için
üretim ve tüketimin sürekliliði toplumlarýn tüketime
kanalize edilmesiyle saðlanmaktadýr. En az maliyetle
en çok kâr elde etmek temel mantýk olunca, bir
taraftan hýzlý enerji tüketimi zorunlu hale gelmekte
ve kaynaklar yok edilmekte, diðer taraftan her
alanda atýk sorununu ortaya çýkmaktadýr.

Az geliþmiþ ülkelerin dýþ borçlarý, ihraç endüstrisine
yaptýklarý yatýrýmlar geliþmiþ ülkelerin ucuz ürünlere
sahip olmasýný saðlamýþtýr. El Salvador ve Costa
Rica'da ekilebilir topraklarýn beþte birinden
fazlasýnda muz, kahve, þeker gibi ihraç edilen
mahsuller yetiþtirilmektedir. Latin Amerika'da ve
Güney Afrika'daki ihraç sýðýrý çiftlikleri yaðmur
ormanlarýnýn ve vahþi yaþam alanlarýnýn yerini
almýþtýr. Japonya hububat ihtiyacýnýn % 70'ini, soya
fasulyesi ihtiyacýnýn % 95'ini ve odun ihtiyacýnýn
%50'sinden fazlasýný ithal ederken, Borneo'da
yaðmur ormanlarý hýzla ortadan kalkmýþtýr.

Bu arada azgeliþmiþ ülkelerde üretim, insanlarýn
ihtiyacý için deðil dýþ pazarýn ihtiyacý doðrultusunda
yapýlmaktadýr. Kendi iç bütünlükleri ve tutarlýlýklarý
ortadan kaldýrýlan bu ülkeler eþit olmayan ticari
iliþkiler aðýna zorlanmaktadýr.

Anayasa'nýn 56. maddesi herkese “saðlýklý ve dengeli
bir çevrede yaþama hakký” vermektedir. Bütün
vatandaþlarýn bu hakka ulaþabilmesi için

ekmektedir. Kamusal hizmetler ise geleneksel
olarak; hizmetlerin sürekliliði, eþitlik (yansýzlýk),
uyum (çaðýn gereklerine ve deðiþikliklere ayak
uydurma) ve meccanilik (hizmetlerin karþýlýksýz ve
parasýz olmasý) gibi temel ilkelerine sahiptir.

5491 Sayýlý Kanunun 8. Maddesi ile 2872 Sayýlý
Kanunun 11. Maddesinde yapýlan deðiþiklik, çevre
hizmetlerini kamusal bir hizmet olmaktan çýkarmakta,

KÝRLETEN ÖDER ÖDÜLLENDÝRÝLÝR/ :

“çevre
hizmetlerinin”, kamusal hizmet olarak kabul edilmesi
ger

ticarileþtirmektedir. Parasý olana parasý kadar çevre
hizmeti verilmesini saðlamakta, parasý olmayaný da
bu Anayasal haktan maðdur edecek bir düzenleme
getirmektedir. Atýksu ve katý atýk tesislerinin
“yatýrým, iþletme, bakým, onarým ve ýslah
harcamalarýnýn” bu hizmetten yararlanan veya
yararlanacaklardan tahs

endüstri
tesislerinden her bir ferde kadar kirlettiði oranda
ciddi þekilde uygulanacaðý bir sisteme geçiþ söz
konusudur. Ýlgili maddeler aþaðýdaki gibidir.

isini öngörmektedir. Bu
durumda “kirleten öder” ilkesinin

TCK'nýn 181
ve “Çevrenin taksirle kirletilmesi”

baþlýklarýný taþýmaktadýr. 5491 Sayýlý Kanunun Geçici
4. M tanýdýðý 3 yýllýk
süre ve belediyelere tanýdýðý 4 yýl ile 11 yýl
arasýndaki ek süre nedeniyle TCK'nýn bu
maddelerinin uygulanmasý da verilen süreler kadar
ertelenmiþ olacaktýr. 12 Ekim 2006'ya kadar Çevre
ve Orman Bakaný'nda desteði ile ertelenen 181. ve
182. maddeleri 5491 Sayýlý Kanunun yürürlüðe
girdiði tarihten sonra da ler kadar
uygulanamayacaktýr.

Ayrýca 5491 Sayýlý Kanunun Geçici 4. Maddesi
“Çevresel Etki Deðerlendirme Yönetmeliði
hükümlerine tabi olduðu halde yükümlülüklerini
yerine getirmeyenler” için af niteliðindedir. Geçen
süre için ÇED Yönetmeliðinin gereklerini yerine
getirmeyerek çevreyi kirletenler affedilerek
ödüllendirilmektedir. Yönetmeliðin gereðini yerine
getirenler ise “kirleten öder” ile diðerlerine
göre bir bakýma cezalandýrýlmýþtýr. Geçici 3. Madde
aþaðýdaki gibidir.

. ve 182. maddesi “Çevrenin kasten
kirletilmesi”

addesinin endüstri tesislerine

verilen süre

ilkesi

Kanun'da idari para cezalarýnýn oldukça artýrýldýðý
mektedir. Ancak, idari para cezalarýnýn

artýrýlmasý, “kirleten öder” getirdiði “parasý
olan kirletir” gerçeðini “çok parasý olan daha çok
kirletir” noktasýna taþýmaktadýr

Sayýlý Kanunun 7. Maddesi, 2872 Sayýlý
Kanunun Çevresel Etki Deðerlendirmesi ile ilgili 10.
Maddesini düzenlemektedir. Madde
“gerçekleþtirmeyi planladýklarý faaliyetleri sonucu
çevre sorunlarýna yol açabilecek kurum, kuruluþ ve
iþletmeleri” kapsamaktadýr. Çevre sorunlarýna yol
açabilecek özellikte olmayan kurum, kuruluþ ve
iþletmeler bu maddenin getirdiði hükümlerin
dýþýndadýr. Mevcut kanunun ayný maddesine
istinaden hazýrlanan çeþitli tarihli yönetmeliklerde bu
faaliyetler listelerle sýralanmýþ veya tanýmlanmýþtýr.
Dolayýsýyla madde iyaç
yoktur. Ancak, Maden Kanunu'nda yapýlan hata
burada da tekrarlanmýþ ve “

.” ifadesine
yer verilmiþtir. Bu durumun açýklanabilir bir tarafý
yoktur ve Anayasa'nýn 2. Maddesindeki “eþitlik
ilkesine” temelden aykýrýdýr. Bu istisnai durum
doðada onarýlmasý zor hasarlara neden olabilecektir.

ekonominin bir alt kümesi olarak kabul eden
ve sýnýrsýz üretim-sýnýrsýz tüketim-kar
maksimizasyonu üçgenindeki kalkýnma kavramýnýn
tümüyle reddedilmesi üzerine kurulu bir
sürdürülebilir çevre anlayýþý içinde doðanýn ekonomik
deðerlerle ifade edilmesinden de vazgeçilmelidir. Bu
noktada “doðal kaynak” tanýmlamasý yerine “doðal
varlýk” tanýmlamasýnýn kullanýlmasý önemlidir. Ancak
Kanun'da her ikisi de birlikte kullanýlarak aþaðýdaki
þekilde tanýmlanmýþ ve doðal varlýk olarak
tanýmlanan “yaþama ortamlarý” sonraki paragrafta
doðal kaynak olarak tanýmlanmýþtýr. Bu durumda
Kanun'da “doðal varlýk” tanýmýn yer almasýnýn hiçbir
anlam taþýmamaktadýr.

na
dikkat çekil

ilkesinin

.

5491

de istisnalar belirtilmeye iht

Çevreyi

ÇED ve :

/ KAYNAK:

“EÞÝTLÝK”

DOÐAL VARLIK

Petrol, jeotermal
kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Çevresel
Etki Deðerlendirmesi kapsamý dýþýndadýr

“KATILIM HAKKI”:
5491 Sayýlý Kanunun 3. Maddesi 2872 Sayýlý Çevre
Kanunun 3. Maddesini deðiþtirmektedir. “Ýlkeler”
baþlýklý 3. Maddede “katýlým hakký” da
tanýmlanmaktadýr. ÇevreMaddenin (e) bendinde “
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GEÇÝCÝ MADDE 4-

bir yýl

3 yýl
5 yýl

7 yýl
10 yýl

2 yýldýr

Atýksu arýtma ve evsel nitelikli
katý atýk bertar tesisini kurmamýþ belediyeler ile,
halihazýrda faaliyette olup, atýksu arýtma tesisini
kurmamýþ organize sanayi bölgeleri, diðer sanayi
kuruluþlarý ile yerleþim birimleri, bu tesislerin
kurulmasýna iliþkin iþ termin plânlarýný bu Kanunun
yürürlüðe girdiði içinde
Bakanlýða sunmak ve aþaðýda belirtilen sürelerde
iþletmeye almak zorundadýr.

Ýþletmeye alma süreleri, iþ termin plânýnýn Bakanlýða
sunulmasýndan itibaren; belediyelerde nüfusu,
100.000'den fazla olanlarda â
50.000 arasýnda olanlarda , 50.000 ilâ 10.000
arasýnda olanlarda , 10.000 ilâ 2.000 arasýnda
olanlarda , organize sanayi bölgeleriyle
bunlarýn dýþýnda kalan endüstri tesislerinde ve
atýksu üreten her türlü tesiste

af

tarihten itibaren

, 100.000 il

.

GEÇÝCÝ MADDE 3- yürürlüðe
girmesinden önce Çevresel Etki Deðerlendirmesi
Yönetmeliði hükümlerine tâbi olduðu halde,
yükümlülüklerini yerine getirmeyenlerden

altý ay içinde,
ilgili yönetmelikler çerçevesinde gerekli
yükümlülüklerini yerine getirdiklerini gösterir
çevresel durum deðerlendirme raporunu
hazýrlayarak Bakanlýða sunar

Bu Kanunun

,
halihazýrda yer seçimi uygun olanlar, bu Kanunun
yürürlüðe girdiði tarihten itibaren

. Ýlgili
yönetmeliklerde belirlenen þartlarý saðlayanlar
baþvuru tarihinden itibaren altý ay içinde karara
baðlanýr.

...

MADDE 2- Bu Kanunda geçen terimlerden;

…

…

Doðal varlýk: Bütün bitki, hayvan, mikroorganizmalar
ile bunlarýn yaþama ortamlarýný,

Doðal kaynak: Hava, su, toprak ve doðada bulunan
cansýz varlýklarý,



KYOTO PROTOKOLÜ ve K :ARBON TÝCARETÝ
Yine 3. Maddede çevre hizmetinin kamusal bir
hizmet olmasýndan uzaklaþtýran “piyasaya dayalý
mekanizmalar ile ekonomik araçlarýn” çevrenin
korunmasýnda kullanýlmasý ilkesine yer verilmiþtir. Bu
durum Anayasa'nýn 56. Maddesi ile verilen “çevre
hakký”na aykýrýdýr. Kyoto Protokolü Türkiye
tarafýndan henüz imzalanmamýþ olmasýna raðmen
“karbon ticareti” kavramýna yer verilmiþtir.

KÝRLETENÝN SORUMLULUÐU:

SONUÇ OLARAK:

5491 Kanunun 19. Maddesi 2872 Sayýlý Çevre
Kanunun “Kirletenin Sorumluluðu” baþlýklý 28.
maddesine “Çevreye verilen zararlarýn tazminine
iliþkin talepler zarar görenin zararý ve tazminat
yükümlüsünü öðrendiði tarihten itibaren beþ yýl
sonra zamanaþýmýna uðrar.” Fýkrasýný eklemektedir.
Ancak bu maddeyle öngörülen zamanaþýmý süreleri,
radyoaktivite veya asbeste baðlý kanserler ve diðer
saðlýk sorunlarýnýn 20-30 yýl gibi sürelerde ortaya
çýktýðý, öte yandan genetiði deðiþtirilmiþ
organizmalar için 5-10 yýllýk zamanaþýmý sürelerinin
yeterli olmadýðý dikkate alýnmalýdýr.

5491 Sayýlý Çevre Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasýna
Dair Kanun'da

1983 yýlýnda yayýmlanan "2872 Sayýlý Çevre
Kanunu"ndaki "kirleten-öder" prensibin deðiþmediði,
Hatta kirletene bu eylemine devam etmek için ek
süreler verildiði ve bu konuda yatýrým yapanlara
göre kýyaslandýðýnda ödüllendirildiði,
Sürdürülebilir çevre, doðal varlýk, katýlým hakký,
kaynaðýnda azaltma, geri kazanma ve biyolojik
çeþitliliðin korunmasý/sürdürülebilirliði gibi çevre
koruma ilkelerinin kanun içine özensiz olarak

�

�

�
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politikalarýnýn oluþmasýnda katýlým hakký esastýr”
denmesine raðmen, (b) bendinde Bakanlýk ve yerel
yönetimlerin çevre koruma faaliyetlerinde “gerekli
hallerde” meslek odalarý, birlikleri ve sivil toplum
kuruluþlarý ile iþbirliði yapacaðýnýn belirtilmesi katýlým
hakkýný sýnýrlandýrmaktadýr. Yine ayný maddenin (a)
bendi ise çevrenin korunmasýnda baþta idare olmak
üzere herkese görev vermektedir. Ancak Kanunun
diðer maddeleri incelendiðinde ise bütün yetkilerin
Bakanlýk, Bakanlar Kurulu ve Yüksek Çevre
Kurulunun elinde olduðu görülmektedir. “Katýlým
hakký” bu nedenle Kanun'da sözde kalmýþ, “katýlým
hakký”nýn yaþama geçirecek mekanizmalar
kurulmamýþtýr. 3. Maddenin konuyla ilgili maddeleri
aþaðýdaki gibidir.

MADDE 3-

görevli

gerekli hallerde

Çevrenin korunmas

dbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla yükümlüdürler.

…

e)

la yükümlüdür.

ýna, iyileþtirilmesine
ve kirliliðinin önlenmesine iliþkin genel ilkeler
þunlardýr:

a) Baþta idare, meslek odalarý, birlikler ve sivil
toplum kuruluþlarý olmak üzere herkes, çevrenin
korunmasý ve kirliliðin önlenmesi ile olup bu
konuda alýnacak te

b) Çevrenin korunmasý, çevrenin bozulmasýnýn
önlenmesi ve kirliliðin giderilmesi alanlarýndaki her
türlü faaliyette; Bakanlýk ve yerel yönetimler,

meslek odalarý, birlikler ve sivil
toplum kuruluþlarý ile iþbirliði yaparlar.

Bakanlýk ve yerel yönetimler; meslek
odalarý, birlikler, sivil toplum kuruluþlarý ve
vatandaþlarýn çevre hakkýný kullanacaklarý katýlým
ortamýný yaratmak

Çevre politikalarýnýn oluþmasýnda katýlým
hakký esastýr.

MADDE 3- Çevrenin korunmasýna, iyileþtirilmesine
ve kirliliðinin önlenmesine iliþkin genel ilkeler
þunlardýr:

h) Çevrenin korunmasý, çevre kirliliðinin önlenmesi
ve giderilmesi için uyulmasý zorunlu standartlar ile
vergi, harç, katýlma payý, yenilenebilir enerji
kaynaklarýnýn ve temiz teknolojilerin teþviki, emisyon
ücreti ve kirletme bedeli alýnmasý,

ve teþvikler kullanýlýr.

…

…

karbon ticareti
gibi piyasaya dayalý mekanizmalar ile ekonomik
araçlar

monte edildiði, ancak özüne yansýtýlmadýðý,
yle uyuþmayan ilke ve ifadelerin birlikte

kullanýmýnýn yanýnda kendi içinde birbirine ters
düþen maddeleri de barýndýrmasý nedeniyle Kanun
üzerinden saðlam bir çevre politikasý oluþturmanýn
mümkün olmadýðý,
Bu konuda eðitim alan tek meslek grubu olan
“Çevre Mühendisi” ifadesinin kullanýmýndan
kaçýlarak, “çevre görevlisi” ve “çevre ve orman
uzmaný” gibi ne anlama geldiði belli olmayan
muðlâk ifadelerin kullanýldýðý,
Anayasa'nýn tanýdýðý “eþitlik” ve “çevre hakký”
ilkelerine temelden aykýrý maddeleri barýndýrdýðý,
Bakanlýðýn sorumluluðunda bulunmasý gereken
“çevrenin korunmasý” ödevinin sivil toplum
kuruluþlarý, meslek odalarý, birlikleri ve
vatandaþlara; denetleme görevini de diðer kamu
kurumlarýna devrettiði; buna karþýlýk yetkilerin
Bakanlýkta, Bakanlar Kurulunda veya Yüksek
Çevre Kurulunda tutulduðu,
Kanun'un baþlýðýnda anlaþýldýðý gibi, yeni bir yasal
düzenleme yerine "Çevre Kanununda Deðiþiklik"
yapýlmasýndan ibaret olduðu,

�

�

�

�

�

Birbiri

görülmektedir.

KAYNAKÇA:

http://www.sendika.org/
yazi.php?yazi_no=3653

.php?altm=050606

http://www.cmo.org.tr/yayin/rapor/c
evrekan0606.php?altm=0606

Kaplan A., (1997), Küresel Çevre Sorunlarý
ve Politikalarý, Mülkiyeliler Birliði Vakfý
Yayýnlarý, Ankara

Keleþ R., Hamamcý C., (1997), Çevrebilim, 2.
Basým, Ýmge Kitabevi Yayýnlarý, Ankara.

Torunoðlu E., (2005), A, B, C ...Çevre ya da
“AB ve Çevre Politikalarý”

During A., (1997), Ne Kadarý Yeterli? -
Tüketim Toplumu ve Dünyanýn Geleceði,
TÜBÝTAK-TEMA, Nurol Matbaacýlýk,
Ankara.

TMMOB Çevre Mühendisleri Odasý, (2006),
5 Haziran 2006 Çevre Durum Raporu,

TMMOB Çevre Mühendisleri Odasý, (2006),
5491 Sayýlý Çevre Kanununda Deðiþiklik
Yapýlmasýna Dair Kanun Hakkýnda
TMMOB Çevre Mühendisleri Odasý
Çalýþma Raporu,

http://www.cmo.org.tr/yayin/rapor/c
evredurum050606

, 20 Ekim 2005.



Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðýnca meslek odalarýnýn
görüþü alýnmadan hazýrlanan “3621sayýlý Kýyý
Kanunu'nda Deðiþiklik Yapýlmasýna Dair Kanun
Tasarýsý Taslaðý” ile kýyýda yapýlabilecek yapýlarýn
kapsamý geniþletilmekte, sahil þeritleri daraltýlarak
zaten betonlaþmýþ kýyýlarýmýz tamamen
betonlaþtýrýlmak istenmektedir.

Dikkat ve özenle kullanýlmasý ve gelecek kuþaklara
bozulmadan ve tahrip edilmeden aktarýlmasý gereken
doðal bir kaynak, kýt ve artýrýlamayan bir çevre malý
olan kýyýlarýmýz hazýrlanan taslak ile tamamen
yapýlaþmaya teslim edilmekte ve kamu yararý dýþýnda
kullanýlmasýna olanak tanýnmaktadýr.

Taslak; yürürlükte olan kýyý mevzuatýný, kýyýlarýn ve
sahil þeritlerinin daha iyi korunmasý ve kamu
yararýna kullanýmýna olanak tanýyacak þekilde
deðiþtirecek bir hüküm içermemekte olup, tam
tersine1972 yýlýndan önce yapýlmýþ yapýlarý dahi esas
alarak sahil þeridi belirlemeye çalýþmaktadýr.

bulunan kýyý kanununun amaç
maddesi deðiþtirilerek su alanlarý da dahil edilmekte
ve bu alanlar da yapýlaþmaya açýlmaktadýr. Ayrýca
kapsam maddesine deniz, tabi ve suni göl ve akarsu
alanlarý, kýyýlar, sahil þeridi ve dolgu alanlarý ile
bütünleþen alanlar da dahil edilerek, sýnýrý belli
olmayan alanlarda Galataport, Haydarpaþa ve
bilinmeyen diðer projelere zemin hazýrlanmaktadýr.

Taslak ile yürürlükte

Taslaðýn 3. maddesinde kýyý kenar çizgisi ve sahil
þeridi tanýmlarýnýn deðiþtirildiði, su alaný, yatýrýmcý,
fizibilite raporu ve bakanlýk tanýmlarýnýn eklendiði
belirtilmektedir. Madde gerekçesinde kýyý kenar
çizgisinin saðlýklý bir þekilde tespit edilebilmesi için
kýyý kenar çizgisi tanýmýna yeni ifadeler eklendiði
açýklanmakta ise de kýyý yönetmeliðinde yer alan
tanýma “kýyý hareketlerinin” ifadesinin eklenerek
kullanýldýðý görülmektedir.

Sahil þeridi ise kýrsal ve kentsel yerleþmelerde 50
m.ye indirilmekte, gerekçe olarak da yöresel
koþullarýn, Anayasanýn 43. maddesinde yer alan
“kullanýþ amacý” hükmü ve 18.09.1991 gün ve
1991/29 sayýlý Anayasa Mahkemesi Kararýnýn
dikkate alýnarak düzenlendiði belirtilmektedir.
18.09.1991 günlü Anayasa Mahkemesi Kararý ile
kýrsal ve kentsel yerleþmelerin yerleþik alanlarýnda
3621 sayýlý Kanun ile belirlenen 50 m.lik sahil þeridi
iptal edilmemiþ, ancak bu derinliðin en az 100 m.ye
yükseltilmesinin sahil þeritlerinden kamu yararýnýn
çaðdaþ anlayýþýna uygun bir yararlanma saðlayacaðý
ve Anayasanýn öngördüðü ilkelere daha uygun
düþeceðinin kuþkusuz olduðu belirtilerek bu
alanlarda sahil þeridinin 100 m. belirlenmesine
dikkat çekildiðinden, 3830 sayýlý Kýyý Kanunu ile bu
alanlarda da sahil þeridi 100 m. olarak belirlenmiþtir.
Ayrýca bu alanlara iliþkin uygulama imar planý
yapýldýðýnda sahil þeridi zaten 100 m. olarak
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belirleneceðinden 50 m.ye indirilecek sahil þeridinde
yapýlacak yapýlar sadece açýk alan olarak
düzenlenmesi gereken ilk 50m.de kalacak
konaklama içermeyen günübirlik turizm tesislerinin
yapýlabileceði ikinci 50m.de ise her türlü yapýlaþma
yer alacaktýr.

Maddeye ilave edilen yatýrýmcý ve fizibilite raporu
tanýmlarý ile de tüm kýyýlar yerli ve yabancý
yatýrýmcýlara açýlarak yaðma ve betonlaþma teþvik
edilmektedir.

Kýyý Kanununun “ baþlýklý
maddesinde yer alan

hükmü taslak ile
kaldýrýldýðýndan, taþýt yollarýnýn kýyýda ve sahil
þeridinin birinci bölümünde yapýlmasýna olanak
tanýnmaktadýr.

Kanunun; kýyý herkesin eþitlik ve serbestlikle
yararlanmasýna açýk olup buralarda hiçbir yapý
yapýlamaz; duvar, çit, parmaklýk, tel örgü, hendek,
kazýk ve benzeri engeller oluþturulamaz, hükmüne

ifadesinin ilave edildiði görülmekte
olup, bu alanlar
tutulmadýðýndan bu tür yapýlaþmalara da fýrsat
verilmektedir.

”
“

”

“

”
da

Genel Esaslar

sinde
kalan alanda düzenlenebilir.

konut ve sosyal tesisler hariç

Taþýt yollarý, sahil þeridinin
kara yönünde yapý yaklaþma sýnýrý geri

2565 sayýlý Askeri Yasak Bölgeler ve Özel
Güvenlik Bölgeleri Kanunu kapsamýnda kalan
alanlar hariç

Taslakda; kýyý, dolgu alaný ve su alanýnda uygulama
imar planý kararý ile yapýlacak yapýlarýn imar planý
kararý ile yapýlacaðý hükmü getirildiðinden, 1/5000
ölçekli nazým imar planý kararý ile de yapýlaþmaya izin
verilecektir.

Kýyýnýn kamu yararýna kullanýmý ve kýyýyý korumak
amacýna yönelik alt yapý ve tesisler iki ayrý bende
dönüþtürülerek,

; kýyýnýn kamu
yararýna kullanýmýna yönelik alt yapý ve tesisler
baþlýðý altýnda yapýlmasýna olanak tanýnmaktadýr.
Ýlave edilen yapý ve tesislerin kamu yararýna yönelik
olmadýðý açýk olup kýyýda yapýlmasý istenen bu tür
yapý ve tesisler, ekolojik dengenin ve bu alanlardaki
canlý hayatýn korunmasý ilkelerine de aykýrýdýr.

Faaliyetlerinin özelliði gereði kýyýdan baþka yerde
yapýlmalarý mümkün olmayan yapý ve tesisler içine

karayolu, demiryolu, hava
meydaný, terminal, gar, açýk otopark, park, yeþil
alan, açýk spor alaný, açýk yüzme havuzu, su
sporlarýna yönelik zorunlu tesisler ve çocuk
bahçeleri gibi teknik ve sosyal alt yapý
kullanýmlarý ile sökülüp takýlabilir elemanlarla
inþa edilen; lokanta, çay bahçesi, sergi üniteleri
ve idare binalarýný içeren fuar ve rekreasyon
alanlarý gibi yapý ve tesislerin

arýtma tesisleri, denizaltý akvaryumu ve
lokantalarý, her türlü boru hatlarý, enerji ve
haberleþme nakil hatlarý ve tüp geçitlere ait yapý
ve tesisler ile petrol, doðalgaz ve madenlerin

Dikkat ve özenle

kullanýlmasý ve gelecek

kuþaklara bozulmadan

ve tahrip edilmeden

aktarýlmasý gereken

doðal bir kaynak, kýt ve

artýrýlamayan bir çevre

malý olan kýyýlarýmýz,

hazýrlanan taslak ile

tamamen yapýlaþmaya

teslim edilmekte ve

kamu yararý dýþýnda

kullanýlmasýna olanak

tanýnmaktadýr.

TMMOB MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ
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YAPILMASINA DAÝR KANUN TASARISI TASLAÐI
ÜZERÝNE



iþletilmesi ve nakliyesine yönelik tesislerde

kýyý, dolgu ve su alanlarýndaki
kullanýmlara iliþkin imar planlarýnýn yapýmýda
yatýrýmcýlara býrakýlmakta

dolgu iþleminin kamu yararýnýn
gerektirdiði hallerde ekolojik dengelerin dikkate
alýnarak yapýlacaðýna ve bu arazilerin devletin
hüküm ve tasarrufu altýnda olduðu ve özel
mülkiyete konu olamayacaðýna

dahil
edilmektedir. Arýtma tesislerinin kamu yararlý olduðu
belirtilmediðinden sahil þeridinin ikinci bölümünde ve
gerisinde kalan özel kullanýmlara ait arýtma
tesislerinin kýyýda yapýlmasýna olanak tanýyacaktýr.
Ayrýca her türlü boru hatlarý, enerji ve haberleþme
nakil hatlarý ve tüp geçitler ile petrol, doðalgaz ve
madenlerin iþletilmesi ve nakliyesine iliþkin yapý ve
tesislerin kýyýda yapýlmalarý asla zorunlu deðildir.

Ayrýca kýyýda ve sahil þeridinde kalan tescilli
yapýlarýn korunacaðý, bu yapýlarýn kullaným kararlarý
ve yapýlaþma þartlarýnýn ilgili Kültür ve Tabiat
Varlýklarý Koruma Bölge Kurulunun görüþü alýnarak
imar planý ile belirleneceðine iliþkin hüküm
getirilmekte ise de tescilli yapýlarýn yapýlaþma
þartlarýndan ne kastedildiði anlaþýlamamaktadýr.

Kanun kapsamýndaki alanlarýn korunmasý, kullanýmý
ve yapýlaþmasýna iliþkin her türlü ve ölçekteki planlar
ile imar planlarýnýn ve özelleþtirme kapsam ve
programýna alýnan alanlar hariç diðer kanunlarla
belirlenen alanlarda bu kanun hükümlerinin belirttiði
yapý ve tesislere iliþkin imar planlarýnýn onama
yetkisi Bakanlýkta toplanmaktadýr. Gerekçe olarak
kýyý planlamasýndaki çok baþlýlýðýn giderilerek onama
mercinin tek kuruma indirildiði belirtilmekte ise de,
yerel yönetimleri güçlendirme, merkezi hükümetin
yetkilerini yerel yönetimlere devretme politikalarý
güdülürken belediyeler, il özel idareleri ve diðer
kurumlarýn plan onama yetkilerinin ellerinden
alýnmasý nasýl bir çeliþkidir? Ýlgili kurumlarý devre dýþý
býrakarak kýyýlardaki yaðmanýn tek elden
yapýlmasýna olanak tanýmak deðil midir?

iliþkin hükümlerde

Taslakda

ve yürürlükte bulunan
mevzuatta yer alan

kaldýrýlmakta ve rant amaçlý yeni dolgu alanlarý
yaratýlmasýna zemin hazýrlanmaktadýr.

Kýyý Kanununun 8. maddesinin “Sahil Þeridinde
Yapýlacak Yapýlar” baþlýðý deðiþtirilerek
“Sahil Þeridinde Planlama ve Yapýlaþma” baþlýðý
getirilmiþ ise de madde de planlamaya

Madde gerekçesinde; kanunda sadece planlý alanlar
da getirilen kirletici etkinin önlenmesine iliþkin hükmün
geniþletilerek bütün sahil þeritlerinde uygulanmasýnýn
saðlandýðý belirtilmekte isede, “Uygulama imar planý
bulunan yerlerde duvar, çit, parmaklýk, tel örgü,
hendek, kazýk
hükmü kaldýrýlmaktadýr. Kanunda bu hüküm
bulunmasýna raðmen bu tür engellerin önüne
geçilememiþ olup, bu hükmün kaldýrýlmasý halinde sahil
þeritlerinden kýyýya ulaþmak mümkün olamayacaktýr.
Ayrýca bu tür engelleri oluþturanlara uygulanacak ceza
hükmü taslakta halen yer almaktadýr.

Yine 8. maddenin son fýkrasý deðiþtirilerek; “Ancak bu
alanlarda; uygulama imar planý kararýyla

toplumun yararlanmasýna açýk
olmak þartýyla günübirlik turizm yapý ve tesisleri
yapýlabilir” hükmü getirilmekte isede

kapsamýnda her türlü yapý
yapýlmasýna olanak tanýnmaktadýr.

Taslakta, Bakanlýkça onaylanarak yürürlüðe giren kýyý
kenar çizgileri onayý valilere devredilmekte, gerekçe
olarak da kýyý kenar çizgilerinin valiliklerce tespit edilip
Bakanlýkça onaylanmasýnýn süreci uzattýðý, yapýlacak
uygulamalarýn aksamasýna neden olduðu ve bugüne
kadar yapýlan uygulamalardan valiliklerin yeterli
tecrübeyi edindiði ifade edilmektedir.

Bakanlýk bu alanlarla ilgili imar planlarýnýn onama
yetkisini yerel yönetimlerden ve ilgili idarelerden
alýrken süreç uzamayacakmýdýr? Ayrýca plan onama
konusunda yerel yönetimlerin yeterli tecrübeyi
edinmediði mi düþünülmektedir?

Kýyý kenar çizgilerinin bütünlüðü açýsýndan (özellikle il
sýnýrlarýndaki tespitlerde sorun çýkabilir) sorun
çýkaracaðý açýk olup kýyý kenar çizgisi onaylarýnýn
bakanlýkça yapýlmasý gerekmektedir.

Su alaný, kýyý,sahil þeridi ile bu alan ve yatýrýmlarla
bütünleþen geri sahalara ait her tür, ölçek
ve nitelikteki planlarýn “Bütünleþik Kýyý Alan
Planlamasý” adý altýnda Bakanlýkça hazýrlanýp,
hazýrlatýlýp, onaylanmasý amaçlanmakta, böylece
sýnýrlarý belli olmayan alanlarda Galataport,
Haydarpaþa ve benzeri projelere zemin
hazýrlanmaktadýr.

Taslakta, “Kýyý kenar çizgisinin tespiti sonucu, kýyýda
kalan özel mülkiyete konu arsa ve araziler ilgili

ile

iliºkin bir hüküm görülmemektedir.

ve benzeri engeller oluºturulamaz”

6. maddede
belirtilen yapý ve tesislerle bütünleþen ve devamý
olan yapý tesisler

“6.maddede
belirtilen yapý ve tesislerle bütünleþen ve devamý
olan yapý ve tesisler”

idaresince, sahil þeridi ve gerisine iliþkin mevcut
uygulama imar planlarý veya Bakanlýkça onaylanmýþ
planlar çerçevesinde düzenleme sýnýrý içine alýnabilir.
Ýmar Kanunun 18. Maddesine göre arsa ve arazi
düzenlemesine tabi tutulabilir ve düzenleme ortaklýk
payý hesabýna katýlýr.” hükmü getirilmektedir.

Ancak, Ýmar Kanununun 18. maddesi uyarýnca
yapýlacak arsa ve arazi düzenlemeleri uygulama imar
planý sýnýrlarý içinde yapýlacak bir düzenleme olup,
imar planý sýnýrlarý içinde olmayan bir alanýn bu
düzenlemeye dahil edilmesi mümkün deðildir.

Ayrýca Kýyý Kanununa iliþkin Yönetmeliðin 10.
maddesinde; kýyý kenar çizgisi tespiti sonucunda
kýyýda kalan özel mülkiyete konu arazilerle ilgili tapu
iptal iþlemlerinin ilgili defterdarlýkça yürütüleceðine
iliþkin hüküm bulunmaktadýr.

11.07.1992 tarihinden önce, kýyý kenar ç

yapýldýðý
dönemdeki mevzuat hükümlerine uygun olarak
yapýlmýþ veya kanunlarla korunmuþ yada sahil
þeridine iliþkin yasal bir düzenlemenin bulunmadýðý
dönemde yapýlmýþ yapý ve tesislerin bulunduðu
alanlarda sahil þeridinin, kýsmen veya tamamen
yapýlaþma durumu dikkate alýnarak belirleneceði,
kýsmi yapýlaþmaya iliþkin usul ve esaslarýn da
yönetmelikle belirleneceði, gerekçe olarakda
kanunun yürürlüðe girdiði tarihten önceki mevzuat
hükümlerine göre onaylanmýþ ve kýsmen veya
tamamen yapýlaþmýþ yapýlarýn korunmasýnýn
amaçlandýðý ifade edilmektedir.

Bakanlýk bu hüküm ile imar planý yapýlmamýþ
alanlarýda kýsmi yapýlaþma kapsamýna dahil etmekte,
bu alanlardaki 100 m.lik sahil þeridini daraltarak
örtülü af getirmekte ve yeni yapýlaþmalara zemin
hazýrlamaktadýr.

Ayrýca sahil þeridinde 11 Temmuz 1992 tarihinden
önce yürürlükteki plan ve/veya mevzuata uygun
olarak yapýlmýþ veya inþaat ruhsatý alýnarak enaz su
basman seviyesine kadar inþaatý tamamlanmýþ
yapýlardaki müktesep haklarýn saklý olduðu Kýyý
Yönetmeliðinde açýklanmaktadýr.

18.09.1991 günlü Anayasa Mahkemesi Kararýnda
da; “Sahil þeritleriyle ilgili anayasal gereðin
iyi anlaþýlabilmesi için, sahil þeritlerinden

yararlanmada kamu yararý nedir ve ne kadar derinlik
ayrýlmasýnýn Anayasanýn öngördüðü 'kamu yararý'
amacýna uygun düþeceði sorularýnýn yanýtlanmasý
gerekmektedir. Çaðdaþ devlet anlayýþý, sahillerde
kamu yararýna uygun düzenlemenin asgari koþullarýný
da belirlemiþtir. Sahil þeritlerinin,denizden ve
güneþten yararlanmaya elveriþli ve kýyý koþullarýný
taþýyan bir alaný izleyen ayrýca kiþilerin saðlýk, temiz
hava ve dinlence gereksinmelerini karþýlayarak
toplumun yararlanmasýna açýk kimi tesislerin
yapýmýna ve yeterli bir sahil yolu geçirilmesine

izgisinden
itibaren kara yönünde 100 metrelik mesafe içinde,
imar planý bulunmamakla birlikte

olanak veren bir derinliði içermesi, bu yerden
yararlanmada önceliðin kamuya verilmesinin asgari
koþulunu oluþturur. Bu derinlik denizinden doðal
servet ve kaynak olarak yararlanýlmaya ve bu amaçlý
tesislerin yapýmýna da elveriþli olmalýdýr. Sahil þeridi
derinlikleri, imar planlý ya da henüz uygulama
planlarý yapýlmamýþ yerlerde, kullanýþ amaçlarýna
göre ayrý ayrý saptanabilir. Ancak yukarýdaki
koþullarý içeren bir derinliðin, herhalde 'den
az olmamasý gerekir. þeridi olarak daha dar bir
alanýn belirlenmesi bu yerlerden Anayasa'nýn uygun
gördüðü kamu yararýna uygun bir yararlanmayý
zorlaþtýracaktýr.” açýklamasýna yer verilerek,
uygulama imar planlarý yapýlmamýþ alanlarda sahil
þeridin derinliðinin 100 m.den az olmamasý gerektiði
vurgulanmaktadýr.

Bakanlýk imar planý yapýlmamýþ alanlardaki sahil
þeridlerini de kýsmi yapýlaþmaya göre belirlemeye
çalýþýrken, Kanunun geçici maddesini, kýsmen veya
tamamen yapýlaþtýðýna iliþkin bir ifadeye yer
vermeden deðiþtirerek; “Ýmar planý bulunmamakla
birlikte mevzuata uygun yapýlmýþ yapý ve tesislerin
bulunduðu alanlarda bu yapý ve tesislerin cephe
hatlarýný birleþtiren doðrusal çizgi sahil þeridi sýnýrý
kabul edilerek imar planlarý hazýrlanýr. Gerekiyorsa
mevcut imar planlarý bu madde hükmüne göre revize
edilir” hükmü getirmekte yine gerekçe olarakda
mevzuat hükümlerine uygun yapýlmýþ yapý ve
tesislerin korunmasýný amaçladýðýný belirtmektedir.

Görüldüðü üzere taslaðýn yasallaþmasý halinde
yürürlüðe girdiði tarihten önce gerek imar planlarý
bulunmamakla birlikte mevzuata uygun yapýlmýþ
yapý ve tesislerin bulunduðu alanlarda gerekse
mevcut imar planlarýný bu madde hükmüne göre
revize edilerek sahil þeritlerinin daraltýlmasý
istenmekte ve sahil þeritlerini yapýlaþmaya açarak
tamamen betonlaþtýrmak istemektedir.

Kýyýda kalan özel mülkiyete konu arazilerin
kamulaþtýrýlmasýna kaynak saðlamak amacý ile de
kamu kurum ve kuruluþlarýnca yaptýrýlacak
kamulaþtýrmalarýn bedellerinin emlak vergisi
mükelleflerinden toplanmasý amaçlanmaktadýr.
Ancak “kýyýnýn korunmasýna katký payý” adý altýnda
tahakkuk ve tahsil edilecek bu paylarýn sadece bu
amaçla mý kullanýlacaðý, fazla tahsil edilen
miktarlarýn nerelerde kullanýlacaðý hususlarýnda bir
açýklýk bulunmamaktadýr. Bu konuda bir envanter
çalýþmasý yapýlýp yapýlmadýðý da kuþkuludur.

Kanunun yayým tarihinden itibaren 3 ay sonra
yürürlüðe gireceðine iliþkin hükmünde üç aylýk
sürenin hangi nedenle verildiði anlaþýlamamaktadýr.

Söz konusu taslak, her maddesi ile gelecek
kuþaklara býrakýlacak doðal bir miras olan kýyýlarýmýz
ve sahil þeritlerinin yerli ve yabancý yatýrýmcýlara,
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kararlarýna aykýrý
uygulama ve yapýlaþmalara açýlmasýna olanak
tanýyacaktýr.

100 m.
Sahil
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Güvenparka Neden Otopark
Yapýlmak Ýsteniyor?
Yeni Baþkent, Cumhuriyet halka güven
düþünceleriyle özdeþleþmiþ Park ve Güvenlik Anýtý,
Ankara'nýn rastlantýsal olarak seçilmiþ bir bölgesinde
yer almamaktadýr. am bir þehircilik
harikasý olan bir kamusal dizinin halkalarýndan biridir.

bugün kentimizin en önemli halkasýndaki
karmaþýk düzenlemeler yetmiyormuþ gibi, Kültür ve
Turizm Bakanlýðýnca 1994'de 1. Derecede Doðal SÝT
Alaný ve Anýt Heykel olarak tescil edilmiþ,
Ankara'nýn mirasýna, kanunu hukuku yok sayarak
yer altý çarþýlarý ve otopark yapmak üzere
Büyükþehir Belediyesi þimde bulunmaktadýr. Bu
bölgede dolmuþ ve otobüslerin depo alanýna çözüm
getirmemekte, ulaþým master planý yapmamakta
ýsrar ederek, halkýmýzý kötü görüntülere maruz
kalmasýný ve kentimizin en önemli deðerinin
çöküntüleþmesini beklemektedir. Bu vurdum
duymazlýk Güvenpark'ýn üzerinde taþýdýðý ve
tarihimizin tanýðý yarým asýrlýk aðaçlarýmýzý yok
edecek ve kentin bir yeþil dokusunu daha
katledecektir.

ve

Güvenpark, t

Ancak,

nu

giri

AOÇ Neden Yapýlaþmaya
Açýlýyor?
Atatürk Orman Çiftliði Baþkent Ankara'da
Atatürk'ün Türk Milletine armaðan ettiði az bulunur
yeþil alanlardan bir tanesidir. Cumhuriyetin kuruluþu
ile birlikte sadece kent merkezinde yeþil alan
yaratýlmasý amacýyla deðil ama ayný zamanda
geliþen Türkiye'nin tarým endüstrileþmesinde bir
örnek model olarak ortaya konulmasý bakýmýndan
öneme sahip olan Atatürk Orman Çiftliði zorlu
çalýþmalarýn ardýndan bozkýr topraklarýn nasýl
yeþermeye baþlayabileceðinin önemli bir kanýtýdýr.

Bugün AOÇ, alanýn % 5'i yani 2 milyon 500 bin m lik
kýsmýný geçmeyecek þekilde yapýlaþmaya açmak
üzere Büyükþehir Belediyesine devredilmek
istenmektedir. AOÇ'de oynanan oyunlar bizlere
bilerek ve isteyerek kültürel deðerlerimizin yok
edilmek istendiðini ispatlamaktadýr. Mevcut Kültürel
deðerlerimiz üzerindeki tahbirat bilerek ve isteyerek
sürdürülmekte iken doðal alanlarýmýz

Atatürk AOÇ ile halkýna bir kurtuluþ mücadelesi
örneði daha göstermektedir. AOÇ'nin tahribata
açýlmasýnda bu deðer hiçbir zaman
unutulmamalýdýr.

�

da birer birer
yok olmaya terk edilmektedir. Soruyoruz:

Zir Vadisi Neden Yapýlaþmaya
Açýlýyor, Taþocaklarýna Emanet
Ediliyor

Kýbrýs Köyü Vadisi Neden
Taþocaklarý

Mamak
Çöplüðü Neden Kapatýlmýyor?

?

na Emanet Ediliyor?

Yine Soruyoruz:

Ankara'nýn önemli doðal kaynaklarýndan biri olan Zir
Vadisi üzerinde yine parçacý çözümlerle gelen
Büyükþehir Belediyesi, Zir Vadisi ve akarsu sistemi
üzerinde önem
plan ve projeler peþinde koþmakta, vadide yer alan
taþocaklarýna hiçbir suretle müdahale etmemektedir.
Hatta doðanýn tahrip olmasý için Maden Ocaðý
Ýþletmelerine ruhsat vermektedir.

Kýbrýs Köylülerinin yýllardýr 1. Dereceden Doðal SÝT
Alaný olan Vadilerinde taþ ocaklarý ile
uðraþmaktadýrlar. Bu konu neden yetki lerin
gündemine hiçbir zaman alýnmamýþtýr.

Ankara'nýn uzun zamandýr kanayan yarasý Mamak
Çöplüðü konusunda en ufak bir ilerleme
kaydedilemiyor. Burada çöplük üzerinde
gecekondularda yaþayan halkýn tahliyesi
öngörülmekte ancak karþýlayamayacaklarý
ücretlerle kooperatiflere üye olmalarý
beklenmektedir. Burada halkýn elinden arazisi
alýnarak belli bir siyasi grubun yandaþlarýn-a mý

Mamak halký çöplükle yaþamamak için isyan
etti. Sivil Toplum örgütleri kentliler temel haklarýný
korumaya çalýþýrken oradaydý;

li çevresel bozunumlara neden olacak

li

,

teslim edilmektedir? 4 Haziran 2006 tarihinde yani
dün

söz veren ve sözünü
tutmayan yetkililer nerdeydi?

Dünya Çevre Günü, 5 Haziran 1972 Stockholm'de toplanan

” karar A

olarak

a
soruyoruz.

yýlýnda Birleþmiþ Milletler Çevre
ve Ýnsan Konferansýnýn yýldönümü olan tarihtir. Bu konferansta BM “temiz ve saðlýklý bir
çevrede yaþamanýn temel bir insan hakký olduðu ýný almýþtýr. lýnan kararlarýn çevre
koruma alanýnda baþlangýç olmasý düþüncesiyle, konferansýn toplandýðý tarih, DÜNYA
ÇEVRE GÜNÜ ilan edilmiþtir.

Peki temiz ve saðlýklý bir çevrede yaþamanýn temel bir insan hakký olduðunun kaçýmýz
bilincindeyiz? Bizler Sivil Toplum Örgütleri ve Meslek Odalarý olarak bu çevre gününde temel
haklarýmýzdan yola çýkarak yetkili mercilere Ankara'nýn doðal ve kültürel yeþil alanlarýnýn
neden tahribat açýldýðýný, neden bu tahribatýn çoðunun bizzat yetkililer eliyle baþlatýldýðýný

YAÞANABÝLÝR BÝR ÇEVRE
YAÞANABÝLÝR BÝR ANKARA ÝÇÝN …

,

SAÐLIKLI VE TEMÝZ BÝR

ÇEVREDE YAÞAMA HAKKIMIZI

KORUMAK ÜZERE BURADA

BULUNUYORUZ, YAÞANABÝLÝR

BÝR ÇEVRE, YAÞANABÝLÝR BÝR

ANKARA ÝÇÝN YETKÝLÝLERÝ VE

ÖZELLÝKLE BÜYÜKÞEHÝR

BELEDÝYESÝNÝ OYNADIKLARI

OYUNLARDAN VAZGEÇMEYE,

BELEDÝYELERÝN TEMEL

GÖREVÝ OLAN ALTYAPININ

OLUÞTURULMASI YÖNÜNDE

ÇALIÞMALAR YAPMAYA DAVET

EDÝYORUZ.

Karikatürcüler Derneði

ndisleri Odasý Ankara Þubesi

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi

TMMOB Peyzaj Mimarlarý Odasý

TMMOB Çevre Mühe

Ýmrahor Vadisi Neden
Aðaçlandýrmak yerine Ýmara
Açýlýyor?
1/50.000 ölçekli “Ankara 1990 Nazým Planý”nda
“Aðaçlandýrýlacak Alan” kullanýmýnda kalan Ýmrahor
Köyü ve çevresinin herhangi bir üst ölçek plan
çalýþmasý yapýlmaksýzýn ve kent bütünü dengeleri
göz önüne alýnmaksýzýn yerleþime açýlmasý yine
temel haklarýmýzdan birisinin ihlal edildiði anlamýna
gelmektedir.

Mamak Çöplüðünden Zir vadisine
AOÇ'den Ýmrahor

am
etmekte doðal ve kültürel varlýklarýmýz

yok olma tehlikesiyle yüz yüze
býrakýlmaktadýr.

Bugün Ankara'da,
Vadisine, Güvenparktan Ulus

Tarihi Kent Merkezine kadar bir dizi sorun dev
, bilerek ve

isteyerek
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28.04.2006 tarihinde AKP Ankara Milletvekili Salih
Kapusuz tarafýndan TBMM'ye verilmiþ olan 5659
Sayýlý Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü Kuruluþ
Kanunu'nda Deðiþiklik Yapýlmasýna Ýliþkin Yasa Teklifi,
21.06.2006 tarihinde deðiþtirilerek TBMM Genel
Kurulu'nda kabul edilmiþtir.

Cumhurbaþkanýmýzýn onayýný bekleyen Yasa ile
Atatürk Orman Çiftliði'nin yönetim ve toprak
bütünlüðü olarak yok edilmesinin yolunun açýlacaðý
konusunda ciddi endiþelerimiz vardýr.

Bilindiði gibi Atatürk Orman Çiftliði, Atatürk'ün Türk
milletine kuruluþ amaçlarýna uygun olarak
yönetilmesi amacýyla býraktýðý çok önemli bir tarihsel
ve doðal deðerdir. Bu nedenledir ki 1992 yýlýnda
Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarý Koruma Kurulu
tarafýndan Birinci Derece Doðal ve Tarihi Sit Alaný
olarak tescillenmiþtir.

Kabul edilen yasa sürecinde, hem yasa teklifi sahibi,
hem de Büyükþehir Belediye Baþkanýnca, AOÇ
Müdürlüðü Kuruluþ Kanunu'nda yapýlmak istenen
deðiþiklikler;

Rekreasyon alanlarý oluþturmak
. Hukuki ihtilaflý parselleri bütünleþtirmek
. Þu anda yapýlamadýðý öne sürülen metro, yol,

tünel, alt-üst geçit gibi ulaþým tesislerini
yapmak

.

. Alaný bakýmsýzlýktan kurtarmak vb. gerekçelere
dayandýrýlmýþtýr.

ANKARAM PLATFORMU AOÇ Giriþimi, yasada
çözülmesi öngörülen sorunlardan;

1- Metro ve yol, alt-üst geçit gibi Ankara'nýn ihtiyacý
olduðu belirtilen kentsel altyapý ve ulaþým
tesislerine karþý çýkmamaktadýr.

2- AOÇ alanýnda modern bir hayvanat bahçesi
görmek hepimizin dileðidir.

3- Maðdur durumda olduðu ifade edilen AOÇ
arazisi içinde kalmýþ olan kooperatiflerdeki
vatandaþlarýn sorunlarýna çözüm bulunmasý
önemlidir.

ak, tüm bunlarýn yapýlabilmesi için öncelikle
AOÇ arazilerinin kullaným ilkelerinin belirlenmesi ve

�

Hayvanat bahçesini yenilemek

Anc

planlamasý yapýlmak zorundadýr. Kabul edilen Yasadaki
belirsizlikler ve muðlâk ifadeler, AOÇ arazisi üzerinde
gelecekte yapýlmasý gündeme getirilebilecekler
konusunda örgütlerimizi derin bir endiþeye sevk
etmektedir.

1. Atatürk Orman Çiftliði Müdürlüðü tasarrufu altýnda
bulunan arazilerle ilgili olarak Ankara Büyükþehir
Belediyesi'nce; 5216 sayýlý Büyükþehir Belediyesi
Yasasý gereðince Temmuz 2006'da bitirilmesi gereken
1/25000 ölçekli Nazým Ýmar Planý henüz
yapýlmamýþtýr. Birinci derece doðal ve tarihi sit alaný
olan AOÇ'nin içinde yapýlacak düzenleme ve
yapýlaþma koþul ve ilkelerini belirleyen “Koruma
Amaçlý Ýmar Planý” yoktur. Metro hattý ve yapýlmasý
planlanan yol, alt geçit, üst geçit ya da diðer ulaþým
projeleri için Ankara'nýn güncel Ulaþým Ana Planý
bulunmamaktadýr. Dolayýsýyla Çiftlik alanýnýn geleceði
ile ilgili

Bu nazým plan
çerçevesinde üst ölçekte ana kullaným kararlarýný
belirten “AOÇ Geliþme Ana Planý”, alanýn 1. derece
sit alaný olmasý nedeniyle “Koruma Amaçlý Ýmar
Planý”, Ankara Ulaþým Ana Planý ve buna baðlý olarak
ayrýntýlý ölçekte kentsel tasarým projeleri
hazýrlanmadan böyle bir yasanýn çýkmasý AOÇ'yi

hale getirmektedir.
Kullaným hakký devredilecek arazilerle ilgili herhangi
bir yasa teklifi,

2. Bugüne dek AOÇ arazilerinin devredilmesine iliþkin
kabul edilmiþ

Ancak, bu Yasa, kullaným
hakký ya da bedelsiz devredilmesi istenen yerlerle
ilgili konum, parsel ve bü

içermektedir. Bu durum, böylesine önemli
bir alan için son derece sakýncalýdýr.

Yasada hayvanat bahçesinin onaylý imar planýndaki
arazisinin Ankara Büyükþehir Belediyesi

esi hükmü
bulunmaktadýr. Ancak

Kabul edilen Yasa ile ilgili temel çekincelerimiz
þöyle sýralanabilir:

ným kararlarý, geçirilmesi
planlanan yol ve raylý sistem güzergahlarý, dere
ýslahý yapýlacak araziler, bunlarýn konumu ve
büyüklüðü ile alanýn yönetim ve iþletim modelinin
nasýl olacaðý da belirsizdir.

türlü spekülasyona açýk

ancak ve ancak bu planlarýn
tamamlanmasýndan sonra

yedi yasada da ne kadar arazinin ne
amaçla devredileceði, parsel numarasýna ve
kullaným büyüklüðüne kadar belirlenmiþ ve buna
göre devir yapýlmýþtýr.

10 yýllýðýna
lehine intifa hakký

AOÇ'nin bir planý

üst ölçekli kulla

her

tam bir
belirsizlik

,

gündeme getirilebilir.

yüklük konusunda

3.

tesis edilm

bulunmadýðýndan hayvanat bahçesinin alaný kesin
olarak belli deðildir. Ýstenirse Büyükþehir
Belediyesince yapýlacak imar planýnda mevcut
hayvanat bahçesi büyütülerek AOÇ arazisinin
yarýsý (17 bin dekar) olarak tanýmlanabilir.

üçüncü þahýslara kiraya verilebileceði

yol, meydan, alt geçit, üst geçit ve raylý toplu
taþým araçlarý ile yer altý tünelleri ve yer altý
hizmetleri için gerekli arazi ile dere ýslahý yapýlmasý
planlanan arazilerin

intifa hakký
O

.

“ihtilaflý parseller”
ihtilaflý parsellerin yeri ve büyüklüðü net

olarak belirtilmeli

Yasa
Teklifindeki bu hüküm istismara açýktýr. Yasa Teklifinde
intifa hakký tesis edilecek hayvanat bahçesi alanýný
sýnýrlanmasý ya da büyüklüðünün belirlenmesi doðru
olacaktýr.

en ayrýlacak payla AOÇ'nin düzenlenmesinde
öncelikli ve yetkili kurum olarak görülmemekte, devre
dýþý býrakýlmak istenmektedir. Hayvanat bahçesi
düzenlemesi ile ilgili olarak yapýlacak Koruma Amaçlý
Ýmar Planýnda yeri ve büyüklüðü belirtilmek üzere,
böyle bir düzenlemenin Büyükþehir belediyesi yerine
AOÇ Müdürlüðü tarafýndan yapýlmasý daha uygun
olacaktýr. Çiftlik Müdürlüðü ile yapýlacak bir protokol;
Büyükþehir Belediyesi'nin bu alanýn düzenlenmesi için
kaynak aktarmasýna ve Ankaralýlarýn güzel bir
hayvanat bahçesine kavuþmasýnda yeterli olacaktýr.

Ayrýca Yasayla hayvanat bahçesi içindeki iþletmelerin,
tahsis amacýna uygun olarak Büyükþehir
Belediyesince
hükmü getirilmiþtir. Bu da AOÇ'nin bir rant tesisi
haline getirilmesi yönünde talihsiz bir baþlangýç
oluþturacaktýr.

4. Hazýrlanacak “AOÇ Koruma Amaçlý Ýmar Planý”
doðrultusunda, AOÇ içindeki parçalý, sorunlu
mülkiyetin bütünleþtirilmesi için; parsel numarasý,
konumu ve büyüklüðü net olarak belirtilmek koþulu ile
gerekli yasal düzenleme o aþamada kamuoyunda
tartýþmaya açýlmalýdýr.

mar planlarýna uygun olmak þartý
ile

olarak Ankara
Büyükþehir Belediyesi lehine

Bilindiði gibi
Çiftlik Müdürlüðü'nce bu

alanýn Böyle bir kullaným
hakkýnýn devredilmesi durumunda da bu vergiler AOÇ
Müdürlüðü tarafýndan ödenecektir. Büyükþehir
Belediyesi'nin muazzam büyüklükteki bütçesi ve kent
için önceliði/önemi olmayan pek çok projeye harcanan
kamu kaynaklarý göz önüne alýndýðýnda, geçecek yollar
için AOÇ'ne ödenecek bedel önemsiz kalacaktýr.
Ayrýca, yollarýn bedeli mukabilinde geçirilmesi, Çiftlik
Müdürlüðünün ekonomik olarak geliþmesine katký
saðlayacaktýr.

6. AOÇ arazisi ile þahýslar arasýndaki arazi ihtilaflarýnýn
giderilmesi için AOÇ'ye ait arazilerin plan bölgesindeki
ada parsellerde toplanabileceði öngörülmüþtür. Bu
konuda da tanýmý belirsizdir.
Yasada

, hangi parselin nerede
birleþtirileceði yazýlmalýdýr. Ayrýca bu hükmün hukuken
ayrýntýlý olarak incelenmesine ihtiyaç vardýr.

Yasa ile AOÇ Yönetim Kurulu, kendi bütçesi ve genel
bütçed

5. Kabul edilen Yasada i

tesis
edilmesi öngörülmektedir.

bedelsiz

A Ç arazileri
emlak vergisine tabi olup

vergileri ödenmektedir

7. Kabul edilen Yasada “Çiftlik arazileri üzerinde
konut, ticaret ve sanayi amaçlý yapýlaþma
yapýlamaz” gibi bir alan kullanýmý tanýmý, esasýnda
pek çok kentsel kullanýmý dýþarýda býrakmýþtýr.
Örneðin bu tanýmlamanýn dýþýnda kalan

vb. tesislerin AOÇ arazisi içinde
yapýlabileceði anlamýna gelmektedir. Bu nedenle,
böyle bir maddenin, zaten birinci derece doðal ve
tarihi sit alaný olan AOÇ arazisi için neden
yazýldýðý anlaþýlamamýþtýr.

Kabul edilen yasada üst ölçekli plana ve imar
planýna uygun olmak koþullarýnýn yer almasý
Büyükþehir Belediyesi Yönetimi'nin þimdiye kadar
olan yaklaþýmlarý göz önüne alýndýðýnda güven
vermemektedir. Þimdiki belediye yönetimi 13 yýldýr
Ankara'nýn üst ölçekli nazým planýný yapmaktan
imtina etmiþ, pek çok parçacý ve spekülatif planla
Ankara'nýn geliþimi yönlendirilmiþtir. 1994'te
onaylanan Ankara Ulaþým Ana Planý rafa kaldýrýlmýþ,
13 yýldýr Ankara'nýn ulaþým sistemi bir plana
dayanmayan, noktasal ve günübirlik yaklaþýmlarla
þekillendirilmiþtir. Örneðin, bundan 3 yýl önce keyfi
ve ulaþým planýna dayanmayan biçimde Eskiþehir
Yolu geniþletilmiþ, ancak daha sonra metro inþaatýna
baþlandýðý için tekrar sökülmüþ, 2005'te yolun
yapýlmasýnýn ardýndan þimdilerde tekrar yeni bir
geniþletme(!) faaliyetine sahne olmaktadýr.
Dolayýsýyla, yasada plana vurgu yapýlmasýnýn
örgütlerimiz açýsýndan inandýrýcýlýðý bulunmamaktadýr.

orunlarýn çözülmesi, deðerlerinin
ortaya çýkartýlmasý ve gelecek nesillere aktarýlmasý
için öncelikle gerekli olan tüm planlar, paydaþlarýn
katýlýmýyla, þeffaf ve katýlýmcý süreçlerle
hazýrlanmalýdýr. Ancak bu süreçlerden sonra AOÇ
Müdürlüðü ve AOÇ alaný i

eðitim,
saðlýk, dini tesis, kültür, enerji santrali,
havaalaný,

Alana yönelik s

le ilgili yasa teklifi ya da
teklifleri gündeme getirilmelidir.

5659 SAYILI ATATÜRK ORMAN ÇÝFTLÝÐÝ MÜDÜRLÜÐÜ
KURULUÞ KANUNU'NDA DEÐÝÞÝKLÝK YAPILMASINA ÝLÝÞKÝN
KANUN HAKKINDA ANKARAM PLATFORMU'NUN GÖRÜÞÜ*

(05.07.2006)
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� 05.07.2006 tarihinde Cumhurbaþkanlýðý Genel Seketeri Sn.
Kemal Nehrozoðlu ile görüþmemizde iletilen metindir.

ANKARAM PLATFORMU TEMSÝLCÝLERÝ

ANKARAM PLATFORMU- AOÇ GÝRÝÞÝMÝ

Nevin Apaydýn Ýsa Çapanoðlu Gökhan
Günaydýn

afer Þahin

lýlar Vakfý- DENETDE- Doða ve Çevre
Derneði Gýda Mühendisleri Odasý- Harita ve
Kadastro Mühendisleri Odasý Kavaklýdere
Dayanýþma ve Güzelleþtirme Derneði KESK/Tarým
ve Orman Ýþçileri Sendikasý Kimya Mühendisleri
Odasý larý Derneði

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Peyzaj Mimarlarý
Odasý- Þehir Plancýlarý Odasý Ankara Þubesi Tarým
Ýþ Sendikasý Genel Merkezi - Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý/AOÇ Müdürlüðü TEMA Vakfý

Tüketici Haklarý Derneði
Türk-Ýþ Sendikasý Ankara Temsilciliði Veteriner
Hekimleri Derneði Yüksek Denetim Elemanlarý
Derneði Ziraat Fakültesi Dekanlýðý Ziraat
Mühendisleri Odasý

, Eser Atak, ,
, Bedrettin Kaykaç, Radife Kolçak, Nimet

Özgönül, Z

Ankara
-

-
-

-
- Koruma ve Restorasyon Uzman

- -
-

- - Tüketici
Dernekleri Federasyonu - -

-

- -
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Cumhuriyetin ilk sanayi tesislerinden olan ve 1929 yýlýnda

inþ , “endüstri mirasý” Havagazý Fabrikasý

Büyükþehir Belediyesi ve EGO Genel Müdürlüðü tarafýndan

13.06.2006 tarihinde saat:18.00'da bir operasyon ile

yýkýlmaya baþlandý.

a edilen Ankara

FABRIKASI

Cumhuriyetin Tanýklarýndan Biri Daha Aramýzdan Ayrýldý

... ve

32

... yýkýldý
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hatta Ülkemizde Ýzmir ve Ýstanbul'da Gazhane
binalarý da bu yolla dönüþtürülmeye çalýþýlýr

nlüðü bulunan bir endüstri
yapýsý iþ, ender, özgün deðerlere sahip
gelecek nesiller için belge deðeri olan

alaný ne olacaðý bile tasarlanmamýþ bir alana
dönüþtürülmüþtür.

Önce bakýmsýzlýkla çökertilen arkasýndanda
niteliklerini yitirmiþ olarak tanýmlanan alanlar
bireysel beðeniler ve istekler göre þekillenmektedir.
Kent ve çevresine yönelik üst ölçekli planlar,
stratejiler belirlenmeden yapýlan tüm uygulamalar
bir sonraki süreçte yeniden ele alýnmakta

yýkýlarak tekrarlanan þantiye alanlarýna
dönüþmektedir.

Eskiþehir yolunda yapýlmakta olan
uygulamalar - yol yapýmý, peyzajý ve üst yaya
köprüleri tamamlanmýþ yolun yeniden geniþletilmesi

plansýz bir çalýþmanýn ürünü ol ekonomik olarak
da ülke milli gelirlerinin programsýz bir þekilde
kullanýlmasýnýn bir örneðidir. Eskiþehir yolu üzerinde
tek parsel ölçeðinde yapýlaþma yoðunluðunun
artýrýlmasý Belediye Encümen kararlarý ile
gerçekleþti nasýl bir planlama bütünün
parçasý olduðu anlaþýlmayan kentsel uygulamalardýr

Bir taraftan kentin belli akslarýnda oluþturulan
yoðunluk artýþlarý, diðer taraftan da kent merkezinde
Havagazý Fabrikasýnýn yýkýmý ile baþlayan, AOÇ

ý, G
vb alanlar Ankara'nýn Büyükþehir Belediyesi
tarafýndan göz dikilen potansiyel rant alanlarýný ve
ayný zamanda da risk alanlarýný oluþturmaktadýr.
Maltepe Havagazý fabrikasý da böylesi yaklaþýmlarla
yýkýlmýþ, enkaz line getirilmiþ ve

ýna dönüþtürülmüþ Kentlilik bilinci ve
kent kültürü politikasý olmayan bu tür yaklaþýmlar ve
uygulamalar bir yandan kentin kültürel deðerlerinin
yok olmasýna neden olurken, diðer taraftan da kent
topraklarýnýn kullaným biçimi ve ekonomik kayýplar ile
ülke milli gelirlerinin pervazsýzca harcanmasýdýr.

2863 sayýlý (5226 sayýlý Kültür ve Tabiat Varlýklarýný
Koruma Kanunu ile çeþitli kanunlarda deðiþiklik
yapýlmasý hakkýnda kanun ile deðiþik) Kültür ve
Tabiat V rlýklarýný Koruma kanunda Kültür varlýklarý

ken,
Ankara'daki gibi
kültürel ve tarihsel özgü

yerle bir edilm
bir kültürel

miras

e

, kent
sürekli

Son günlerde
henüz

– up,

rilmesi,
.

,
AKM Alan üven Park, Ulus Merkezi, kent vadileri

ha sonuç olarak bir
rant alan tür.

a ;
“

Maltepe Havagazý Fabrikasý

tarih öncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kültür, din
ve güzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih öncesi
yada tarihi devirlerde sosyal yaþama konu olmuþ
bilimsel ve kültürel açýdan özgün deðer taþýyan yer

üstünde ve yer altýnda veya su altýndaki bütün
taþýnýr ve taþýnmaz varlýklardýr” denilmektedir”.

“Devlete,

”

elediyesi
Hav

r.
V

derece sorumlu olan Kültür ve
Tu , Cumhuriyet'
Ankara' kültür varl

hangi amaçla,
i sonucunda yeri tekrar

doldurulamayacak,

a

e .

(lar), Cumhuriyet'in kültürel, sosyal

,
F
silerek etmekte

ülmektedir.

Ayný yasa bu konudaki devletin sorumluluðunu,
þöyle tariflemiþtir; kamu kurum ve
kuruluþlarýna ait taþýnmazlar ile özel hukuk
hükümlerine tabi gerçek ve tüzel kiþilerin
mülkiyetinde bulunan taþýnmazlarda varlýðý bilinen
veya ileride meydana çýkacak olan korunmasý gerekli
taþýnýr taþýnmaz kültür ve tabiat varlýklarý

niteliðindedir.

Ankara Büyükþehir B ve EGO Genel
Müdürlüðü agazý Fabrikasý yýkýmýna baþlamakla
Devlet Malýna zarar vermiþ ve suç iþlemiþti
Koruma Yasasýna göre Kültür ve Tabiat arlýklarýnýn
korunmasýndan 1.

rizm Bakanlýðý in baþkentinde,
nýn orta yerinde bir ýðýnýn tescilinin

kaldýrýlarak ve gece yarýsý operasyonu ile kültür
varlýðýnýn ortadan kaldýrýlmasýna göz yummakla suça
ortak olmaktadýr.

Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma
Kurulu'nun parsel üzerindeki tescil kararýný
kaldýrmamýþ olmasýna raðmen, Kurul'dan hiçbir izin
alýnmadan, gizlice, yangýndan mal kaçýrýrcasýna

ne uðruna yapýldýðý anlaþýlmayan
yýkým giriþim

bir Cumhuriyet deðeri, endüstri
arkeolojisi bakýmýndan deðerli bir kültür mirasý yok
edilmiþ bulunmaktadýr.

Diðer yandan alanýn korunmasýna dair yargý
kararlarýný ve Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný
Koruma Bölge Kurulu'nun almýþ olduðu 15.06.2006
tarihli yýkýmýn durdurulmasý kararýna raðmen
EGO'nun dolayýsýyla Ankara Büyükþehir
Belediyesinin Maltepe Havagazý Fabrikasýnýn
yýkýmýn devam etmesi yalnýzca Cumhuriyet
Döneminin özgün bir yapýsýnýn yerle bir olmasýna
sebep vererek Cumhuriyet deðerlerine zarar
vermemiþ, ayný zamanda yargýyý hiçe sayarak hukuk
düzenine de bir darb indirmiþtir

Baþkenti yoksullaþtýran ve yoksunlaþtýran çaðdýþý
anlayýþ
deðerlerine karþý yürüttüðü operasyonlarýna bir
yenisini daha ekleyerek Maltepe Havagazý

abrikasýný kent belleðinden ve kent kimliðinden

ve kamusal alanlar belirli çýkarlar doðrultusunda
kültürel, sosyal, ekonomik olarak
dönüþtür

Devlet
malý

kamu yararý yapýlarý, alanlarý yok

Cumhuriyetin ilk sanayi tesislerinden olan ve 1929
yýlýnda inþ , “endüstri mirasý” Havagazý
Fabrikasý Büyükþehir Belediyesi ve EGO
Genel Müdürlüðü tarafýndan 13.06.2006 tarihinde
saat:18.00'da baþlayan bir operasyon ile yýkýlmaya
baþlandý, ve büyük bir bölümü yýkýldý

Baþkent A ya 66 yýl boyunca hizmet veren ve
doðalgazýn gelmesi ile devre dýþý býrakýlan Havagazý
Fabrikasý, 1990 yýlýnda Ýþ Merkezi yapýlmak
amacýyla yýkým kararý alýnarak yýký baþlanmýþ:

Mimarlar Odasý Ank Þubesi
linin katmanlarýndan biri olan

Havagazý Fabrikasý Tesislerinin ayný zamanda
türünün ayakta kalabilmiþ son örneði olmasý
nedeniyle (Londra'nýn Kings-Crown Ana Tren Garýna
komþu ve Viktorya dönemi ticari canlýlýðýn bir
simg benzer
gerekçeyle korunmuþtur onarýlarak korunmasý ve
yeni iþlevlerle kullanýlarak yaþatýlmasý için süreçler
tanýmlamýþ ve bu süreçleri baþlatmýþtýr.

1929 yýlýnda inþa edilen Hava Gazý Fabrikasý;
ntrali, su kulesi, havagazý

ocak dairesi, yakýt tanklarý depolarý,
yapýlar ile bir bütünün parçalarý olarak

tasarlanmýþ eskimiþ ancak bileþeninden kopamamýþ
“endüstriyel yapý” tasarýmlarýnýn bir örneði olmasý

rlýk tarihimiz açýsýndan yeri son
derece önemli, tasarýmý ve mühendislik tekniði ve
teknolojisi açýsýndan bir daha yerine koyulamayacak
deðerlerdir. Ulusal ve uluslararasý belgelerde

olarak tanýmlanan Havagazý Fabrikasý
Tesislerinin yýkýlmasý Ankara Garý ve ile

a edilen
Ankara

.

nkara'

“ ”
lmaya

TMMOB ara kentin
tekno-tarihsel profi

esi olarak 3 adet “gazometre”
)

gazometreler, elektrik sa
ve silolar,

atölyeler vb.
,

nedeniyle mima

ile çevresi

sanayi
arkeolojisi

birlikte düþünülerek tasarlanmýþ olan ve birbirini
bütünleyen belgesi yok
olmuþtur. Geçmiþin deðerlerinin gelecek nesillere
aktarýlmasýnýn sorumluluðunda olan bu dönemin
kurum ve kuruluþlarý kamus yerine
getirmemiþtir. Kentteki tüm dolu, boþ yeþil alanlar
sürekli tüketilmekte yýkýlarak rant tesislerine
dönüþmektedir.

Havagazý fabrikasý ve destekleyici birimleri lý
yýllarda yine yýkýlmak üzere günün kurumlarý
tarafýndan tirilmiþ Mimarlar
Odasý Ankara Þubesi tarafýndan

taþýnmaz kültür varlýðý
Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma

K baþvurulmuþtur. Yapý ve içinde bulunduðu
parsel Tabiat Varlýklarýný Koruma
Kurulunun sayýlý kararý ile
taþýnmaz kültür varlýðý olarak tescil edilmiþtir.

ýnan tescil kararýnýndýn
enel Müdürlüðü

Ýdare M dava açmýþ ve açmýþ olduðu
davasýný kaybetmiþ Hukuki süreç

devam etmiþ arar son olarak Danýþtay 6.
5342 sayýlý kararý ile kesinleþmiþtir.

Kesinleþen kararda,
altýna

alýnmýþtýr.

yýlýnda Varlýklarý
urulu üyeleri tarafýndan kültür varlýðý olarak tescil

edilen, 1996 yýlýnda Danýþtay kararý ile üstün kamu
yararý adýna oruma altýna alýnan

gazý Fabrikasý tescil kararýndan günümüze ilgili
yönetimler tarafýndan korunmasý yeni iþlevler ve yeni
tasarýmlarla yaþatýlmasý gerekli kültür varlýðý olarak
ele alýnmamýþ edilmiþtir.

10 yýl tescil kararýný alan ayný kurumun
Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarý Koruma Bölge

K üyeleri tarafýndan Mayýs 2006 gün ve
tescil kararýnýn kaldýrýlmasý bilime, hukuka, üstün
kamu yararýna aykýrýdýr Yapýlarýn kültür varlýðý olarak
tescil edilmesini gerektiren 2863
sayýlý yasada de aynýdýr. ve
hala var olan bu deðerler raðmen Havagazý alaný
içindeki yapýlar EGO Genel Müdürlüðü tarafýndan bir
gece operasyonu ile yok edilmiþtir.

Bugün dünyanýn pek çok ülkesinde
kamu yararýna deðiþik kullanýmlarla

ve iþlevin gerektirdiði ek yapýlarla dönüþtürülürken,

kentin bir dönem kültürünün

al görevlerini
ve

,

1990'

gündeme ge ve TMMOB
23.10.1990

tarihinde olarak tescil edilmesi
için

uruluna
Ankara Kültür ve

19.03.1991 gün ve 1679

Al sonra mülk sahiplerinden
birisi olan EGO G tescilin iptali için

ahkemesine
“tescilin iptali” tir.

ve k
Dairesinin 1996 /

Ancak 1991 Kültür ve Tabiat Koruma
K

“
” hukuksal olarak da k

Hava

, kaderine terk

aradan sonra,
“

urulu” yeni 26

.
mevcut

bugün
e

Havagazý Fabrikasý Üstün
Kamu Yararý adýna

deðerler
Danýþtay kararýna

endüstri yapýlarý
KORUNARA

Hukuksal Koruma

K
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Sayýn
Cumhurbaþkanlýðý Yüksek Makamýna,

Anadolu farklý dönemlerde bu topraklarda yaþayan
kültürlerin birlikteliklerinden oluþan çok katmanlý ve
kimlikli bir coðrafyadýr. Bu coðrafyadaki kentler de
bu çok katmanlý ve kültürlü yapýnýn özgün örneklerini
oluþtururlar ve bu yönleriyle bir kimlik kazanýrlar.
Örneðin Bursa, Edirne ve Ýstanbul Osmanlý
Ýmparatorluðunun 3 baþkenti olarak anýlýr. Ýstanbul
ayrýca Doðu Roma'nýn baþkenti olarak ayrý bir
kimliðe ve o kimliðin ürünü yapýlara sahiptir.
Anadolu'nun hemen tüm kentleri geçmiþlerinden
gelen birikimlerin oluþturduðu deðiþik, zengin yapý ve
görünümlere sahiptir.

Ankara ise diðer tüm yerleþmelerimize oranla çok
özel bir konumdadýr. Ankara Cumhuriyetin
baþkentidir ve bu niteliði ile Cumhuriyetin mimari
tasarým anlayýþýný sergileyen bir duruþ ve yapýya
sahiptir. Çevremizde izlediðimiz sosyal, kültürel,
ekonomik, yönetsel vb. etkinlikler için gerekli yapýlar
ve mekanlar 1920'li yýllardan günümüze sadece
Baþkentin deðil, Cumhuriyetin de hikayesini
anlatmaktadýr. Bu yapýlar bir döneme tanýklýk etmiþ,
döneminin mimari, kültürel, sosyal, ekonomik
özelliklerini taþýyan ve gelecek nesiller için somut
belge deðeri olan öðelerdir. Bizim görevimiz bugün
kültürel miras olarak tanýmladýðýmýz bu belgeleri
korumak, geliþtirmek ve bizden sonraki nesillere
iletmektir. Çünkü:

Kültürel miras, yaþam kültürünün zenginliðinin ve
geçmiþte varýlan teknik düzeyin belgesidir.

Ahmet Necdet Sezer

Ankara

�

Özellikle taþýnmaz kültür varlýklarýnýn oluþturduðu
kültürel miras, geçmiþ yaþamla ilgili bilgileri bize
aktaran en somut ve en anlatýmlý belgelerin
baþýnda gelir.
Kültür varlýklarý birçok deðerlere sahiptir. Bu
deðerlerin yitirilmemesi için onlarýn korunmasý
gerekir.
Bu geleneksel yapý stokunun çok önemli bir
ekonomik deðeri vardýr ve bu yapýlar günümüzün
birçok gereksinimini karþýlayabilecek potansiyele
sahiptirler.
Kültür Varlýklarý toplumun alýþtýðý, beraber yaþadýðý
yapýlardýr,
Kültür varlýklarý ortak bir mirasýn öðeleridir,
Uluslarasý kabullere göre doðal ve kültürel
deðerlerin korunmasi görevi, sadece o deðerin
sahibinin deðil, o yapýnýn bulunduðu kent
sakinlerinin, o ülke halkýnýn ve giderek tüm
insanlýðýn ortak sorumluluðundadýr.

Kültürel mirasýmýzý oluþturan yapýlar ve yapý gruplarý
onu oluþturan toplumun yaþam biçiminin gereklerine
uygun olarak çok deðiþik türde olabilmektedir. Bu
miras arasýnda dini, sosyal, kültürel, politik vb.
amaçla inþa edilen yapýlarýn yaný sýra sanayi yapýlarý
da önemli bir grubu oluþturmaktadýr. Bu grupta yer
alan yapýlar Ülkelerin sanayi alanýndaki geliþme ve
düzeyini göstermekte, bugün geçerliði kalmayan
enerji ve ürün elde etme yöntemlerinin somut
göstergelerini oluþturmakta, bu nitelikleriyle
vazgeçilemeyecek bir belge deðeri taþýmaktadýrlar.
Endüstri Mirasý kavramý ve bu tür yapýlarýn çaðdaþ
toplum tarafýndan deðerlendirilmesi uluslararasý
platformlarda da ele alýnmakta ve tartýþýlmaktadýr.
Ülkemizin de üyesi olduðu “ULUSLARARASI
ANITLAR VE SÝTLER KONSEYÝ (ICOMOS)”,
konunun önemini vurgulamak için her yýl deðiþik bir
temanýn ele alýndýðý

nün 2006 yýlý temasýný
olarak tanýmlamýþ ve tüm üye ülkelerden, ülkelerinde
bu konuyu kamuoyunun gündemine getiren
etkinlikler yapmasýný istemiþtir. Bu konuda ICOMOS
Genel Yönetimi tarafýndan üye ülkelere yapýlan
çaðrýda;

Sanayi mirasý, kültürel mirasýn ayrýlmaz öðesi
olarak görülmeli. Bu kapsamda, yapýlar, alanlar
mekanik donanýmlarý anayi peyzajlarý

arkeolojik ve ekolojik açýdan
taþýdýklarý potansiyel deðer düþünülmeli,
Sanayi mirasýný koruma programlarý, ekonomik
kalkýnma politikalarý ve bölgesel, ulusal
planlamalar ile bütünleþtirilmeli,
Hýzlý yapýsal deðiþimin tehdidi altýndaki endüstri

�

�

�

�

�

�

�

“Uluslararasý Anýtlar ve Sitler
Günü”

,
ve s

korunabilmeli ve
ler

“Endüstri Mirasý”

miras alanlarý, merkezi ve yerel yönetim
makamlarý tarafýndan desteklenmeli. Bu gibi
deðiþikliklerden sanayi mirasýna yönelik potansiyel
tehditler tehdidi ortadan kaldýracak
acil eylem planlar hazýrlanmalý,

hususlarýna deðinilmektedir. Ýçinde bulunduðumuz 21.
yüzyýlda uluslararasý platformlarda endüstri mirasý
alan, yapý ve donanýmlarýnýn daha etkin korunmasý
artýk kabul edilmiþtir.

Bu önemli mirasýn giderek azalan
örnekleri arasýnda 1929 yýlýnda inþa edilmiþ Maltepe
Havagazý Fabrikasý da yer almaktadýr. Bu yapý ayrýca
türünün Ankara'daki tek örneði olup Ýstanbul ve
Ýzmir'deki birkaç örnekle beraber bir enerji üretim
biçiminin teknik birkaç belgesinden bir tanesi olma
özelliðini de taþýmaktadýr. Fabrika ayrýca, ana yapý,
bu yapýnýn parçalarý olan su deposu, vinç vb. diðer
yapýlarý ve açýk alanlarý ile bütüncül bir tasarýmýn
ürünü olan ender yapýlardan biridir.

Ankara Havagazý Fabrikasýnýn korunmasýný
gerektiren yasal alt yapý incelendiðinde ise þu tablo
ile karþýlaþýlmaktadýr. 2863 sayýlý Kültür ve Tabiat
Varlýklarýný Koruma Yasasýnýn, 3. maddesinde "Kültür
varlýklarý

olarak tanýmlanmýþtýr. Bu tanýmýn getirdiði
tarihsel, niteliksel ve mekansal boyutlarda herhangi
bir kýsýtlama getirmemiþtir. Ayrýca,

koþulunun bir endüstri
yapýsýný kapsadýðý herhalde yadsýnmamalýdýr.

Yine ayný yasanýn 6. maddesi korunmasý gerekli
taþýnmaz kültür ve tabiat varlýklarýný daha ayrýntýlý
olarak tanýmlamakta ve (b) bendinde 19. yüzyýldan
sonra yapýlmýþ olmakla beraber
bakýmýndan Kültür ve Turizm Bakanlýðýnca
korunmalarýnda gerek görülen taþýnmazlarý koruma
kapsamýna almaktadýr. Ayný maddenin son
bölümünde taþýnmaz kültür varlýklarý bu kez

tespit edilip,

ülkemizde

"; “tarih öncesi ve

“
”

önem ve özellikleri

tarihi devirlere ait
bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih öncesi yada tarihi devirlerde sosyal
yaþama konu olmuþ bilimsel ve kültürel açýdan
özgün deðer taþýyan yer üstünde, yer altýnda
veya su altýndaki bütün taþýnýr ve taþýnmaz
varlýklar”

bilimsel açýdan
özgün deðer taþýmak

“…….Kaya mezarlýklarý, yazýlý, resimli ve
kabartmalý kayalar, resimli maðaralar, höyükler,
tümülüsler, örenyerleri, akropol ve nekropoller;
kale, hisar, burç, sur, tarihi kýþla, tabya ve
istihkâmlar ile bunlarda bulunan sabit silahlar;
harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve
medreseler; kümbet, türbe ve kitabeler, köprüler,
su kemerleri, su yollarý, sarnýç ve kuyular; tarihi
yol kalýntýlarý, mesafe taþlarý, eski sýnýrlarý

belirten delikli taþlar, dikili taþlar; sunaklar,
tersaneler, rýhtýmlar, tarihi saraylar, köþkler, evler,
yalýlar ve konaklar; camiler, mescitler, musallalar,
namazgâhlar; çeþme ve sebiller, imarethane,
darphane, þifahane, muvakkithane, simkeþhane,
tekke ve zaviyeler; mezarlýklar, hazireler,
arastalar, bedestenler, kapalý çarþýlar, sandukalar,
siteller, sinagoglar, bazilikalar, kiliseler,
manastýrlar, külliyeler, eski anýt ve duvar
kalýntýlarý; freskler, kabartmalar, mozaikler, peri
bacalarý……..” “….ve
benzeri taþýnmazlar...”

“Kültür ve
tabiat varlýklarý ile tarihî dokunun ve kent tarihi
bakýmýndan önem taþýyan mekânlarýn ve
iþlevlerinin korunmasýný saðlamak, bu amaçla
bakým ve onarýmýný yapmak, korunmasý mümkün
olmayanlarý aslýna uygun olarak yeniden inþa
etmek”

olarak sayýlmakta ve bu bent
olarak bitmektedir. Açýkça

görüldüðü gibi, yasa koyucu bazý yapýlarýn isimlerini
saymýþ ancak süreçte diðer miras türlerinin koruma
dýþýnda kalmamasý için ðü ile çok
geniþ bir açý ýmý benimsediðini göstermiþtir.

ut yasal düzenlemelerde Ankara
Havagazý Fabrikasýnýn taþýnmaz kültür varlýðý
statüsü ortadan kaldýracak karþý bir hüküm
bulunmadýðýný açýkça göstermektedir.

biat Varlýklarýný Koruma Kurulu,
bu anlayýþ içerisinde 19.3.1991 gün ve 1679 sayýlý
kararý ile bu nadir bulunan ve Cumhuriyet Ankara sý
için çok önemli bu belgenin korunmasýný öngörmüþtür.

Benzer bir tutum yargý organlarý tarafýndan da
sergilenmiþtir. EG el Müdürlüðü tarafýndan
Koruma Kurulu'nun kararýnýn kaldýrýlmasýna iliþkin
olarak açýlan dava, Ankara 7. Ýdare Mahkemesi
tarafýndan reddedilmiþ, Danýþtay nezdinde yapýlan
temyiz baþvurusu da 6. Daire tarafýndan
reddedilerek 7. Ýdare Mahkemesinin kararý
onaylanmýþtýr. Bu süreç, Ankara Havagazý
Fabrikasýnýn bir kez de Türk Yargýsý tarafýndan da
tescil edildiðini açýkça göstermektedir

Konu deðiþik kurumlarýn, bir koruma olgusuna nasýl
yaklaþtýðý açýsýndan incelendiðinde, bazý yorum ve
deðerlendirmeler yapmak olasýdýr. Ýlk deðerlendirme
doðal olarak “miras”ýn sahibine yönelik olacaktýr.
Bilindiði gibi EGO Genel Müdürlüðü Ankara
Büyükþehir Belediyesi'nin bir organýdýr. Bu nedenle
Belediye'nin denetim ve yönlendirmesi altýndadýr.
5216 sayýlý Büyükþehir Belediye Yasasý'nýn 7.
maddesinde Büyükþehir Belediyelerinin
sorumluluklarý sýralanýrken (o) bendinde

hükmüne yer verilmiþtir. Bu hüküm kentin

ve benzeri sözcü
l

Bu belgeler, mevc

nü

Ankara Kültür ve Ta

'

O Gen

.
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deðerlerinin korunmasýndan yerel yönetimlerin
sorumlu olduðunu açýkça göstermektedir. Bu
durumda EGO Kurumunun bir endüstri mirasýnýn yok
edilmesine iliþkin tavrý, koruma, miras vb. konularda
ulusal ve evrensel geliþmelerden habersiz olduðu,
korumaya iliþkin hiçbir kavram ve yaklaþýma sahip
olmadýðý, bir mirasý ranta dönüþebilir bir “mal”
olarak gördüðü vb. biçimler e açýklanabilir. Tüm
seçenekler ürkütücü ve düþündürücüdür. EGO
Kurumunun baðlý bulunduðu Büyükþehir
Belediyesinden habersiz olarak böyle bir giriþimi
yapamayacaðý düþünüldüðünde, ayný seçeneklerin
Büyükþehir Belediyesi için de geçerli olacaðý ortaya
çýkma tadýr ki ürkütücü ve
düþündürücü boyutlara varmaktadýr.

Ýkinci deðerlendirme korumaya yönelik karar alma
yetkisi ile donatýlmýþ bu nedenle doðrudan
sorumluluk taþýyan Bölge Koruma Kurulu için
yapýlmalýdýr. Ýlk irdelenecek konu, bir Koruma Kurulu
tarafýndan alýnan kararýn bir diðer kurul tarafýndan
deðiþtirilmesidir. Bu deðiþiklik yýllardan bu
yana devam eden koruma kararý üretme pratiðimizde
tescil kaydýnýn kaldýrýlmasý, tescilli taþýnmazda süre
içerisinde çok önemli deðiþiklikler olmasý ve bu
deðiþikliklerin taþýnmazýn niteliðini büyük ölçüde
bozmasý da tümüyle ortadan kaldýrmasý ile olasýlýk
kazanmýþtýr. Bu durumda, yýlýnda tescil edilen
havagazý fabrikasýnýn hangi bilimsel ve somut
nedenlerle kültür varlýðý özelliðini yitirdiði ve tescil
kaydýnýn kaldýrýldýðý sorusu sorulmalýdýr. Eskime,
yapýsal sorunlar, malzemede bozulma vb. hususlar
tescil kaydýnýn kaldýrýlmasýna neden olacak girdiler
deðildir. Bu gerekçenin doðru olduðu varsayýlsa dahi,
bir kültür varlýðýný onarmayarak niteliklerini

l

k bu belirleme çok daha

, 1950'li

ya
1991

yitirmesine neden olan yerel yönetimin yasalara
aykýrý davranýþýnýn sorgulanmasý gerekir. Bu noktada,
gerekli bakým ve onarýmlarý yapmayarak bir kültür
varlýðýnýn nitelik yitirmesine ve giderek yok olmasýna
göz yummakta bir “kasýt” alýdýr.

, Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný
Koruma Bölge Kurulu'nun davranýþýný
aþaðýda yer alan seçeneklerle açýklanabileceðini
göstermektedir:

AKTVKBK, 75 yýllýk bir endüstri yapýsýnýn
korunmasýný gerekli görmemekle
önce alýnmýþ bir karara, o kararý deðiþtirecek
somut ve bilimsel bir nedeni olmaksýzýn
hukukun üstünlüðünü hiçe saymýþlardýr. Bu
husus, Ülkemizde tanýmlar ve kavramlara
iliþkin bir dil ve ilke birliðinin kurulamadýðýný
bir kez daha göstermektedir.

endüstriyel miras, belge, kent
kimliði, deðiþik toplumlarýn vardýðý te

vrensel ölçekte oluþturulan
yaklaþýmlardan ve bu yaklaþýmlarýn içinde
yer aldýðý belgelerden .

avagazý abrikasýnýn korunmasý
gerekli kültür varlýðý niteliðinde olduðunun
bilincindedir, ancak bilinmeyen nedenlerle
deðiþik bir karar almak zorunda kalmýþtýr.
2863 sayýlý yasanýn 57. maddesi uyarýnca,
alýnan kararlar bu Kanun ve ilke
kararlarýndaki dayanaklarý ile bilimsel
gerekçeleri belirtilerek yazýlacaðý için
Koruma Kurulu'nun tutumunu bilimsel ve
yasal esaslara dayandýracak bir gerekçe
oluþturmasý beklenmelidir.

Ýlk iki seçenek AKTVKB Kurulu misyonunun ciddi
olarak sorgulanmasýný gerektirecek boyuttadýr ve bu
husus sorumlu kuruluþlar tarafýndan irdelenmeli ve
gereði yapýlmalýdýr. Üçüncü seçeneðin karþýlýðý olan
gerekçeli karar ise mutlaka konuyla ilgili çevrelerde
tartýþýlacak, doyurucu ve yeterli bulunmadýðý takdirde,
yasal çerçeve içinde kalmak koþul
iriþimler baþlatýlmalýdýr.

Yukarýda sýralanan hususlar, luslararasý platformda
endüstri mirasýnýn önemli bir miras türü olarak ele
alýndýðý ve korunmasý gerekliliðinin vurgulandýðý,
Ulusal mevzuatýmýzda korunmamasýna iliþkin
herhangi bir hükmün yer almadýðý, Türk Milleti adýna
karar veren idari yargýnýn korunmasý konusunda
irade beyan ettiði bir taþýnmazýn, taþýnmaz kültür
varlýðý niteliði taþýmadýðýna iliþkin olarak Ankara

unsuru da aranm

Bu saptamalar
(AKTVKBK)

, kendinden

AKTVBK,
knolojik

düzey vb. kavramlardan; bu konuda ulusal
ve e

habersizdir
AKTVKB, H F

uyla gerekli
g

u
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�
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Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Bölge Kurulunca
alýnan kararýn hiçbir bilimsel ve hukuksal niteliði
bulunmadýðý açýkça anlaþýlmaktadýr. Gelinen nokta,
kültürel ve doðal mirasýmýzý korumakla görevli bir
kamusal kurumun bu somut konudaki anlaþýlamaz ve
açýklanamaz tutumunun tartýþýlmasý ve
sorgulanmasýdýr. Bu sorgulama “kültür”, “miras”,
“kimlik”, “çok kültürlü ve katmanlý kentler”,
“belgesel deðer” vb. artýk benimsenen ve kabul
edildiði sanýlan kavramlarýn maalesef hala
kavranmadýðýný ve benimsenmediðini ortaya
çýkartacaðý için ayrý bir önem taþýmaktadýr.

Gelinen son noktada 1991 yýlýnda Kültür ve Tabiat
Varlýklarý Koruma Kurulu üyeleri tarafýndan kültür
varlýðý olarak tescil edilen, 1996 yýlýnda Danýþtay
kararý ile “Üstün Kamu Yararý” adýna hukuksal olarak
da koruma altýna alýnan

terilmeksizin 2863 sayýlý
karar,

hiçbir bilimsel gerekçe gös
yeni kurul üyeleri

Koruma K ve bu konuda alýnmýþ olan
Danýþtay kararýný hiçe sayarak karar üretmiþtir.

Diðer yandan Ankara Büyükþehir Belediyesi ve EGO
Genel Müdürlüðü Havagazý Fabrikasý yýkýmýna
baþlamakla Devlet Malýna zarar vermiþ ve suç
iþlemiþtir.

temsilcisi ve koruyucusu olarak,
Cumhuriyete ve Cumhuriyetin deðerlerine yapýlan
saldýrýlar konusunda ilgili kurum ve kiþiler hakkýnda
gerekli iþlemleri baþlatacaðýnýza olan güvenimizle
saygýlarýmýzý sunarýz.

lar Odasý,
Ankara Þubesi

anununu

Türkiye Cumhuriyeti

TMMOB, Mimar
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nasýl yaþamýþ ve çalýþmýþ olduklarýný anlamamýzý
saðlayan bir belge olmasý özelliðidir. Bu mirasýn
deðerli olmasýnýn nedeni bünyesinde barýndýrdýðý
tanýklýklar ve içerdiði bilgilerin tarafýmýzdan belge
olarak elde edilebilir olmasýdýr. ICOMOS üyelerinden
ve bu mirasýn korunmasý alanýnda çalýþmakta olan
meslek mensuplarýndan kendi ülkelerindeki ya da
bölgelerindeki TICCIH temsilcileriyle çalýþarak

dünya çapýnda bir baþarý haline getirmeleri
talebinde bulunuyoruz. ICOMOS'un uluslararasý
sekreterliði bir çok bilgiye internet aracýlýðýyla
ulaþmayý mümkün hale getirmiþ bulunmaktadýr: 18
Nisan'ýn tarihi; ICOMOS Genel Sekreteri'nin ve
TICCIH'in baþkanýnýn önsözleri; Nizniy T

ðü; ICOMOS'un 15. Genel
Kurulu'nda alýnmýþ olan TICCIH/Endüstriyel Miras
kararý; “Tehlike Altýndaki Miras” olarak yayýmlanmýþ
olan endüstriyel mirasa iliþkin bütün raporlar;
UNESCO ile ICOMOS'un ortak Dokümantasyon
Merkezi'nin hazýrladýðý belirli alanlara özgü
bibliyografi; UNESCO'nun Dünya Mirasý Listesi'nde
yer alan endüstriyel miras kabul edilmiþ tarihsel
yerlerin listesi; TICCIH Ulusal Komitelerinde yer
alan kiþilerin isim listesi; Dünya Anýtlar Fonu
tarafýndan saptanmýþ olan endüstriyel miras sayýlan
yerlerden tehlike altýnda olanlarýn listesi; 18 Nisan
Eylemleri gün ile Baðlantýlý
Konferans ýn gün ve tarihleri ve Ulusal Komitelerin
yararlanmalarý için bir basýn seti.

TICCIH, XIII. Uluslararasý Endüstriyel Miras ve
Kentsel Dönüþümler/Üretken Bölgeler ve
Endüstriyel Panorama (14-18 Eylül, Terni/Ýtalya)
konularýnda bir arasý Kongre düzenlemektedir
(

Bizi bilgilendirmek ya da 18 Nisan ile ilgili olarak
düzenlenmiþ etkinlikleri yayýnlamak için Uluslararasý
Sekreterlikte Ian ) ile
baðlantý kurulmalýdýr. Yukarýda sözü edilen
malzemenin tamamý,

ni

Ortak Endüstriyel Mirasýmýzýn koruma altýna alýnmasý
konusunda bu yýl önemli mesafe kat edeceðimizi ve
bu doðrultuda harcadýðýmýz çabalara sizin de
katýlmanýzý umud ediyoruz.

bu
özel günü

agil
Endrüstriyel Miras Tüzü

'nin ve bu özel
lar

uluslar
).

Cochran (

adresinden
edi lebilir.

,
,

http://www.mnactec.com/ticcih/

itcochran@icomos.org

www.icomos.org

Dinu Bumbaru
Eusebi Casanelles

ICOMOS Genel Sekreteri
TICCIH Baþkaný

*

Ýngilizceden Çeviri: Oktay Etiman (oetiman@yahoo.com)
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dikkate alan TICCIH ve ICOM da
kut
Barselona'da ortak bir uzmanlar semineri
düzenlemektedir.

g

, sem

a

görünmektedir.

Endüstri

i

OS 18 Nisan'ý
lamak amacýyla 21-25 Nisan tarihleri arasýnda

Endüstriyel mirasýn koruma altýna alýnmasý hareketi
Ýngiltere'de 1960'lý yýllarda baþladý. Artýk ünümüzde
endüstrileþme alanýnda biraz deneyim sahibi olmuþ
bütün ülkelerde bu hareket varlýðýný sürdürmektedir.
Günümüzün toplumlarý öyle bir hýzla
ilerlemektedirler ki yirmi yýl gözümüze çok uzun bir
dönem gibi görünebilmektedir. Bu yüz yýlýn
deðiþmesiyle birlikte içine girdiðimiz bolik adýyla
bin yýl bizi yakýn geçmiþimizden çok uzaklara taþýdý.
Endüstriyel dünya artýk çoðu insan diðer tarih
dönemleri kadar uzak geçmiþte kalmýþ gibi

Endüstriyel iþ alanlarý daha birkaç on yýl önce bir
öncekinin sadece biraz daha geliþmiþ bir biçiminden
ibaretti. Çoðu insan için endüstriyel iþ alanlarý
sadece çalýþtýklarý bir yerdi. Bu iþ yerlerinin bir gün
bir ülkenin kültürel mirasý olarak görülebileceði
kimsenin aklýna gelemeyecek kadar olanaksýz bir
þeydi. Ancak, 1950'lerden ve altmýþlardan itibaren
ortaya çýkmýþ olan son derece önemli teknik
yenilikler binalarý, makineleri ve aletleri tasarlayýþ
ve inþa ediþ ve bunlardan yararlanýþ tarzlarýmýzdan
büyük bir kopuþa neden oldu. Öte yandan
alýþkanlýklarýmýzda ve davranýþ tarzlarýmýzda da
büyük toplumsal deðiþiklikler oldu. Birkaç yýl içinde
üretken dünya eskidi, toplumumuz deðiþti. Dünya
yeni bir çaða girdi, endüstrileþmenin kalýntýlarý
süratle tarihe karýþmaya baþladý.

yel mirasýn önemi iki temel deðer üzerine
oturur. Birincisi, çalýþma dünyasýna ve insanlýðý
büyük bir deðiþimin içine sokmuþ olan dönemde
insanlarýn günlük yaþantýsýna tanýklýk ediyor
olmasýdýr. Ýkinci deðer ise insanlarýn bu dönemde

ICOMOS'un desteklediði Uluslararasý Anýtlar ve
Tarihsel Yerler Günü ilk kez 18 Nisan 1982 tarihinde
gerçekleþtirildi. UNESCO’da 1983 yýlýnda
düzenlediði Genel Konferansýnda bu özel güne
destek verdi. Bu özel gün dünya mirasýnýn
çeþitliliðine dair halký bilinçlendirmek ve bu mirasý
korumak ve muhafaza etmek için gereken çabalarýn
hayata geçirilmesi çabalarý için yeni olanaklar
yaratmýþtýr. Bu gün ri sýrasýnda ayrýca
mirasýn deðiþik türde tehlikelere maruz kalabileceði
konusuna da dikkat çek

ICOMOS'un 15. Genel Kurulu'nda Endüstriyel Miras,
daha geniþ bir yorumlamayla Üretimsel Miras
konusu 2006 yýlýnýn en önemli konusu olarak
seçilmiþt

beri birlikte çalýþmakta
olan mirasýn korunmasý, muhafaza edilmesi,
araþtýrýlmasý, belgelendirilmesi, incelenmesi ve
yorumlanmasýný savunmakta olan Uluslararasý
Endüstriyel Miras Komitesi (TICCIH) ile iþbirliði

ün etkinlikle

ilmektedir.

ir. Bu konu ICOMOS ile endüstriyel miras
konusunda uzun zamandan

ve

içinde daha da geliþtirilecektir.
TICCIH ile özellikle Dünya
Mirasý Konvansiyonu
konusunda 2000 yýlýndan
itibaren ortak çalýþmalar
yapmak üzere bir anlaþma
yapmýþ bulunuyoruz.
ICOMOS Genel Kurulu
“Üretim Mirasý” konusunu
2006 yýlýnýn en önemli
konusu ol

insanlýðýn bu çok deðerli
giriþimini güçlendirmek ve
geliþtirmek istemektedir. Genel
kurulda ayrýca ICOMOS'un, TICCIH ile sýký bir
iþbirliði içinde çalýþarak bu mirasýn muh fazasýný
teþvik ve yönlendirme çabalarýnýn belli baþlý
ilkelerini , 2008 yýlýnda Kanada'da
yapýlacak olan bir sonraki Genel Kurul'a bir metin
sunmak için gerçekleþtirilmesi gereken iþlerin

,

arak kabul
edilmesini önererek

a
ye dönük

n belirlenmesi

belirlenmesi talebinde bulun muþtur.ul Bu talebi

41

Uluslararasý Anýtlar ve Tarihsel Yerler Günü 18 Nisan 2006
ENDÜSTRÝYEL MÝRASIMIZI KORUMAK*

40

Þili’deki Humberstone ve Santa Laura Güherçile Tesisi
2005 yýlýnda belgelenip ayný yýl UNESCO tarafýndan
tehlike altýndaki Dünya Mirasý listesine alýnmýþtýr.
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çocuk ve mimarlýk

Fatma Baþaran
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24 Haziran 2006 Cumartesi SHÇEK bünyesinde
bulunan Altýndað Toplum Merkezinde Altýndaðlý
çocuklarla bir buluþma gerçekleþtirildi.

Buluþtuðumuz çocuklarýn çoðu okul sonrasý ya
çalýþmak zorundalar ya da anne-baba çalýþtýðý için
kardeþlerine ebeveynlik yapmak zorundalar. Arta
kalan zamanlarýnda (çok az da olsa) toplum
merkezinde olmaktan keyif alýyorlar.

Mimarlar Odasý Ankara Þube üyeleri bizler de bir dizi
devam edecek buluþmalardan ilkini yapmak üzere
toplum merkezine geldik.

Çocuk mimarlýk çalýþmasýnýn temel ilkeleri,hedefleri ve
bu çalýþmalar neticesinde çocukta kazanýlmasý
beklenen davranýþlar vardýr. Bu her proje için farklýlýk
gösterir doðal olarak.

Bu buluþmadaki beklentilerimizin ilki, çocuðun
katýlýmcý yönünü ortaya çýkarmaktýr. Yaka kartý
yöntemi kullanýlarak yapýlan tanýþma oyunu katýlýmýn
yavaþ yavaþ artmasýnda en büyük etken oldu. Tanýþma
oyunumuz, izleyici konumundaki çocuklarýn merak ve
ilgisini harekete geçirdi. Çekingenlik, bu oyun ve
sohbetlerle özgüvene dönüþtü.

en biri olan çocuðun yakýn çevresini
tanýmasýnýn birincil beklentisi, yaþadýklarý mekaný
(sokak, mahalle) sorgulayabilmesi,
deðerlendirebilmesiydi:

-Altýndað gürültülü (özellikle gece),
-Altýndað kavgalarla dolu,
-Altýndað güvensiz (güvenlik görevlilerine raðmen),
-burada çocuk parký yok,

-okullarda çoðunlukla boþ geçen dersler…..

Devamýnda sokak ve mahalleden yola çýkarak kent
içindeki olumsuzluklarý da deðerlendirdiler.

Bir diðer hedefimiz, çocuðun kenti sahiplenebilmesiydi.
Beklentilerimizden karþýlýk bulduðumuz, yukarýda
saydýðýmýz tespitlerle, çocuklar kentteki olumsuzluklarý

Hedeflerimizd

-sokaklar pis,

ortaya koyup kendine ait durumlarý fark edebiliyor.

Kentin ihtiyaçlarýný, kentin paydaþlarýna göre
anlatýyorlar. Canlý paydaþlar çocuk için her zaman ön
planda. Parklar hariç, mekan, araç, yapý onlar için
gelip geçici. Çünkü sürekli deðiþiyor.

Bu deðerlendirmelerimiz neticesinde, konu baþlýðýmýz
olan Altýndað’daki kentsel deðiþim- dönüþüm ün
onlarý ne kadar etkileyeceðini düþünüyoruz.

Ýki farklý durum söz konusu:

Birincisi, zaten var olan çarpýklýktan rahatsýzlar,
kentte güvensizler. Belki daha iyi olurmuþ.

Ýkincisi,ise Ankara nýn bir çok mahallesinde olduðu
gibi, memleketlerini (Kars-Kaðýzman) buraya taþýyýp
mahalle-köy olmuþlar. Çoðu birbiri ile akraba. Bu
dönüþümün onlarý parçalama-bölme ihtimali onlar için
tedirgin edici gibi görünüyor. Çünkü o kadar kol
kolalar ki.

Tüm bu paylaþýmlarýn neticesinde bir ürün ile
çalýþmayý noktalamak her buluþma için temel
ilkelerimizdendir. Ürünün daha sonra ortamla
paylaþýlmasý da dahil olmak üzere.

Anlatýlanlar, konuþulanlar, kaygýlar, çözümler…. Yani
duygularýn görsel malzemelerle ürüne dönüþmesi,
sözsel yeteneklerini beceri olarak ortaya koyacak.
Böylece çocuklar, tasarým becerilerini farklý
malzemelerle ortaya koyabildiler. K h bez afiþe
fýrçayla, k h çýplak elle duvara.

Bu mekaný çok seviyorlar. Çünkü ailede birer emekçi,
okulda öðrenciler.

Onlarýn hayatýnýn çoðu sokakta, dýþarýda. Bu avlu da
dýþarý, ancak bir baþka dýþarý.

Farklý olanla farklý þeyler yapmayý saðlýyor avlu onlara
ve de bizlere.

â
â

Burada ise çocuklar.

Kentsel dönüþüm projesinin bugünlerde uygulamaya baþlandýðý Altýndað ilçemizde çocuklar bu konuda
neler düþünüyor, neler yaþýyorlar ve neler yapýyorlar, belki de en önemlisi Altýndað hakkýnda ne
biliyorlar diye merak ettik ve SHÇEK'in toplum merkezi ile ilk çalýþmamýzýn konusunu bu zemin
üzerinde kurguladýk.

24 Haziran Cumartesi günü Toplum Merkezine geldiðimizde sadece 12 çocuk bahçede bizi
bekliyordu.diðerleri bahçenin dýþýnda... onlarýn bize katýlmama nedenleri vardý... kardeþine
bakmasý lazýmdý... annesi bekliyordu... bir yakýný hasta ona bakmasý lazýmdý, köyüne gidecekti.
Daha doðrusu önce neler olacaðýný görmek, anlamak istiyorlardý…

Bahçedeki çocuklar bizi çok sýcak karþýladý, birbirimizi tanýmak için önce isimlerini yazmakla
iþe baþladýk; gelenler kardeþ, amca çocuðu, akraba, komþu hepsi zaten birbirini tanýyor.
Bizlerin isimlerini de hemen öðrendiler.

öðrencileri de bize katýlarak yardýmcý
oluyorlar.
Biraz isimleri pekiþtirmek biraz da ortamý hareketlendirmek için istop
oynuyoruz. Bahçenin dýþýndan seyreden kararsýzlardan birkaçý hemen oyuna
katýlýyor… Kardeþini de yanýnda getiriyor, arkadaþýna da

Biraz oynadýktan sonra; yerlere, bank, kaydýrak, tahtýrevan üzerlerine
oturarak bahç doðal bir þekilde yerleþip, gülen yüzler ve sýcak bir ortamda
sohbete baþlýyoruz.

Altýndað'da beðendiðiniz neler var?
Altýndað'da beðenmediðiniz neler var?
Biz Altýndað'ý bilmiyoruz; siz bize burayý anlatýr mýsýnýz?
Sorularý peþ peþe sýralayarak onlarýn istedikleri yerden baþlamalarýný saðlamaya çalýþýyoruz.

Ýlk söz alan:
Öðretmenim

Beðenmedikleri ile baþladýk:
lde çevrenin kirli olmasýndan, oynamak için çocuk parklarýnýn bulunmadýðýndan rahatsýzlar.

- En fazla þikâyet edilen konu ise: gecelerin çok gürültülü olmasý, etraftaki kavgalar ve tabii olaylar
bittikten sonra gelen ve hiç bir þey yapmayan polisler ..

unlarýn dýþýnda Altýndað'da neler var?

Ýnsanlar, kediler, köpekler, kuþlar, hayvanlar,canlýlar ... baþka… aðaç, bitki...
Pekiii cansýz biþiiler, dokunabildiðimiz...

.
Saydýklarýnýzýn içinde okul ,

Öðretmenim.

Peki burasýný nasýl buluyorsunuz? Toplum merkezi için konuþuyoruz...

Bu arada Hacettepe Üniversitesi stajyer

haber veriyor.

eye

- ,

- Gene

B

Evler, arabalar, motosiklet, otobüs… hamam, bisiklet, bakkal..
yok unuttunuz diyoruz.

- diyor
içlerinden biri.

Yenidoðan buraya çok yakýn, orada sürekli kavgalar oluyor, biz rahatsýz oluyoruz,
çok korkuyoruz keþke Yenidoðan baþka yerde olsa.

Okulda pek bir þey yapmýyoruz, derslerin de çoðu boþ geçiyor zaten...

ÝLK BULUÞMA

Çocuk ve Mimarlýk ekibi Altýndað Toplum Merkezi'nde…
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Bu merkeze gelmekten mutlular, bahçenin daha büyük
olma

-

.
Hayallerinizi

Ve güvenli temiz bir ortam

diyor içlerinden biri.

Yerlere mukavvalar koyup üzerine b

sýný, daha çok, çeþitli oyuncak ve salýncak istiyorlar
en önemli istekleri de çok güvenli olmasý.

Öðretmenim,

Bu arada dýþardan seyredip cesaretini toplayamayan iki
çocuðu da aramýza alýyoruz, bize soru sormayýn biz
sadece izlemek istiyoruz diyorlar, kabul ediyoruz.
Onlarla birlikte bahçedeki çocuklarýn sayýsý 29 oluyor,
kýz çocuklarý çoðunlukta... bize öðretmenim diye hitap
etmekte de ýsrarlýlar.

Sýra hayallerde..
sýnýrlamayýn, büyük þeyler düþünün diyoruz..

Büyük bir park istiyorlar, evlerine yakýn çocuk bahçesi
ve salýncak istiyorlar.

da yaþamak, oynamak
istiyorlar.

Þimdi mola zamaný...
Sütlerimizi içerken konuþuyoruz çoðunluðu Kars
ilimizden gelmiþ, Kaðýzman ve köylerinden.
Bazýlarý yaz aylarýnda köylerine gidiyor, oralarýn
peynirleri çok güzel olur nasýl yapýldýðýný gördünüz mü?
diye soruyoruz…

diyor
gururlanarak... Peynir yapmasýný bu yaz o da öðrenecek,
gelip bize anlatmak için..

Evet þimdi resim yapýyoruz,
Nasýl olmasýný istiyorsak... nasýl görüyorsak. herkes
kendi düþündüðünü çizecek...

ezlerimizi yayýyoruz
ve baþlýyoruz...

Fýrçalar ellerde, önlerinde renkli boyalar... kararsýzlar...
önce kim ne yapýyor diye... biraz etrafa baktýlar...

Etrafýnda güvenlik görevlileri
dolaþabilir mesela...

..

benim Altýndað'ým

- Evimi boyamak istiyorum.

- Ben bilmiyorum ama annemler peynir yapar

Ýçlerinde en atak ve kararlý olan Yiðit
Kendisi iki buçuk yaþýnda ablasý ile birlikte geldi,

inmeden kullanabiliyor, renkleri karýþtýrmasý
onlarý beze sürmesi ..
Ve o anda yüzündeki mutluluk, gözlerindeki pýrýltý..
Gerçekten görülmeðe deðer.

Yapýlan resimlerle bize anlatýlan Altýndað:
- Bol çiçekli bir bahçede, gökkuþaðý altýnda salýncakta
çocuklar çizip yanýna da BENÝM ALTINDAÐIM yazdý
içlerinden biri
- Diðeri çok katlý bir apartman çizdi, önünde mavi bir araba,
elma aðacý, kuþlar, kelebekler.
- ANKARA ALTINDAÐ yazdý diðeri; pembe boyalý bir ev,
bahçe içinde bir çocuk etrafýnda çiçekler,aðaç ve kuþlar.
- birisi gönlünce bir çocuk parký yaptý; kaydýrak hem de iki
tane, tahtýrevan, ikili salýncak ve yerler yemyeþil çimen,
gökyüzünde gökkuþaðý ..
- Fýrçayla boyamak uzun iþ diye ellerini boyayýp beze
basan da oldu.
Fena da olmadý.. bu el baskýsýný biraz geniþletip,
bahçedeki kömürlüðün duvarýnda devam ettik, rengi
solmuþ bir duvarda çocuklara; birlikte geçirdiðimiz
zamanlarý hatýrlatacak renkli izler kaldý... ve de bu benim
elim diyen ve yakýnlarýna ,arkadaþlarýna göstermeler,
yaþadýklarý çevre çok farklý, oyun alanlarý boþ arsalar,
kendisi çocuk ama yanýnda kardeþi ondan o sorumlu,
boyacýlýk yapýyor veya baþka iþler çocuk…
Ama büyük gibi yaþýyor… yorgunluk, yýlgýnlýk yerleþmiþ
gözlerine...
Buna karþýn özgüvenleri çok yüksek...

rkaç saat içinde, resim yaparken,
kaydýrak önünde toplu resim çektirirken farklý idiler,
hepsinin yüzünde bir mutluluk, gözlerinde pýrýltý.

Çocuk her yerde çocuk... gözlerinde hep ayný pýrýltý...
bu pýrýltýyý yakalamak için çok fazla þey yapmaya da gerek
d

ýþýnda.

Her rengi çek

Ama birlikte geçirilen bi

e yok,
d

biraz ilgi, biraz sevgi ve onlara çocuk
olduklarýný hatýrlatmak

“YAÞAMAK ÝSTEDÝÐÝM EVÝ ÇÝZÝYORUM”
Demet Özgün
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Çocuk ve Mimarlýk ekibi Altýndað Toplum Merkezi'nde…çocuk ve mimarlýk

2005

Projesi Ankara ili

kentsel
dönü gec

u

24.06.20 'nde bu
bölgede etkinli

bu çocuklar da
davet edildi. Önce biraz tedirgin, ne old

Çizdikleri resimlerdeki
rengarenk

yýlýnda ILO-IPEC ve SHÇEK iþbirliði ile
hedeflenmiþ 11 ilde Sokakta Çalýþan Çocuklarýn
Eðitime Kazandýrýlmasý Altýndað
ilçesi SHÇEK Altýndað Toplum Merkezi’nde
yürütülmektedir.

Altýndað ilçesinde özellikle sokakta çalýþan çocuklarýn
yoðunlukla yaþadýðý Yenidoðan bölgesinde

þüm çalýþmalarýna baðlý olarak ekondular
hýzla yýkýlmaktadýr. Bu bölgede yaþayan çocuklar yýkýk
evler arasýnda oynarken, acaba nasýl bir ev hayal
ediyorlar sorusundan hareketle Ankara Mimarlar
Odasý ile bir tanýþma ve dayanýþma süreci baþlatýldý.
Söz konus projenin tanýtýmýna katýlan Mimarlar
Odasý'ndaki üyelerin bu konuda ne kadar duyarlý
olduklarýný ve çabalarýný görmek bizi yüreklendirdi.

06 tarihinde Altýndað Toplum Merkezi
yaþayan çocuklarýn katýmlý ile k

gerçekleþtirildi. Çocuklarýn katýlýmý sabahtan oldukça
az sayýdaydý. Tanýþma oyunlarýyla baþlayan süreç
mimarlýk mesleðinin tanýtýmý ile sürdürüldü bu sýrada
Kuruluþun tellerinden çocuklar önce ne oluyor diye
bakýyordu. Sonra bazýlara içeri taþ atarak kendilerini
fark ettirmeye çalýþtýlar. Etkinliðe

uðunu merak
ederek ama çok ta istekli olduklarýný gizlemeye
çalýþarak katýldýlar. Ortam öyle sýcak ve keyifliydi ki
sonradan katýlan hiçbir çocuk çalýþmayý terk etmedi.
Gittikçe grup geniþledi. Daha sonra bahçeye
mukavvalarýn üstüne bembeyaz kumaþlar serildi.
Sanki hepsi bir mimar edasýyla yaþamak istedikleri
evi çizmeye baþladýlar.

boyalar onlarýn iç dünyalarýný yansýtýyordu.



Ýller 1940'lý yýllarýn sonunda nden
bir grup mebus üye tarafýndan kurulmuþtur. Ýlerleyen yýllarda diðer
partili mebuslarýn da katýlýmýyla koope sayýsý deðiþmiþtir.
Yerleþim Tandoðan'da satýn alýnan arsa üzerine yarýþma yoluyla elde
edilmiþ farklý tiplerde projelerin uygulanmasý þeklinde
gerçekleþtirilmiþtir. Konutlarýn gerçekleþtirilme aþamasýnda Emlak ve

Bankasý'ndan kredi temin edilmiþtir.

Yerleþimde yer alan konutlarýn projeleri 1948 yýlýnda yapýlan
yarýþma ** sonucu elde edilmiþtir Yarýþma sonucunda farklý tiplerde
toplam 7 proje seçilmiþtir. projeler; tek katlý odalý, tek katlý beþ
odalý, iki katlý dört odalý, iki katlý beþ odalý, iki katlý altý odalý A tipi, ve
iki katlý altý odalý Ancak,seçilen bu 7 farklý projeden tek katlý
projelerin uygulanmadýðý anlaþýlmaktadýr. Ayný tarihte yayýnlanan
Mimarlýk de yer alan proje tanýtým yazýsýnda; “Ý
Kooperatifi, inþaata Rasattepe'nin batý eteklerinde baþlamýþtýr”
Ýbaresi yer almaktadýr. Projelerin elde edildiði dönem 1940'lý yýllarýn
sonudur ve mimarlýk ortamýnda tartýþýlan en önemli sorun
yabancý mimarlarýn proje elde etme süreçlerindeki etkinlikleridir. Bu
nedenle Ýller Koop arýþmasý Türk mimarlarýn katýlýmý
açýsýndan Yarýþma sonucunda

dönemin “ulusalcý” yaklaþýmlarýnýn izlenebildiði bir
içeriktedir.

Mebusevleri Yerleþimi, Ankara için önemli ve özgün bir yerleþim
zellikle Ýller ve Þerefli Sokaklarýnda var olan aðaç dokusu

nedeniyle ayrýcalýklýdýr. Yerleþimde yer alan yaya yolu ise kent
içinde belki de tek örnektir. Ancak bugün büyük bir
deðiþim g . Yerleþim

çok azý halen varlýðýný korumaktadýr. Merkeze yakýnlýðý
nedeniyle konut kullanýmýnýn dýþýnda ticari kullanýmlarýn ve iþ merkezi
kullanýmlarýnýn aðýrlýkta olduðu bir dönüþümle iki katlý konutlar
yýkýlarak yerlerine çok katlý yapýlar yapýlmaktadýr.

Kooperatifi Cumhuriyet Halk Partisi'

ratifin üye

Eytam

bir
.

Bu üç

B tipidir.

Dergisi'n ller

dönemde

eratifi Proje Y
oldukça önemlidir. elde edilen konut

projeleri ise

dir.
Ö

de
Mebusevleri'nde

özlenmektedir de yer alan özgün konut
dokusundan

* Gülþah Karataþ Alimoðullarý'nýn, Yrd. Doç. Dr. Nuray Bayraktar
Danýþmanlýðýnda gerçekleþtirdiði

rasý Konut Kooperatifi
Uygulamalarý” baþlýklý tezinden aktarýlmýþtýr.

“Bir Konut Elde Etme Yöntemi Olarak Konut
Kooperatifleri ve Ankara'da 1923 – 1981 A

** Proje Jürisi; Prof. Ölsner, Y. Müh. K. Zeytinoðlu, Y. Müh. N
rtaþ, Y. Mimar R. Aksoy, Y. Müh. F. Alpar, Y. Müh. Þ. Kýlýç' tan

oluþmaktadýr.

. Evin, Y. Mimar
A. Mo

bilinmeyen ankara ...
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Bilinmeyen Ankara baþlýðý alt nda her ay bu sayfalarda bir yapý tanýtýyoruz. Bu yapýlarýn ortak özelliði birçok kiþi
tarafýndan bilinmiyor, tanýnmýyor olmalarý, yaþadýðýmýz þehrin sahip olduðu, ama varlýðýnýn bile farkýnda olmadýðýmýz,

yayýnlarda rastlamadýðýmýz, mimarlýk derslerinde
okutulmayan, ama mimari açýdan bilinmeyi hakeden yapýlar bunlar...

ý

iþlevleri veya konumlarý yüzünden içlerine girip çýkamadýðýmýz,

MEBUSEVLERÝ YERLEÞÝMÝ / ÝLLER KOOPERATÝFÝ *
Yrd. Doç. Dr. Nuray Bayraktar

Ýki katlý dört odalý Ev tipi-Önden Görünüþ
Y. Mimar Nizamettin Doðu

, ý: , s 14Mimarlý 1948k Say 5 ayfa:

Ýki katlý dört odalý Ev tipi-Zeminkat Planý
Y. Mimar Nizamettin Doðu

, ý: , s 14Mimarlý 1948k Say 5 ayfa:



Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu Tasarýsý Hakkýnda
Mimarlar Odasý’nýn Görüþü
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BASIN AÇIKLAMALARI

Ýlk çalýþmalarýna 1989 yýlýnda Devlet Planlama
Teþkilatý bünyesinde baþlatýlan konu; 2005 yýlýnda
“Ulusal Meslek Yeterlilik Kurumu Kanunu Tasarýsý”
olarak yeniden ele alýnmýþ çeþitli kurum ve
kuruluþlarýn eleþtiri ve katkýlarýyla bir ara Milli Eðitim
ve Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý ile müþterek
yasa tasarýsý olarak þekillenmiþ, son olarakta Çalýþma
ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanan
tasarý yasalaþmak üzere parlamentoya gönderilmiþtir.

Tasarýnýn parlamentoya gönderildiði ve komisyonlarda
görüþmeye açýldýðý çok kýsa bir süre önce TMMOB'ye
bildirilmiþ Odamýz da önce þifahi sonra yazýlý olarak
konudan haberdar olmuþtur.

Mesleðimizi ve Odalarýmýzý çok yakýndan ilgilendiren
böylesi konularda ya tasarý yasalaþtýktan sonra, yada
tasarýnýn son aþamasýnda haberdar oluyoruz. Oysa
birinci dereceden ilgisi olduðumuz konularda daha ilk
aþamadan itibaren iliþkilendirilmemiz gereði açýktýr.

Mimarlar Odasý olarak “Ulusal Mesleki Yeterlilik
Kurumu Kanunu Tasarýsý” ile ilgili olarak yaptýðýmýz
çalýþma ve deðerlendirmeleri içeren raporumuz baþta
TMMOB ve ilgili kuruma iletilmiþti. Eski tasarý ile ilgili
olarak yapýlan deðerlendirme ya da açýklýk kazanmasý
gerekli hususlar ve görüþlerin büyükçe bir bölümü bu
tasarý içinde geçerlidir.

Temel olarak tasarýnýn kurgusu ayný býrakýlmýþ önceki
tasarýda bulunan Genel Kurulun katýlýmcýlarýnýn (a) ve
(b) gurubu olarak kategorizasyonu ve temsiliyetler bu
yeni tasarýda deðiþtirilmiþtir. Ancak Kamu Tüzel
Kiþiliðe haiz idari ve mali özerkliðe sahip özel bütçeli
bir kurumsal yapý oluþturulurken bir yandan sektör
Avrupa Birliði ülkeleri örneklerinde olduðu gibi
kurumsal yapýnýn içine alýnýrken öte yandan Devlet
kurumlarýnýn aðýrlýðý net olarak tasarýda tanýmlanmýþtýr.

Öte yandan sektör temsiliyetlerinin de belirli
felsefenin ve ön kabulün ötesinde gerçekleþtiði
görülmektedir. Devlet kurumlarý, meslek odalarý,
iþveren ve iþçi kuruluþlarý esasý ile bir düzenlemede,
Türkiye Seyahat Acenteleri Birliði, Türkiye Ýhracatçýlar
Birliði gibi kuruluþlarýn bu yapýda bulunmasý buna
karþýlýk sayýlarý çoðaltýlabilecek meslek kuruluþunun
ve meslek odasýnýn bulunmayýþý anlaþýlamamaktadýr.

Tasarýnýn gerekçe ve maddelerinde de ifade edildiði
üzere düzenlemelerin hangi meslekleri ve seviyeleri
kapsayacaðý belirsizdir. Bu belirsizlik kurumsal yapýnýn
bileþenlerini de tartýþmalý hale getirmektedir. Bu
baðlamda Eðitim Kurumlarýnýn YÖK ve Üniversiteler

arasý kurumun Meslek Odalarýnýn bu yapýdaki
temsiliyetleri ve yetki alanlarýnýn durumu da belirsizliðini
korumaktadýr.

Avrupa Birliði uyum sürecinde Avrupa Birliðinin ilgili
direktifleri esas alýnarak yapýlan düzenlemelerden olan
“Mesleki Yeterliklerin Belirlenmesi ve Tanýnmasý
Hakkýndaki Yasa Tasarýsý ile 402 meslek çalýþma süresi
deneyim, çeþitli þekillerde elde edilen sertifika yaygýn ve
örgün eðitim kurumlarýndan alýnarak beþ düzey olarak,
ayrýþtýrýlarak ifade edilmiþti

Bunlardan ilk üçü yetkili makamlarca tanýmlanan
sürelerde mesleðin icra edildiðinin, ya da kýsa süreli kursa
katýldýðýnýn belgelenmesi, orta öðretim ve seviyesindeki
bir eðitimin mesleki kurs ile desteklenmesi sonucu alýnan
belge ve kýsa bir eðitim kursuna katýlým sonucu alýnan
diplomalardýr.

Esasý itibarý ile yetkilendirilmiþ çeþitli kurumlarýn kendi
ölçütleri ile vermiþ olduklarý belgelerdir. Ulusal ve
uluslararasý ölçülebilirliði ve tanýnmasý olanaklý deðildir.
Diðer iki düzey ise orta öðretimin baþarý ile bitirilmesi
sonucunda önlisans ve lisans düzeyinde elde edilen
diplomalardýr. Bu diplomalar Anayasa ve Yasalarýmýz
gereði ulusal ölçekte mesleðin yapýlmasý için yeterlidir.
Uluslararasý alanda ise her ülke diplomalarýnýn kabülü için
kendi ölçütlerini uygulamakta gerekiyorsa eþ deðer kabul
etmek için koþullar koymaktadýr. Avrupa Birliði 2010 yýlýný
hedefleyerek Avrupa Yüksek Öðretim alanýný
yapýlandýrmakla, eðitimin süresi içeriði, biçimi ve
kurumsal yapýsýný serbest dolaþýmý da esas alarak
düzenlemektedir. Bunu oluþtururken sistemin yürütülmesi
ile ilgili otoriteleri de tanýmlamaktadýr ve yüksek öðretim
alanýndaki bu otoriteler sunulan tasarýdan farklýdýr.

Bu açýklamalardan da görüleceði üzere ilk üç kategorinin
varolan ulusal yeterlik esaslarýnýn belirlenmesi, yeterlik
kazandýracak eðitim kurumlarýnýn ve programlarýnýn
oluþturulmasý ve belgelendirilmesinin nasýl yapýlacaðý
halihazýrda varolan sistemde eksiklikler ve belirsizlikler
içermekte çeþitli kurum ve kuruluþlar tarafýndan kendi
ölçülerine göre gerçekleþmektedir. Bazý mesleki alanlarda
da boþluklar bulunmaktadýr. Bu husus tasarýda da açýkça
ifade edilmiþtir.

Bu baðlamda ilk üç kategorideki meslekler için
belirlenmiþ otorite veya otoritelere gereksinim vardýr.
Diðer iki kategoride ise otorite bulunmaktadýr. Ayrýca
yukarýda da belirtildiði üzere AB de bu alaný yeniden
düzenlemekte ve kurumsal, yapýyý yeniden inþa
etmektedir. AB'ye uyum nedeniyle bizde sistemimizi
yeniden yapýlandýrmaktayýz. Öncelikle Tasarýnýn bu

r.

baðlamda açýklýk kazanmasý gerekmektedir. Durum
netleþtikten sonra yapý yeniden oluþturulmalýdýr. Buna
raðmen mevcut yapýyý geneli üzerinde deðerlendirirsek
önceki tasarýda “Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanun
Tasarýsý” olarak ifade edilen yapý bu tasarýda Mesleki
Yeterlilik Kurumu Kanun Tasarýsý” olarak ifade edilmiþtir.
AB uyumu süreci nedeniyle ortak bir ölçme,
deðerlendirmek, tanýma sistemi yaratýlmasý amacýyla
üretilen tasarý bu yeni þekli ile daha doðrudur.

Ayrýca eski tasarýda varolan kurumun iþlevleri arasýnda
sayýlan Akreditasyonun kurumun iþlevlerinden çýkarýlmasý
olumlu bir yaklaþýmdýr. Çünkü AB ve çeþitli ülkelerdeki
akreditasyon ile ilgili kurumsal yapýlar ve iþleyiþleri
farklýdýr. Kurumun mesleki yeterlikler ile ilgili olarak
belirlenecek kriterleri belirleyeceði yapýlardan elde
edecek. Kendisi bu kriterleri önce meslek komitelerine
sonrada genel kuruluna sunarak standart haline
getirecektir. Bu hizmetin kimlerden alýnacaðý belirsizdir.
Ayrýca bu hususta fikri olan bütün kurumsal yapýlar bu
yapýda ifade edilmiþken bu ihtiyacýn dýþarýdan elde
edilmesi doðru bir yaklaþým olarak görülmemektedir.

Personelin Kurumun belirlediði standartlara uygunluðu
ise yine kurumun belirlediði ve yetkilendirdiði personel
belgelendirme kuruluþlarý tarafýndan yapýlacak. Bu
kuruluþlar özel kuruluþlardýr ya kurumun yetkilendirdiði
ya da uluslararasý alandaki benzeri akreditasyon
kurumuna akredite yapýlardýr. Mevcut Anayasa ve yasal
sistemimize göre bu hususlarý yerine getiren
otoritelerimiz tanýmlanmýþtýr. Devletin yetkisinde bulunan
kiþilerin temel hakkýný ilgilendiren böylesi konularda
devletin yetki devri Anayasamýzýn ilgili maddelerine göre
mümkün gözükmemektedir.

Ayrýca kurum yeterliklerin temel esaslarýný belirliyor her
kademedeki yaygýn ve örgün öðretim kurumlarýna
kazandýrýyor. Eðitim bu çerçevede yürütülüyor ve bu
çerçevede eðitim alanlar mezun oluyor ve bu eðitim
kurumu tarafýndan belgelendiriliyor. Ýkinci bir kademe
pratik staj bir eðitim öngörülmeden ayný kriterleri esas
alan Personel Belgelendirme Kuruluþu bunun saðlanýp
saðlanmadýðýný ölçüyor, ve baþarýlý olamamanýz halinde
ise yetkisiz kýlýyor. Bu durumun gerek Anayasa ve
Yasalarýmýz açýsýndan gerekse mantýk açýsýndan
açýklanma ihtiyacý bulunmaktadýr. Yönetmeliðe býrakýlan
bu husus ve istisnalarýn bu baðlamda gerçekleþip
gerçekleþmeyeceðinin, þimdiden tartýþýlmasý gereklidir.
Yukarýdaki örnekten de görüleceði üzere tasarý da
olumsuz olarak deðerlenilebilecek bir hususta
yönetmeliðe býrakýlmamasý gereken bazý hususlarýn,
yasada ifade edilmesi gerekir. Örneðin Yönetim Kurulu
Baþkanýnýn vasýflarý dil seviyesi dahi belirtilerek yasada
yer almýþtýr. Yaptýrýmlar konusuna hiç girilmemiþtir.

Tasarýnýn Genel Kurulun yetkileri ve gelirler
maddelerinde ayrý ayrý olarak ifade edilen ve eski
tasarýda da yer almayan bütçe yapýlarý, gelirleri,
hukuklarý birbirinden farklý üyelerin ayrýca adil olmayan
bir biçimde bu yapýya maddi katký koymasýnýn ifade
edilmesi doðru bir yaklaþým olarak görülmemektedir.

Yukarýda geniþ olarak ele alýnan kurum bileþenlerinin
tasarýyla hangi mesleklerin esas aldýðýnýn
belirlenmesinden sonra yeniden yapýlandýrýlmasý
gereklidir. Bu bileþenler tesbit edilirken eðitim, öðretim,
kural geliþtiren, kural koyan kurumlar öne çýkmalý
sektör aktörleri istiþari mahiyetle tutulmalýdýrlar.
Çalýþma hayatýnýn aktörlerinin katýlýmý ve katkýsýyla
iþgücünün niteliðini yükseltilmesi amaçlanmakta ancak
bu tesbitin doðru yapýlamamasý halinde ise piyasanýn
arzu ettiði ve belirlediði iþgücü yaratýlmasý tehlikesi
oluþur. Bu dengenin doðru oluþturulmasý gereklidir.

Tasarýda Yönetim Kurulu Baþkanýnýn seçilmesi ile ilgili
husus belirsizdir. Tasarýda dýþarýdan gelen hizmet
sunucularýnýn denkliðinin ölçülmesinin de bu kurum
tarafýndan yapýlacaðý ifade ediliyor. Bu konuda fikir
yürütülebilmesi için bu raporda öne çýkan hangi
mesleklerin bu yasa kapsamýnda deðerlendirileceðinin
açýklýk kazanmasý gereklidir. Hali hazýrda belirli meslek
guruplarýnda bu iþlevi yerine getiren otoriteler vardýr ve
konu yasalarda düzenlenmiþtir. Yine bilinmektedir ki AB
uyumu nedeniyle de farklý yapýlar tanýmlanmaktadýr.

Sonuç olarak bu tasarýnýn kapsama alanýndaki
belirsizlik kurgusu üzerindeki deðerlendirmeleri
zorlaþtýrýyor. Öncelikle bu hususun net olarak
belirlenmesi gerekiyor. Ayrýca da bir

Yukarýda da açýklamaya çalýþtýðýmýz AB uyumu
nedeniyle hazýrlanan Mesleki Yeterliliklerin Belirlemesi
ve Tanýnmasý Hakkýndaki Yasa Tasarýsý, SÝM Direktifi (Ýç
Pazarda Hizmetler) vbg. Yasalarda Ýfade edilen böyle
bir kurumsal yapýnýn kurulmasý zorunluluk. Ancak bu
yasalarla ve ulusal hukuk sistemimizle çeliþmemesi
esastýr.

Ayrýca ülkemizde diplomalý mesleklerin haricinde
yüzlerce meslekte tasarýda da ifade edildiði üzere
ulusal ölçekte dahi genel kabul gören standartlar,
sertifikalar ve otoriteler bulunmamaktadýr.

Raporun bütününde anlatýlmaya çalýþýlan bu kategori
meslekler için bir düzenleme gereklidir. Bu
düzenlemeleri yapacak kurumsal yapý ve/veya
yapýlarda yukarýda ifade edilmeye çalýþýldýðý üzere veya
baþka yapýlar tarafýndan da ifade edilecek eleþtiriler
ýþýðýnda katýlýmcý bir anlayýþla ele alýnmalýdýr.

zorunluluk.
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ANKARA ÞUBESÝ SAYISAL SÝSTEM
DÖNÜÞÜMÜ PROJESÝ

KARA ÞUBESÝ SAYISAL SÝSTEM
DÖNÜÞÜMÜ PROJESÝ TARÝHÇESÝ

[MÝM/að]

görüþ ve öneri

ANKARA ÞUBESÝ SAYISAL SÝSTEM
DÖNÜÞÜMÜ PROJESÝ BÝLEÞENLERÝ

1. Þube ve Temsilcilik cihazlarýnýn
güçlendirilmesi ve rotasyonu

esinin açýlmasý
3. Kablosuz iþ aðýnýn kurulmasý
4. Örgütsel Ýletiþim Aðý [MÝM/að]
5. Serbest Mimarlýk Bürolarý Ýletiþim Aðý

[e-BÜRO]

belki de

mek gerekir.

ti ve 7

.

Üyelerimizden istenen “

,
gönderilen
kontrollerinin de tamamlan

Pro

Proje 5

1990'larda baþlayan ve onlarca arkadaþýmýzýn özverili
emekleri ile hayata geçirilen çalýþmalarýn bir devamý
ve tamlayýcýsý olarak ele alýnmalýdýr. Ve bu
aþamayý da, Oda'nýn biliþim alanýnda attýðý en ileri
adýmlardan birisi olarak deðerlendir

Aðustos 2005'de 38. Dönem Þube Yönetim Kurulu,
Þube-Birim-Üye arasýnda etkin bir iletiþim ortamý
kurulmasý istemi ile çalýþmalarýný
baþlatmýþtýr.

Proje çalýþmalarýnýn teknik denetimi Bilgi-iþlem
Komisyonu, idari ve mali denetimi ise Yönetim
Kurulu tarafýndan üstlenilmiþ, tasarýmcý firma ile
sürdürülen düzenli proje geliþtirme ve kalite yönetimi
toplantýlarý ile çalýþmalar sürekli izlenmiþtir.

Proje Aralýk 2005'de Oda Genel Merkezinin verdiði
izin ile test amaçlý olarak kullanýma geç Þubat
2006'da yapýlan Temsilcilikler Eðitim Programý ile
kullanýcý eðitimleri verildi

”
katkýsýna yanýt veren kullanýcýlarýn tespitleri
çalýþmalar içinde düzeltildi. Ayrýca web sayfalarý
üzerinde yayýnlanan ankete gelen yanýtlar ile sistem
kullanýcýsý profilleri çýkartýldý.

Þube ve Merkez Genel Kurullarýn tamamlanmasý
üye katkýlarýnýn eklenmesi ve güvenlik

masý ile [MÝM/að] 1
Haziran 2006 tarihinden baþlayarak

alan adý
ile kullanýma açýlmýþtýr.

jenin en önemli özelliði, tercih edilen finansman
modelindedir. Proje maliyetlerinin 1/3'ü Þubemizce
üstlenilmiþ kalan kýsmý ise destekleyici firmalara
yüklenmiþtir. Yine proje iþletme anlamýnda
sürdürülebilirlik ilkesi ile tasarlanmýþ, böylece
Ankara Þubesi için olaðanüstü sayýlabilecek ek bir
gelir baþlýðý da yaratýlmýþtýr.

bileþenden oluþturuldu.

Bunlar sýrasýyla;

AN
'nin KISA

proje için

http://mimag.mimarlarodasiankara.org

2. AR-GE atöly
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Projenin donaným bileþenleri ile Ankara Þubesi ve
temsilcilikleri P4 altyapýlý ileri bir makine parkýna
kavuþturuldu. Ayrýca Ankara Þubesi binasýna kurunla
kablosuz iþ aðý ile üyelerimize taþýnabilir cihazlarý ile
binaya geldiklerinde sýnýrsýz internet eriþimi olanaðý
saðlandý.

AR-GE Atölyesi, binadaki mekan sorunlarý nedeniyle
ileriki bir tarihe ertelendi. Ancak bu atölyenin
kurulmasý için gerekli olan ve hemen tümü eski
donanýmlardan elde edilecek bir güçlendirme planý
hazýrlandý.

Tüm cihazlara yüklenen iþletim sistemleri lisanslandý.
Ve bu yeni makine parkýndaki tüm cihazlar için
DOKU yazýlýmýnýn Ankara Þubesi sürümü
geliþtirilere

projenin
yazýlým bileþenleri ise þöyledir.

Þubesi ve Temsilcilikler ile üyeler arasýndaki
tüm kayda alýnmasý gereken yazýþmalarý yapan,
evrak kayýt iþlemlerini üstlenen, evrak yazma ve
daðýtýmý ile görev takibi iþlemlerini üstlenen ayrýca,
tüm kurul, komite ve komisyonlarýn toplantýlarýný
düzenleyen, kayda alan özetle, Odada sürdürülen
tüm iþlemleri üstüne alan projenin
bileþenidir.

Tüm Oda yönetimleri, üyeleri ve çalýþanlarý
'ýn yetkilere göre kiþiselleþen arayüzler ile

çalýþacaklardýr.

çalýþma ortamýnýn bir “ ”
olarak geliþtirilen , mevcut veri tabaný ile
tam uyumlu olarak geliþtirilmiþtir.

kullanýcýsýný tanýr ve ona göre arayüzlerini
oluþturur. Bir Yönetim Kurulu Üyesini veya

ayýrt eder. Oda Yönetmeliklerine baðlý
olarak kullanýcýnýn yetkilerine uygun arayüzleri
oluþturur.

Büro iþleyiþinde tam bir “
” olarak çalýþýr. Üzerindeki yazý

hazýrlama, muhasebe tutma, gündem hazýrlama ve
dökümantasyon oluþturma otomasyonlarý ile üst
düzey bir kullanýcý konforu saðlar.

Evrak daðýtým ve takip sistemi ile unutmalara son
verir. Gerektiði an dökümantasyonu kontrol eder
benzer evraklarý bir arada kullanýcýsýna sunar.

Ajanda ve ileti servisleri ile Oda yöneticileri,
çalýþanlarý, delegeler ve istenilen tüm tanýmlanmýþ
kullanýcýlarýna anýmsatmalar ve görev uyarýlarý
gönderir.

u ile fasýl hatalarýný ortadan
kaldýrýr, mizan ve bütçe hazýrlar.

k yüklendi.

Üyelerimizi daha çok ilgilendirecek olan

Ankara

Oda gündelik

Sekreter
Üyesini

” ve “

Muhasebe otomasyon

ÖRGÜTSEL ÝLETÝÞÝM AÐI [MÝM/að]

[MÝM/að]

[MÝM/að]

[MÝM/að]

[MÝM/að]

sanal benzeri

otomasyon karar
destek sistemi

Ankara Þubesi'nin biliþim alanýndaki çalýþmalarýnýn tarihi 1990
yýlýna uzanýr. 31. Dönem Þube Yönetim Kurulu Þube'deki ilk
donaným edinme çalýþmalarýný baþlatýlmýþ ve bu donanýmlarla
birlikte Oda Merkezinde sürdürülen “

çalýþmalarýný
sayýsal ortama aktarýlmaya baþlamýþtýr. Yine ayný

yýllarda olarý ile gündelik
büro etkinlikleri tamamen bilgisayar ortamýna aktarýlmýþtýr.

1992 yýlý ile gerek bilgisayar yazýlým ve donaným ortamýnýn
hýzlanarak geliþmeye baþlamasý ve gerekse de Þube'ye katký
koymaya baþlayan genç üyelerin sayýlarýnýn çoðalmasý ile
bilgisayar alanýndaki çalýþmalar bir anda hýzlanmýþtýr.

'nun kurulmasý, Yetkili Eðitim Merkezi statüsü alýnarak
baþlatýlan BDT (Bilgisayar Destekli Tasarým) eðitimleri,
sertifikasyonlu eðitmenlerin göreve baþlatýlmasý, Mimarlýk
Alanýnda Bilgisayar Kullanýmý Pa ve Fuarý, makine parkýnýn
güçlendirilerek arttýrýlmasý, DOKU yazýlýmýnýn bir standart
olarak kabul edilmesi ile baþlayan geliþtirme çalýþmalarý,

’in yayýna baþlatýlmasý
ve yayýn etkinlikleri 1992/1998 yýllarý arasýnda
gerçekleþtirilmiþtir.

98/2002 yýllarý arasýnda Bilgisayar/MBÇK çalýþmalarý
daha çok eðitim amaçlý hale gelmiþ ve bir süre sonra da,
MBÇK çalýþmalarý dondurulmuþtur.

2002 yýlý ile Ankara Þubesi yeniden biliþim alanýnda çabalarýný
arttýrmýþ, baþta web yayýncýlýðý olmak üzere veri depolarýný
üyelerinin etkin bilgi edinmesini saðlayacak bir modele
yöneltmiþtir.

2005 yýlý ile Ankara Þubesi Oda Merkezindeki bilgi iþlem
çalýþmalarý ile daha fazla temasa geçerek örgütsel alanda
yürütülen çalýþmalarý hýzlandýrabilmek amacýyla etkinlik
bölgesinin tümünü içerecek bir sayýsal dönüþüm projesini
baþlatmýþtýr.

tekleþtirilmiþ üye veri
tabaný uygulamalarý” destekleyerek, üye
verilerini

mesleki denetim ve muhasebe bür

nel
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Ankara Bilgisayar/MBÇK

mimar.BBS

(Mesleki ve Bilimsel Çalýþma
Kurulu)

(Bulletin Board System)

ANKARA ÞUBESÝ BÝLÝÞÝM ÇALIÞMALARININ TARÝHÇESÝKISA
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teknik bilgiler

Ýster gazete kupürü veya ses dosyasý olsun her türlü
medyayý derler, gerektiðinde kullanýcýsýna sunar.

Temsilcilik web sayfasý yönetimi ile, anlýk etkileþimli
güncellemeler yapar. Kullanýcýlarýný anýnda
bilgilendirir.

Yazý, yayýn hazýrlama ve arþiv kolaylýklarý sayesinde
basým ve kýrtasiye masraflarýný tamamen ortadan
kaldýrýr.

Yönetim Kurulu, Komite, Komisyon ve MBÇK
gündemlerini hazýrlar, kararlarýný tutar ve üyelerine
anlýk bilgi ile

Fihrist olanaðý ile tüm kiþisel ve örgütsel verileri
tutar, kullanýcýsýnýn yetkisine göre derler.

Üyeler ile anlýk iletiþim saðlar. Sorunlarýn büyümesini
veya ertelenmesini engeller. Evraklarýn iletilmesi için
yapýlan kargo, posta ve faks masraflarýný tamamen
ortadan kaldýrýr.

Dünyanýn her yerinden Oda belgeliðine eriþme ve
kullanma olanaðý verir. Üyelerin bilimsel ve mesleki
çalýþmalarýný, Oda dökümantasyonuna katar.

Ýleri arama motoru sayesinde doküman kimliðine
baðlý olarak 50 yýllýk bilgi birikimini derleyerek
kullanýcýsýna sunar.

Serbest Mimarlýk Bürosu Yetki Belgesi sahibi
üyelerimizin büro iþlemlerinin birçoðunu güvenle
delege edebilecekle ile evrak, insan
kaynaklarý ve muhasebe yönetimlerini, tedarik aðlarý
ve iþverenleri ile olan iliþkilerini, yapý gereci firmalarý
ile olan etkileþimli iletiþimlerini ve nihayet “

lamasý sürecini kolayca
yapacaklardýr.

Ayrýca tüm SMBYB sahibi üyelerimiz, kendileri için
açýlan ücretsiz web sayfalarýnýn yönetimini de yine
bu uygulama ile kolayca gerçekleþtirebileceklerdir.

erbest mimarlýk bürosunun çalýþma
ortamýnýn bir “ ” olarak geliþtirilen

her bir kullanýcýsýna göre kiþiselleþebilen bir
kurgu ile hazýrlanmýþtýr.

kullanýcýsýný tanýr ve ona göre arayüzlerini
oluþturur. Mimarý veya büro çalýþanýný tanýr, mimarlýk
bürosunun birlikte çalýþtýðý proje ortaklarýna, tedarik

tir.

ri

” ile de Oda ile
mesleki denetim uygu

S gündelik

,

SERBEST MÝMARLIK BÜROLARI ÝLETÝÞÝM AÐI
[e-BÜRO]

ön
mesleki denetim uygulamasý

[e-BÜRO]

sanal benzeri [e-
BÜRO]

[e-BÜRO]

[
...

MÝM/að] ile artýk NEREDE
MÝMAR VARSA ODA ORADADIR

aðýna veya iþverenlerine göre gerekli düzenlemeleri
yaparak ortak çalýþma ortamlarýný saðlar.

Büro iþleyiþinde tam bir “
” olarak çalýþýr. Üzerindeki yazý

hazýrlama, muhasebe tutma,
inceleme, proje geliþtirme, yapý

gereci firmalarý ile tasarým aþamasýnda temasa
geçme otomasyonlarý ile üst düzey bir kullanýcý
konforu saðlar.

” amaçlý proje
yollar, kayda alýr, gerekli incelemelerin çýktý
alýnmadan önce tamamlanmasýný saðlar. Verilen
otomatik randevu sistemi sayesinde mimarýn günlük
iþ planýný yapmasýný saðlar.

çalýþanlarý ile büro çalýþanlarý, proje ortaklarý ve
tedarik aðý ile birlikte iþ tüm
tanýmlanmýþ kullanýcýlarýna anýmsatmalar ve görev
uyarýlarý gönderir.

ön kasa tutar, mimarlýk
bürosu ve muhasebe bürosu arasýnda sýz akýþ
saðlar aylýk mali raporlar e bütçe hazýrlar.

larýný son derece baþarýlý
biçimde derler, gerektiðinde kullanýcýsýna

Serbest Mimarlýk Bürosu web sayfasý yönetimi ile,
anlýk etkileþimli güncellemeler yapar. Oda mesleki
denetim bürosuna sunulan tüm iþleri anlýk olarak bu
sayfalarda yayýnlar.

Yazý, yayýn hazýrlama ve arþiv kolaylýklarý sayesinde
basým ve kýrtasiye masraflarýný tamamen ortadan
kaldýrýr.

Çýktý hizmetleri ve sayýsal ortamda proje geliþtirme
çalýþmalarýnda olaðanüstü kolaylýklar saðlar.
Zamandan ve maliyetlerden tasarruf yapýlmasýna
katký verir.

Fihrist olanaðý ile tüm kiþisel ve tutar,
kullanýcýsýnýn yetkisine göre derler. Baþarýlý bir
müþteri kaynak yönetimi kurar

Yapý firmalarý ile anlýk iletiþim saðlar. Böylece proje
aþamasýndan baþlayarak firmalar ile iletiþim kurar.

Tedarik noktalarýna yönelik ihaleler açar. Bu ihaleleri
sonuçlandýrýr. Verilen yetkiler aralýðýnda sipariþ yapar.

otomasyon karar
destek sistemi

ön denetim

” ve “

Oda
dökümantasyonunu

Oda mesleki denetimine “

Ajanda ve ileti servisleri ile Oda yöneticileri ve

yönetimini üstlenir

Muhasebe otomasyonu ile
hata

, il

BDT, ses veya resim dosya
düzenli

olarak sunar.

firma verilerini

.

[e-BÜRO] ile artýk TÜM YERKÜRE
MÝMARIN BÜROSUDUR...

TADÝLAT PROJELERÝNDE HÝZMET BEDELÝ

TMMOB Mimarlar Odasý Serbest Mimarlýk Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve
Mesleki Denetim Yönetmeliðine göre Tadilat Projelerinde Hizmet Bedelinin
hesaplanmasýnda uyulacak esaslar:

�

�

�
�

�

�

�

�

Tadilat projesi hizmet bedeline esa

lmaz.

i

Tadilat tamamlan

i

lmayan plan çözümü, cephe etüdü gibi tadilatlarda hesaplanan hizm

i
i

s olacak yapý alaný; konutlarda baðýmsýz bölüm alaný, diðer yapýlarda ise
tadil gören alandýr.
Baðýmsýz bölüm alaný tadilattan etkilenmeyen birden fazla kattan oluþuyorsa tadilattan etkilenmeyen katlar
tadilat alanýna katý
Tadilatlarda hizmet sýnýfý ve maliyet grubu yeni fonksiyonuna göre belirlenir.
Kat ilavesi þeklindeki tadilatlarda yapý mal yetinin hesaplanmasýnda ilave edilen kat alaný esas alýnýr. Hizmet
sýnýfý mevcut yapýya göre tespit edilir.
Tadilat; uygulama denetimi iþ aþamasý sürecinde iþveren/iþsahibinin deðiþen istekleri dýþýnda uygulama
sorunlarý nedeniyle zorunlu olarak yapýlýyorsa ayrý bedel hesaplanmaz.

mýþ yapý ile ilgili ise; ön proje, uygulama projesi ve uygulama denetimi iþ aþamalarýnýn
toplam hizmet bedeli hesaplanýr.
Tadilat kapsamýnda hazýrlýk ve ön etüt, kesin proje, ihale çalýþmalarý gibi diðer iþ aþamalarý da yer alýyorsa
bunlarýn hizmet bedelleri ayrýca hesaplanýr.
Yapý iskan edildikten sonra, cephe deðiþikliði (varolan cepheye giydirme yapýlmasý vb.) tadilatlarýnda
uygulama projesi iþ aþamasý bedeli alýnýr.

Yapýda kullaným amacý deðiþikliði ve yeni fonksiyon çözümü olan tadilatlarda, bu tadilat proje aþamasýnda
yapýlýyorsa Ön proje çalýþmalarý ve uygulama projesi çalýþmalarý iþ aþamalarýnýn hesaplanan hizmet bedel nin
[% 100]'ü (tamamý) alýnýr.

Yapýda fonksiyon deðiþikliði o et bedelini
[%50]'si alýnýr.

Yapýda kullaným þekli ve fonksiyon deðiþikliði olmayan, duvar yerinin deðiþt rilmesi, yeni duvar ilave edilmesi
þeklindeki basit tadilatlarda hesaplanan hizmet bedel nin [% 25]'i alýnýr.

MÝMARÝ PROJE MÜELLÝFÝ SÝCÝL DURUM BELGESÝ VERÝLÝRKEN ARANAN
BELGELER:

�
�

TAPU, ÇAP, RÖPERLÝ KROKÝ, ÝMAR DURUMU, KOT KROKÝSÝ
MÝMAR VE ÝÞ SAHÝBÝ ARASINDA ÝMZALANMIÞ TÝ SÖZLEÞMEP
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