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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni
ayda bir yayýmlanmaktadýr.

Burada yer alan yazýlarýn içeriðinin sorumluluðu yazarýna aittir.
Kaynak gösterilmek koþuluyla alýntý yapýlabilir.
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son günlerde ankara

27 Aralýk 1919 tarihinde Atatürk'ün Ankara geliþi ile birlikte baðýmsýzlýk savaþýna ve ulusal devrime sahip çýkan Ankara
halkýnýn kentlerinin de kaderi çizilmiþti. Cumhuriyetin ilaný ve Ankara'nýn baþkent ilan edilmesi ile çok boyutlu olarak
baþlatýlan modernleþme projesi, hiç þüphesiz yeni baþkentin fiziki yapýsýna öncelikle yansýmýþtýr. Büyük bir hýzla inþa edilen
Ankara kenti, bir ulusun doðuþunu simgeleyen ilk Meclis Binasý, ikinci Meclis Binasý, Ankara Palas ve diðer kamu binalarý,
çarþý ve maðazalarýn bulunduðu ve Bakanlýk binalarýnýn, konut ve halkýn ihtiyaçlarýný karþýlamaya yönelik
cumhuriyetle özdeþleþen çeþitli parklarýn bulunduðu semtleri çevresinde geliþmeye baþladý.

1927 yýlýnda geniþ kapsamlý ilk kent planý yarýþmasý açýlmasý ise yeni ulusun fiziki çevresinin inþasýnýn
güçlendirilmesi yönünde atýlan adým olarak önemlidir. Üç

yabancý yarýþmacýnýn davet edilmesi ile gerçekleþtirilen yarýþmada, Berlin Teknik Üniversitesinden Prof. Hermann Jansen
birinciliði aldý. Kesin imar planýnýn hazýrlanmasý ve 1932 yýlýnda TBMM onayý ile Ankara'da planlý dönem baþlamýþ oldu.
Jansen planýnýn önemli özelliklerinden biri yeni baþkentin imarýný dýr.
Jansen planýnýn bu özelliði Kale bölgesinin de planlama sürecine dahil edilmesiyle kendini gösterir. Bir yandan varolan
çevrenin kent planlamasýna dahil edilmesi, diðer yandan modern baþkentin imarý için Ulus bölgesinden baþlayan ve
Çankaya sýrtlarýna kadar çýkan güçlü bir aksýn tanýmlanmasý planýn temelini oluþturmaktadýr. Hiç þüphesiz ki, planlamanýn
bir diðer ayaðý olan yapý üretim biçimleri de, gerek mimari dil olarak, gerekse mekan kurgusunun tanýmlanmasý ve kent
ölçeðinde deðerlendirilmesi olarak cumhuriyet politikasý ýþýðýnda evrilmiþtir.

Deðiþen modernite projesi ýþýðý altýnda ise çeþitli dönemlerde mimari ve kentsel ilkeleri esas alan, kamu yararý gözeten
(kuþkusuz cumhuriyet ideolojisini yansýtan) mekan üretimi ve kentsel çözümlerin deðiþimi kaçýnýlmaz hale gelmiþtir.
Cumhuriyetin ilk yýllarýnýn getirmiþ olduðu planlama anlayýþý ve mimarlýk üretim biçimleri zamanla yerini spekülasyon ve
rant kurgusu ile tanýmlamaya baþlamýþtýr. 1920'lerden bu yana Ulus ve Yeniþehir kent merkezleri büyük projelere,
spekülasyonlara, tadilatlara, yýkýmlara, planlamalara sahne olmuþtur. Cumhuriyetin kent mekaný ideolojisi, çok partili
dönem, Demokrat Parti iktidarý ile birlikte yön deðiþtirmeye baþlamýþ, 1960'lý yýllarýn ardýndan, siyasi ve sosyal hayatta
yaþanan deðiþimler ve mimarlýk anlayýþý hiç þüphesiz kent merkezlerine yansýmýþ, 1980 sonrasýnda ise kent merkezlerinin
dönüþümü rant tarafýndan biçimlenen bir evre ve bilimsel çabalar arasýnda sýkýþýp kalmýþtýr. 2000'li yýllarda ise halen Ulus
ve Yeniþehir bölgeleri, Ankara rant haritasýnýn önemli deðerlerini oluþturmaktadýr.

Ulus
Yeniþehir

popülist
yaklaþýmlar üzerinden deðil, bilimsel temellere oturtularak

varolan yapýlý çevresi üzerinden kurgulamasý
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Cumhuriyetin ve yeni ulusun fiziksel inþasýnýn baþladýðý Ulus
bölgesi, 1920'li yýllar boyunca ve ulusal mücadelenin
baþlamasýndan bu yana, günlük hayatýn hiç durmaksýzýn iþlediði
kent merkezidir. Bugün, bu bölgedeki rant deðerinin gittikçe
azaldýðýný ve diðer bölgelere doðru kaydýðý düþünülebilir. Ancak
Ankara Büyükþehir Belediye Meclisinin 14.01.2005 tarih ve
210 sayýlý kararý bize bu bölge için tasarlanan baþka planlar
olduðunu göstermektedir.

Ulus Tarihi Kent Merkezine yönelik 1980 yýlýnda ilk SÝT kararý
alýnmýþ, koruma planý için bir yarýþma hazýrlanmýþ ve birinci
gelen ekip tarafýndan 1/1000 ölçekli Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma Islah Ýmar Planý ihale edilmiþ ve hazýrlanan plan
Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Kurulu tarafýndan
15.01.1989 günü 33 sayýlý kararla onaylanmýþtýr. Ortaya konan
planýn uygulanmasý yönünde maalesef yerel yönetimden
yeterince destek alýnamamýþtýr. Bununla birlikte, proje müellifi
Baykan Günay'ýn da belirttiði gibi “Alandaki kamu proje alanlarý
uygulanmamýþ, önerilen trafik düzenine iliþkin her hangi bir
projelendirme yapýlmamýþ, koruma amaçlý özendirmelere
giriþilmemiþtir. Konu tekil uygulamalara ve mülk sahiplerinden
gelen önerilerin deðerlendirilmesine indirgenmiþtir.” Açýkça
sorunlara maruz býraktýrýlan bu planýn yenileme aðýrlýklý,
koruma aðýrlýklý, ýslah aðýrlýklý olmak üzere üç program
üzerinden Kamu Proje Alanlarý, Kamusal Projeler, Koruma
Amaçlý Toplulaþtýrma/Kamulaþtýrma Parselleri, Yeni Yapýlaþma
Amaçlý, Toplulaþtýrma/Kamulaþtýrma Parselleri alanlarý
tanýmlanmýþ olmasý zaten yerel yönetimle iþbirliðinin önemini
arttýrmaktadýr.

Fakat maalesef Ankara Büyükþehir Belediye Meclisi
14.01.2005 tarihli ve 210 sayýlý kararýnda, “SÝT kararýnýn
alýndýðý 1980 yýlýndan itibaren Ulus Kent Merkezinde köklü
deðiþim/dönüþüm saðlanamadýðý, mevcut dokudaki yapýlar
yýkýlmaya yýpranmaya yüz tutmuþ olduðu, alan mezbelelik bir
görünüm kazandýðý” gibi nedenleri bahane ederek, bu planý
iptal etmiþ ve yeni “Ulus Tarihi ve Kültürel Kentsel Dönüþüm
ve Geliþim Alaný” oluþturulduðunu beyan etmiþtir. Yeni
oluþturulan bu alan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah
Ýmar Planýnýn tamamýný, "Tarihi Kale" içini, Kale'nin doðusunda
yer alan bölgeye ait Eski Kent Dokusu Koruma Amaçlý imar
Planý'nýn kuzey bölümünü, Atýfbey 1. Etap Park ve Rekreasyon
Alaný Uygulama Ýmar Planýný, Ýsmetpaþa Mahallesini ve Roma
Hamamýný kapsamaktadýr.

Böylesi bir alanýn yeniden yapýlanmasýnda yýpranan ve
mezbelelik görünümü alan binalarýn kaderi düþünüldüðünde
karamsar olmamak elde deðildir. Tanýmlanan bu alan içerisinde
bulunan ve yýktýrýlmasý an meselesi olan Cumhuriyet tarihi
mimarlýk geliþiminin her bir evresini oluþturan, Ulus meydanýný
Ulus meydaný yapan önemli binalar bulunmaktadýr. 1937

ANKARA'NIN CUMHURÝYET MÝRASLARI

TEHLÝKE ALTINDA!

Güvenpark, Ankara’nýn Kýzýlay kent merkezindeki tek yeþil alandýr. Yýllardýr orasýndan burasýndan kýrpýlarak küçültülmüþ, altýndan üstünden iþgal
edilmiþ, kirletilmiþ, özgün tasarýmýndan uzaklaþmýþ, kentsel yeþil alan kimliðini ve bütün bunlarýn sonucunda “prestij” ini büyük ölçüde yitirmiþtir.

Baþkent Ankara'nýn yönetsel merkezi olarak planlanmýþ bir alanýn parçasý olan Güvenpark artýk bu niteliði ile de algýlanamamakta ve
deðerlendirilememektedir. Çaðdaþ ve modern bir Türkiye'ye örnek olmasýný istediði Ankara'da, bizzat Atatürk'ün onayý ile planlanan ve oluþturulan
Güvenpark, diðer niteliklerinin yanýsýra kentsel ve tarihsel bir belge olarak korunmasý kaygýsý ile Birinci Derece Doðal Sit alaný olarak tescil edilmiþtir.

Bugün Güvenpark, bir alýþveriþ merkezi ile dolmuþ ve otobüslere yeraltý durak yerleri içeren bir dönüþüme konu edilmek istenmektedir. Oluþmasýndaki
temel yaklaþým göz ardý edilerek gerçekleþtirilmek istenen bu düzenlemenin, kentin geliþmesinin gerektirdiði bir düzenleme olarak haklý görülmesi
olasý deðildir. Ankara pek çok mekanýný bu tür gerekçelerle kaybetmiþ ve hafýzasý olmayan bir kent konumuna sürüklenmiþtir. Kentsel deðerleri özgün
nitelikleriyle korumak da geliþmenin yadsýnamaz bir parçasýdýr.

Bugün kullanýlan dolmuþ-otobüs duraklarýnýn bulunduðu alan, Güvenpark'ýn bir parçasý olup, mevcut durumda yasadýþýdýr. Bu duraklarýn kaldýrýlmasýna
yönelik alýnmýþ olan kararlara raðmen, 11 yýldýr bu duraklarýn taþýnmasý için hiçbir seçenek üretmemiþ olan Ankara Büyükþehir Belediyesi, bu kez
olumsuzluklarý yasallaþtýrmayý amaçlayan, sonuçlarý yeterince düþünülmemiþ, noktasal yaklaþýmlarla Cumhuriyetin kamusal kimliðini göz ardý eden bir
projeyi yaþama geçirmeye çalýþmaktadýr.

Kente hizmet verecek yeni kullanýmlarýn gerektirdiði düzenlemelerin, mevcut deðerleri yok eden bir anlayýþ yerine, onlarý daha da zenginleþtiren bir
anlayýþla planlanmasý gerekirken , Güvenpark örneði bakýmsýz býrakýlmasýnýn yanýsýra mevcut olumsuz kullanýmlarý kalýcý hale getiren bir tür iþgalci
anlayýþa konu edilmek istenmektedir. Öngörülen iþlevler kentin saðlýðý ve tarihsel kimliðinde yaratacaðý geriye dönülmez tahribatile birlikte, kentsel ve
çevresel zararlarý bakýmýndan da son derece yanlýþ bir kararýn ürünüdür.

Bizler, TMMOB'ye baðlý mühendisler, mimarlar ve þehir plancýlarý Odalarýnýn üyelerini temsil eden 19 Odanýn Yönetim Kurulu Üyeleri ve bu ülkenin
bilim insanlarý olarak; yarýþmayla elde edilecek bile olsa, hem konum, hem de iþlev olarak Baþkentin tarihsel kimliðinden önemli bir parçayý daha
koparmayý amaçlayan, teknik ve bilimsel esaslardan yoksun , “olmazsa olmaz” hiçbir yönü bulunmayan bu projenin bilime, tekniðe ve kamu yararýna
aykýrý olduðunu düþünüyoruz.

Bu nedenle Güvenpark'ta, böyle bir proje fikrinden vazgeçilmesini, mevcut otobüs-minibüs duraklarýnýn park dýþýna çýkarýlmasýný ve Güvenpark’ýn
özgün tasarým ilkeleri göz önünde tutularak, yeniden kentin bir prestij alaný olarak düzenlenmesini ve yaþatýlmasýný talep ediyoruz.”
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Yüksel Yeþim Uysal

yapýmý Ankara Hali, Oerley tarafýndan tasarlanmýþ ve
günümüze kadar halkýn önemli alýþveriþ mekanlarýndan biri
olmuþtur. Elbette günümüzün tüketime endeksli devasa
alýþveriþ mekanlarý ile yarýþamaz. Ancak hal binasý,
koþullarýnýn iyileþtirilmesi durumunda, Ankaralýlarýn önemli
uðrak yerlerinden biri olmaya adaydýr. Bir diðer önemli bina,
1947 yapýmý Ankara Belediyesi Ticaret Evi (Ankara
Belediyesi Eski Binasý), Eldem tasarýmý bir dönemin
mimarlýðýný sembolize etmesi bakýmýndan önemlidir.

Yukarýda sözü edilen meclis kararýnýn ardýndan Þubemiz
harekete geçmiþtir. Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný
Koruma Kurulu ile temasa geçilmiþ, tüm sivil toplum örgüt
ve kuruluþlarý ve bölge esnafý ile görüþmelere baþlanmýþ ve

adý altýnda bu örgütleri birleþtirmiþtir. Ulus
bölgesini canlandýrmak ve bu alanlarda madur olacak esnafý
desteklemek amacýyla her Cumartesi Ulus'ta toplantýlar,
geziler ve basýn açýklamalarý planlanmýþtýr. Ýlk günlerde
çoþkuyla gerçekleþen bu planýn çeþitli bölümleri maalesef
yeterince destek bulamamýþ, gittikçe zayýflayan bir gruba
ve son olarak da, sadece Þube yönetimi ve çalýþanlarýndan
oluþan küçük bir gruba inmiþtir. Tüm bu etkinlikleri
yürütürken de Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma
Kurulu'na yýkýlmasý planlanan yukarýda deðinilen binalar için
tescil baþvurusunda bulunulmuþtur. Ancak konu üzerine
kuruldan henüz ses çýkmamýþtýr.

Þube'nin seçim sürecine girmesi ile Ulus'a yönelik çalýþmalar
maalesef aksamýþtýr. Ancak diðer kurumlar konuya ilgi
göstermiþ, TMMOB'un bir bileþeni olan ANKARAM
Platformu bünyesine taþýnan Ulus Giriþimi pek çok disiplini,
konu ile ilgili olarak biraraya getirmiþtir. Þehir Plancýlarý
Odasý da bahsi geçen Belediye kararýna itiraz etmiþ, Ankara
Büyükþehir Belediyesi'ne konu ile ilgili dava açmýþtýr.

Bu çerçeve içerisinde Ulus Giriþimi sekretaryasýný yürüten
Þubemiz, yýkýlmasý gündemde olan binalar ve Ulus kent
merkezinin kötü koþullarýnýn iyileþtirilmesi, bu alana erken
cumhuriyet döneminden bu yana hakkettiði deðerin
verilmesi, bölge esnafýnýn maðdur edilmemesini ilke
edinerek, Ulus'a yönelik çalýþmalarý tekrar gündeme
taþýmayý istemektedir. Bu amaçla ANKARAM Platformu -
Ulus Giriþimi grubu olarak, 17.05.2005 tarihinde yapýlacak
Ulus Panelini organize etmek istemekteyiz. Proje
Müellifinin, Ankara milletvekillerinin, konu üzerine uzman
öðretim üyelerinin, meslek odalarýnýn ve bölge esnafýnýn
katýlacaðý bu panele katýlým, Ulus bölgesinde yaþanan
geliþmeleri takip etmek açýsýndan oldukça önemlidir. Erken
Cumhuriyet Dönemi miraslarýmýza, toplumsal belleðimize
sahip çýkmamýz açýsýndan katýlýmcýlarýn desteðine ihtiyacýmýz
var.

Ulus Giriþimi

ULUS BENÝM! ULUS BENÝM! ULUS BENÝM! ULUS BENÝM!
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Aðustos 2004'de dönemin Kültür ve Turizm Bakaný Erkan Mumcu'nun açýklamalarýyla gündeme gelen
Anadolu Medeniyetleri Müzesi ve Çevre Düzenlemesi Projesi için protokol imzalandý.

Daha önce, Ankara Kalesi ve çevresi için düþünülen kapsamlý projenin bir parçasý olarak açýklanan Anadolu
Medeniyetleri Müzesi ve Çevre Düzenlemesi Projesi, Kale için hazýrlanacaðý söylenen Koruma Amaçlý Ýmar
Planý beklenmeksizin baþlatýlýyor. Kalenin de içinde olduðu, Ulus tarafýndaki odeondan baþlayýp Ulucanlar'a
kadar olan bölgenin, özel giriþimcilerin ihtiyaçlarý da dikkate alýnarak planlanacaðý söyleniyordu. Eski
Bakan Mumcu, projenin asýl amacýnýn “'Ýnsansýzlaþtýrýlan' kültürel mirasý, insanlarýn normal yaþamýný
sürdürdüðü yerler haline getirme anlayýþýnýn bir parçasý olarak Ankara'nýn yine Angora olabilmesinin
saðlanmasý” olduðunu açýklamýþtý.

Müze ve çevresinde yeni düzenlemeyi öngören protokol, Kültür ve Turizm Bakaný Atilla Koç ile Melih
Gökçek tarafýndan imzalandý. Anadolu Medeniyetleri Müzesi'ne yeni bir çehre kazandýracak olan projeye
büyük önem verdiklerini, bu projeyle Ankara'nýn, kültür ve sanatýn merkezi haline geleceðini söyleyen Koç,
kültürel mirasýn korunmasý ve geliþtirilmesinin, yerel yönetimlerin desteðiyle mümkün olabileceðini ifade
etti. Protokol töreninde Büyükþehir Belediye Baþkaný Melih Gökçek, tarihi Ankara'nýn birkaç sene
içerisinde bütün olumsuz görüntülerden arýndýrýlarak yeni yüzüyle ortaya çýkarýlacaðýný açýkladý.
Proje kapsamýnda alanda bulunan Hazineye, Vakýflar Genel Müdürlüðüne ve Büyükþehir Belediyesine ait
yapýlarýn tahsisleri yapýlýrken, özel mülkiyete ait yapýlar Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan
kamulaþtýrýlacak. Bakanlýða tahsis edilecek tescilli yapýlarýn restorasyonu ve müzenin çevre düzenini
kapsayan proje, belediye tarafýndan yaptýrýlacak ve Ankara Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Kurulunda
onaylanacak.

ANADOLU MEDENÝYETLERÝ MÜZESÝ VE ÇEVRESÝ
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Bir yandan Ulus Giriþimi grubu Ulus'a yönelik çalýþmalarýný sürdürmekteyken, diðer yandan Ankara Kültür ve
Tabiat Varlýklarýný Koruma Müdürlüðünden 1. derecede SÝT alaný olan Güvenpark'ta, otobüs ve dolmuþ
duraklarýnýn bulunduðu alana yönelik proje için yarýþma açýlabileceði yönünde bir karar alýnmýþ olmasý,
Cumhuriyet simgesi olan bölgeler için baþlatýlmýþ bir hareket oluþturulmaya çalýþýldýðý izlenimini doðurmaktadýr.
Yine ayný SÝT alaný içinrisinde tanýmlanan otobüs ve dolmuþ duraklarýna ayrýlan alanýn, basýndan izlendiði kadarý
ile yer altý otoparký ya da alýþveriþ merkezine dönüþtürülmesi, Güvenpark bütününe zarar verilmeden inþa
edilmesi mümkün gözükmeyen bir projedir.

Bu kapsamda konu yine ANKARAM Platformu bünyesinde Güvenpark Çalýþma Grubu adý altýndaki bir grup
tarafýndan araþtýrýlmakta, dolmuþ ve otobüs duraklarýna yönelik atölye çalýþmalarý yapýlmaktadýr. Bu çalýþma
grubunun sekretaryasýný yürüten Peyzaj Mimarlarý Odasý ise Koruma Kurulu'nun aldýðý kararý dava sürecine
taþýmaktadýr. ANKARAM Platformunun ürettiði ortak basýn bildirisi ise bir önceki sayfada yer almaktadýr.

Kent estetiðinin beðeni olarak algýlandýðý, profesyonellerin ütopyalarla uðraþtýðýnýn sanýldýðý, meslek disiplinlerinin
hiçe sayýldýðý, yerel yöneticilerin meslek disiplinlerine dudak büktüðü ve kral edalarý ile kente dair büyük projeleri
ilan ettiði günümüzde, ortaya çýkan tablo artýk hiçbirimizi maalesef þaþýrtmýyor. Bu karanlýk tablo içerisinde, kendi
disiplinimize sahip çýkmak, kente dair sorunlarda söz sahibi olabilmek için birlik olmalýyýz. Bu birlikteliðin ilk adýmý
da 17 Mayýs 2005 tarihinde saat 10.00'da baþlayacak olan Ulus Paneli'ne katýlýmýnýz olacaktýr.

GÜVENPARK ANKARA'NIN KALBÝDÝR!

DÜZENLENÝYOR

KENTÝMÝZE, BARINDIRDIÐI DEÐERLERE, CUMHURÝYET KÜLTÜRÜNE,

ULUS'A, GÜVENPARK'A SAHÝP ÇIKALIM!



bilinmeyen ankara ...

Lokanta ve gazinonun birlikte olduðu yapý,
vadinin on beþ hektarlýk alaný üzerinde
gerçekleþtirilen ve ayný mimarýn tasarýmý olan
park alaný içinde yeralmaktadýr. Barajýn
önündeki havuzun geniþ olduðu kýyýda kuzeye
ve dolayýsýyla manzaraya yönlendirilmiþtir.

Yapýnýn alt katýnda mutfak ve servis alanlarý,
birinci katýnda ise su üzerine taþan ve sütunlar
üzerinde duran daire biçimli gazino (dansing),
ona bitiþen dikdörtgen biçimli lokanta ve her
ikisinin servisleri bulunmaktadýr. Önceleri
kayýklar, altý boþaltýlan gazinoya bitiþik,
dairesel formu izleyen merdivene yanaþýyordu.
Bu kat düzeyindeki çembersel formuyla
pergolalý teras-rýhtým, barajýn önünde havuzun
her iki yakasýný birleþtiren köprüye dek uzanan
yapýyý çevresiyle bütünleþtirmiþtir. Üst kat,
üstü örtülü betonarme bir pergolasý olan yarý
açýk bir terastýr. Buraya hem dýþarýdan, hem
içeriden merdivenlerle ulaþýlmaktadýr.
Gazinonun dans pistinin üstü terasta bahçe
olarak düþünülmüþtür.

Bilinmeyen Ankara baþlýðý altýnda her
ay bu sayfalarda bir yapý tanýtýyoruz.
Bu yapýlarýn ortak özelliði birçok kiþi
tarafýndan bilinmiyor, tanýnmýyor
olmalarý, yaþadýðýmýz þehrin sahip
olduðu, ama varlýðýnýn bile farkýnda
olmadýðýmýz,

yayýnlarda rastlamadýðýmýz, mimarlýk
derslerinde okutulmayan, ama mimari
açýdan bilinmeyi hakeden yapýlar
bunlar...

iþlevleri veya konumlarý
yüzünden içlerine girip çýkamadýðýmýz,

6

Baraj Gazinosu

Ýnci Aslanoðlu
Yapýnýn yatay geliþen geniþ cam yüzeyleri ve beyaza
boyalý cepheleri modern akýmýn sade hatlarýný
sergilemektedir. Betonarme iskeletin uygulandýðý
binada malzeme olarak Ankara taþý, mermer sýva ve
yapay taþ kullanýlmýþtýr. Havuza bakan cephesinin
pencere çerçeveleri demirdendir ve baþtanbaþa
açýlabilir olarak detaylandýrýlmýþtýr.

Yapýnýn bir eðlence yeri olmak üzere geçirmiþ olduðu
deðiþiklikler arasýnda yeni dekore ediliþ biçimi,
geçmiþteki modern görüntüsü ile
baðdaþmamaktadýr.

7
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dosya
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bozkýrýn ortasýna dikilmiþ bütüncül bir “muasýr medeniyetler
seviyesi” anýtý olarak Ankara fotoðrafýnýn yanýna, deneyimlenen bir
süreç olarak Ankara'yý ve onun kentselliðinin çeþitlenen biçimlerini
koymak olacaktýr. Zaten Ankara'nýn kent tarihini, Cumhuriyet'in
modernleþme programýnýn indirgeyici ve donmuþ bir versiyonunun
beton, tuðla ve taþtan yansýmasý olarak görmek, en azýndan bu
programýn kendisinin sahip olduðu katman ve bileþenlerin kaynak
ve biçim çeþitliliðine haksýzlýk etmek olurdu. Bunun yerine
Ankara'yý var eden, ve Ankara'nýn var ettiði süreçleri, zaman zaman
çatýþan ya da çeliþebilen dinamiklerin ucu kapanmamýþ bir örgüsü
olarak görmek, ayný zamanda bu ülkenin modernliði ve
modernleþme biçimlerine ve bunun ürettiði kentsel mekana dair
kavrayýþýmýzý da geniþletmek adýna önemlidir. Bu dosyada da farklý
alt baþlýklarý bir araya getirirken böylesi bir çok katmanlýlýðý, sýnýrlý
bir ölçekte de olsa, vurgulamaya çalýþtýk.

Editörler: Nuray BayraktarBilge Ýmamoðlu,

2005 Ýstanbul Dünya Mimarlýk Kongresi öncesinde düzenlenen
Türkiye Kongreleri'nin Mayýs sonundaki Ankara buluþmasý temasý
“Modernleþme Sürecinde Ankara ve Cumhuriyet Kentleri” olarak
belirlendi. Bülten'in bu sayýsýndaki dosya temasý da paralel olarak
geliþti. Ankara'nýn kent tarihine ve kimliðine 'modernleþme' üst
baþlýðýndan bakmaya çalýþtýk.

Modernleþme, þüphesiz baþka bir gerçekliðe sahip tarihsel bir
döneme ait ve dolayýsýyla güncel olanýn toplumsal, politik ve
gündelik yaþam alanlarýna yabancý bir tartýþma baþlýðý deðil. Bu
yüzden Cumhuriyet kentlerinin, belki özellikle de Ankara'nýn
tarihinin modernleþme süreçleri üzerinden okunmasý, yaþanmýþ
olanýn nitelik ve içeriðinin yaþanmakta olanýn yönüne referansla
tanýmlanmasýný doðal olarak içeriyor. Böylesi bir okumayý tarih
yazýmý üzerinden zenginleþtirebilmek adýna izlenebilecek bir yol,

Yeniþehir
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Yitik fakat ideal bir toplumsal çevre olmak ile (ister
devrimci ister otoriter olarak anlaþýlsýn) modernist
bir ulus-devletin mekansal merkezi olmak arasýnda
sýkýþýp kalan Erken Cumhuriyet Ankarasý, bir temsil
olarak daima ideolojik niteliðini açýkça üzerinde
taþýdý. Bu dar çerçeve ayný zamanda cumhuriyetçi
kamusallýðýn, daha doðrusu (özgül tarihsel bir olgu
olarak) Cumhuriyet'in kamusallýðýnýn da kavramsal
sýnýrlarýný tarifleyegeldi. Bu anlamda denilebilir ki, bir
toplumsal iliþkinin olmazsa olmaz koþulu olarak
mekansallýðýnýn, sezgisel olarak da olsa en çok
hissedildiði tarihsel kesitlerden biri “baþkent”
Ankara'nýn kuruluþ sürecidir. Zira Erken Cumhuriyet
Dönemi diye tanýmladýðýmýz bu kurucu süreç ulus-
devletin kendisini var etmek için kurduðu bir mekan
olarak Ankara ile, yine ulus-devletin yurttaþlarý ile
kurduðu/kuracaðý iliþkinin mekaný olarak Ankara
arasýndaki gerilimin de ortaya çýkýþýna sahne
olmuþtur.

Erken Cumhuriyet Ankarasý nýn hem modern
yurttaþlar üretecek yeni bir kamusallýðý, hem de bu
kamusallýðýn varolacaðý mekansal biçimleri nasýl
ürettiðine dair son dönemde hatýrý sayýlýr bir
külliyatýn oluþtuðunu söylemek yanlýþ olmaz. Bir

’

yandan deneyimlenen mekanlar ve barýndýrdýklarý
özgül pratikler, öte yandan bu mekanlarý kurgulayan
ve yeniden üreten mekansal temsiller, böylesi
çalýþmalarda çeþitli boyutlarýyla incelendi ve
incelenmeye de devam ediyor. Bu kýsa deneme ise
“Erken Cumhuriyet Ankarasý”na mekansal bir temsil
ve kamusal bir gösteren olarak bakmaya çalýþacak.
Amaçlanan, kamusallýðýn inþasýnda mekanlarýn salt
“ortamlar” deðil ayný zamanda “temsil nesneleri”
olarak da rol aldýðýný göstermek.

Kamusal alan, bireysel deneyimlerin
toplumsallaþtýðý, gündelik yaþam ile politik söylemler
alanýnýn kesiþtiði yerdir ve ancak bunlarýn
gerçekleþmesine uygun bir mekansal aðý
örgütleyerek varolabilir. Öte yandan, kamusallýk ile
mekansallýk arasýndaki iliþki bununla sýnýrlý deðildir.
Tanýmý gereði toplumsal tahayyüllerin siyasal
anlamlara dönüþtüðü söylem alanýný tarifleyen
“kamusal alan”, böylesi anlamlarýn göstereni olarak
mekanlarý ve mekan temsillerini barýndýrýr. Bir baþka
deyiþle mekan, soyut bir düzlem olarak kamusal
alanýn somutlaþmasýnda rol oynadýðý kadar, bu alan
içerisinde yüzen göstergelerin de maddesi haline
gelir.

Mekansal temsillerin tümü gibi “Erken Cumhuriyet
Ankarasý” da aslýnda söylemsel bir çatýþmanýn
nesnesidir; her tarihsel baðlam için barýndýrdýðý ve
ürettiði (çoklu) anlam(lar) o baðlamý belirleyen
iktidar iliþkilerinin üretiminde rol oynar. Bu genel
duruma bir de sýk kullandýðýmýz düzdeðiþmece
göstereni olarak “Ankara”yý eklediðimizde -Atina'nýn,
Brüksel'in yahut Ýstanbul'un karþýsýnda Ankara- bu
kentin tahayyül ve temsil biçimlerinin “kamusal”
niteliði açýk olmalýdýr.

Vurgulamak gerekir ki, cumhuriyet ile kamusallýk
arasýndaki iliþkiye mekanlar/mekansallýk üzerinden
bakmak kamusal yaþantýyý verili bir andaki gösteri

olarak deðil de üretken bir dinamik olarak
kavramaya olanak verir. Bu anlamda cumhuriyetin
kamusal alan inþasýndaki baþarýsý önceden
tariflenmiþ davranýþ ve iliþki kalýplarýný yeniden
üreten (yahut taklit eden) özneler üretebilmesinde
deðil, aksine önceden kestirilemeyen pratikler
üretebilecek öznelerin olasýlýðýný kurma becerisinde
aranmalýdýr. Bir baþka ifadeyle kamusal alan ulus-
devletin öznelerin deðil aksine onu (yurttaþ
olmanýn tanýmý gereði) bireylerin
sahnesidir. Bu tanýmdan yola çýkarsak ulus-devletin
kamusal alandaki baþat aktör olarak kabul
edilemeyeceði açýktýr; ve ayný þekilde bir kamusal
gösteren olarak Ankara (yahut Erken Cumhuriyet
Ankarasý) da ulus-devlete referansla
tanýmlanmaktan kurtarýlmalýdýr. Böyle bir görev
tanýmý, bir yandan Ankara'yý, onu rehin tutan donuk
temsilden geri çalýp yaþanan bir kent olarak
algýlamak ve deneylemek (yani Ankara'nýn hem
kendisini hem imgesini ele geçirmek) yönünde
bugüne dair politik bir çaðrýdýr. Ama ayný zamanda
geriye doðru düþünme biçimi -tarihyazýmý- açýsýndan
da “Erken Cumhuriyet Ankarasý”nýn ürettiði
kamusallýðýn, o zaman dilimine hapsolmuþ toplumsal
iliþkilerle deðil, tam da “erken”likten çýkýþýnýn
- yokoluþunun- iþareti olarak anlaþýlan bozulma
sürecinin dinamikleriyle tanýmlanmasýna dair
metodolojik-ideolojik bir önermedir. Önerilen,
kamusallýðý bir durum olarak deðil bir dinamik olarak
-üstelik verili durumu yadsýma potansiyelini
yaratabilen bir dinamik olarak- kavramaktýr. Ancak o
zaman “Erken Cumhuriyet Ankarasý”, Meclis binasý
önündeki fraklý baylarý yahut Ankara Palas'ta dans
eden hanýmlarý gösteren tarih dýþý donmuþ bir tablo
yerine, tarihsel süreklilik içinde faillerinin
eylemliliðiyle vücuda gelen kentsel bir olarak
anlaþýlabilir. Unutmamalýyýz ki, “Erken Cumhuriyet
Ankarasý”nýn tarihi halen kentlinin perspektifinden
yazýlmayý bekliyor.

çaðýrdýðý
yadsýyabilen

oluþma

Kamusal bir Gösteren ve Mekansal bir Temsil Olarak

“Erken Cumhuriyet Ankarasý”

Bülent Batuman

Orduevi, 1933

Atatürk Bulvarý, 1940lar



Cumhuriyetin ilaný ile baþkent ilan edilen Ankara'da
çok sayýda yeni kentsel mekan kurgulanmýþ, tasarlanan
bu mekanlarla birlikte yeni sosyal pratikler de
þekillenmiþ ve yaygýnlaþmýþtýr. Ankara'nýn Modernleþme
tarihi Cumhuriyetin ilanýndan önce bazý izlerle ortaya
çýkmýþ olmalýdýr. Sözgelimi Cumhuriyetin ilanýndan önce
de varolan Ýttihat ve Terakki Kulübü, Türk Ocaðý gibi
kurumlar Ankara'nýn sosyal yaþamýnda önemli bir yer
almýþ olmalýdýr. Ancak Cumhuriyetin ilaný ile Ýstanbul'a
rakip bir yeni baþkent olarak modern yaþamýn pratikleri
ve mekanlarý Ankara'da çok daha etkili bir þekilde
tasarlanmýþ ve gerçekleþtirilmiþtir. Ýstanbul kökenli
asker ve bürokratlar bu modeli þekillendirirken
Ýstanbul'daki yaþamlarýný Ankara'da, ancak imparatorluk
gölgesinden uzak bir þekilde yeniden kurgulamýþ
olmalýlar. Taksim Bahçesi ve Gazinosu, Tepebaþý ve
Galata çevresindeki kent yaþamý Ankara'nýn yeni
þekillenen sosyal yaþamýnda rol almýþ olsa gerekir.
Karpiç Restoran'ýn Atatürk'ün emri ile Ýstanbullu bir
iþletmeye Ankara'da tekrar açtýrýlmasý gibi. Ancak
Ankara Cumhuriyetin baþkenti olarak yeni bir anlam
taþýr ve Baþkent Ankara, diðer Anadolu kentleri için de
model oluþturur. “Yeni hayat” ve bu hayatýn gerektirdiði
mekanlar Ankara üzerinden Anadolu'ya yayýlýr. Ankara
kent planlamasýndan (Cumhuriyet Meydanlarý, Atatürk
Heykelleri) yaþam þekline kadar etkili bir modeldir.

,

Neþe Yeþilkaya

Dün

Modernleþen kent yaþamýnda önemli sosyal merkezler
ortaya çýkar. Kadýnlarýn saçlarýný alagarson, erkeklerin
bobstil kestirdiði bu dönemde, yeni hayatýn yeni
davranýþ biçimlerinin sergilendiði yeni mekanlardýr
bunlar. Bu merkezler ev dýþýndaki sosyal yaþamý da
þekillendirmektedir. Daha çok bürokratlarýn gittikleri
Karpiç ve Ankara Palas bunlarýn en bilinen örnekleridir.
Gar Gazinosu, Çubuk Baraj Gazinosu, Bomonti diðer
bilinen örneklerdir. Gazinolarýn yaný sýra kent yaþamýný
destekleyen kentsel açýk alanlar da þüphesiz çok
önemlidir. Millet, Güven, Hacettepe, Gençlik Parklarý
Erken Cumhuriyet döneminin önemli parklarýdýr. Millet
parkýnda konserler ve dans partileri verilir. Adalet
Aðaoðlu'nun Ölmeye Yatmak Romanýnda kurguladýðý
þekliyle,bir genç kýz için Gençlik Parký “ilk (defa)
Avrupai (bir)kýz oluþ”un mekanýdýr. Cebeci, Dikmen ve
Bentderesi ise Ankaralýnýn nefes aldýðý doðal yeþil
alanlardýr. Bataklýktan kurutularak elde edilen Gazi
Çiftliði de bu alanlara eklenir ve pikniklerde sýklýkla
kullanýlan bir yer halini alýr.

Ankara'nýn “Bozkýrda Bir Çiçek” oluþu suyun kent
yaþamýna katýlmasý için özel projelerle tasarlanmasý ve
gerçekleþtirilmesini gerektirir. Gazi Çiftliðinde yer alan,
Marmara ve Karadeniz formlarýnda inþa edilen, adlarýný
da formlarýndan alan Marmara ve Karadeniz

havuzlarýnýn kent yaþamýnda önemli yerleri vardýr. Gazi
Çiftliði Atatürk'ün özel mülkü olmasýna ra men halkýn
geldiði ve kullandýðý modern yaþama ait pratiklerin
sahnelendiði bir kamusal mekandýr. Hafta sonlarýnda
Marmara havuzunun kenarýnda çay içmeye, Karadeniz
havuzunda yüzmeye gidilir. Ayný þekilde deniz özlemi
Çubuk Barajý nýn oluþturduðu su yüzeyi ile giderilir.
Gençlik Parký nýn yapay havuzu döneminin en fütüristik ve
buna raðmen gerçekleþmiþ projelerinden biridir.

Buraya kadar saydýklarýmýz Ankara'nýn kent yaþamýnda rol
alan sosyal merkezlerdi. Ancak Ankara'nýn kent kimliðinin
en önemli unsuru þüphesiz ki bu sosyal yaþamýn da
geliþmesine vesile olan baþkentlik görevidir. Baþkent
olarak devleti temsil etme görevi kentin en önemli
kimliðidir. Bu temsil de yalnýzca kamu binalarý ile deðil
kentsel kamusal alanlarla saðlanýr. Ankara'nýn
modernleþme tarihinde kentsel kamusal mekanlarýn
oluþumu için önemli bir gayret sarf edildiði gözlenir.
Yönetim yapýlarý yalnýzca kendi baþlarýna birer temsil aracý
deðil, oluþturduklarý kentsel açýk alanlar ile de baþkent
kimliðine katký saðlayan öðelerdir.

Geçmiþe bakýþýmýz nostaljik bir kayýp duygusu ile
belirlenmemelidir. Bugün Ankara, Cumhuriyetin ilaný ile
þekillenmeye baþlayan küçük bir kasaba deðildir.
Yüzölçümü ve nüfusu ile Erken Dönem Cumhuriyet

ð

’
’

Bugün

Ankarasýnýn çok ötesinde büyük bir kentte ve farklý bir
zaman boyutunda yaþýyoruz. Bugün yalnýzca Ankara'da
deðil tüm kentlerde günlük yaþam tüketim kültürünün
odaðý olan kapalý alýþveriþ merkezlerinde geçmekte; farklý
kültürlerin ve yaþam biçimlerinin çeþitliliði Ankara'nýn
farklý semt ve bölgelerinde ortaya çýkmaktadýr.

Ancak tüm çeþitlilik ve zenginliklerin yaný sýra korunmasý
gereken kimi deðerler vardýr. Çünkü bazý kayýplar kent
yaþamýnýn sürekliliðine ve kentin hafýzasýnýn nesilden
nesile aktarýlmasýna zarar vermektedir. Sözgelimi bugün
artýk Gar Gazinosu ya da Millet Parký ndan söz edemiyor
oluþumuz bu hafýza kayýplarýna birer örnektir. Bu “yer”ler
ile ilgili anýlarýn silinmesi “kolektif hafýzamýza” da zarar
vermektedir. Tek tek yapýlarýn ya da kentsel alanlarýn,
parklarýn tarihe karýþmasý hafýzalarýmýzda zamansal bir
kopukluk yaratmaktadýr.

Ayný süreksizlik mekansal boyutta da geçerlidir. Kentsel
mekanlar ve kent içindek yaya akýþý bir süreklilik
izlememektedir. Kentsel/kamusal mekana en çok zararý
da bu mekaný en çok þekillendirebilecek olan kamu
yapýlarý vermektedir. Bu süreksizlik yalnýzca
kentsel/kamusal mekana yönelik deðil ayný zamanda
kamu yapýlarýndan beklenen devletin temsili görevine de
yansýyan bir zarardýr. Örneðin Bakanlýklar Bölgesi temsil
niteliðini hýzla kaybetmektedir. Her bakanlýk binasý kendi
sýnýrlarýný kentten kopuk bir alan olarak ayýrarak kentsel
mekaný ve yaþamý parçalamaktadýr. Bakanlýklar kent içi
trafiðin ve protokol trafiðinin sýkýþtýðý, kent yaþamýnýn yok
olduðu bir düðüm noktasý halini almýþtýr. Devlet yapýlarý
birer “imaj” olarak kalmakta ve kent yaþamýna fiziksel
olumlu bir katký saðlamamaktadýr. Bu yapýlar kentsel
mekaný þekillendirmek yerine, kenti parçalayan özerk
yapýlar olarak ortaya çýkmaktadýr. Her bir kamu yapýsý
kendi “bahçesini” sýnýrlamakta, ve kente deðil kendi
“mülkiyeti”ne sahip çýkmaktadýr. “Benim bahçem”
anlayýþý ile yan yana gelmiþ kamu binalarý kentsel bir
bütünlük ortaya koymamaktadýr.

Kamu yapýlarýnýn aþýlmaz bahçe duvarlarýnýn ardýnda yer
almasý güvenlik sorunu ile açýklanýr. Oysa yapýlarýn
güvenliði giriþlerinde saðlanabilir. Sözgelimi yine Erken
Cumhuriyet Dönemi yapýlarýndan biri olan Orman
Bakanlýðý Bulvara dolaysýz açýlan cephesi ile güvenliði
giriþte çözer. Yapýnýn kentle olan günlük iliþkisini
koparmak için birkaç basamak yükselen bir kot farký
yeterlidir. Orman Bakanlýðý Bulvarý oluþturan taþ
cephesi, bahçesiz ve kentle kurduðu dolaysýz iliþki ile
diðer Bakanlýk binalarý ve kamu yapýlarýna örnek olmalýdýr.

Kentsel mekanlar kent yaþamýna yön verecek mekansal
bir süreklilik gerektirmektedir. Modernliðin temsili olan
Erken Cumhuriyet Dönemi Ankarasý ndan bugüne
kalanlarý ancak bu kentsel süreklilik ve bütünlük içinde
korumamýz ve gelecek nesillere aktarmamýz mümkündür.
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Bir kentte gündelik hayatýn ritmini ya da ritimlerini
oluþturan, kamusal ve kiþisel zamanýn kullanýmýný
regüle eden kentlinin alýþkanlýklarýný ve bu
alýþkanlýklarýn düzenliliklerini belirleyen mekansal
“takvimleri” nasýl irdeleyebiliriz sorusunu, Ankara
özelinde düþünmeyi deneyecek bu yazý. Böylelikle,
kentin “saatinin”, yapýlý çevreye kodlanmýþ cinsiyet
rolleri üzerinden nasýl farklý biçimlerde yeniden
“ayarlandýðýný”ve üretildiðini görmeye çalýþacak.
1930larýn Ankarasý'nda modern kentin ritmini
oluþturan öznel zamaný, kendini kentin, kentlinin
bedeni üzerine imleyen “saklý ritimleri” ifþa edecek
bir çerçeve oluþturmayý deneyecek.

Ankara'da, tren garýndan baþlayarak, Ýstasyon
caddesi yoluyla Ulus'a (bir anlamda hem eski hem de
yeni kentin ilk merkezine) ulaþan, oradan, Atatürk
Caddesi üzerinden Kýzýlay'a ve Çankaya sýrtlarýna
ilerleyen kentsel “aks”, yukarýda bahsedilen ritmin en
sarih haliyle görülebileceði, gözlenebileceði kentsel
omurgayý oluþturuyor. Thrift ve Amin, kentin ritminin,
içinde yaþayanlarýn ya da ziyaretçilerin kentsel
deneyimi tasarlayýp düzenlemek için kullandýklarý
koordinatlar olduðunu söylüyor. Bu anlamda,
caddelerin kamu binalarýyla iliþkileri, lokantalarýn,
okullarýn, parklarýn açýlýþ ve kapanýþ saatleri, trafiðin
akýþý, çalýþma düzeni, resmi geçitlerin, dernek
toplantýlarýnýn, balolarýn olduðu mekanlarýn seçimi,
kimi binalarýn ya da alanlarýn gece ve gündüz farklý
kullanýlmalarý, konut mimarisindeki deðiþimler, sokak
lambalarýnýn yerleri ve yoðunluðu gibi kriterler,
kolektif öznelerin taþýdýðý ya da taþýdýðýna inandýðý
kimlikleri belirleyen programlara dönüþüyorlar. Bu
kimlikler, dile, giyime, özel hayata ve iþ yaþamýna dair
kodlarla, dolayýsýyla da kamusal ve özel alanlardaki
mekansal karþýlaþmalar, ayrýþmalar ve çatýþmalarla
görünür oluyorlar.

Kýz Enstitüleri örneðinde olduðu gibi, sadece kýz
öðrencilerin eðitimine yönelik bir kurumda programla
mimarlýðýn çakýþma alanlarýný, mekansal analizler
yoluyla izlemek mümkün olabilir. Burada, hem modern
mimarlýðýn ideolojisinden, hem de teknik eðitimin
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sadece belirli bir “cinsiyet” için tanýmlanmasýndan
bahsedebiliriz. Ernst Egli tarafýndan tasarlanan Ýsmet
Paþa Kýz Enstitüsü (1930), sadece yalýn ve modern
çizgisiyle deðil, arkasýndaki bahçe ve önündeki
bulvarla iliþkisi yüzünden de bu tür bir araþtýrmaya
en uygun binalardan olsa gerektir.

Öte yandan, özellikle kadýnlarýn ya da erkeklerin
eðitimine yönelik tasarlanmamýþ bir yapýda da benzer
bir tartýþma yürütülebilir. Örneðin kamu binalarý genç
cumhuriyetin örgütlendiði, mekansallaþtýðý
kurumlardýr ve dolayýsýyla da politiktirler. Kamu
binalarýnda, mekaný kullanýmlarý ya da algýlayýþlarý
açýsýndan kadýnlara daha uygun görülen, ya da
erkeklerinkine nazaran daha geçerli sayýlan
(bedensel) bir “politikadan” bahsedebilir miyiz o
halde? Kýzýlay binasýnda çalýþan kadýnlarla, Dýþiþleri
Bakanlýðý binasýnda ya da Maarif Vekaletinde çalýþan
kadýnlar ayný davranýþ kalýplarýna, “görgü kurallarýna”
göre mi hareket etmiþlerdi? Bu noktada tartýþmanýn
merkezi mimarlýðýn (daha çok da modern mimarlýðýn)
ideolojisinden veya binalarýn mekansal niteliðinden
uzaklaþarak, kurumsal kimlik yoluyla kodlanan beden-
politikasýna doðru kayar.

Yeniden, yazýnýn baþýnda oluþturmaya çalýþtýðýmýz
çerçeveye dönelim. Tren garýndan, elinde valiziyle
yola çýkan bir iþ kadýný hayal edelim. Ankara Palas
otelinde konaklayacak bir avukattýr o. Ertesi gün,
yanýnda bir kadýn arkadaþý olduðu halde Karpiç
lokantasýna gidip oturmasý önce bir gerginlik nedeni
olacak, kamusaldaki bu “kadýn baþýna” görünürlük,
ancak Atatürk'ün araya girip onlarý lokantadaki
diðerleriyle tanýþtýrmasýyla giderilecek, ve sonrasýnda
sýklýkla görülecek bir “sýradan”lýða dönüþerek,
normalleþecektir. Bu yazý aslýnda benzer “olaylarýn”
günyüzüne çýkardýðý bir beden politikasýnýn izini
sürmektedir. Birbirini karþýlýklý olarak üreten,
mekanlarla özdeþleþtirilen “politikalarý”, ve bu
politikalarýn mimarlýkla iliþkisini arayýp bulmayý
amaçlamaktadýr. Ulus'ta Karpiç lokantasýnda yemek
yiyen kadýnlar da, Cumhuriyetin onuncu yýl
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kutlamalarý için Taþhan'daki odalarýnda bütün gün giysi
prova eden erkekler de , yeni cumhuriyetin “beden-
politikalarýnýn” öznesi, ulusun kolektif bedenleridir. Bu
kolektivite, baþkentin büyüdüðü ve kurulduðu her yerde
olduðu gibi, baþta tanýmladýðýmýz kentsel “aks” üzerinde
de, kimisi gündelik, kimisi aylýk, kimisi anlýk sýklýkta
tekrarlanan “olaylar”, “yönlenmeler, “kullanýmlar” ve
“hareketlilikler” yoluyla mekansallaþýp mekanlara iþlenir.

Foucault'a göre, cinsellikle ilgili söylem hem kiþisel
beden hem de beden-politik bir düzlemde etkilidir.
Beden-politik olarak tariflediði alanda güç (Foucault
bunu biyo-iktidar olarak adlandýrýr), nüfus planlamasý,
kamu saðlýðý ve genetik yoluyla etkin hale gelir. Kiþisel
bedenler düzeyinde gücün etkinliði, beden üzerine
sosyo-kültürel normlarýn yazýlmasýyla, ve dolayýsýyla da
bedenin politikleþtirilmesiyle mümkün olmaktadýr.
1930larda Ankara'nýn mimari topoðrafyasý, mekaný
bilinebilir mekan yapan, düzenleyen, bir biçime sokan,
adlandýran... saat kuleleri , anýtlar, caddeler, yapýlar ve
görsel malzemelerle örülüdür. Bu mimari topoðrafya,
bedeni politikleþtiren bir zamansal düzenlilik (temporal
patterning) öngörmüþtür. Hýfzýssýhha Enstitüsünde,
giriþ kapýsýnýn üzerindeki yerinden Atatürk Bulvarýna
doðru kýsýk gözlerle bakmakta olan “Hygiea” heykeli,
bu yeni “zamansal düzenliliðin” idealize edilmiþ
bedeninden baþkasý deðildir. O, herhangi bir kadýn
bedeninden çok, kolektif bir bedenin temsilidir. Peki bu
kolektif beden, cinsiyet rollerinden muaf bir beden
midir? Böyle olmadýðý açýkça görülüyor. Onun niteliðini
mekanlarýn “modernliðinden” çok, mekanlarýn
kullanýmýnda belirginleþen politikalarýn “modernliði”
belirlemiþtir.
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Kýz Enstitüleri, yeni milli-devlet için, yeni bir kadýn
kimliðinin oluþmasýný saðlayan kurumlar olarak
sosyal anlamda yeni eðitim sistemini, mimari
anlamda da yeni ve modern binalarý ifade
etmekteydi. Bu çalýþmanýn amacý da ilk Kýz Enstitüsü
olan Ankara Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü'nü, yeni milli-
devletin modernleþme çabasýyla denk bir þekilde,
çaðdaþ eðitim kurumlarý ve çaðdaþ mimarlýðýn
Türkiye'deki örneði olarak deðerlendirmektir.

Kadýný geleneksel kimliðinden arýndýrmak ve ona
modern bir kadýn imajý yaratmak, Cumhuriyet
rejiminin modernist ve nasyonalist söylemlerinin
hedefleri arasýndadýr. “Tüm milliyetçilikler
beraberlerinde yeni kadýn ve yeni aile modelleri

18

getirmiþlerdir” ve bu baðlamda, Türkiye'de de
toplumsal cinsiyet kavramý, Kemalizm ideolojisi altýnda
þekillenmiþtir.

Bu süreçte “eðitimin” de çaðdaþ bir milli-devlet olma
doðrultusunda, yeni kurumlarýn ve deðer sistemlerinin
kurulmasýnda güçlü bir dönüþtürücü olduðu
söylenebilir. Kadýnlarýn eðitilmesi ise “milleti eðiten”
kiþiler olmasý itibariyle önem kazanmýþtý. Bu anlamda
Kýz Enstitüleri kadýnýn eðitimini arttýran, çalýþmasýna
olanak saðlayan ve toplumdaki imajýný deðiþtiren eðitim
kurumlarý olarak öne çýkmýþtýr.

Asýl amacý, ev iþlerinin daha verimli yapýlmasýný
saðlamak ve böylece sosyal hayatý bireylerden
baþlayarak modernleþtirmek olan Kýz Enstitüleri,
1920'lerin sonlarýnda açýlmaya baþlamýþ, 1934'te kabul
edilen ve her þehirde bir Kýz Enstitüsü açýlmasýný
öngören kanunla birlikte sayýlarý hýzla artmýþ ve sayýlarý
1930'larýn sonunda 11'e ulaþmýþtý (Res. 1-3).

Bu okullardan pek çoðu için yeni binalar inþa edilirken,
bu binalar sade biçimleriyle mimari anlamda modern
tarzýn özelliklerini taþýyor ve eðitimde modernleþmenin
mimari bakýmdan da desteklendiðini iþaret ediyordu
(Res. 4-5) . Yalýnlýk, güzellik, verimlilik, saðlýk ve hijyen
gibi modern kadýna ve modern binalara atfedilen
özellikler Kýz Enstitüleriyle ve genel modernite
anlayýþýyla eþleþiyordu. Çünkü, modern kadýn imgesi ve
modern mimarlýk Cumhuriyet Dönemindeki dönüþümün
etkili birer sembolü ve Osmanlý kimliðinden arýnmanýn
somut ve görünür kanýtlarý olmuþtu . Cumhuriyetin
ilanýyla birlikte; kadýn özgürlüðünü kazanmaya ve
kamusal alana daha çok katýlmaya baþladý ve bu açýlým
mimariye de yansýdý, kadýn artýk daha dýþa dönük planlý,
büyük camlý, çaðdaþ malzeme ve mobilyalarla
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* Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi için bkz. Gürol, Pelin.
2003, Building for Women's Education during the Early
Republican Period in Turkey: Ýsmet Paþa Girls' Institute in
Ankara in the 1930s. Ankara, (ODTÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü, yayýmlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi).
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Türkiye'de Siyasi Düþünce:Milliyetçilik, (ed.Tanýl Bora),
Ýletiþim Yayýnlarý, Ýstanbul, 231.

Tüm dünyada, kadýnýn statüsündeki deðiþiklikler,
sanayileþme, kentselleþme, eðitim gibi makro seviyedeki
deðiþikliklerin, sosyal hareket ve devrim gibi kollektiv
hareketlerle birleþmesi sonucu ortaya çýkmýþtýr. Sosyo-
ekonomi ve politika baðlamýnda, yasal devrimler, kadýnýn
ailedeki ve toplumdaki statüsünü arttýrma amacýyla
desteklenmiþtir (Moghadam, Valentine M. 1993,
Modernizing Women, Gender and Social Change in the
Middle East, Boulder, CO: L. Rienner, 69). Bu anlamda
Türkiye'de de elit ve aydýn kesimler, sadece “akýlcýlýðý,
bürokratikleþmeyi ve örgütsel etkinliði arttýrmayý” deðil,
bireysel anlamda laiklik, özerklik ve kadýn-erkek eþitliðini
de saðlayabilmek için toplumsal bir dönüþümü gerekli
görüyordu. (Keyder, Çaðlar. 1999, Türkiye'de
Modernleþme ve Ulusal Kimlik, [ed. Sibel Bozdoðan ve
Reþat Kasaba], Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul, 29).

Soydan, Aynur. 2002, Kadýn Kimliðinin Oluþmasý
Çerçevesinde Mesleki Teknik Eðitim (Cumhuriyet
Ýdeolojisinin Kuruluþ Sürecinde Kýz Enstitüleri 1923-
1940), Yakýn Dönem Türkiye Araþtýrmalarý, T.C. Ýstanbul
Üniversitesi Atatürk Ýlke ve Ýnkýlaplarý Tarihi Enstitüsü
Dergisi, 1, 269.
Seers'a göre, “elveriþli eðitim düzeyleri” bir ülkenin
geliþme düzeyini gösteren üç öðeden birisidir. (Seers,
Dudley. 1979, The Meaning of Development, with a
Postcript, Development Theory Four Criticial Studies,
[ed. D. Lehmann], Londra, 12). Bu doðrultuda Kemalist
politikanýn eðitime önem verme gerekçesi daha da
netleþir. Ancak þu nokta çok dikkat çekicidir; Kemalist
milli devlet anlayýþýnýn Rousseaucu bir anlayýþta
olduðundan yola çýkýlarak, Aydýnlanma Çaðýna damgasýný
vurmuþ Rousseau gibi bir devrimci ve avant-garde bile,
kadýna ve onun eðitimine karþý geleneksel bir tavýrla,
kadýnýn temel görevinin kocasýna hizmet etmek ve onun
memnuniyetini saðlamak olduðunu düþünüyordu. Eðitimle
ilgili bilgi için bkz. Kaplan, Ýsmail. 1999, Türkiye'de Milli
Eðitim Ýdeolojisi, Ýstanbul, Ýletiþim Yayýnlarý, 78-79.
Kemalizm ile ilgili bilgi için bkz. Köker, Levent. 2002,
Modernleþme, Kemalizm ve Demokrasi, Ýstanbul, Ýletiþim
Yayýnlarý, 156.

,

ÝSMET PAÞA KIZ ENSTÝTÜSÜ*

2
3

4
5

R
es

.2
-

M
an

is
a

K
ýz

E
ns

tit
üs

ü
(M

an
is

a
19

37
-1

93
8)

(L
a

Tu
rq

ui
e

K
em

al
is

te
19

43
:5

2)
.

R
es

.3
-

Ýs
m

et
Ýn

ön
ü

K
ýz

E
ns

tit
üs

ü
(A

da
na

19
36

-1
93

7)
(P

al
az

oð
lu

,A
hm

et
B

ek
ir.

19
99

.A
ta

tü
rk

'ü
n

O
ku

lG
ez

ile
ri

, A
nk

ar
a:

M
ill

i E
ði

tim
B

ak
an

lýð
ý,

19
99

:4
10

)

Res. 4 Ýzmir Cumhuriyet Kýz Enstitüsü (Eski Bina)
(Kýz Enstitüleri ve Sanat Okullarý Ankara Sergisi. 1938, Devlet Matbaasý, Ankara, 1938:14)

Res. 5 - Ýzmir Cumhuriyet Kýz Enstitüsü (Yeni Bina, 1938)
(Bayýndýrlýk Ýþleri Dergisi 1942. No.5-6)

Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü (Ankara 1930), (Ankara, 28 Resim, Türk Tarih Kurumu)

Pelin Gürol
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donatýlmýþ, modern ve akýlcý tasarlanmýþ binalara
kavuþtu . Kýz Enstitüleri de bu doðrultuda
tasarlanmýþ Cumhuriyetin devrimsel niteliðini
yansýtan binalar olmuþtur.

Ankara'daki Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü Binasý (1930),
Erken Cumhuriyet Döneminde bakanlýk ve banka
gibi en önemli kamu binalarýnýn olduðu ana arterin
üzerinde yer alan ve uluslararasý mimarlýðýn
Cumhuriyet Dönemi Ankarasý'ndaki baþarýlý
örneklerinden birisi olarak kabul edilen ilk Kýz
Enstitüsüdür . Enstitünün, yurt dýþýndan davet
edilen yabancý mimar Ernst Egli tarafýndan,
modernist prensiplere uygun, akýlcý ve fonksiyonel
bir yaklaþýmla tasarlanan bina, dönemin genel
anlamdaki modernite anlayýþý ile de baðdaþmaktadýr
(Res. 6).

Düz çatýlý kübik kütlelerin simetri aksýna göre
düzenlenmiþ olduðu yapý, yatay çizgilerin egemen
olduðu ve yuvarlatýlmýþ köþelerin balkon ve giriþlerde
kullanýldýðý dört katlý ana kütle ve bu kütlenin her iki
tarafýnda yer alan ve sirkülasyonu saðlayan bir kat
yükseltilmiþ dikey bloklardan ve 1934'de yapýya
eklenen toplantý ve yemek salonlarýnýn yer aldýðý
köþe kütlelerden oluþmuþtur (Plan 1).
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14

15

16 17
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7

Sirman, Nükhet. 1989, Feminism in Turkey: A Short
History, New Perspectives on Turkey, Sonbahar 1989,
3(1), 1.

,

5 Kýz Enstitülerinin dersleri iki ayrý gruptan oluþmaktaydý,
birinci grup Türkçe, Matematik, Fizik, Tarih gibi genel
dersler (Umumi Malumat Dersleri). Ýkinci grup ise
ortaokullarda ve liselerde okutulmayan Ev Ýdaresi, Yemek
piþirme, Nakýþ, Çocuk bakýmý gibi mesleki derslerdi
(Umumi Mesleki Dersleri). Ýkinci gruba ek olarak ileri
seviyede Dikiþ ve Moda Ýhtisasý adý altýnda dersler de
verilmekteydi. (Kýz Enstitüleri ve Sanat Okullarý Ankara
Sergisi Kýz Enstitüleri ve Sanat Okullarý Ankara Sergisi.
1938, Devlet Matbaasý, Ankara, 34).
Modern teknolojinin kullanýldýðý, bulaþýk yýkama, temizlik
ve çocuk bakýmý, 1930 ve 40'larda modernleþmeyi
destekleyenlerin fazlasýyla ilgisini çekiyordu. Avrupa'da
da ayný þekilde, ev ve mutfak 19. yüzyýlýn sonunda ve 20.
yüzyýlýn baþýnda modernleþmenin araçlarý durumundaydý.
Bkz. Yaþýn, Yael Navaro. Bahar 2000, Evde Taylorizm:
Türkiye Cumhuriyeti'nin Ýlk Yýllarýnda Eviþinin
Rasyonelleþmesi (1928-1940), Toplum ve Bilim, 84, 51-
74.

Bu kanunun kabul edildiði tarih ile ilgili kesin bilgiye
ulaþýlamamýþtýr, 1936 yýlý olmasý da o yýlda meslek okullarý
ile ilgili yasanýn kabul edilmesi itibariyle olasýdýr. (Kýz
Enstitüleri ve Sanat Okullarý Ankara Sergisi 1938: 11)

Kýz Enstitüleri, ilk olarak Ankara, Ýstanbul, Ýzmir, Manisa,
Bursa, Afyon, Elazýð ve Trabzon gibi büyük ve geliþmiþ
þehirlerde açýlmaya baþlamýþtýr. Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü
(Ankara) 1928'de açýldý ve yeni binaya 1930'da taþýnýldý.
Necatibey Kýz Enstitüsü'nde (Bursa) eðitime 1929-1930
yýllarýnda baþlandý. Cumhuriyet Kýz Enstitüsü (Ýzmir)
1932-1933 yýllarýnda eðitime açýldý ve yeni binasý 1938'de
tamamlandý. Kadýköy Kýz Enstitüsü (Ýstanbul) 1936-
1937'de eðitime açýldý. Selçuk (Ýstanbul-1886) ve Mithat
Paþa (Ýstanbul-1878) Kýz Sanat Okullarý, 1928'de çýkan
kanunla birlikte Kýz Enstitüsü'ne dönüþtürüldü. Ýsmet
Ýnönü Kýz Enstitüsü (Adana) 1936-1937'de yapýldý.
Trabzon Kýz Enstitüsü, 1937-1938'de eðitime açýldý. Elazýð
Kýz Enstitüsü, 1937-1938'de eðitime açýldý. Afyon Ali
Çetinkaya Kýz Enstitüsü, 1939-40 yýllarýnda inþa edildi.
Manisa Kýz Enstitüsü, 1937-1938 yýllarýnda yapýldý.
Edirne, Kayseri ve Sivas Kýz Enstitüleri'nde eðitime
sýrasýyla 1938-1939, 1939-1940, 1939-1940 yýllarýnda
baþlandý, ancak binalarýn resimlerine ulaþýlamadýðýndan,
bu binalarýn tarihlendirilmesi mümkün olmamýþtýr. (Kýz
Enstitüleri ve Sanat Okullarý Ankara Sergisi 1938: 11)
(Soydan, Aynur. 2002, Kadýn Kimliðinin Oluþmasý
Çerçevesinde Mesleki Teknik Eðitim [Cumhuriyet

Ýlk Kýz Enstitüsünün Ankara'da inþa edilmiþ olmasý
rastlantý deðil, Cumhuriyet Türkiyesi'nin yeni baþkenti
olarak modernizmin simgesi olmasýndan
kaynaklanmaktaydý . Ancak, Ankara'da mimari
anlamda ciddi bir ikilem yaþandýðý Ýsmet Paþa Kýz
Enstitüsü diðer okul binalarý ile karþýlaþtýrýldýðýnda
ortaya çýkar. Musiki Muallim Mektebi (1927-1929),
Ýsmet Paþa ile ayný tarihlerde ve ayný mimar tarafýndan
yapýlmasýna karþýn, medrese tarzý planý, avlusu ve
avlunun ortasýndaki havuz ile Osmanlý mimarisini
anýmsatmakta (Plan 2) . Birinci Ulusal Mimarlýk
akýmýnýn önde gelen isimlerinden Kemalettin Bey'in
yine ayný tarihlerde yapmýþ olduðu Gazi Ýlk Öðretmen
Okulu (1927-1930) da, Neo-Klasik bir stille Ýsmet
Paþa Kýz Enstitüsünden oldukça farklýlaþmaktadýr
(Res. 7). Bu anlamda, Kýz Enstitüleri eðitim, mimari ve
kadýnýn sosyal rolü itibariyle modernleþmeyi
simgeliyordu.
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19

,

Ýdeolojisinin Kuruluþ Sürecinde Kýz Enstitüleri1923-
1940], Yakýn Dönem Türkiye Araþtýrmalarý, T.C. Ýstanbul
Üniversitesi Atatürk Ýlke ve Ýnkýlaplarý Tarihi Enstitüsü
Dergisi, 1, 287).

Yeni yapýlan Enstitü binalarý, biçim-iþlev uyumu, yalýn ve
gösteriþsiz kübik kütlelerin simetrik veya asimetrik olarak
bir araya gelmesiyle oluþan, yatay þerit pencereli, geniþ
cam yüzeyli ve teraslý, köþe ve yuvarlak pencereli,
süslemeden arýnmýþ serpme sýva yüzeyli betonarme
iskelet sisteminin kullanýldýðý binalardý. Bu yapýlar oldukça
sade, ekonomik ve teknolojiyle donatýlmýþtý ve saðlýk,
rahatlýk ve verim ön plandaydý. Bu yeni tarzda inþa edilen
Kýz Enstitüsü binalarýyla, baþka bir amaç için inþaa edilen
ve daha sonra Kýz Enstitüsü olarak kullanýlmaya baþlayan
yapýlar arasýnda, stil anlamýnda büyük farklýlýklar vardý.

Okul binalarýný batý tekniðiyle çaðdaþ bir anlayýþla
yapma konusunda, özellikle Mesleki ve Teknik Öðretim
Genel Müdürü Rüþtü Uzel zamanýnda ciddi atýlýmlar
yapýlmýþtý. Stüdyo ve sýnýflarýn ilkel ve yeterince uygun
olmadýðýný düþünüp harekete geçen Uzel, batýlý
tekniklerle donatýlmýþ yeni binalarýn yapýlmasý gerekliliðini
vurgulamýþ ve bu doðrultuda kararlar alýnmasýný
saðlamýþtý (Lalik, Sýtký. 1965, “Rüþtü Uzel'in Arkasýndan”,
Mesleki ve Teknik Öðretim Dergisi, no.145, 58-59).
1942'de çýkan 4304'lu sayýlý kanunla teknik ve meslek
okullarýn batýlý tarzda yapýlmasýna karar verildi. Bu amaçla
1943 yýlýnda Paul Bonatz, plan ve projelendirme göreviyle
Türkiye'ye davet edilmiþti. (Mesleki ve Teknik Öðretim
Okullarý Ýnþaatýna Dair, Mesleki ve Teknik Öðretim
Dergisi, no.149, 55). Bunun yanýsýra yurt dýþýnda okul
binalarýný, bahçelerini, oyun alanlarýný ve teknik
donanýmlarýný incelemek üzere bir komisyon toplandý
(Dewey, John. 1962, Özgürlük ve Kültür, Ýstanbul, Remzi
Kitabevi, 148).
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Bozdoðan, Sibel. 1994, Architecture, Modernism and
Nation-Building in Kemalist Turkey, New Perspectives on
Turkey, 10, 47-48.

Bozdoðan, Sibel. 2001, Modernism and Nation
Building, University of Washington Press, Singapore, 82.

1923 yýlýnda tramvayda kadýn ve erkek arasýndaki perde
kalktý, karý-kocalarýn birlikte oturmasýna izin verildi, 1924
yýlýnda danslý gösteriler baþladý ve 1928 yýlýndaki 19
Mayýs gösterilerinde kýzlar þortlu gösteri yaptýlar. 1929
yýlýnda Ýþbankasý'nda çalýþan 556 personelin 86'sý kadýndý
(Koloðlu, Orhan. 2002, Cumhuriyet'in Ýlk On Beþ Yýlý
(1923-1938), Ýstanbul, Boyut Kitaplarý, 330-331.

Yeni ev tipi, kadýný daha görünür kýlarken, geleneksel
yaþam tarzýna tezat oluþturacak özellikler gösteriyordu.

Teknik ve Mesleki Eðitim üzerine bir rapor hazýrlayan ve
Kýz Enstitüleri'nin kurulmasýný öneren Ömer Buyse, Ýsmet
Ýnönü'nün eþi Mevhibe Haným'a ithafen Ýsmet Paþa Kýz
Enstitüsünün bu adla kurulmasýný teklif etmiþtir (Maarif
Vekaleti Mecmuasý, S.13, 44; O. Buyse, 1939:67) .
Okulun bugünkü ismi Zübeyde Haným Kýz Meslek
Lisesi'dir.

Ernst Egli ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. Gürol, P.
2003, Chapter 4.2.2.

Res. 6 - Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü (Ankara 1930)

6

Plan 1 Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü Birinci Kat Planý (Ankara 1930)
(Sözen, Metin. 1984. Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarlýðý, Ankara: Türkiye Ýþ Bankasý Kültür Yayýnlarý)

Plan 2 Musiki Muallim Mektebi (1927-1929)
(Aslanoðlu, Ýnci. 2001, Erken Cumhuriyet Dönemi Mimarlýðý (1923-1938),

Ankara, ODTU Mimarlýk Fakültesi Yayýnlarý, 167.)

Res. 7 Gazi Ýlk Öðretmen Okulu (1927-1930)
(Sözen, Metin. 1984. Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarlýðý, Ankara:

Türkiye Ýþ Bankasý Kültür Yayýnlarý).

7
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1933'de, binaya I. Ulusal Mimarlýk Akýmýnýn
uygulayýcýlarýndan Tahsin Sermet tarafýndan yapýlan
eklemelerde, binanýn modernist karekterinin
bozulmamasýna özen gösterilmiþ ve Sermet'den önceki
plan ve projelere (Egli'nin hazýrladýðý) uyulmasý istenmiþtir.
Bu kriterlere uyulmamasý durumunda ise inþaata
baþlanamayacaðý belirtilmiþtir. Böylece eklenen
bölümlerin binanýn ne stil ne de teknik açýdan asýl
binadan farklý olmamasý hedeflenmiþtir. (Ýsmet Paþa Kýz
Enstitüsü için hazýrlanan kontrat. 7021 sayýlý ve
10.7.1933 tarihli resmi evrak. 1,2, Baþbakanlýk Arþivi).

Modern teknik ve malzemelerle donatýlmýþ yapýnýn
stüdyo ve atelyelerin de son derece mükemmel bir
þekilde tasarlanmýþ olduðu ifade ediliyordu (Türkiye
Cumhuriyeti Maarif Vekaleti Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü,
Ankara:Hakimiyet-i Milliye Matbaasý, 8-9).

Batur, Afife. 1983. “Ankara'nýn Baþkent Oluþu ve
Kentsel Kuruluþu”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye
Ansiklopedisi, Vol.5, Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, p.1384.

Ancak, bina yine de Baþkent'te, modern anlayýþla
yapýlmýþ ilk yapýlardan birisiydi ve o dönem de Ankara'nýn
en güzel binalarýndan birisi olarak tarif edilmekteydi
(Aslanoðlu, Ýnci. 1985, Musiki Muallim Mektebi,
Mimarlýk, Vol.1, 31-32).

Erkekler için yapýlmýþ okullar dýþa dönük bir plana ve
binayý saran, caddeye bakan bahçeye sahip olmasýna
karþýn, kýzlarýn boþ zamanlarýný geçirdikleri oyun
alanlarýnýn, okulun arkasýnda ve daha az görünür bir
konumda olmasý, kadýna karþý geleneksel tavrýn hala
sürdüðünün ve bunun da planlamaya yansýdýðýnýn
göstergesiydi. Benzer bir tavýr da, karma eðitim yapan
okullarda, oyun yerlerinin kýzlar ve erkekler için ayrý ayrý
olmasýnda görülmekteydi (Maarif Vekaleti
Mecmuasý,1930).

Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü üzerine odaklanýp, yeni
kurulmuþ devletin sosyal, ekonomik ve politik
modernleþme sürecinin bir parçasý olarak incelemeye
çalýþtýðýmýzda karþýmýza çýkan, modern bir bina inþasý
isteðidir ve Türkiye'de modern bir yapýlý çevre
yaratýlmasýnýn çaðdaþ örneði olarak yerini almýþtýr.
Ancak modernleþme sürecinde çeliþkilerin ve
kararsýzlýklarýn da yaþandýðý, kadýn ve yapýlý çevre
arasýndaki iliþki incelendiðinde ortaya çýkar. Binanýn
çok katý bir modernist olmayan, bölgesel ve
geleneksel özellikleri göz önünde bulunduran Egli
tarafýndan yapýlmasýna ve Ankara'nýn en göze çarpan
noktalarýn birinde yer almasýna karþýn, kýzlarý kamusal
alandan uzak tutan, okul bahçesini yüksek ve kalýn
duvarlarla kuþatan ve görsel temasa izin vermeyen
bir okul planlamak, Cumhuriyetin modern kadýn ve
modern bina imgesiyle çeliþmekte (Harita 1) (Res.
8-9) ve Erken Cumhuriyet Dönemindeki Kemalist
anlayýþýn kararsýzlýðýný ve kaldýðý ikilemi
göstermektedir. Bu konuyu da, Erken Cumhuriyet
Döneminde hakim olan modern ile geleneksel
arasýndaki ikilemin ve kimlik probleminin bir örneði
olarak deðerlendirmek yanlýþ olmaz.

,

20

Harita 1- Atatürk Bulvarý Ana Arteri
(Mimarlýk 1985:8)

Res. 8- Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü, Arka Bahçe Duvarý
Res. 9- Ýsmet Paþa Kýz Enstitüsü, Arka Bahçe

8
9

Baþkent ilan edilmesinin ardýndan büyük bir
mekansal deðiþim geçiren Ankara'da yaratýlan dekor
bir üst kültüre yöneliktir. Bu üst kültür, geleneksel
yaþam normlarýndan farklý olarak, modern yaþam
normlarýný esas almýþtýr.

Ankara'da Cumhuriyet ile birlikte merkez, Taþhan
Meydaný yani Ulus oldu. Meydan eski Ankaralýlar ile
yeni Ankaralýlarýn buluþma yeridir. Her iki grup da
1940'lý yýllara dek gündelik uðraþlarýný burada
sürdürmüþlerdir (1).

Meydana adýný veren Taþhan, dönemde Ankara'nýn
yaþamýnda önemle rol almýþ (2) modern bir yapýdýr.
19.yy.'a tarihlenen (3) yapýnýn avlusunda ilk modern
lokanta, Þehir Lokantasý yer almaktaydý. Bir diðer
modern lokanta,“ ” ise 1928 yýlýnda
Atatürk'ün isteði ile bir Rus göçmeni olan “Baba”
lakaplý Karpiç'e açtýrýlmýþtý. Böylece

(2).

Ankara'nýn baþkent oluþu ile birlikte kentteki otel
sayýsýnýn arttýðý görülmektedir. Bu otellerin en
önemlilerinden birisi gerek müdavimleri açýsýndan,
gerekse hizmet üstünlüðü ve mimari yapýsý açýsýndan
farklý olan “ ”týr.

Karpiç Lokantasý

Ankara ilk kez
örtüleri, peçeteleri ve çatal-býçaðý her serviste
deðiþen bir lokantaya sahip olmuþtu

Ankara Palas Yatak sayýsý 120 olan
otelde her zaman sýcak ve soðuk su vardýr.
Restoranýnda Avrupa mutfaðýnýn bütün yemeklerini

bulmak mümkündür

Ýstanbul Pastahanesi

Mekanda, kalabalýðýn çoðunluðunu genç
Cumhuriyetin yeni tutumuna aykýrý davranýþlarý
saptamakta görevli gizli ajanlar ve sivil polisler
oluþturmaktaydý

. Otelde klasik müzik
dinletilerinin yaný sýra özel programlar, toplantýlar,
davetler, balolar da olabilmektedir. Belle Vue Palas
ve Lozan Palas ise 30 ve 60 yatak kapasiteleri ve
sunduklarý Avrupa mutfaðý ile yabancý konuklara da
hizmet veren otel ve lokantalardan diðer ikisidir (1).

Bu lokantalarýn aksine Karaoðlan Mahallesi'nde yer
alan Zevk, Smyrna, Lezzet, Yýldýz, Gümüþkepçe
lokantalarý ise Türk mutfaðýnýn yemeklerini sunan ve
ortalama ekonomik güce sahip her Ankaralýnýn
yemek yiyebileceði lokantalardýr (1). Posta
Caddesi'ndeki lokantalar ve meyhaneler ise sanatçý,
þair ve yazarlarýn yemek yedikleri mekanlardýr.
Özellikle Þükran Lokantasý ve Acem'in Meyhanesi
bu grup açýsýndan vazgeçilmezdir (4).

Ankaralýlarýn yoðun kullandýklarý mekanlarýn bir
diðeri pastahanelerdi. Zincirli Camiine çýkarken
saðda yer alan “ ” uzun süre
aydýnlarýn ve mebuslarýn buluþma yeri olmuþtu (5).

(3).

Uçar Sokak'ýn giriþinde saðlý-sollu yer alan Özen ve
Kutlu pastahaneleri de kentin yaþamýnda önemli
mekanlardýr. Özen'in salt pastahane iþlevinde

“MODERN”ANKARA'DA YAÞAMA ve MEKANA DAÝR*....

Nuray Bayraktar

Musiki Muallim Mektebi
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olmasýna karþýn, “ ” daha iddialýdýr.

(6).

Ankara'da1930'lu yýllarda otomobilin yaþama
girmesiyle geniþ bulvarlar açýlmýþ, gezmek ve
eðlenmek amacýyla yapýlan yolculuklar da artmýþtý.
Dönemde Bentderesi'ndeki Cumhuriyet Bahçesi
özellikle yeni Ankaralýlarýn, Hamamönü'ndeki bayram
yeri ise eski Ankaralýlarýn mesire ve eðlence ihtiyacýný
karþýlamaktaydý. Buralardaki kahveler erkekler içindi.

(1).

Çoðunlukla eski Ankaralýlarýn özellikle yaz aylarýnda
göçüp, kýþýn döndükleri bað evleri ise farklý bir
yaþamýn göstergesiydi. Dikmen, Etlik, Keçiören hatta
Çankaya ve Büyükesat gibi semtlerde yer alan bu
evlerde (7) yüksek gelir gruplarý çevreden oldukça
yalýtýlmýþ biçimde yaþarlardý. Bað evlerinde çay
partileri dýþýnda balolar ve resmi davetler de
düzenlenmekteydi (5).

Kentte cumhuriyetin ilk yýllarýndan baþlayarak
yeþillendirilmeye çalýþýlan kentsel alanlar, parklar,
resmi yapýlarýn bahçeleri v.b. çeþitli aktiviteler için
kullanýlmaktaydý. Bu parklarýn en önemlisi farklý
platformlardan oluþan“ ” idi. Ankara
Palas, Ulus Meydaný, Merkez Bankasý üçgeni
arasýnda kalan

(1). T.B.M.M.'nin bahçesinde bulunan yarý
açýk sahnede ise Ankaralýlarýn büyük ilgi
gösterdikleri CSO konserleri düzenlenirdi (8).

Kýzýlay Meydaný da, Ankaralýlar açýsýndan oldukça
önemli bir mekandý. Kýzýlay Genel Müdürlüðü yapýsý
yapýlmadan önce meydanýn adý “ ”
idi.

(2).

Kutlu Pastahanesi
Oldukça þýk döþenmiþ pastahanede akþamlarý küçük
bir orkestra hafif batý müziði çalmaktadýr

Kadýnlar için ise en önemli aktivite, Cuma ve bayram
günlerinde koca ve çocuklarý ile Hatip Çayý ve Ýncesu
Deresi kenarýnda “piknik” yapmaktý

Millet Bahçesi

bahçede özel günlerde ufak bir
orkestra hafif müzik çalar gençler dans eder, yaþlýlar
da saz heyetleri eþliðinde Türk Müziði konserleri
izlerlerdi

Havuzbaþý Meydaný
Meydana adýný veren, ortasýnda Barok bir heykel

grubunun taþýdýðý çanaktan sular dökülen bir
havuzdu. Havuz baþýnda gezilir, oturulur ve yine
CSO'nun konserleri izlenirdi

1925 yýlýnda A.O.Ç.'nin kurulmasýyla Ankaralýlar
mesire ve eðlence ihtiyaçlarýný artýk çiftlikte
Karadeniz ve Marmara havuzlarýnýn baþýnda
gidermeye baþlamýþlardý. Çiftliðe arabalarla,
kaptýkaçtý denilen ilkel minibüslerle ve daha çok trenle
gidiliyordu (1).

1930'lu yýllarda sinema, tiyatro ve radyonun
yaygýnlaþmasý yaþamý oldukça renklendirmiþti. Radyo
en etkin ev içi eðlencesi idi. Cumhuriyetin ilk yýllarýnda
günde sadece birkaç saat yayýný olan Ankara
Radyosu'nun programý klasik müzik, ajans ve
fasýllardan oluþuyordu (1). Ankara Radyosu 1927
yýlýnda Postahanenin bodrum katýnda gürültülü bir
stüdyoda yayýna baþlamýþtý. Radyo birkaç yer
deðiþtirdikten sonra 1938 yýlýndan itibaren yeni
yapýsýnda yayýnýna devam etmiþtir (2).

Ankara'da ilk sinema gösterimi kente elektriðin
geliþinden kýsa bir süre sonra Ticaret Lisesi'nin
bodrum katýnda gerçekleþtirilmiþti (9). Ulus
Meydaný'nda bulunan “ ”, II.Dünya Savaþý
yýllarýnýn en lüks sinemasýydý.

. Her hafta farklý film gösterilen (6)
Yeni Sinema, tiyatro temsillerine de sahne olmuþtu.
Ýstanbul Þehir Tiyatrosu, Darülbedayi büyük
sanatçýlarý ile Ankara'ya turneye geldiðinde bu sinema
kullanýlýrdý (10).

1950'li yýllarda kentin yaþamýnda önemli yeri olan
“ ” ise, sahne üzerindeki Halay
Çekenler Panosu ve fuayesinin asma kat konsollarýný
çepeçevre dolaþan yaðlý boya resim dizisi ile yýllar
boyu Ankara seyircisini, Turgut Zaim'in büyülü
dünyasýnda yaþatmýþtý (11).

1924 yýlý Ankara'da tiyatro ile ilgili geliþmelerin
yaþandýðý yýldýr. Türk Tiyatrosunu Himaye Cemiyeti'nin
desteklediði “ ”, repertuarýný telif eserler
ve uyarlamalarla zenginleþtirmiþ, oyunlarýný Türk
Ocaðýnýn ilk binasýndaki sahnede sergilemeye
baþlamýþtýr.

Yeni Sinema
Mavi kumaþ kaplý

koltuklarý olan sinemada yaþlý bir madam yer
göstermekteydi

Büyük Sinema

Milli Sahne

Tiyatro açýsýndan en önemli olay ise, “ ”
binasýnýn yapýmýdýr. 1930 yýlýnda açýlan bina,

.

Ankara'da yeni bir tiyatro binasýna olan ihtiyaç ise ancak
1947 yýlýnda karþýlanabilmiþtir. O yýla dek Ankara
Tatbikat Sahnesi'nin deposu olarak kullanýlan ve “evkaf”
için Mimar Kemalettin tarafýndan yapýlan tiyatro salonu
onarýlarak Küçük Tiyatro adýyla kullanýma sunulmuþtur.

1949 yýlý konunun yasal platformda ele alýndýðý yýldýr.
Devlet Tiyatrosu ve Operasý Kanunu yürürlüðe girmiþ ve
Ankara Sergievi, Büyük Tiyatro'ya dönüþtürülmüþtür.
Genel müdürlüðüne Muhsin Ertuðrul'un atandýðý Ankara
Devlet Tiyatrosu ayný yýl bu binada perdelerini Ahmet
Kutsi Tecer'in “Köroðlu Destaný” adlý yapýtýyla açmýþtýr
(10).

Ankara'nýn yaþamýnda Halkevinin ayrý bir önemi vardýr.
Dokuz ayrý kolda çalýþmalarýný sürdüren Halkevi,
düzenlediði konser, balo, tiyatro, çeþitli ders ve kurslarla
yeni ve eski Ankaralýlarýn bir ölçüde kaynaþtýðý bir
mekan haline gelmiþtir ( ).

(4).
Halkevinde ilk

olarak Tosca'nýn II.perdesi, onu takiben Madam
Butterfly'ýn II.perdesi sahneye konulmuþtur (6).

Atatürk'ün daha 1921 yýlýnda açýlmasýndan söz ettiði

. Böylesine ilkel koþullarda
eðitim yapan okul daha sonra taþýndýðý modern
binasýnda Cumhuriyetin müzik ve dramatik sanatlardaki
en önemli kurumu olan Devlet Konservatuarý'nýn ilk
adýmý olmuþtur.

Ankara'da toplanan Musiki Kongresi sonrasýnda besteci
Paul Hindemith, konservatuar kurulmasýnda
yararlanýlmak üzere Türkiye'ye çaðrýlmýþtýr. Hindemith'in
sunduðu raporun (12) ardýndan 1940 yýlýnda Devlet
Konservatuarý kurulmuþ, Konservatuar Temsil ve Müzik
bölümleri olarak ikiye; temsil bölümü de Tiyatro, Opera
ve Bale olarak üçe ayrýlmýþtýr.

(11).

Konservatuar öðrencileri eðitimleri gereði her yýl deðiþik
oyunlar hazýrlamakla yükümlüdürler. 1941 yýlýnda bu
oyunlar, Tatbikat Sahnesi adýyla profesyonel bir tiyatro
kimliði kazanmýþtýr

Türk Ocaðý
Ankara'nýn

ilk tiyatro binasý olarak en son olanaklarla donatýlmýþ
ancak bir milyon liraya mal olduðu için fazla lüks
bulunarak eleþtirilmiþtir

Halkevinde her Cumartesi
günü edebiyat ve þiir toplantýlarý yapýlýr, þiirler dönemin
en güçlü þairlerinin ve edebiyat adamlarýnýn önünde
okunur ve deðerlendirilir, beðenilenler bilim ve sanat
dergisi Ülkü'de yayýnlanýrdý Türkiye'de ilk opera
temsili de Halkevi binasýnda verilmiþti.

Musiki Muallim Mektebi 1924 yýlýnda Cebeci'de birkaç
eski Ankara evinde eðitime baþlamýþtý. Bu evlerin
elektriði ve suyu yoktu

Konservatuar Cumhuriyet Türkiyesi’nin önemli sanat
alanlarýndaki umudu olarak düþünülmüþ ve
algýlanmýþtýr. Geleceðin tiyatro, opera ve bale yaþamý
Ankara Devlet Konservatuarý'nda temellendirilmiþtir

T1

Gençlik Parký

AOÇ Karadeniz Havuzu

Türk Ocaðý Binasý

Ankara Palas
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Konservatuarda süren opera eðitimine alt yapý oluþturacak

1947 yýlýnda Konservatuarýn o güne dek kurulmamýþ olan
Bale Bölümünün kurulabilmesi için Dame Vivette de Valais
Türkiye'ye davet edilmiþtir. Valais Yeþilköy'de bir bale
okulu kurarak Türk Balesi'nin temelini atmýþ, 1950 yýlýnda
bu bale okulu Ankara'ya taþýnarak konservatuar eðitimine
dahil olmuþtur (10).

Ankara'da ilk yýllar yaþamý renklendiren diðer mekanlar
genellikle Çankýrý Caddesi yöresinde yoðunlaþmýþ olan
barlardýr. Daha çok Ankaralý eþrafýn ve sadece erkeklerin
gittikleri bu barlarda içki içilir ve düzenlenen program
izlenirdi (1). Bankalar Caddesi'nin Ulus'la birleþtiði yerde
bulunan Fresko Bar çok meþhurdu ve dönemde Ankara'nýn
tek gece kulübüydü (3).

.
Çankýrý kapýsýndan devamla biraz ileride yer alan Elhamra
Bar ise 1926 yýlýnda açýlmýþ yine yabancý konsomatrislere
ev sahipliði yapmýþtýr (13).

1940'lý yýllarda Ankara'nýn yüksek gelir grubu için
vazgeçilmez iki gece kulübü daha vardý. Bunlardan birisi
Kýzýlay'da Süreyya, diðeri Ulus'ta Ankara Palas'ýn gece
kulübü idi (4). Daha sonra açýlan Bomonti ve Kulüp 47 gibi
mekanlar ise yine bu grup için yeni eðlence mekanlarýydý.

“ ” ise halk kesiminin de yararlandýðý bir
eðlence yeriydi. Gazino Avrupa'da bile eþine zor
rastlanabilecek özellikteydi. Yemekler ve servis
mükemmeldi.

(6).

Ankara'nýn tanýnmýþ aileleri ile yüksek bürokratlarýn üye
olduklarý Atlý Spor Kulübü, Avcýlar Kulübü, Tenis Kulübü,
Galatasaray Kulübü v.b.’de kent açýsýndan önemli
mekanlardý. Özellikle Atlý Spor Kulübünün düzenlediði
yarýþlara ilgi büyüktü. Avcýlar Kulübünün çok az üyesi
vardý. Tenis Kulübü ise daha çok elçiliklerin bahçelerinde
faaliyet göstermekteydi (1). Galatasaray Kulübü ise
Ankara'nýn yaþamýnda oldukça belirleyiciydi. Kulübün
lokalinde akþamlarý toplanýlýr ve briç oynanýrdý (6).

19 Mayýs Stadyumu’nun açýlýþý Ankara'ya yeni bir hava,
yeni bir heyecan getirmiþti. Ankara Hipodromu ise her
gruptan insanýn hafta sonlarý uðradýðý, kadýnlarýn þýklýk
yarýþý içinde olduklarý bir mekandý. Kravatsýz tek kiþinin
görülmediði alan bir milli park gibiydi (6).

Görüldüðü üzere Ankara belirli bir tarihe dek oldukça renkli
bir yaþama sahne olmuþtur ve tam da bu anlamda
cumhuriyetin “modern” baþkentidir. Bu süreçte Ankara'da
yaþam ve mekan aslýnda resmi ideolojinin yeniden
üretilmesine yönelik olarak kurgulanmýþtýr. Bugün de,

Türk Operasý’nýn kurulmasý yönünde ilk adým 1934 yýlýnda
Atatürk'ün talimatýyla “Bay Önder”, “Taþ Bebek” ve
“Özsoy” oyunlarýnýn operalaþtýrýlmasý ile atýlmýþtýr.

Batý usulü bir eðlence yeri olan
Fresko Bar'da yabancý konsomatrisler çalýþmaktaydý

Gar Gazinosu

Gazinonun müdürü her gece bir köþedeki
masasýnda ailesiyle birlikte oturur ve servisi kontrol ederdi

Ankara'da benzer bir yaklaþýmdan söz etmek
mümkündür. Ankara gerek yaþam etkinlikleri gerekse
de bu etkinliklerin gerçekleþtirildikleri mekanlar
açýsýndan belirli bir ideolojinin yeniden üretilmesine
yönelik olarak kurgulanmaktadýr. Ancak bu kez
Ankara'yý biçimlendiren farklý bir ideolojidir.

*Deniz Tanrýkulu'nun “Ankara'da Eðlence Yaþamý, 1928-38” baþlýklý
yazýsýndaki kurgu esas alýnmýþtýr.

1) Tanrýkulu, Deniz; “Ankara'da Eðlence Yaþamý, 1928-38”, Mimarlýk,
Sayý2-3, 1985.

2) Baydar, Leyla; “Ankara Atatürk Bulvarý”, Ankara Dergisi, Sayý 4.

3) Çaðlayangil, Ý.Sabri; “Geçmiþ Yýllarda Ankara”, Baþkent
Söyleþileri, Kent-Koop Yayýný.

4) Özdenoðlu, Þinasi; “Yaþadýðým Ankara”, Baþkent Söyleþileri, Kent-
Koop Yayýný.

5) Nalbantoðlu, Ünal; “Cumhuriyet dönemi Ankarasýnda Orta Sýnýf”,
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6) Günver, Semih; “”2.Dünya Savaþý Yýllarýnda Ankara'da Diplomasi”,
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Kent-Koop Yayýný.

8) Saygun, Adnan; “Yaþamýmdan Bir Kesit ve Ankara”, Ankara
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Kent-Koop Yayýný.
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Söyleþileri, Kent-Koop Yayýný.

Gar Gazinosu

19 Mayýs Stadyumu

Marmara Havuzu

Bentderesi

Bentderesi
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Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk yýllarýndan itibaren
gerçekleþtirilen inþa faaliyetlerini siyasal sistemin
inþasýndan ayrý düþünmek mümkün deðildir. Bu
süreçte yapýlý çevrenin toplumsal dönüþümle iliþkisi
sadece biçimsel deðil, daha önemlisi, mekânsal ve
iþlevsel olmuþtur. Dönemin mimarlýk ürünleri
Cumhuriyeti temsil etmekle kalmamýþ, bizzat bu
oluþumun parçasý olarak, yeni sistemin kurumlarýný ve
yeni kurulan yaþam tarzýný barýndýran mekâný da
yaratmýþlardýr.

Baþkent olarak inþa edilmeye baþlanan Ankara'nýn
merkezinde, siyasi yönetimin yerleþtiði meclis ve
bakanlýk binalarýyla birlikte Erken Cumhuriyet
yýllarýndan itibaren banka binalarý da yer almýþtýr. Bu
durumu, Cumhuriyetin ilanýyla gerçekleþen siyasi
dönüþümün, iktisadi dönüþümden baðýmsýz
olmadýðýnýn bir göstergesi olarak okumak mümkündür.
Tam baðýmsýzlýk için “ekonomik baðýmsýzlýk” þarttý.
Osmanlý döneminde kurulmaya baþlanan bankacýlýk
sektörü genellikle yabancý sermaye ya da yabancý
þirket iþtiraki ile geliþmiþti. Ekonomik baðýmsýzlýk için
ekonomik hayatýn denetiminin 'milli' unsurlara
geçmesini amaçlayan yeni yönetimin bankacýlýk
alanýnda da benzer þekilde millileþmeyi hedeflemesi
sonucu, 1920'lerde devlet desteðinde bankalar
kurulmaya baþlandý. 1930'lardan itibaren de, 1929
dünya ekonomik krizinin de etkisiyle, devlet
bankacýlýk alanýnda düzenleyici ve denetleyici rolünü
tam olarak üstlenmiþ ve çýkardýðý kanunlarla alaný
kontrol altýna almaya çalýþmýþtýr.

,
1

2

Cumhuriye'in ekonomik geliþmesinde böylece önemli
bir rol oynayan bankalar, genel müd rlüklerini inþa
etmek için yeni baþkent Ankara'nýn merkezini, yani
Ulus semtini seçtiler. Ulus Meydaný, Meþrutiyet'in
ilanýndan sonra (1876) Ankara Valisi Dr. Reþit Bey
tarafýndan açýlmýþ; 1880'lerin sonunda burada inþa
edilen Taþhan binasý nedeniyle de Taþhan Meydaný
diye anýlmaya baþlanmýþtý. Krippel'in tasarladýðý
Atatürk Heykeli 1927 yýlýnda meydana yerleþtirilmiþ
ve buranýn sembolü haline gelmiþtir. 1920'lerde
Hakimiyet-i Milliye, sonra da Ulus Meydaný diye
adlandýrýlan bu meydanda ve buradan kaleye doðru
çýkan Karacaoðlan Çarþýsý'nda dükkanlar, lokantalar
ve pastaneler ve hatta Yeni Sinema isimli bir de
sinema bulunmakta; günün kýsýtlý koþullarýnýn elverdiði
ölçüde hareketli bir merkez oluþturmaktaydý. Ulus
Meydaný'ný þehrin ana giriþi olan Ankara Garý'na
baðlayan cadde üzerinde ise meclis binasý yer
almakta ve ilk yýllarda törenler, resmi geçitler bu
caddede yapýlmaktaydý. Meclis binasýnýn karþýsýnda
da þehrin ilk konforlu oteli olan Ankara Palas inþa
edilmiþ ve þehre gelen önemli misafirler kadar orada
yaþayan yönetici, bürokrat ve aydýnlar için de
vazgeçilmez bir sosyal mekân oluþturmuþtu.

Ankara'ya alýþmaya çalýþan bu kiþilerin günlük
hayatýnýn geçtiði Ulus Meydaný ve çevresinde oluþan
þehir merkezinin önemli bir parçasý Bankalar
Caddesi'ydi. Bankalar Caddesi, Ankara'yý kuzey-
güney yönünde boydan boya geçen ve Jansen
planýnýn da ana aksýný oluþturan Atatürk Bulvarý'nýn,

ü
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ANKARA 'BANKALAR CADDESÝ' VE ÖTESÝ

Ulus Meydaný'ndan baþlayýp Çankaya (güney) yönüne
doðru uzanan ilk kýsmýna erken Cumhuriyet döneminde
verilen isimdi. Üzerinde yer alan Kýzýlbey Camii ve
Türbesi nedeniyle daha önceleri Kýzýlbey yolu denilen bu
yol, Cumhuriyet döneminde birçok banka binasýnýn inþa
edilmesiyle Bankalar Caddesi diye adlandýrýlmaya
baþlandý.

Bankalar Caddesi'nin doðu tarafýnda sýralanan eski
Öðretmen Okulu binasýndaki Maarif Vekaleti, Lozan
Oteli, Postahane, Meslek Lisesi ve Tekel Binasýný da,
yeni baþkentin hareketlenen kamu yaþantýsýnýn önemli
parçalarý olarak düþünmek gerekir. Meydana bakan
köþelerde yer alan dükkanlar þehrin alýþveriþ merkezinin
parçasýydý. Caddenin batý tarafý boyunca sýralanan
dükkanlarýn sýnýrladýðý Þehir Bahçesi diye anýlan park
ise, dönemin ender açýk kamusal alanlarýndandý. Jansen
Planý yeni yönetim merkezini Yeniþehir'e taþýrken, þehrin
iþ ve ticaret merkezini Ulus'ta býrakmýþ; böylece baþkent
halkýnýn Ulus Meydaný çevresinde geçen hareketli
yaþantýsý 1920'lerden günümüze kadar devam etmiþtir.
Bu caddede erken Cumhuriyet yýllarýnda inþa edilen ilk
bankalar, G. Mongeri'nin 1926'da tasarladýðý Osmanlý
Bankasý ve Ziraat Bankasý, ardýndan da 1929'da
tasarladýðý Ýþ Bankasý yapýlarýdýr. Bu üç banka binasý da,
dönemin 'Birinci Ulusal Mimarlýk' diye adlandýrýlan
üslûbunda tasarlanmýþtýr. C. Holzmeister'in 1931'de
tasarladýðý Merkez Bankasý da Ziraat Bankasý binasýnýn
yanýna, eskiden Kýzýlbey Türbesi'nin ve Düyun-u
Umumiye binasýnýn bulunduðu araziye inþa edilir.
Ardýndan 1933 yýlýnda tasarlanan Emlak Bankasý binasý
karþý sýradaki yerini alýr. Böylece, 1930'larýn ortalarýna
gelindiðinde cadde artýk Bankalar Caddesi kimliðine
iyice kavuþmuþ durumdadýr. 1930'larýn ikinci yarýsýnda
da bu süreç devam eder ve 1935'te Ziraat Bankasý'nýn
yanýna Sami Arsev tarafýndan tasarlanan Etibank binasý,
yine 1935'te karþý sýraya bulvarýn biraz daha güney
kýsmýna Seyfi Arkan'ýn tasarladýðý Ýller Bankasý binasý
inþa edilir. Martin Elsaesser'in tasarýmý olan Sümerbank
binasýnýn 1937 yýlýnda inþasý için seçilen yer de Ulus
Meydaný olur. 1930'larýn modern ve uluslararasý
üslûbunda tasarlanmýþ bu binalarla birlikte, erken
Cumhuriyet döneminin deðiþik mimari yaklaþýmlarýný
sergileyen Bankalar Caddesi'nin, yeni baþkentin finansal
merkezi olma kimliði giderek güçlenmektedir.

Bu dönemin bankalarý yeni ekonomik sistemin
güçlenmesi adýna çalýþýrken, banka yapýlarý da
Ankara'da kurulan yeni toplumsal ve siyasal oluþuma
mekânsal ve görsel anlam veren yapýlý çevrenin parçasý
olmuþtur. 1950'lerden itibaren dönüþen ekonomik
yapýnýn özel sektörü ön plana çýkartmasýyla, bankacýlýk

3

alanýnda da devlet bankalarýnýn yanýnda birçok özel
banka açýlmýþ ve sistem içinde etkinlikleri hýzla artmýþtýr.
Bu bankalarýn genel müdürlükleri uzun zaman Ankara'da
yer almaya devam etmiþtir; ancak yeni banka yapýlarýnýn
inþa edildiði bölge, kentin deðiþen yapýsýyla uyum
saðlayarak, artýk Ulus bölgesi ile sýnýrlý kalmamýþtýr. Bu
dönemde artan göç sonucu hýzlanan kentleþmeyle
kentin sýnýrlarý büyümüþ, iþ ve ticaret hayatý da artýk
sadece Ulus'ta deðil Kýzýlay'da da geliþmiþtir. Ankara'nýn
Çankaya'ya doðru büyümesini en iyi temsil eden
geliþmelerden biri, Ýþ Bankasý'nýn Ulus'taki merkezinden,
kentin güneyinde Atatürk Bulvarý üzerinde yer alan ve
yapýldýðýnda Türkiye'deki en yüksek yapý olan Ayhan
Böke ve Yýlmaz Sargýn'ýn tasarladýðý yeni binasýna 1976
yýlýnda taþýnmasýdýr. Benzer þekilde, 1980'lerden
itibaren kentin batý yönünde Eskiþehir Yolu boyunca
geliþmesini de, bu bölgede inþa edilen Doðan Tekeli-
Sami Sisa tasarýmý olan Halkbank genel müdürlük binasý
örneðinde takip edebiliyoruz.

Cumhuriyet sonrasý kurulan ilk banka olan Ýþ Bankasý'nýn
(Kuruluþ: 1924) yönetim merkezini 2001 yýlýnda
Ýstanbul'a yine bir Doðan Tekeli-Sami Sisa yapýsý olan
genel müdürlük kompleksine taþýmasý ise, erken
Cumhuriyet yýllarýnda Bankalar Caddesi'nin oluþmasýyla
baþlayan ve yirminci yüzyýl boyunca devam eden sosyo-
ekonomik ve kentsel/mimari dönüþüm sürecinde
Ankara'nýn özgün deneyiminin yeni aþamasýný
simgelemektedir. Bu örneðin habercisi olduðu
küreselleþme döneminde, Ankara'daki banka yapýlarý
artýk daha az dikkat çekiyorlar; buna raðmen ve belki
de bu yüzden sadece mimarlýðýn deðil bizzat
Cumhuriyetin tarihini daha iyi anlamak ve yorumlamak
adýna daha fazla çalýþýlmayý hak ediyorlar.

4

1

2

3

4

*

Yeni baþkent Ankara'da banka yapýlarýnýn inþasý ile ilgili burada
anlatýlanlarýn bir kýsmý daha önce uluslararasý bir konferansta
sunulmuþtur. Bkz. E. Altan Ergut. (2003) “Emlak Bankasý ve Merkez
Bankasý Binalarý”,

ÝTÜ ve Avusturya Kültür
Ofisi, Ýstanbul.

Yrd. Doç. Dr., ODTÜ Mimarlýk Bölümü

Türkiye'de bankacýlýðýn geliþimi için, bkz. K. Boratav (1990) Ýktisat
Tarihi (1908-1980). .
(ss.265-356). Cem Yayýnevi; Y. Kepenek (1987)

. Teori Yayýnlarý ve M.
Sönmez (ed.) (1998) . Tarih Vakfý Yayýnlarý.

Ýþ Bankasý Gökdeleni ile ilgili bir çalýþma için, bkz. E. Altan Ergut
(2004) “The Ýþbank Skyscraper: The Modern Office Block in Turkey”,

, New York.

Clemens Holzmeister: Gelenekler ve Modernizm
Arasýnda Bir Mimar, Uluslararasý Konferans.

Türkiye Tarihi 4. Çaðdaþ Türkiye 1908-1980
Geliþimi, Üretim

Yapýsý ve Sorunlarýyla Türkiye Ekonomisi
75 Yýlda Paranýn Serüveni

Import-Export: Postwar Modernism in an Expanding World, 1945-
1975, VIII International DOCOMOMO Conference

Bu cadde ile ilgili ulaþabildiðim tek çalýþma: M. Sarýoðlu. “Bankalar
Caddesinin Öyküsü”. , 27: 49-54.Uzman Gözüyle Bankacýlýk

th

Elvan Altan Ergut*

Ulus’tan Bankalar Caddesi Giriþi Bakýþ (1948)Atatürk Bulvarý, Bankalar Caddesi (1940lar)

Ulus Meydaný (1946-47)
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içeri daldým. Ýnsana aðdalý bir serinlik hissi
veren tertemiz mermer taþlara bastýkça
heyecaným artýyordu. Giþelerin önü
mahþerallah...(Yedigün Dergisi, 30.5.1939).

Brüksel'de çýkan Le Soir gazetesinin muhabiri B.
Henri Liebrecht, 1937 yýlýnda Türkiye'ye bir gözlem
seyahati yapar. Liebrecht yol boyunca birkaç çoban
köpeði, birkaç kulübe ve nadiren istasyon görevi
yapan birkaç küçük idare binasý görür. Ankara'ya
geldiðinde ise etkilendiði manzarayý þöyle dile getirir,

Genç aðaçlarýn yeþillikleri arasýnda, modern
bir þehrin yeni evleri peyzajýn çýplaklýðýyla
gülümseyen bir tezat teþkil ediyorlar. Burasý
Atatürk tarafýndan kurulan Numune çiftliðinin
bulunduðu Gazi istasyonudur... Ve iþte
Ankara. Eskiden üzerinde küçük bir Türk
köyüyle, yýkýlmak üzere olan eski bir kaleden
baþka bir þeyin bulunmadýðý bu çýplak
topraklar üzerinde, bir tek adamýn azmiyle,
yeni Türkiye'nin yeni hükümet merkezi 12
seneden daha az bir zamanda kurulmuþtur...
Birkaç dakika önce çölün ortasýnda idik;
gardan çýkar çýkmaz kendimizi, Ýstanbul'un
dar, eðri büðrü arnavut kaldýrýmlý sokaklarýyla
tezat teþkil eden geniþ asfalt caddeli, modern
ve büyük bir þehrin hareketi ve canlýlýðý içinde
bulduk... (Ulus, 25.8.1937:1,4)

Gar binasýnýn hemen karþýsýnda yapýlan Gençlik
Parký da dünyaya açýlan bu kapýnýn önünde ideal bir
peyzaj sergiliyor, kente gelen tüm misafirleri
karþýlayan, kentin modern ve cazip atmosferini
yansýtan ve ayný zamanda rejimin ideallerini temsil
eden bir 'Kent Parký' olma görevini üstleniyordu.
Parkýn ortasýnda bulunan pek çok sosyal
aktivitenin de duraðý oluyordu. Yazýn yelken ve kürek
yarýþlarýnýn düzenlendiði havuz, bazen de kulvar

büyük göl

“Ankara'da Kahvecilik”

ulusal bir dava

ulusal
davaydý

baþlýklý köþe yazýsýnda
kahvelerin sosyal yaþantýda büyük bir yeri olduðu ve
kahve iþini de olarak ele almak
gerektiði yazýyordu. Modernleþme projesinin bu ilk
büyük kentinin kamusal alanýný oluþturmak bir

aslýnda.

Otuzlu yýllarda sosyalleþmenin yaþanabileceði,
geliþip büyüyebileceði, çaðdaþ Türk vatandaþýnýn
yetiþtirileceði bir sosyal okul görevi üstlenmiþ birkaç
kamusal mekandan ibaretti Ankara. Sakin
peyzajýnda adeta bir anýt gibi duran ve kentinin
oluþmasýný bekleyen bir gar binasý, Ankara Garý;
trafiðini bekleyen bir bulvar, Atatürk Bulvarý ve
kentlisini bekleyen bir park, Gençlik Parký vardý. Ýþte
bu peyzajýn öyküsünü anlayabilmek için o günlerin
Ankara'sýna gitmek ve 30'larýn gündelik hayatýný
bilmek gerekir.

Garýn ilk yýllarýnda toplumsal hayatta yarattýðý
izlenimler gerçekten de ideallerin gerçekleþtiðini
kanýtlýyordu. Ertuðrul Þevket “Ankara'nýn En
Modern Ýstasyonu Ankara Garý” baþlýðýný verdiði
yazýsýnda garý þu sözlerle anlatýr;

Türkiye'nin kalbi güzel Ankara'nýn yeni garý, bu
kalbin atýþýný tanzim eden, kanlarýný etrafa
daðýtan canlý bir uzuv gibidir. Ankara'ya ayak
basanýn karþýsýna yapýsýnýn saðlamlýðý,
güzelliði ve temizliði ile yeni Türkiye'nin timsali
gibi çýkan gar, yolcunun gözlerini dinlendiren,
muhayyelesini þehirde göreceði harikalara
hazýrlayan bir manzara teþkil eder...
Senelerden beri yüzünü görmediðim bir dostu
karþýlayacaktým. Türk zekasýnýn, Türk
mimarýnýn, Türk mühendisi ve müteahhidinin
Bozkýra muazzam bir bronz heykel haþmetiyle
diktiði Ankara garýna koþtum. Lüks hususi
otomobillerin, taksilerin arasýndan süzülerek

Cumhuriyet tarihini ve modernleþme sürecinin
Ankarasýný okumak her geçen gün bizler için daha da
zor olmakta. Tüketilen zaman ve mekan bizi onun
kendi baðlamýndan kopartýp daha uzaklara
götürüyor. Özellikle kamusal mekanlarýn
Cumhuriyetin ilk yýllarýnda sahip olduklarý biricik
anlam ve misyonunu bugün okumamýz, geçen ve
dönüþen iliþkiler sistemi içerisinde imkansýz hale
gelmekte.

Baþkent Ankara modern Türkiye'nin ve modern Türk
þehrinin örneðini oluþturuyordu. Modern Türkiye'nin
ve rejimin ideallerinin bir sembolüydü. Ankara'nýn
örnek kent olmasý yalnýzca kentsel-mekansal deðil,
tüm sosyal ve kültürel boyutlardaydý. Baþkentin
modern kent peyzajýnýn oluþmasý da rejimin
uygulamaya çalýþtýðý modernite projesinin bir
parçasýydý. Dolayýsýyla Ankara yalnýzca yapýlan

örnekler açýsýndan deðil, sembolize ettiði deðerler
açýsýndan da cumhuriyet tarihi ve kültürü için çok
önemli oldu.

Cumhuriyet ideolojisinin simgesi geliþen modern
kent hayatý olmakta ve gündelik hayatta bu
modernite hedefleri doðrultusunda oluþmaktaydý. O
yýllarda bugün bildiðimiz anlamda

. (bkz. Lefebvre,
1998) Televizyonun ve radyonun onlarca kanal
olduðu, sinemalarýn, alýþveriþ merkezlerinin
toplumsal iliþkilerin merkezinde durduðu bir kent
deðildi Ankara. O dönemlerde kente dýþarýdan
gelenlere canlý, hareketli ve hoþ vakit geçirtecek bir
gece hayatý yoktu. Halkýn çoðunun evinde radyo bile
yoktu. 25 Ocak 1935 tarihli Ulus gazetesinde

Modern Zamanlarýn Ankarasý

boþ zaman
toplumu ve tüketim toplumu yoktu

Yedigün Dergisi’nin
30 Mayýs 1939 tarihli sayýsýndan

Ankara Garý
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çekilerek yüzme yarýþlarýnýn yapýldýðý þenliklere
mekan oluyordu. Küçük çocuklar için yüzme dersleri
verilen minik plajý ayný zamanda stadyumdaki spor
sahalarýnda eðitim gören genç sporculara saðlýklý bir
dinlenme ortamý yaratýyordu. Gençlik Parkýnýn
hemen karþýsýnda yer alan Ankara Stadyumu da milli
törenlerde güçlenen 'milli birliðin' paylaþýldýðý,
saðlýklý, sporcu bir gençliðin yetiþtirileceði bir yer
olarak bu kentsel peyzajýn tamamlanmasýna yardýmcý
oluyordu. (Uludað, 1999) Bu kentsel oluþumun bir
diðer öðesi olan Gar gazinosu da o günler için
Ankara'nýn en prestijli, en popüler üç önemli
gazinosundan birisiydi. Diðer ikisi Gençlik
Parký'ndaki ve Çubuk Barajý'ndaki gazinolardýr. (bkz.
Aslanoðlu, 2001) Özellikle Gar Gazinosu
Cumhuriyetin ilk yýllarýnda Ankara sosyetesinin ve
bürokratlarýn en önemli buluþma yeriydi. Batý
standartlarýnda hizmet veren, seçkin bir eðlence
kültürü sunan bu gazino ayný zamanda Ankaralýlarýn
nadide toplanma mekanlarýndan biriydi. Kent içinde
ise rekreasyon olanaðý birkaç semt parký,
Yeniþehir'deki Güvenpark ve Kýzýlay Bahçesi, birkaç
kahve, bir iki restoran ve sinema ile sýnýrlýydý.
Özellikle Yeniþehir'de bulvarýn etrafýndaki kahvelerde
oturup limonata içmek, parklarda oturmak,
çocuklarýn oynamasýný seyretmek Ankara'nýn yeni
oluþan sosyetesinin en modern zevklerinden biriydi.
(Uludað, 1998:68)

Bir zincirin halkalarý gibi birbirine takýlan, bu yapýlar
ait olduklarý dönemde iz býrakan, Modern Türkiye
Cumhuriyetini ve onun ideallerini en iyi þekilde
bizlere yansýtan kentsel peyzaj öðeleridir.
Dolayýsýyla, bu yapýlarla birlikte deðiþen ve dönüþen
kentsel peyzaj, cumhuriyetin ideallerinin mekansal
alanda bir ifadesi ve yaratýlmak istenen sosyal
deðiþimin bir metaforu oluyordu. Cumhuriyetin ilk
yýllarýnda devrimlerle birlikte yapýlmak istenen
deðiþim normatif ve teorik olarak siyasal alanda
gerçekleþmiþti. Ancak bu deðiþimin sosyal alanda,
yani pratik hayatta uygulama alaný henüz
yaratýlmamýþtý. Bu sosyal deðiþimin gündelik
hayattaki yansýmalarý için bunun sosyal mekanýnýn
hazýrlanmasý gerekiyordu. Aksi takdirde devrimler
hukuk alanýna sýkýþacak, sosyal süreçler ve gündelik
hayatla buluþamayacak, kendini yeniden üretemeyiþi
nedeniyle de baþarýlý olamayacaktý (Uludað, 1999)

Kaybolan Anlamlarýn Ardýndan

Geçen modern zamanlarda yaþanan gündelik hayat
bugün bize inanýlmaz gibi gelebilir. Günümüzün
Ankara'sýnda bu mekanlarýn fiziksel muhtevasý hala var
olsa bile deðiþen sosyal pratikler mekanlarýn
anlamlarýný da deðiþtirmiþtir. Yapýlarýn ve mekansal
baðlamlarýn korunmasý, zaman içerisindeki deðiþmeye
raðmen geçmiþ dönemlerdeki anlamlarýn yeniden
keþfedilmesi ve kentin geçmiþteki sosyal yapýsýnýn
algýlanmasý açýsýndan önemlidir. Dolayýsýyla, özlenen
kentsel bilinç, yapýlarý tek tek koruyarak deðil, onlarýn
içinde bulunduðu iliþki sisteminin korunmasý ve
zihinlerde yeniden kurulmasýyla gerçekleþebilir.

Barthes'ýn konusunda vurguladýðý
gibi biliþsel anlam iþareti boþalmakta, peyzaj okumasý

ile yapýlmaktadýr. (bkz. Barthes, 1993
ve Duncan, 1992) Bu baðlamda kuþaklarý kentsel
öðenin anlamýný yeniden yaratabilmek þansýndan ve
serüveninden mahrum etmemek onlara
býrakabileceðimiz en iyi mirastýr.

peyzaj okumalarý

bedenin hafýzasý

* Yrd. Doç. Dr. GÜMMF, Mimarlýk Bölümü
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Ankara Garý

Þubat 2005 tarihinde TMMOB Mimarlar Odasý
tarafýndan yayýnlanan Koruma ve Restorasyon
Uzmanlarý Derneði kurucu üyeleri, Orta Doðu
Teknik Üniversitesi Restorasyon Bölümü öðretim
üyeleri Doç. Dr. Emre Madran ve Dr. Nimet
Özgönül'ün hazýrladýklarý bu kitap, 'kültür mirasý'
olarak adlandýrýlan arkeolojik ve mimari kültür
deðerleri ile doðal deðerlerin korunmasýna yönelik
doðru uygulamalarýn gerçekleþtirilmesi için
koruma ile ilgili konularý ve temel bilgileri toplu
olarak veren pratik ve anlaþýlýr bir kýlavuz
niteliðindedir.

Ele alýnan konu baþlýklarý arasýnda kültürel ve
doðal varlýklarýn tanýmlarý, türleri ve karþý karþýya
kaldýklarý sorunlar; koruma nedenleri; korunmanýn
finansmaný; korumayla ilgili ulusal ve uluslararasý
kuruluþlar ve sorumluluk alanlarý ile korumayla ilgili
ulusal ve uluslararasý düzenlemeler; koruma
uygulamalarýndaki süreç; kültür varlýklarýnýn
çaðdaþ yaþamda deðerlendirilmesi/yeniden
kullanýmý ve koruma/planlama il iþki leri
bulunmaktadýr.

Bu konuda verilen yurtiçi ve yurtdýþý örneklerin
yaný sýra Doç. Dr. Emre ve Dr. Nimet

akademik ve pratik deneyimlerini bizimle
paylaþarak kültürel ve doðal mirasýn korunmasý
konusunda önemli katký ve yarar saðlamýþlardýr.

Ayrýca koruma alanýnda baþvurulacak temel
kaynaklar ve ülkemizde yürürlükte bulunan yasal
düzenlemeler dizinin sonunda ek olarak yer
almaktadýr.

Madran
Özgönül

2005 Þubat ayýnda, Lozan Mübadilleri tarafýndan
yayýnlanan 'Common Cultural Heritage' ('Ortak
Kültür Mirasýmýz') kitabý, Avrupa Komisyonu
Türkiye Delegasyonu tarafýndan da desteklenen
Türk Yunan Sivil Diyaloðu çerçevesinde
gerçekleþtirilen 'Türkiye ve Yunanistan'da Nüfus
Mübadelesinden Kalan Mimari Mirasýn Korunmasý
ile Ýlgili Yerel Bilincin Geliþtirilmesi', kýsa adý ile
'Ortak Kültür Mirasýmýz' projesinin sonuçlarýný
aktarmaktadýr.

Lozan Mübadilleri Vakfýnýn öncülüðünde ve
Türkiye'den Mustafapaþa belediyesi, TMMOB
Mimarlar Odasý, Koruma ve Restorasyon
Uzmanlarý Derneði (KORDER), Yunanistan'dan
ICOMOS Yunanistan Milli Komisyonu ortaklýðýnda
gerçekleþen proje kapsamýnda, Nevþehir /
Kapadokya Mustafapaþa (Sinasos) ve Girit
Resmo (Rethymno) yerleþimlerinde birer hafta
süren konferanslar, sergiler ve atölye çalýþmalarý
aracýlýðýyla, her iki ülkeden konu ile ilgili
uzmanlarýn, yerel yönetim ve sivil toplum örgütleri
temsilcilerinin ve yerel halkýn bilgi ve fikir
alýþveriþinde bulunabileceði bir ortam saðlanmasý
amaçlanmýþtýr. Bu çalýþmalar sonucunda,
katýlýmcýlar, ortaklaþa hazýrladýklarý açýklama ile
her iki ülkenin devlet kurumlarýný, ilgili kuruluþlarýný
ve göreve çaðýrmýþlardýr.

Kitabýn içeriðini, proje ortaklarýnýn temsilcileri ile
konferanslara katýlan çeþitli üniversitelerden ve
kuruluþlardan Türk ve Yunan uzmanlarýn bildirileri
ve deðerlendirmeleri, ortak açýklama, sergi
kataloðu, etkinliklerden izlenimler ve fotoðraflar
oluþturmaktadýr. Proje kitabý, Lozan Mübadilleri
Vakfý Sekreteri Sefer Güvenç editörlüðünde
Ý n g i l i z c e o l a r a k y a y ý n a h a z ý r l a n m ý þ ,
Mustafapaþa'da düzenlenen serginin kataloðu ise
Türkçe ve Ýngilizce olarak sunulmuþtur.

COMMON CULTURAL HERITAGE (ORTAK KÜLTÜR MÝRASIMIZ) KÜLTÜREL VE DOÐAL DEÐERLERÝN KORUNMASI

Dr. Müge Bahçeci
Y. Mimar Restorasyon Uzmaný

Ege Yýldýrým
Y. Þehir Plancýsý, Koruma Uzmaný
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin her yýl 30, 40, 50 ve 60 yýlýný

dolduran meslektaþlarýmýza yönelik düzenlediði Meslek Yýlýna Saygý Töreni,

bu yýl 10 Nisan 2005 tarihinde Devlet Resim Heykel Müzesinde gerçekleþti.

Yýllarýn deneyimiyle birleþen kucaklaþmalarla, karþýlaþmalarla, anýlarla dolu

duygulu anlarýn yaþandýðý tören, Ankara Þube Baþkaný Ali Ulusoy'un açýlýþ

konuþmasý ile baþladý. 50 ve 60 yýlýný dolduran meslektaþlarýmýz, kendileri

için hazýrlanan belgeselin izlenmesinin ardýndan aný cetvellerini en genç

üyelerimizin ellerinden aldýlar. Ödül alan melektaþlarýmýzýn sahnede

yaptýklarý konuþmalar geçmiþten bugüne emekle yoðrulmuþ sevgiyle

büyütülmüþ bir sürecin ifadeleri idi. 40 yýlýný dolduran meslektaþlarýmýzýn

ödüllerinin daðýtýlmasýndan sonra, sýrada Devlet Opera ve Balesi

sanatçýlarýnýn hazýrladýðý repertuar ve 30 yýlýný dolduran meslektaþlarýmýzýn

ödüllerinin verilmesi vardý. Tören, Devlet Resim Heykel Müzesi’nin

bahçesinde verilen kokteyl ile sona erdi.

MESLEK ve BÝR ÖMÜR
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1932 yýlýnda Ankara'da doðdu. ÝTÜ Mimarlýk
Fakültesinden Þubat 1955'te mezun oldu.
1954-57 yýllarýnda Azot Sanayi Ýnþaat
Müdürlüðü Mimari Þubesinde çalýþtý. 1957-59
arasýnda askerlik görevini yaptý. 1959 yýlýnda
girdiði Ýmar ve Ýskan Bakanlýðý Planlama ve Ýmar
Genel Müdürlüðünde 1984 yýlýna kadar çalýþtý.
Bu arada 1961-65 yýllarý arasýnda Roma
Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi Þehircilik
Enstitüsünde Prof. Marconi ile ihtisas yaptý ve
bu süre boyunca Prof. Luigi Piccinato'nun
bürosunda çalýþtý. Bu sýrada 23 adet Ýtalyan
þehrinde çalýþma yaptý. 1968-84 yýllarý arasýnda
Ankara Metropolitan Alan Nazým Plan Bürosu
Baþuzmanlýðýný yürüttü. Bu dönemde, ekibi ile
Ankara Þehri Nazým Planý'ný hazýrladý. 1982
yýlýnda Ýmar ve Ýskan Bakanlýðýnýn kapatýlmasý
onu en çok üzen olaylardan biridir.

1984-86 yýllarý arasýnda Birleþmiþ Milletler
Örgütünde Human Settlement Officer olarak
Baðdat'ta (ESCWA) görev yaptý. Türkiye'ye
döndüðü 1986 yýlýndan bu yana ODTÜ
Mimarlýk Fakültesi Þehir ve Bölge Planlama
Bölümünde halen öðretim görevlisi olarak
çalýþmaktadýr. 1993 Þubat'ýnda Bayýndýrlýk ve
Ýskan Bakanlýðý Müsteþar Yardýmcýlýðýna atanan
Alatan, 1995 yýlýnda buradan emekli olmuþtur.

(ISOCARP) Uluslararasý Þehir ve Bölge
Plancýlarý Birliði'ne 1972'de üye olmuþ, 1983-86
yýllarýnda baþkan yardýmcýlýðýný yürütmüþtür.
Çeþitli ulusal ve uluslararasý yarýþmalarda ödül
ve mansiyonlarý bulunan, ayrýca jüri üyelikleri
de yapmýþ olan Haluk Necip Alatan Ýngilizce,
Fransýzca ve Ýtalyanca bilmektedir. Evli ve bir
çocuk babasýdýr.
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Meslek Yýlýna
Saygý Töreni



1923 Eskiþehir doðumluyum. 1940 yýlýnda Erenköy Kýz
lisesini bitirdim. 1940 41 öðrenim yýlýnda Güzel Sanatlar
Akademisine girdim. Akademiyi bitirdiðim yýl Teknik
Üniversite Mimarlýk Bölümü Sanat Tarihi asistanlýðý için
açýlan sýnava girdim ve Hilmi Ziya Ülgen' in asistaný oldum.
Çok severek yaptýðým bu iþten, 1948 de Ferzan Baydar' la
birlikte büro açmaya karar verdiðimizde ayrýldým. Önce Ýst.
Tünel Ýpek Han ( Markiz Pastahanesi yaný) , 1960 sonrasý
Ankara Çelik kale sokaktaki büromuzda Ýller bankasý için
Þehircilik projeleri üretildi, yarýþmalara girildi, konut tasarým
ve uygulamalarý yapýldý. Ödül aldýðým Proje yarýþmalarý
(1947 67 arasý) Sivas Anýtý (3.cü ödül), Ank. Fidanlýk
Yerleþmesi (3.cü ödül), Bursa Süleyman Çelebi Anýtý (4.
ödül), Ýst. Samatya Ýþçi Hastanesi (3 eþit ödülden biri),
Eskiþehir Garý (1.ci ödül), Ziraat Bankasý Tip Þubeleri (bir
1.ci, iki 2.ci, bir 3.cü ödül). Uygulanan tasarýmlar: Ankara
Bahçelievler 3.cü Caddede villa, Ýstanbul Feneryolu
Sargýnlar Villasý, Ýstanbul Arnavutköy Arif Yurcu Apartmaný,
Ýstanbul Çifte Havuzlar Süreyya Apartmaný, Ýstanbul
Edirnekapý Öztürk Apartmaný, Ýstanbul Moda Birgi
Apartmaný.

Özel Zafer Yüksek Okulu’nda (1967'de) Sanat ve Mimarlýk
Tarihi dersleri vermem önerildiðinde sevinerek kabul ettim.
Zafer' in ardýndan Özel Yükseliþ Yüksek Okulunda derslere
girdim. Sonra bilindiði gibi bu okullar birleþtirildi, devletleþti
ve bugünki Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarlýk Fakültesi
oluþtu. Otuz bir yýl boyunca (1967 1998) gittiðim Gazi
Üniversitesinin Maltepe'de ki Mühendislik Mimarlýk
Fakültesi binasý benim ikinci evim, 3 üncü kattaki 314 (
þimdi 316) numaralý derslik ikinci oturma odam oldu... Ýþimi
severek yaptým. Her derse hazýrlanýþta yenilenen bir
heyecan yaþadým. Elimden gelen en iyisini yapmaya,
öðrencilere yararlý olmaya çalýþtým. Bugün beni arkadaþ
çevrelerinin içine alan eski öðrencilerimin gösterdikleri
yakýnlýk ve sevgilerini duyma mutluluðunu yaþýyorum.

1919 yýlýnda Ýstanbul'da doðdu. 1945 yýlýnda
Ýstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlýk Fakültesinden
Yüksek Mühendis Mimar olarak mezun oldu. 1945-
53 yýllarý arasýnda çeþitli kuruluþlarda mimarlýk
yaptý. 1953 yýlýnda Ankara'da Bayýndýrlýk Bakanlýðý
Yapý Ýþleri Genel Müdürlüðünde görev alarak çeþitli
dairelerinde çalýþtý. 1959 yýlýnda De - Gaulle bursu
alarak 8 ay süreyle Paris'te mimari etüt ve
araþtýrmalarda bulundu.

1985 yýlýnda bir grup meslekdaþý ile birlikte "Yapý
Malzemeleri" kitabýný yayýnladý.

1985 yýlýnda Araþtýrma ve Geliþtirme Daire Baþkan
Vekilliðinden emekli oldu.1985-2003 yýllarý arasýnda
hobileri olan Felsefe Tarihi, Sanat Tarihi, Kozmoloji,
Arkeoloji ve Paleoantropoloji konularýnda çalýþmalar
yaptý. Ankara Gazi Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi,
Gazi Eðitim Fakültesi ve Yüksek Öðretim
Fakültesinde Sanat Tarihi üzerinde konferanslar
verdi. Ýlk Antropoloji yazýsý 1973 yýlýnda yayýnlandý.
Çeþitli sanat dergilerinde Sanat Tarihi ve resim
sergileri üzerine yazdýðý 20 den fazla makale
yayýnlandý.

Halen ilgi alanlarý üzerinde devamlý çalýþmalarýný
sürdürmektedir.
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Naim Bekit
28 Aðustos 1932'de Samsun'da doðdu. 1955 yýlýnda ÝTÜ
Mimarlýk Fakültesinden mezun oldu. Ayný yýl Türkiye Þeker
Fabrikalarý AÞ.'de, yeni fabrikalar büro þefi olarak çalýþma
hayatýna baþladý.

1958 yýlýnda kurucusu olduðu Ýna Proje ve Araþtýrma Þirketi
ile bir çok projeye imza attý. Bunlar arasýnda konutlar, eðitim
yapýlarý, oteller ve tatil köyleri, saðlýk tesisleri, ticari ve idari
binalar, tüm Türkiyede çok sayýda banka þubesi ve lojmanlarý
ile çeþitli fabrilalar ve endüstri tesisleri sayýlabilir.

1983 yýlýndan itibaren kadrosunu geniþleten kuruluþ, yurt
dýþýnda, özellikle Suudi Arabistan ve Nijerya'da projeler
yapmaya baþladý.

Katýldýðý mimari proje yarýþmalarýndan; Ankara Erkek Teknik
Öðretmen Okulu Projesiyle 1. Mansiyon, Etimesgut Spor ve
Eðlence Tesisleri Yarýþmasýnda 1. Ödülü kazandý. TC Büyük
Millet Meclisi Atatürk Anýtý yarýþmasýnda ise ödül verilen 10
projeden birini kazandý.
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Leyla Baydar

Orhan Dinç

1934 yýlýnda Elazýð'da doðdu. 1950'de Ankara Atatürk
Lisesini bitirdi. 1955 Haziran döneminde ÝTÜ Mimarlýk
Fakültesinden mezun oldu.

1955-1961yýllarý arasýnda Bayýndýrlýk Bakanlýðý, Hava
Kuvvetleri Komutanlýðý, Emekli Sandýðý Genel Müdürlüðünde
ve Paris'de özel büroda mimar, 1962-1967'de Ýmar Ýskan
Bakanlýðýnda Fen Heyeti Müdürü, Uzman, Devlet Planlama
Teþkilatýnda Uzman, 1967-1982 arasý Ankara Erkek Teknik
Yüksek Öðretmen Okulunda ve Gazi Üniversitesi Mimarlýk
Fakültesinde Öðretim Görevlisi ve ayrýca serbest büro sahibi
olarak mesleki çalýþmalar yaptý. 1982-1985 arasý Bayýndýrlýk
ve Ýskan Bakanlýðýnda Yapý Ýþleri Genel Müdür Yardýmcýsý ve
Genel Müdür Vekili olarak görev yaptý ve emekli oldu.

Emeklilik sonrasýnda; 1985-1987 Kutlutaþ'da mimar, 1987-
1988 ODTÜ Mimarlýk Fakültesinde Öðretim Görevlisi olarak
çalýþtý. 1996 yýlýndan beri Eskiþehir'de önce Anadolu,
sonrasýnda Osman Gazi Üniversitesinde sömestr sonu
öðrenci projesi jürilerine katýlýyor. 2003-2004 döneminde
Eskiþehir Anadolu Üniversitesi'nde Öðretim Görevlisi olarak
çalýþtý.

1955 yýlýndan itibaren çeþitli kuruluþlarýn açtýðý yarýþmalarda
12 birincilik, 5 ikincilik, 10 üçüncülük, 19 mansiyon, 3 satýn
alma kazandý. Ayrýca 28 yarýþmada asli jüri üyesi, iki
yarýþmada yedek üye, bir yarýþmada da danýþman üye olarak
görev aldý.

1981 ve 1990 yýllarýnda Mimarlýk Odasý Ankara Þubesi
Baþkanlýðý yaptý ve deðiþik tarihlerde Mimarlar Odasý Onur
Kurulunda, Yarýþmalar Komitesinde, Yayýn Komitesinde ve
çeþitli komisyonlarda çalýþtý.



1932 yýlýnda Kýrþehir'de doðdu. Ýlkokulu Nazilli'de,
Kabataþ Erkek Lisesini bit i rdi . ÝTÜ Mimarl ýk
Fakültesinden 1995 Þubat döneminde mezun oldu.

1955-56 Nafia Vekaleti Þehircilik Fen Heyetinde ve T.C.
Ziraat Bankasý Ýnþaat Müdürlüðünde görev yaptý.

Askerlik hizmetinden sonra 1957-1959 NATO Elektro
Enfratruktur bürosunda ve Ýller Bankasý Ýller Ýmar
Planlama Müdürlüðünde, 1959 baþý 1960 Hamburg
B a u b e h ö d e H o c h b a u e m t - H a u t a b r e i k i n a
Verwaltgsbauten'de; 1961-62 Ýller Ýmar Planlama
Müdürlüðü'nde; 1962-64 Emek Ýnþaat Anonim Þirketi
Ankara Oteli inþaatýnda; 1964-68 Ýmar ve Ýskan
Bakanlýðý Planlama ve Ýmar Genel Müdürlüðü Þehircilik
Dairesi Baþkanlýðýnda; 1968-71 Ankara Yükseliþ Müh.
Ve Mim. Özel Yüksek Okulunda ve 1971-77 Ankara
Mim. Müh. Yüksek Okulunda öðretim görevlisi; 1976-
79 T.C. Turizm Bankasý A.Þ. Genel Müdürlüðü Fiziksel
Planlama Grubunda; 1979-81 Ýzmir Nazým Plan
Bürosunda; 14.10.1981-28.02.1982 Ýmar ve Ýskan
Bakanlýðý Planlama ve Ýmar Müdürlüðünde görevlerde
bulundu.

1982'de erken emeklilik yasasýndan yararlanarak
baþmühendis kadrosuyla emekli oldu. Bütün kamu
hizmetlerinde yalnýzca mimarlýk ve þehirciliðe dönük
projeler üretti. Prensip olarak idari görev almayý hiç
düþünmedi. 01.01.1969-17.10.1977 ve 06.09.1989-
20.04.1994 aralarý serbest mimar olarak da bürosunda
çalýþtý. Mimari proje yarýþmalarýnda bir çok ödül ve
mansiyonlar kazandý. Ayla Gönendik ile evlidir.
Öðretmen bir kýzý, bilgisayar uzmaný bir oðlu vardýr.

1931 tarihinde Antakya'da doðdum. ÝTÜ
Mimarlýk Fakültesinden mezun olduktan sonra
1955-1956 yýllarýnda Erzurum Ýnþaat Emlak
Müdürlüðü'nde askerlik görevimi askeri
inþaatlarda yaptým. 1957-1959'da Türkiye
Çimento Sanayiinde yeni kurulmakta olan
çimento fabrikalarýnýn merkez seksiyon
þefliðini yaptým.

1959-1960 yýllarýnda Paris'te prefabrik inþaat
konusunda incelemeler yaptým ve Paris'te bir
mimarlýk bürosunda çalýþtým.

1961-1969 yýllarýnda Ankara'da özel
inþaatlarda çalýþtým. Ayný zamanda bu yýllarda
müteahhit olarak Ankara Týp Fakültesi
Fizyoloji ve Psikiyatri Klinikleri 1. Kýsým ve
Milli Piyango Ýdaresi 2. Kýsým inþaatlarýný ve
özel bina inþaatlarý yaptým.1969-1974
yýllarýnda Hacettepe Üniversitesi Beytepe
Kampusu inþaatlarýný, temelinden kampusun
açýlýþýna kadar Petek Ýnþaat A:Þ.'nin Teknik
Müdürü olarak gerçekleþtirdim.

1974'den beri SÝMAÞ Sanayi Ýnþaat
Mümessillik A.Þ.'nin kurucu ortaðý ve
Murahhas üyesi olarak, Ankara'da MAN
Motor ve Kamyon Fabrikalarý inþaatlarýný ve
pek çok özel iþyerleri, konutlar, villalar yaptým.

Avukat Sayra Melek ile evliyim, bir kýzým, iki
oðlum ve üç torunum var.

1931 yýlýnda Zonguldak'ta doðdu. Ýlk orta
ve lise tahsilini Zonguldak'ta tamamlayýp
1950 yýlýnda ÝTÜ Mimarlýk Fakültesine
g i r e r e k 1 9 5 5 y ý l ý n d a m e z u n
oldu.Mezuniyetini takiben kýsa bir süre
Zonguldak Bayýndýrlýk Müdürlüðünde
çalýþarak askere gitti. Askerlikte yedek
subay olarak Erzurum Askeri Ýnþaat
Müdürlüðünde subay lojmanlarý inþaatý
þantiye þefliði yaptý. Askerlik dönüþü
1957-58 arasýnda bir yýl kadar Zonguldak
Bayýndýrlýk Müdürü olarak çalýþtý. 1958-
63 arasýnda beþ yýl Zonguldak Belediyesi
Fen Ýþleri Müdürü olarak görev yaptý.
1963 yýlýný müteakip iki yýl serbest
çalýþtýktan sonra, 1965-69 yýllarý arasýnda
Ereðli Kömür Ýþletmesinde baþ mühendis
olarak çalýþtý.1969 yýlýnda Özdemir Ýnþaat
Koll. Þti.'ne girerek önce uzun bir süre
Zonguldak'ta, sonra yurdun bir çok
yerindeki þirket taahhüdündeki yapým
iþlerinde þantiye þefi, teknik müdür ve
yönetici kadrolarýnda görev yaptý.

Bu arada Zonguldak'ta sonradan
Karaelmas Üniversitesi olan Zonguldak
Teknik Okulu inþaatýný, TTK Genel
Müdürlük Binasý inþaat ýn ý , y ine
yapýmýndan sonra Muðla Üniversitesi'ne
devreden GELÝ Müessese Müdürlüðü,
Sosyal Tesisleri ve Lojmanlarý inþaatlarý
ile, birçok okul, konut kooperatifleri ve
lojman binalarý inþaatlarýný þirket adýna
koordine ederek çalýþtý.

Halen Özdemir Ýnþaat A.Þ.'nde yönetim
kurulu üyesi olarak çalýþmaktadýr.

Evli olup yüksek tahsilini tamamlamýþ iki
kýzý vardýr.

Güngör Gönendik

Macit Melek
Konya'da doðdu. 1946-47'de Ýstanbul
Galatasaray Lisesi'ni bitirdi. 1954'de mimarlýk
eð i t im in i ve dok to ras ý n ý F l o ransa
Üniversitesinde tamamladý. Ankara'da
serbest mimarlýk pratiðine ve mimarlýk
dergilerine yazmaya baþladý.

1957'de ilk jüri üyeliðinde bulundu (Aydýn
Belediye Sarayý) ve 2000'e kadar elliye yakýn
jüri üyeliði üstlendi.
1958-60 yýllarýnda Mimarlar Odasý Genel
Sekreterliði görevini yürüttü. 1960'da Frank
Lloyd Wright ve mimarlýk hakkýnda kitap yazdý.
1970'lerde Ankara'da i!k özel yenikent OR-AN
projesini yaptý ve bir süre yönetti. 1974'de
Ýmar iskan Bakanlýðý Danýþmanlýðý yaptý.
1980' lerde Kuzey Afr ika iç in proje
çalýþmalarýný yürüttü. 1988 yýlýnda, 60'lý
yýllarda uygulanan "Bursa Merkez Bankasý"
yapýsýna Ulusal Mimarlýk Sergisi Yapý Ödülü
verildi.

1989 yýlýnda Þevki Vanlý Mimarlýk Vakfýný
kurdu; gelir kaynaðý saðlamak amacýyla
Ankara için bir sayfiye kenti giriþiminde
bulundu.

1992 Ulusal Mimarlýk Sergisinde, "Büyük
Sinan Ödülü" verildi.

“Mimarlýk Sevgilim" adlý aný kitabý yayýnlandý.
H a l e n s e r b e s t m i m a r l ý k p r a t i ð i n i
sürdürmektedir.

Þevki Vanlý
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kaçak yapýlaþma, Ýmar Aflarý, Orman Arazilerinin
Yapýlaþmaya açýlmasý,

Kentlerimizi yaþanmaz hale getirmiþtir.

Bu gün kentlerimizin %65'i kaçak yapýlaþmakta,
yapýlan yapýlarýn büyük bir kýsmý

almadan gerçekleþmektedir.
Kentler özensiz ve kimliksiz yerler haline gelmekte,

Cumhuriyet'in baþkenti Ankara'da da durum farklý
deðildir. Son yýllarda kentte yaþananlar, kenti
giderek yoksullaþtýrmakta ve kimliksiz bir kent haline
getirmektedir. Ankara'nýn Kültür Baþkenti olmasý için
hazýrlanan onlarca proje rafa kaldýrýlmýþ, kentin tarihi
alanlarý, parklarý, vadileri yok edilmek üzeredir.

Cumhuriyet'le özdeþleþmiþ
yýkýlýp yeniden “yapýlmak” istenmekte,

Kýzýlay kent merkezinde bulunan ve Ankara Kültür
ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Kurulunca 1994 yýlýnda
1. Derece Doðal Sit Alaný ilan edilen ,
Otopark uðruna ortadan kaldýrýlmak istenmektedir.

Yine yarýþma yoluyla elde edilmiþ Kültür
Projelerinden;

Projelerinin kente kazandýrýlmasý için hiçbir
çaba harcanmamakta,

Bizler Koca Sinan'ý yetiþtirmiþ Coðrafyanýn
Mimarlarý ve onlarýn Meslek Örgütleri olarak,

devam edeceðiz.

Kentlerin daha yaþanýlýr, daha saðlýklý, daha güvenli,
kentin olanaklarýndan herkesin eþit yararlandýðý
yaþam alanlarý tasarlayabilmek için yapýlacak çok
þeyin olduðunun bilinciyle;

Kenti yönetenleri, Sinan'ýn kentlere kattýklarýna,
mirasýna, mimarlýða, sanata, kültüre, Cumhuriyetin
deðerlerine sahip çýkmaya davet ediyoruz.

ifade ediyor ve Mimar Sinan'ý
saygýyla anýyoruz.

Kültür Varlýklarýmýzýn
Korunmasý ve onarýlmasý için ayrýlan kaynaklarýn
yetersizliði

Mimari Katký ve
Mimarlýk Hizmeti

Mimarlýðýn bir kültür, bir kaynak olduðu
unutulmaktadýr.

Ulus Tarihi Kent
Merkezi

Güven Park

Ankara Kalesi Koruma Ve
Geliþtirme Ýmar Planý, Ankara Kongre Ve Kültür
Merkezi Projesi, AKM Cumhurbaþkanlýðý Senfoni
Orkestrasý Konser Salonu Ve Koro Çalýþma
Binalarý

Mimarlýk ve Kültür yok
sayýlmaktadýr.

Bir
Kültür ve Tarihsel Birikim olan Mimarlýðý kaynak
olarak almaya

BAÞKA BÝR MÝMARLIÐIN MÜMKÜN
OLDUÐUNU
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Mimar Sinan'ýn 417. ölüm yýldönümünde, yeni bir
anma töreninde birlikteyiz. Bu törenler, anýlan kiþiyi
konuþmanýn ötesinde kendi sorunlarýmýzý,
kaygýlarýmýzý ortaya koymanýn bir fýrsatý belki de.

Sinan, Dünya Mimarlýk Tarihi içinde eþine çok az
rastlanýr bir isim, bir simge; Onu konuþurken, onu
düþünürken, Dünya Mimarlýk Mirasýna kazandýrdýðý,
sayýsýz yapýyý incelerken, yaptýðý her yapýnýn, her
eserin en ince detayýna kadar özenle, dikkatle ve
sabýrla oluþturulduðunu görürüz.

Sinan Mimar olarak, bir taraftan Camiler,
Kervansaraylar, Külliyeler, Köprüler, Suyollarý,
kemerler yapýyor, diðer taraftan da Þehremini olarak
kentin yollarý, kanalizasyonu ve diðer alt yapýlarý ile
ilgilenerek bugün bile gýpta ile baktýðýmýz Tarihi
Kentleri, Kültür Varlýklarýný Dünya Mimarlýk Mirasýnýn
oluþturulmasýna katkýda bulunuyordu.

Tarih içinde de iz býrakmýþ toplumlar her konuda
etkinliklerini somut olarak ortaya koymak için büyük
çabalar göstermiþlerdir. Bunlarýn en görkemlileri
mimari yapýlar ve anýtlardýr. Bir Çin, Setsiz, Mýsýr
Ehramsýz, Roma Panteonsuz, Yunanistan
Akropolissiz, Bizans Ayasofyasýz ve Osmanlý
Selimiyesiz düþünülebilir mi?

Asýrlarca öncesine giderek Sinan'ýn çocukluðunu ve
gençliðini þöyle bir düþünün. Yaþadýðý Anadolu
topraklarýný, köyünü, Erciyes daðýný, onun etrafýndaki

yapýlarý! Kim bilir neler düþlemiþti! Daha sonra
köyünden alýnýp yaya olarak Ýstanbul'a götürülürken
yolda gördüklerinden nasýl etkilendiðini, hele
Ýstanbul'u ve Ayasofya'yý ilk gördüðündeki
duygularýný bir tahmin edin.

Abidin Dino, Sinan adlý eserinde bu öyküyü
duygusal olarak çok güzel aktarýyor.

Mimarlýk kiþiyle içinde bulunduðu ortamýn etkileþtiði
bir süreç. Sanatçýnýn yarattýðý özgün eserler,
yaþadýðý ortamdan aldýðý birikimleri ve kültürü, kendi
yeteneði ve kafasýndaki düþüncelerle birleþtirerek
ortaya koyduðu somut biçimlerdir.

Türklerin Anadolu'ya girdikten sonra
göçebeliklerinden tamamen sýyrýlmasalar da yerleþik
bir düzene geçmelerinden sonra, kültürlerinin bir
parçasý olan yapýlar yavaþ yavaþ ortaya çýkmýþ ve
giderek kalýcý eserler halini almýþtýr. O dönemin
baþlýca yapý elemaný olan taþýn kullanýmý, bu
malzemenin hem taþýyýcý hem örtücü hem de
süsleyici bir eleman olarak yapýlarda kullanýlmasý,
taþýn yoðunluk kazandýðý ülkemizde görkemli ve
kalýcý anýtlar yapmanýn en önemli aracý olmuþtur.
Tabiidir ki bu yapý malzemesinin yapýda kullanýlan
cinslerinin oluþtuðu bölgelerde bu malzeme ile
uðraþan insanlar ve zanaatkarlar önemli bir topluluk
meydana getirmiþlerdir. Bu bölgelerin en
önemlilerinden birisi de Erciyes daðýnýn etekleri ve
havzasýdýr.

Mimar Sinan bu yörenin çocuðudur. Taþla
yoðrulmuþ, taþ ocaklarýný, bu malzemenin nasýl
çýkarýldýðýný nasýl iþlendiðini görmüþtür. Belki de
Erciyes daðýnýn biçim ve azametini kendine hedef
almýþ ve bunu önce Süleymaniye'de daha sonra da
Selimiye'de görkemli bir esere dönüþmüþtür.

Þimdi yeniden Erciyes'in eteklerindeki Sinan'ýn
doðduðu köye gitsek, ayný yöreden yola çýksak ve
de Ýstanbul'a kadar uzansak. O günden bugüne bu
topraklar üzerinde ne gibi deðiþiklikler olmuþ,
Sinan'ýn doðduðu köye neler eklenmiþ, yaptýðý
camilerin, köprülerin ve külliyelerin ötesinde onlarý
gölgede býrakacak kaç mimari eser yapýlmýþ,
kendimize sorsak?

Sinan'ýn yapýtlarýnýn ötesine geçmek bir yana,
bugün ülkemizde, Baþkent Ankara da dahil olmak
üzere, onun çizdiði yüksek kültür düzeyinin çok
altýnda kalan, onun geleneðini adeta terketmiþ olan
uygulamalarý sýk sýk görüyoruz.

Bu gün, binlerce yýllýk Mimarlýk birikimini, Tarihi ve
Kültürel deðeri içinde barýndýran Kentlerimize
baktýðýmýzda Sinan'ýn kemiklerinin sýzladýðýný
görürüz. Ülkemizde uygulanan rant politikalarý,
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“Mimar Sinan 9 Nisan 2005 tarihinde Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, Koruma ve Restorasyon Uzmanlarý Derneði ve
Mimarlar Derneði 1927 ile birlikte Ankara Üniversitesi Dil Tarih ve Coðrafya Fakültesinde bulunan Mimar Sinan anýtýnýn
önünde anýldý. Basýn açýklamasý aþaðýda sunulmaktadýr”

MÝMAR SÝNAN'I ANMA
H. ALÝ ULUSOY
TMMOB Mimarlar Odasý
Ankara Þubesi
Yönetim Kurulu Baþkaný

A. FUAT TEK
Koruma ve Restorasyon
Uzmanlarý Derneði
Yönetim Kurulu Baþkaný

TEVFÝK GÜRSU
Mimarlar Derneði 1927
Yönetim Kurulu
Baþkaný



Çevre ve enerjiyi koruyan tekniklerin herhangi bir binaya uygulanmasý, henüz Ökolojik Mimarlýk deðildir.

Nasýl tasarlanýrsa tasarlansýn, büyük-burjuva veya neofeodal yaþam tarzýna hizmet edecek bir binanýn, hiçbir
þekilde Ökolojik Mimarlýk olmayacaðý, baþtan kabul edilmeli.

Baþkalarýnýn çevresinin havasýný, ýþýðýný, güneþini, manzarasýný çalan hiç bir yüksek bina, bu sayýlan ve
önlenemez nedenlerden ötürü Ökolojik Mimarlýk örneði olarak tanýtýlmamalý.

Die Anwendung von Umwelt und Energie schonenden Techniken an irgend ein Gebaeude, ist noch nicht
Ökologische Architektur.

Es muss vorweg genommen werden, das ein Gebaeude, welches einer grossbürgerlichen oder neofeodalen
Lebensweise dienen soll, auf keinen Fall Ökologische Architektur ist . Egal wie es konzipiert wurde.

Kein Hochhausbau, das anderen und seiner Umgebung die Luft, das Licht die Sonne, die Sicht stehlt, darf aus
diesen unumwendbaren Gründen, als Ökologische Architektur vorgestellt werden.

Ökolojik Mimarlýk ne deðildir!1

Was ist Ökologische Architektur nicht!

Ýhsan Duygulu

Bu yazý, Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ve Ankara'daki Alman Kültür Derneði'nin düzenlediði "Ökolojik Mimarlýk" konulu
sergi ve sunumlar sebebi ile yazýlmýþtýr ve bu yüzden iki dilde yayýnlanmýþtýr.

1
Ökoloji, eski

Yunanca oikos ve
logos kelimelerinden
türetilmiþ ve ilk defa
Xenophon(M.Ö 430-
354) tarafýndan yazýlý
olarak kullanýlmýþtýr.
Her halde alfabesinde
"ö" harfi olmayan
Ýngilizceden Türkçeye
aktarýldýðý için, yanlýþ
olarak "Ekoloji" diye
yazýlmakta.

1816 yýllýnýn 2 temmuzunda, Medusa adlý bir Fransýz
hükümet gemisi Senegal sahilleri yakýnýnda karaya oturur
ve batar. Subaylar, zenginler, din adamlarý, hükümet
memurlarý ve aileleri cankurtaran filikalarýna otururlar,
diðer mürettebat, asker ve kadýn, çocuk, erkek fakir
yolcular, derme çatma bir salla bindirilir ve okyanusun
akýntý ve dalgalarýna terk edilirler. Cankurtaran filikalarýna
binenlerin hepsi karaya ulaþýrken, sal 17 Temmuz sabahý
baþka bir gemi tarafýndan bulunur, ancak saldaki büyük
çoðunluk susuzluk, açlýk, yer kavgasý ve hastalýktan
ölmüþtür. Kurtarýlan iki kiþinin tutuðu günlüðe dayanarak,
Paris'te 1817 yýlýnda, olayý anlatan bir broþür yayýnlanýr,
ancak kýsa sürede hükümet tarafýndan yasaklanýr. O sýralar
26 yaþýnda olan ressam Théodore Géricault, konudan
derinden etkilenir. Günümüzde Louvre müzesinde duran
tablo, ilk sergilendiði 1819 yýlýnda fýrtýnalý siyasi
tartýþmalara neden olmuþtur.

"Medusa'nýn Salý"- "Le Radeau de la Méduse" (Théodore Géricault)
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Ancak motorlu araçlarla ulaþýlabilinen “seçkinler gettosu”nda kurulan bisiklet yollarý da, Ökolojik Mimarlýk
deðildir.

Ökolojik Mimarlýk, aðýr basan toplumsal ögeleri olan bir bütündür ve cankurtaran kayýðýnda herkes için bir
yer saðlamaya hizmet etmelidir. Yoksa bu Ökolojik Mimarlýk deðildir, sadece bir baþlangýç veya iyi niyetli
yanlýþ anlama, bu da deðilse kendini beðenmiþliktir.

1
Ökoloji, eski yunanca oikos ve logos kelimelerin türetilmiþ ve ilk defa Xenophon(m.ö 430-354) tarfýndan yazýlý olarak kullanýlmýþtýr. Her

halde alfabesinde "ö" harfi olmayan Ýngilizceden Türkceye aktarýldýðý için , yalnýþ olarak "Ekoloji" diye yazýlmakta.

Ökologische Architektur ist auch nicht, wenn Radfahrwege in nur durch Motorfahrzeuge zu erreichende
Elitaergettos errichtet werden.

Ökologische Architektur ist eýn Ganzes mit grundlegenden sozialen Aspekten und sollte dazu dienen , allen
einen Platz im Rettungsboot zu sichern. Andererseits ist es nicht Ökologische Architektur, sondern nur ein
Ansatz davon, oder ein gutmütiges Missverstaendniss, wenn auch das nicht, dann Angeberei.
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2004 yýlý Eylül ayýnda Kapadokya'da, 2004 yýlý Ekim
ayýnda Girit'te gerçekleþtirilen atölye çalýþmalarýna
katýlan biz Yunanlý ve Türk uzmanlar, aramýzda
tartýþtýktan, tecrübe ve görüþ alýþveriþinde
bulunduktan sonra, iki ülkenin mimari mirasýnýn
korunmasý, ortaya konulmasý ve tanýtýlmasý ile ilgili
olarak, Kapadokya Ortak Açýklamasý'ndaki
(Mustafapaþa Bildirgesi) noktalarý geliþtiren ve
somutlayan aþaðýdaki sonuçlara ulaþtýk:

1. Son asýrlarda Balkanlar'ýn ve Anadolu'nun
kaderine damgasýný vuran geliþmeler, bugünkü
devletlerin oluþmasýnýn yaný sýra, diðer ülkenin
yurttaþlarý ve uzmanlarý için ilgi odaðý olan yapý ve
anýtlarýn (Mübadele ile zorunlu göçe maruz kalan
kiþilerin býraktýklarý mirasýn), bugün Yunanistan'da ve
Türkiye'de var olmasý sonucuna da yol açmýþtýr.

2. Bu ilgi, kaynaðý bilimsel, kültürel ve ahlaki nitelikli
olduðu için, elbette ki tamamen meþrudur. Ancak, bu
ilgi, her iki devletin de kendi topraklarýnda bulunan
mimari miras üzerinde uyguladýðý egemenlik
haklarýndan kaynaklanan özen ve bakýma karþý
þoven talepler için hiçbir biçimde gerekçe teþkil
edemez.

6. Bunun da ötesinde, eklektik kültürel ve manevi
yakýnlýk nedeniyle, bir ülkenin yurttaþlarýnýn,
uzmanlarýnýn, sanatkarlarýnýn ve kurumlarýnýn diðer
ülkenin topraklarýnda bulunan ortak mimari miras
hakkýnda sahip olabilecekleri özel bilgiler ve
yetenekler, bu mimari miras hakkýndaki bilimsel
araþtýrmalarýn ve bilgilerin, onun korunmasýný, ortaya
konulmasýný ve tanýtýlmasýný en iyi biçimde ilerletmek
için deðerli unsurlarý teþkil etmektedir.

7. Ortak mimari mirasa duyulan ilginin aktif bir
þekilde gösterilmesinin özel bir biçimi olarak, bu
mirasýn korunmasý, ortaya konulmasý ve tanýtýlmasý
için ortak programlarýn ve ortak bilimsel araþtýrma
programlarýnýn gerçekleþtirilmesi özellikle önemlidir.
Bu ortak programlarda devlet kurumlarý, yerel
makamlar, kolektif kurumlar ve münferit yurttaþlar
yer alabilirler. Ýki ülkeden sivil toplum kuruluþlarýnýn
ve sponsorlarýn, bu amaç için birlikte harekete
geçmeleri özellikle önemlidir. Bu yönde Avrupa
finansman programlarý en iyi biçimde
deðerlendirilebilir; devlet makamlarý da böylesi ortak
programlarýn gerçekleþtirilmesi için, iki ülkenin
kolektif bilimsel, kültürel ve sosyal kurumlarýnýn
birlikte hareket etmelerini kolaylaþtýrmaya ve
cesaretlendirmeye çaðrýlmaktadýr.

Ýmzalayan uzmanlar ve kurumlar olarak, bu
bildirgenin sonuçlarýný devlet makamlarý ve
toplumlarý nezdinde öne çýkarma yükümlülüðünü
üstleniyoruz. Ayrýca Yunanistan ve Türkiye olarak
aramýzda, Balkan ülkeleriyle ve diðer komþu
ülkelerle yukarýda açýklanan noktalar temelinde
ortak iþbirliðini geliþtirmek için, Kapadokya ve Girit
atölye çalýþmalarýnda sunulan bilgilerin, fikirlerin ve
önerilerin deðerlendirilmesi olanaklarýný araþtýrma
niyetindeyiz.

Girit

Ekim 2004

3. Bundan doðan bu karþýlýklý ilgi ve ahlaki
sorumluluk temelinde, ve mimari mirasýn korunmasý,
ortaya konulmasý, tanýtýlmasý ve bilimsel bilgiyle
baðlantýlý olarak, Kapadokya Ortak Açýklamasý'nda
(Mustafapaþa Bildirgesi'nde) belirtilen tanýmlama
doðrultusunda bir “ortak kültürel miras”tan söz
ediyoruz: “farklý toplumlar, kültürel kimlikler ve
yaþam biçimleri arasýnda ayýrýmcýlýk yapýlmadan,
kurtarýlmasýndan, korunmasýndan ve bakýmýndan
bugün sorumlu olduðumuz miras”.

Bu mimari mirasýn tarihi kimliði, doðasý ve niteliði ile
ilgili olarak, ulusal, dini, manevi ve kültürel görüþ
açýsýndan farklý deðerlendirme ve tezlerin var
olmasýný ve ortaya konulmasýný doðal ve anlaþýlabilir
görüyoruz. Ïrtak mimari mirasýn gerek bilimsel olarak
araþtýrýlmasý, gerekse korunmasýna, ortaya
konulmasýna ve tanýtýmýna yönelik giriþimler, teknik
çözümlerin uygulanmasýyla, yapýlara yeni iþlevlerin
verilmesiyle ve ekonomik idareyle ilgili olarak,
tanýmlama, politika ve metodoloji konularýnda pek
çok sorunu ortaya koymaktadýr. Bu meseleler, ilgili
yurttaþlar, uzmanlar ve kurumlar arasýnda açýk
diyaloðun konusu olmalýdýrlar.

4. Bu ortak ilgiyi ifade etmek üzere, diðer ülkenin
hem münferit yurttaþlarýnýn, hem de örgütlü
uzmanlarýnýn, kültürel ve sosyal kurumlarýnýn
(vakýflar, dernekler, sivil toplum örgütleri vb.),
devletin yasalarýna tamamen uyarak,

a.bu mimari mirasý bilimsel olarak araþtýrmaya ve
incelemeye,

b.koruma programlarý hakkýnda bilgi almaya, yetkili
makamlara projeleri ve eylemleri ile ilgili eleþtirilerde
bulunmaya ve önerilerini sunmaya haklarý vardýr.

Bu ilginin aktif olarak ortaya konulmasý, bir yandan
iki ülke arasýndaki bilimsel bilgi birikiminin, karþýlýklý
anlayýþýn, dostluðun ve iþbirliðinin geliþtirilmesi,
diðer yandan bu mimarý mirasýn olabildiðince iyi
korunmasý amacýyla olabilir. Her durumda, bu
eylemler yukarýdaki amaçlarý gerçekleþtirirken,
devletin egemenlik haklarýný rencide etmeyecek ve
bu haklara þüphe düþürmeyecek biçimde olmalýdýr.

5. Bir ülkenin yurttaþlarýnýn, uzmanlarýnýn ve
kurumlarýnýn, diðer ülkenin topraklarýnda bulunan
ortak mimari miras için ilgilerini aktif bir biçimde
ortaya koymalarý olanaðý, her þeyden önce kültürel
mirasýn tamamen evrensel niteliðinden ve tüm
insanlýk için taþýdýðý özel deðerinden kaynaklanýr.
Her iki ülkenin devletleri de, iki ülke arasýndaki
iþbirliði koþullarýný oluþturan, UNESCO'nun Dünya
Kültür Mirasý Sözleþmesi'nin 4. ve 6. maddelerine ve
Avrupa Mimari Mirasýnýn Korunmasý Sözleþmesi'nin
17., 18. ve 19. maddelerine tamamen taraftýrlar. Bu
çerçevede, bir ülkenin kendi topraklarýnda bulunan
mimari miras üzerindeki kurumsal egemenlik
haklarýnýn, bu mirasýn sahibi olmasý için ahlaki bir
temel oluþturduðunu, ancak bu mirasý sadece kendi
tasarrufunda tutmasýna gerekçe olmayýp, bilakis bu
mirasýn bütün dünyanýn insanlarý adýna bakýmý ve bu
insanlara sunulmasý için itina göstermesinin ahlaki
bir yükümlülük oluþturduðunu düþünüyoruz.
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«ORTAK KÜLTÜR MÝRASIMIZ: BÝRLÝKTE KORUYALIM»
Türkiye ve Yunanistan'da Nüfus Mübadelesinden Kalan Mimari Miras ile Ýlgili Yerel Bilincin Geliþtirilmesi Projesi

ortak bildirge
Yunanlýlarýn ve Türklerin Ortak Ýlgi Alanýna Giren
Mimari Mirasa Ýliþkin Varýlan Sonuçlar
Kapadokya Girit, 2004



UIA 2005 Ýstanbul Dünya Mimarlýk Kongresi'ne hazýrlýk
çalýþmalarýmýz ve bu çerçevede açýlmýþ olan Kongre Vadisi
Tasarým Yarýþmasý'nýn sonuçlarý ve birinci seçilen projenin
uygulanmasýnda ortaya çýkan sorunlar üzerine doðan
tartýþmalara bir açýklýk getirmek amacýyla aþaðýdaki
açýklamanýn yapýlmasý gerekli görülmüþtür:

1) Kongre Vadisi Mimari Tasarým Yarýþmasýnýn açýlmasý, UIA
ile Mimarlar Odasý arasýndaki sözleþme gereðince
oluþturulan UIA 22. Dünya Mimarlýk Kongresi Organizasyon
Komitesi tarafýndan 10 Aðustos 2003 tarihinde
kararlaþtýrýlmýþtýr. Organizasyon Komitesi, daha önce Kongre
Vadisi'nin mimarlýk ortamýmýza yaraþýr ve kongre temasý olan
“mimarlýk ýn pazaryeri - grandbazaar of architecture ”
olanaðýný saðlayabilecek bir tasarýma kavuþmasý için,
meslektaþlarýmýzdan oluþan bir ekibin özverili çabalarýyla
sürdürdüðü çalýþmalarý bir “yarýþma” ile sonuçlandýrmayý
uygun görmüþtür.

Organizasyon Komitesi bu kararý, yarýþmanýn parasal
ödüllerinin Kültür ve Turizm Bakanlýðý'nca saðlanacaðý,
uygulamasýnýn ise Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi tarafýndan
gerçekleþtirileceði “taahhütleri” üzerine uygulamaya
koymuþtur. Bu yöndeki güvenceler üzerine yarýþma jürisinin
oluþturulmasý için Mimarlar Odasý'na baþvurulmuþ, Oda'nýn
Yarýþmalar Komitesi, daha önce tasarým çalýþmalarýnda emek
veren meslektaþlardan oluþturduðu jüriyi Organizasyon
Komitesine bildirmiþtir. Kongre Vadisi Tasarým Yarýþmasý
Jürisinin yarýþma þartnamesini ve eklerini tamamlamasýyla
açýlan yarýþma 26 Aðustos 2004 tarihinde sonuçlanmýþ ve
Fatih Erduman'ýn müellifi olduðu proje birinci seçilmiþtir.

2) Yarýþmanýn Ödülleri için Kültür ve Turizm Bakanlýðý
Bakanlýðý, kendi web sitesi dahil, birçok destek açýklamalarý
yapmasýna karþýn, ödül paralarý ödenememiþtir. Bu durum
hem UIA 2005 Organizasyon Komitesini, hem de Mimarlar
Odasý'ný zor durumda býrakmýþ, yarýþmada ödül kazanan
meslektaþlarýmýzýn haklý tepkileri ile karþýlaþýlmýþtýr. Yarýþma
ödüllerinin ödenmesini bir onur sorunu yapan Merkez
Yönetim Kurulumuz, meslektaþlarýmýzýn maðduriyetine son
vermek ve bu konudaki Oda saygýnlýðýný korumak üzere,
Kongre Vadisi Tasarým Yarýþmasý ödüllerini Mimarlar
Odasý'nýn kendi kýsýtlý kaynaklarýndan ve Oda örgütü ile
dayanýþma içersinde saðlamýþtýr.

3) Yarýþma sonucu elde edilen projenin uygulanmasý iþi ise
Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi (ÝBB)ile 31 Ocak 2005
tarihinde baðýtlanan sözleþme kapsamýnda kesinleþmiþtir.
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Birinci seçilen projenin uygulanmasý için ÝBB ile birlikte
giriþimlerimiz henüz “fikir projesi” düzeyinde olan projenin
müellifi ile “uygulama projesi” için sözleþme yapýlmasýný
beklemeden baþlatýlmýþtýr. Bu süreçte, jürinin de birinci
seçilen proje için verdiði karardaki; “Projenin, Kongre'nin ana
açýk hava iþlevlerini karþýlamak konusunda zemin düzleminde
geliþtirilmesi gereken bir tasarým ve 'anti-tasarým' nesnesi
olarak stratejik bir planlama ve alt ölçeklerde inceltilme
gereði vardýr…” yönündeki tavsiyenin, müellif tarafýndan
projeye nasýl yansýtýlabileceði de açýklýk kazanamamýþtýr.

4) Yarýþma birincisi seçilen projenin müellifi Fatih
Erduman'dan uygulama projesinin oluþturulmasý için istenen
“resmi” teklif, 24.1.2005 tarihinde Mimarlar Odasý'na
verilmiþtir. Proje ve kontrollük bedeli olarak 764.000 YTL
(764 milyar TL) isteyen müellifin teklifi, ÝBB ile sözleþmenin
imzasýný takiben, Belediye'ye iletilmiþtir. Çünkü bu bedel de
dahil, fikir projesinin uygulanmasý için gerekli tüm giderlerin
ÝBB tarafýndan karþýlanmasý koþulu vardýr.

5) Belediye olanaklarý, müellifin talepleri ve Kongre
gereksinimleri çerçevesinde bir sözleþme imzalamak üzere
müellif ÝBB tarafindan davet edilmiþ, 16 Þubat 2005 günü
yapýlan görüþmelerde vermiþ olduðu teklifin mali, hukuki ve
kongre gereksinimleri açýsýndan uygun görülmediði ÝBB
yetkilileri tarafýndan müellife açýklanmýþtýr. Projeye uygulama
olanaðýnýn bulunabilmesi için, ÝBB'nin getirdiði çeþitli
yaklaþýmlar müellif için ikna edici olmamýþtýr. Toplantýya
Organizasyon Komitesi adýna katýlan temsilci, Yarýþma
Þartnamesinin Vadide yer alacak “etkinlikler için ayrýlacak
alanlarýn sayýsý, büyüklüðü, mekansal biçim ve kimlikleri
koþullar göz önüne alýnarak yarýþmacý tarafýndan önerilir”
koþulunu ve Yarýþma Jürisinin eksik bulduðu noktalarý
müellifin yerine getirmesi halinde uzlaþmaya varmak için bir
adým atýlabileceðini, yapýlacak iþin çerçevesi belli olunca
müellifin haklarý korunarak proje bedelinin saptanabileceðini
belirtmiþ, ancak müellif bu öneriyi kabul etmemiþtir. ÝBB
yetkilileri müellifin uzlaþmaz tutumuna karþýn yine de bu
projenin temini için her türlü desteði vereceklerini
belirtmiþler ve müelliften konuyu yeniden deðerlendirmesini
istemiþlerdir.

6) Müellif 17 Þubat 2005 tarihinde ikinci bir teklif vermiþ, bu
teklifte de, Sultanahmet Meydaný ile Karaköy Meydanýnýn
tasarýmýný proje kapsamýndan çýkarmasýna raðmen, genel
anlayýþýnda ve konuya yaklaþýmýnda esasta bir deðiþiklik
önermediði, Jürinin de iþaret ettiði eksiklikleri gidermeyi
kabul etmediði görülmüþtür.

7) Bu geliþme üzerine ÝBB, 12 Mart 2005 tarihinde Kongre
Vadisi Tasarýmý uygulama projelerinin temininde müellif ile
birlikte çalýþma imkanýnýn kalmadýðýný resmi yazýlý olarak
bildirmiþtir.

8) Bu geliþme üzerine Mimarlar Odasý Merkez Yönetim
Kurulu, 25 Mart 2005 tarihli toplantýsýnda konuyu tartýþmýþ
ve bundan sonra atýlacak adýmýn Kongre Organizasyon
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Komitesinin yetkisi dahilinde olduðu görüþü ile durumun
taraflara bildirilmesi kararýný almýþtýr.

9) Bu bilginin alýnmasýndan sonra ivedi görüþen Kongre
Organizasyon Komitesi “Kongreye çok az sure kalmýþ
olmasýný da dikkate alarak, Vadi için yeni bir tasarýmýn,
uygulamayý üstlenen Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi ile
eþgüdüm halinde UIA 2005 Ýstanbul Kongre Ofisi
bünyesinde yapýlmasýna” karar vermiþtir.

SONUÇ: UIA 2005 Kongresine hazýrlanýrken, kendi içine
kapalý, yalnýzca bir mesleki kongrenin asgari standartlarýný
karþýlayan “bilimsel” bir yapýlanma yerine, süreçleri ve
sonuçlarý paylaþan, katýlýmcý ve “mimarlýk” adýna toplumda
kalýcý izler býrakacak bir kongre amaçlanmýþtýr.
Çalýþmalarýmýzý olabildiðince toplumla paylaþmak, mimarlýk
ortamýnda yer alan ve mimarlýk ortamý ile ilgili tüm kiþi ve
gruplarý iþin içine çekmek ilke edinilmiþtir. Ýþte bu nedenle
Kongrenin amblemi de bu alanda Türkiye'de ve belki de
Dünya'da ilk kez internet ortamýnda açýlan uluslararasý bir
LOGO YARIÞMASI ile elde edilmiþtir.

Kongre Vadisi'nin tasarýmýna da bu nedenle önem verilmiþ,
Kongrenin resmi, yalnýzca kayýtlý kiþilerin girebileceði toplantý
salonlarýnýn dýþýndaki mekanlarýný kent halkýna, Ýstanbul'a,
topluma açmak, mimarlýk ve kentle ilgili her þeyin özgürce
konuþulup tartýþýlabileceði, mimarlýk ürünlerinin
sergilenebileceði, mimarlýk birikiminin ve mimarlarýn
hayallerinin toplumla paylaþýlabileceði bir “pazaryeri” ortamý
oluþturmak hedeflenmiþtir.

UIA 2005 Kongresi Dünyanýn her yerinden binlerce mimar
ve mimarlýk öðrencisinin katýlacaðý, tüm Dünyanýn gözünün
üstünde olacaðý bir büyük buluþma olacaktýr. Böylesi bir
etkinliðin mekanýnýn tasarýmýný yapmak, müellifi olmak, her
mimarýn ömür boyu onur duyacaðý bir “mesleki deneyim”
olmasýna karþýn, Fatih Erduman'ýn bu uzlaþmaz tutumunu
anlamakta güçlük çekilmektedir.

Konuyu, yukarda açýklanan tüm boyutlarýyla
deðerlendirmeden, yarýþmanýn uygulanamaz duruma
gelmesini önemsemeden, sadece sonuca bakarak Odamýzý
ve Organizasyon Komitesini eleþtiren meslektaþlarýmýzdan
da saðduyu, anlayýþ ve destek bekliyoruz.

Ýstanbul'u, Kongre Vadisi ile, tüm resmi ve özel galerileri,
sergi salonlarý, meydanlarý, sokaklarý ile bu büyük Kongreye
hazýrlýyoruz. Baþarýya inanýyoruz. Bu bir mimarlýk þenliði, bir
mimarlýk bayramý olacak.

Meslektaþlarýmýza ve mimarlýk ortamýmýza saygýlarýmýzla
duyururuz.

TMMOB Mimarlar Odasý Merkez Yönetim Kurulu
UIA 2005 Ýstanbul Kongresi Organizasyon Komitesi

17 Mayýs 2004 tarihinde ilan edilen, UIA 2005 ÝSTANBUL
Dünya Mimarlýk Kongresi Kongre Vadisi Tasarým
Yarýþmasý'nýn Soru-Cevap süreci ile programýn genelini ve
strüktürünü eleþtiren sorular baþlamýþtý. Aðustos 2004'te
projeler teslim alýnýp, yarýþma sonuçlarý açýklandý. 10 Eylül
2004'te Ýstanbul'da düzenlenen ödül töreni ve kolokyumda,
birinci seçilen projenin belediye tarafýndan uygulanacaðý
ilan edilirken, ileri bir tarihte Oda bütçesinden ödenecek
olan, Turizm Bakanlýðý'nca karþýlanacaðý bildirilen ödüllerin
ödenmesi yapýlmadý.
14 Aralýk 2004'te Mimarlar Odasý Genel Baþkaný Oktay
Ekinci'nin tüm þubelere, kurullara ve komitelere yolladýðý,
UIA çalýþmalarýna iliþkin bilgilendirme ve deðerlendirme
yazýsýnda, Vadi Yarýþmasý'nda seçilen birinci projenin
beðenilmediði ve uygulanmayabileceði de ifade ediliyordu.
MYK Baþkanýnýn konuya yaklaþýmýný ve üslubunu
'muhtýra'ya benzeten Ankara Þube üyeleri, 'yarýþma
kurumuna aðýr bir darbe' olarak nitelendirerek, tepkilerini
özellikle internet ortamýnda yaygýnlaþtýrdýlar.
UIA Organizasyon Komitesi'nin Ýdari ve Mali Yöneticisi
Þefik Onat'ýn 28 Aðustos'ta kaleme aldýðý, Jürinin
seçimine katýlmadýðýný ve projenin uygulama kabiliyeti
olmadýðýný açýkladýðý yazýsý 19 Aralýkta Arkitera web
sitesinde yayýnlandý. Bunun ardýndan, Oktay Ekinci; birinci
ödüllün müellifi Mimar Fatih Erduman; MYK üyesi ve UIA
Organizasyon Komitesi Sekreteri Fatih Söyler; Þefik Onat;
Türk Serbest Mimarlar Derneði, Yönetim Kurulu Baþkaný
Murat Artu, kendi taraflarýndan katkýlarla tartýþmayý
sürdürdüler.
12 Ocak 2005'te, mimarlýk ortamýnýn tartýþma ihtiyacýnýn
olduðu konularýn etraflýca tartýþýlabilmesini saðlamak ve
bu yönde yayýn ve eylemlerde bulunmak amacýyla,
Ankara'da, 'UIA 2005 Baðýmsýz Ýzleme Giriþimi' kuruldu.
13 Ocakta Kongre Vadisi Yarýþmasý'nýn Jürisi bir açýklama
yayýmladý.
18 Ocakta da Oktay Ekinci, jüri üyelerinin yaptýðý
açýklamaya cevaben Jüri Baþkaný Ersen Gürsel'e yazdýðý
mektubu MO birimlerine yolladý. Ersen Gürsel'e koruma
kurulu tarafýndan tescil edilmiþ binalarýný yýkmasý da
önerilen mektupta, her þeye raðmen jüriden çözüm için
katký beklendiði vurgulandý.
BÜLTEN'in Ocak 2005 sayýsýnda, s rece dair hem Oktay
Ekinci'nin, hem de Þube üyelerinin görüþleri aktarýlýrken,
Þubat 2005 sayýsýnda da adým adým bütün Kongre Vadisi
Yarýþmasý süreci, alýntýlar; Yarýþma Jürisinin açýklamasý;
Oktay Ekinci'nin jüriye cevabý ile birlikte yayýmlandý.

ü

Bülten in bu sayýsýnda TMMOB Mimarlar Odasý Merkez
Yönetim Kurulu ve UIA 2005 Ýstanbul Kongresi
Organizasyon Komitesi tarafýndan yapýlan açýklamayý
yayýmlýyoruz.

’
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UIA 2005 Ýstanbul 22. Dünya Mimarlýk
Kongresi Kongre Vadisi Tasarým
Yarýþmasý Ýle Ýlgili Geliþmeler Üzerine
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Mimarlar Odasý 'Mimarlýk Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliði'nin TMMOB Yönetim Kurulu'na,
Resmi Gazete de yayýnlanmasý için gönderilmesinden sonra ' ', TMMOB YK'n n yönetmeliðin
5.maddesinden mimarlýk meslek alanýyla ilgili kýsmý çýkarma kararý, Mimarlar Odasý Merkez Yönetim Kurulu'nun bu karara
karþý savaþ ilaný niteliðindeki ve aðýr eleþtiri ve 12 mart darbesi benzetmesi gibi de bir suçlama içeren mektubu, TMMOB
YK'n n mektuptaki deðerlendirme ve suçlamalara karþý disiplin ve ceza soruþturmasý baþlatmasýna yol açtý.

Tozdan dumandan fermanýn okunamadýðý bir ortamdayýz. Oysa TMMOB YK, yönetmeliði düzeltmek gibi bir müdahale yerine,
düzeltilmesi gerektiðine kanaat getirdiði maddeleri iþaret edip, MO'na geri gönderebilir veya sorunun taraflarýný bir araya
getirebilirdi. Burada usul hatasýndan ziyade esasa dair yani YK üyelerinin mimarlýk meslek alanýný tanýmlama giriþimine dair bir
sorunun varlýðýný görmek ve tespit etmek gerekmektedir. MO YK da, sorun alanýný geniþleten ve konuyu en genel
deðerlendirmelerle saptýran bir tarz yerine, mektubunu konuyla sýnýrlý tutabilir, ayrýca yargý yoluna baþvurabilirdi. MO YK'nun
ikinci mektubuna TMMOB YK'n n, tarihten bazý sayfalarla TMMOB kimliðini hatýrlatmasýna da gerek yoktu diye
düþünüyorum.

Ýç Mimarlar Odasýnýn yangýna körükle gidercesine kaleme aldýðý mektup da üzerinde durulmaya deðer. Kuruluþ aþamasýnda
emek vermiþ, kurulduktan sonra da yýllarca MO mekanýnda birlikte çalýþmýþ biri olarak, bu odamýzýn yöneticilerine Mimarlara
ve MO'na veya yöneticilerine yönelik deðerlendirmelerde daha özenli olmalarýný öneriyorum.

Bu yazýnýn amacý testi kýrýldýktan sonra yol göstermek veya akýl vermek deðildir. Ancak, gerilim ortamý ve olaðanüstü hal
iliþkileri dikkatlerimizi daðýtmakta, enerjimizin boþa harcanmasýna neden olmaktadýr. Yönetim kurullarýnýn birbirlerini suçlayýcý
tarzlarýna son vermeleri gerekir.

Tasarýmdan, planlamadan, uygulamadan saf dýþý edildiðimizi rant ekonomisinin hükmünü sürdürdüðünü güneþin yok
edildiðini havanýn suyun topraðýn kirletildiðini özetle insanca yaþama hakkýnýn sürekli ihlal edildiðini doðal çevrenin
yaðmalandýðýný ve tahrip edildiðini ekonomik ve teknolojik olanaklarýn saðlýksýz yerleþim alanlarýný büyük bir hýzla ürettiðini
küresel piyasa ekonomisinin hegemonyasýný ve olumsuz etkilerini iþsizliðimizi giderek fakirleþmemizi mesleki yozlaþmayý
eðitimdeki bozukluklarý sanki görmez olduk. Olan bitene seyirci olduk, duyarsýzlaþtýk sanki. Bizi tüketen parçalayan
geliþmelere yol vermeyelim. Birikimimizi ve enerjimizi bir potada eritelim. Odalarýn ve Birliðimizin ortamýnda birlikte
oluþturduðumuz Ýlerici aydýn ve devrimci kimliðimize yukarýda özetle deðindiðim süreçlere karþý mücadele ederek sahip
çýkalým, etkin ve dayanýþma içinde olmayý baþaralým.

Bu geliþmeler sürecinde Ankara Þubesi YK, mimarlýk mesleðinin tanýmýný ve meslek alanýnýn düzenlenmesini görüþmek üzere
bir tartýþma ortamýnýn yeniden örgütlenmesi gerektiðini görüþtü. Toplantýda bu süreci örgütlemekle görevli bir komisyon
oluþturuldu. Bu toplantý sonrasýnda Þube yönetim kurulu'nun isteði üzerine MO'nýn Kayseri'deki MYK toplantýsýna YK üyesi
M. Ali Özgün ve Yavuz Önen katýldý. Soruna dair görüþ ve öneriler dile getirildi. Bu toplantýdan sonra da Þube Baþkanýmýz Ali
Ulusoy'un daveti üzerine þube yönetim kurulunun oluþturduðu komisyon toplantýsý gerçekleþti. Ali Ulusoy, Sait Kozacýoðlu,
Ýmran Karaman, Süalp Güreþçioðlu, M.Ali Özgün, Yavuz Önen'den oluþan komisyon, iki gün sürecek ve Meslek Tanýmý,
Mimarlar Odasý, ve TMMOB baþlýklý üç atölye çalýþmasýnýn yapýlacaðý bir etkinlik önerdi. Mimarlar Odasý ortamýndaki birikimle
birlikte bu çalýþma sonuçlarý yeni açýlýmlara ýþýk tutacaktýr.

Meslek tanýmlarý ve pratiklerine, adýnda mimarlýk olan ortak bir alana, ve de Birliðimiz ortamýna kalýcý ve doðru çözümlere
ulaþabilmenin etkili yolu bu tür bilimsel çalýþmalardýr. Krizi aþmanýn yolu, mimarlýk mesleðine iliþkin bilgi ve iletiþim eksikliðini
gidermek ilgili odalarla ve TMMOB ortamýyla paylaþmaktýr. Bu görev daha ziyade mimarlara ve tüm þubeleriyle MO'sýna
düþmektedir.
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Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Yönetim Kurulu'nun 3 asýl ve 5 yedek üyesinin istifasý üzerine,
Oda Ana Yönetmeliði'nin 58. ve 59. maddeleri uyarýnca olaðanüstü genel kurula gidildi. 26-27
Mart 2005 tarihleri arasýnda yapýlan kurulda seçilen yeni Yönetim Kurulu Asýl ve Yedek
Üyeleri þu isimlerden oluþuyor:

Olaðanüstü Genel Kurul Yapýldý

ASIL ÜYELER

YEDEK ÜYELER

Ali Ulusoy (Baþkan),
Ebabekir Özmert (Üye), Kemal Nalbant ,

Tezcan Karakuþ Candan

Ayþen Bayazýt, Çaðatay Emre Doðan, Erdal Altun, Fatma Cebeci, Özdal Kutlu, Selma Sökmen, Songül Üzgün

Nimet Özgönül ( 2. Baþkan), Yüksel Yeþim Uysal (Sekreter Üye),
Mehmet Ali Özgün (Sayman Üye), (Üye)

(Üye)

TOZ DUMANA KARIÞTI
Yavuz Önen

Ankara 02/05 /2005.

12 Mart 2005 tar hinde

üzerine, Mimarlar Odasý Merkez Yönetim Kurulu, TMMOB Yönetimine, 30.03. 2005 tarihinde “TMMOB ve MÝMARLIK”
hakkýnda “Açýk Mektup” yayýmladý. 16.04. 2005 tarihinde de, TMMOB örgütlülüðüne yönelik olarak TMMOB Mimarlar Odasý Yönetim Kurulunun
“Açýk Mektubu”na cevaben TMMOB YÖNETÝM KURULU bir bildiri kaleme aldý. Süren tartýþmalarla ilgili yayýmlanmýþ bildirilere

adresinden ulaþmak mümkündür. Tartýþma ile ilgili olarak Yavuz Önen'in ve Arif Þentek'in deðerlendirme yazýlarý
ile birlikte 27 Nisan 2005 tarihindeki Mimarlar Odasý Merkez Yönetim Kurulu'nun TMMOB Mimarlar Odasý Birimlerine ve TMMOB Üyesi Oda
Baþkanlýklarýna göndermiþ olduðu bildiriyi yayýmlýyoruz.

i “TMMOB Mimarlar Odasý Mimarl k Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliði’nin 5. Madde a
bendindeki “

” ile b bendindeki “ ” ifadeleri ç kar larak TMMOB YK tarafýndan kabul
edilmiþtir. Bu karar

ý

ý ý ý
mimari iç mekan düzenleme ve donanýmý tasarýmý hizmetleri, mimari çevre tasarýmý hizmetleri, kentsel tasarým, koruma amaçlý imar

planlarý ve imar planlama çalýþmalarý inþaat yönetimi, yap denetimi

www.mimarlarodasiankara.org

mimari iç mekan düzenleme ve donanýmý tasarýmý hizmetleri, mimari çevre tasarýmý hizmetleri, kentsel tasarým, koruma amaçlý imar
planlarý ve imar planlama çalýþmalarý inþaat yönetimi, yap denetimi

www.mimarlarodasiankara.org



50

Mimarlar Odasý ile TMMOB arasýnda son günlerde yaþanan
karþýlýklý açýk mektuplaþma “kriz”i, ne yazýk ki bunca yýllýk
deneyime karþýn, içinde bulunduðumuz koþullarý, yaþanan
sorunlarý yorumlamakta ve çözüm üretmede yetersiz
kalýnabildiðini gösteriyor.

Belki üslup tanýdýk olduðu ve bildiðim bir söylemi dillendirdiði
için, katýlmamakla birlikte, Mimarlar Odasý metni bana yabancý
gelmedi. Ama TMMOB'nin yanýt metni, sanýrým örgüt tarihinde
bir ilki oluþturuyor.

“Mektuplar”, yazýlmalarýndaki amacýn tam tersine, yeni, gereksiz
ve yararsýz tartýþmalarý baþlatacak mahiyette. Özetle söylemek
gerekirse, “maksadýný aþan ifade” tarzý, sanki özellikle seçilmiþ.

Örgütlerin, kurullarýn, “öfkeye yenik düþme” veya “aðzýna geleni
söyleme” gibi bir lüksü olamaz. Örgütsel yazýþmalar, kim kimi
bastýrýr kabilinden, konuyla yakýndan veya uzaktan ilgili her
bildiðinizi yazacaðýnýz metinler olmamalý. Hele bilgisayarda
“kopyala-yapýþtýr” marifetiyle, uzun uzun alýntýlar yaparak
yazýlacak metinler, kiþisel tatminin ötesine geçmeyebiliyor.

Mimarlar Odasý (MYK) ve TMMOB Yönetim Kurulu adýna
yazýlan metinler, uzun yýllara dayanan iliþkilerde bugün korunmasý
gereken düzeyin maalesef gerisinde kalmaktadýr.

TMMOB ile iliþkileri sürdürmekteki güçlüðü, TMMOB'nin
bugünün pratiðine yanýt vermeyen yapýsýndan gelen sýkýntýlarý
yakýndan yaþadým, biliyorum. Son kez, Kaya Güvenç'in baþkanlýðý
döneminde, her türlü sýkýntýya karþýn, zaman zaman kiþisel
tahammülümüzün sýnýrlarýný zorlasa da Mimarlar Odasý ile
TMMOB arasýndaki diyaloðu koruduk. Bu konuda Ali Ulusoy'un
sabýrlý, yapýcý, olumlu katkýlarýný takdirle anýyorum.

“Sol” yanýmýzdaki bütün politik ve örgütsel sýkýntýlar TMMOB
düzeyinde de kendini gösteriyor. Hepsi mühendis de olsa, farklý
meslek alanlarýndan, farklý örgütlerden, farklý tutumlarla
gelenlerin karar oluþturmaktaki maddi güçlüðünü de ayrýca
dikkate almak gerekiyor. Ama bunu “verili durum” olarak görme,
çalýþmalarýnýzý bu gerçeklere uygun yöntemlerle sürdürmekten
baþka seçeneðiniz yok þu anda.

TMMOB'siz bir Mimarlar Odasý düþüncesine saygým var. Böyle
bir farklý örgütlenme, herhalde artýk “vatan hainliði” ile eþ
tutulamaz. Ama bunu geliþtirmenin, gerçekleþtirmenin yolu gene
geniþ bir diyalogtan ve sabýrlý iliþkilerden geçiyor. Böyle bir
“köktenci” çözüm için de, bir zamanlarýn gözde terminolojisi ile
söylersek, “en geniþ mutabakatý” saðlamak gerekiyor.

Eðer iþler, “ucundan kan damlayan kalemlerle” yazýlacak
mektuplarla çözülebilseydi çok kolay olurdu. Toplumsal yaþam,
gerçek tespitlere dayalý, uzun ve sabýrlý iliþkileri, canlý diyaloglarý
gerektiriyor. Bu süreçler tükenmeden yazýlacak “ayrýlýk” veya
“küskünlük” mektuplarý yerini bulmuyor.

Özellikle 90 sonrasý Mimarlar Odasýnda, yaþadýðýmýz pek saðlýklý
olmayan farklý bir “yasa”, “yönetmelik” düþkünlüðü var.
Toplumsal dayanaðý saðlam olmasa da, veya “çaktýrmadan
karambolden” de geçse, iki satýr bir yönetmelik veya bir yasa ile
iþlerin düzelebileceðine koþullanýyor bazý meslektaþlarýmýz.
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Nedense öngördüðümüz projelerin gerçekleþmesi için sadece
mevzuatta bir dayanak edinmenin yeteceði gibi “sosyolojik” bir yanýlgý
içinde olabiliyoruz. Hatta bu, yanýlgýdan da öte, kendi çapýnda bir
“toplumsal histeri” halini alabiliyor.

Belki yeniden tartýþma açýlmasýnda fayda vardýr; “Mimarlýk Yasasý”nýn
tartýþýldýðý Ürgüp Genel Kurulunda yaklaþýk 800-900 kiþilik genel
kuruldan 4 kiþi, olumsuz deðil de olumlu oy verseydi ve yasa taslaðý
kabul edilseydi ne olacaktý? Daha sonra Uludað'da aþaðý yukarý ayný
metin kabul edildi, ne oldu?

Ama anlaþýlan sonuçtan ve sonuca varmak için sürdürülecek
çalýþmalardan çok, konuyu en hararetli bir þekilde tartýþmanýn, hele
yasa ve yönetmelik önerisi haline getirdiðimiz metinleri tartýþmanýn
dayanýlmaz çekiciliðine kaptýrýyoruz kendimizi. “Kendi kanunumuzu
kendimiz yaparýz” demek kulaða hoþ geliyor, ama kanun öyle kanun
olmuyor ki?

Son TMMOB ile olan tartýþmalý, mektuplaþmalý durumuna, kendi
sýnýrlarý içinde tutarak konuya daha dar bir açýdan bakmaya çalýþýrsak:

Uygulamada mimarlarýn yetkili olacaðý alanlarýn sýnýrlarýný belirleyecek
bir mevzuat oluþturmak istiyoruz. Eðer bu sýnýr tespiti baþka meslekleri
de ilgilendiriyorsa, bu mesleklerin uygulama alanlarýný da
sýnýrlandýrýyorsa, hele hele onlarýn alanlarýndan bize kaymalar varsa
veya öyle yorumlanabiliyorsa, onlarla “mutabakat” saðlanmadan
getirilecek mevzuat doðal olarak tepkiyle karþýlanacaktýr.

Burada üzerinde durulacak olan ikinci önemli bir nokta da, yaþanan
pratiðin, yani “verili durum”un böyle bir yetki alaný belirlemesini haklý
çýkarýp çýkarmadýðý olmalý. Eðer gerçekten mimarlardan baþka hiç
kimse o alanlarda çalýþacak bilgi ve beceriye sahip deðilse iþimiz çok
daha kolay olurdu. Ama tersini düþündüðümüzde, yani o iþleri yapmak
için illa da “mimar” olmak gerekmiyorsa, bunun tersini mevzuatla
zorunlu duruma getirmenin faydadan çok zararý olacaktýr.

Ayrýca kýsa vadede, “yaptýðýmýz iþ, ürküttüðümüz deveye deðiyor mu”
diye bakmakta da yarar var. Örneðin, “þehir plancýlýðý” alanýnda yetki,
yürürlükteki ayrý bir mevzuat gereði farklý bir ruhsata tâbi tutulmuþsa,
bizim “bütün mimarlar þehir plancýlýðý da yapar” dememizin pratikte bir
geçerliliði olamaz. Ayný þekilde, özellikle sýnýrlý sayýdaki resmi iþlerin
dýþýnda, bugün için yasal bir yetki sahipliðini dahi gerektirmeyen iç
mimarlýk hizmetlerinin mimarlar tarafýndan yapýlmasýný öngörmenin de
fazla bir yararý yok.

Megalomani düzeyine varmadýkça, her mesleðin kendi etkinlik alanýný
geniþletmek istemesini doðal karþýlamak gerekir. UIA belgelerinde
mimarlýk için yapýlan meslek alaný tanýmlarý da böyle geniþ bir
çerçeveyi kapsýyor.

Ama mimarlarýn bu geniþ alanlarda gerçekleþen üretim içindeki
belirleyiciliklerini, bu alanlarýn gerçekten “yetkilisi” olduklarýný, yani
“meþruiyet”lerini öncelikle hayatýn içinde kanýtlamýþ olmalarý gerekmez
mi?

Mevzuatýn ötesinde, hayatýn kendi gerçeklerinden kaynaklanan böyle
bir yetki geniþlemesi, eðitimden, meslek içi eðitimden de geçen,
sabýrla ve özenle izlenecek bambaþka bir yol haritasýný gerektiriyor.

MÝMARLAR ODASI TMMOB ÝLÝÞKÝLERÝ VE
MESLEK ALANININ BELÝRLENMESÝ ÜZERÝNE

Arif Þentek

Genel Kurul kararýmýzla Resmi Gazete'de yayýmlanmasý için TMMOB'ye sunduðumuz “
”mizdeki “ ” tanýmýný “ ” yönetim

kurulu kararýna iliþkin ; söz konusu deðiþtirme kararýný bilimsel,
kültürel ve hukuksal “ ”yle deðil, “ ”yle savunmaktadýr.

Oysa Mimarlar Odasý, ayný düþünceleri de gözeterek mimarlýk tanýmýný “ ” þekle getiren
TMMOB Yönetim Kurulu kararýna karþý çýkmaktadýr.

Mimarlarýn, “
” yok sayan TMMOB Yönetim Kurulu üyelerine karþý uygarlýk, insanlýk ve evrensel mesleki deðerlerinden

kaynaklanan tepkilerini “ ” olarak suçlayan bu yöneticiler, aldýklarý kararýn “
”le üretildiðini kanýtlamak isterlerken de ideolojik açmazlara düþtüklerinin belli ki farkýnda bile deðiller…

Yine Mimarlar Odasý'nýn “ ” TMMOB Yönetim Kurulu kararýna karþý tepkisinde özenle
altýný çizdiði ve bu eleþtirinin TMMOB'nin kurumsal kimliðine deðil “ e” yönelik olduðunun da
ýsrarla “ ” ise esef vericidir.

Bu konudaki hassasiyetimizi vurgulayan açýklamalarýmýza raðmen, Odamýzýn kuruluþundan bu yana gönül ve destek
verdiði TMMOB'ye “ ” þeklindeki ifadeler öncelikle “ ” kanýtý; alýnan kararýn “ ”
olduðunun göstergesi ve bu nedenle zor durumda kalýnan durumdan çýkýþ yolu aranýrken talihsiz bir þekilde yeðlenen
“ ” doruktaki örneðidir.

Bu nedenle söz konusu yazýyý, “
” açýsýndan

kabul edilemez bir tutum ve anlayýþ olarak görmekteyiz.

Mimarlýk Hizmetlerini
Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yönetmeliði mimarlýk daraltarak deðiþtiren

16 Nisan 2005 tarih ve 582 sayýlý TMMOB yazýsý
gerekçeleri TMMOB Yöneticilerinin Düþünsel Kimlikleri

küresel dayatmalara uygun

mimarlýðýn toplumsal, kentsel ve çevresel yükümlülüklerine baðlý sanatsal ve mesleki sorumluluk
alanlarýný

dar meslekçi anlayýþ devrimci
gelenekler

TEPKÝMÝZ TMMOB'YE DEÐÝL, “YÖNETÝCÝLERÝNE”DÝR

mimarlýk tanýmýný daraltan
kararý alan yöneticiler

gizlenmesi

saldýrdýðý içtensizliðin savunulamaz

dar söylemli taraftar siyasetinin

TMMOB'nin düþünsel birikimleri, bilimsel ve kurumsal saygýnlýðý, mimarlýk ve
mühendisliðin düþünsel zenginliði ve ülkemizin aydýn ve ilerici güçlerinin tarihsel sorumluluklarý

TMMOB MÝMARLAR ODASI'NDAN
zorunlu bir açýklama…

“Mimarlar Odasý, bu süreçte TMMOB'ye karþý tarihsel sorumluluðunu

daha etkin olarak yerine getirmek ve tüm Odalardan daha fazla

emeðimiz, katkýmýz ve ortak anýlarýmýz olan bu kuruluþun

“mesleklere piyasa yaratma” ve “iþ ortamlarýný üleþme” örgütü deðil,

ayrý mesleklerin birbirleriyle ülke ve toplum çýkarýna

dayanýþma ve iþbirliðini güçlendirecekleri bir

“ortak sorumluluklar kültürü”nün demokratik kurumu olmasý

yönündeki çabalarýný artarak sürdürecektir...”
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TARTIÞMAK ÝÇÝN “FÝKÝR”LER DE AÇIKLANMALI

fikir
düþünsel slogan

tartýþma kültürü

kalesi dar
piyasa meslekçiliði devrimcilik, ilericilik
hazin

çýkarlarý önünde engel gören

karþý devrim

alan daraltmalarý
YÖK müdahalesi

koruyucusu

anýmsatmalar mesleklerin tanýmýnda
kamusal sorumluluklarla bütünleþmiþ uzmanlýklarýn temel alýnmasý

KÜRESELLEÞMEYE “UYUMLU” MESLEK ÝÇÝN…

küresel
daraltarak teknisyenliði

dar meslekçi anlayýþ

meslekleri, ilgi ve uzmanlýk alanlarýný daraltma yöntemiyle toplumsal yükümlülüklerinde
etkisiz kýlarak kullanmak

ilgi alanýný
daraltarak kullanma

mesleklere piyasa yaratma iþ
ortamlarýný üleþme

ortak sorumluluklar kültürü

MÝMARLAR ODASI
Merkez Yönetim Kurulu

TMMOB'yi yönetmek gibi bir görevi üstlenenlerden beklenen, TMMOB'nin her belgesinde “ ”sel zenginlik, her
yazýsýnda “ ” derinlik ve her tavrýnda “ ” ve polemik yerine geniþ açýnýmlara olanak saðlayacak bir
“ ”dür…

Demokratikliðin, ülke çýkarlarýnýn ve toplum yararýnýn gözetildiði bir uzmanlýk anlayýþý ile insaný temel alan bilimselliðin
simgesi ve “ ” olmasý gereken TMMOB'yi, günümüzdeki bu deðerleri engel gören “ ” çýkar iliþkileriyle
oluþturulmuþ “ ”ne alet eden bu tavrýn, “ ” vb. söylemleriyle savunulmasý ise
tek kelimeyle “ ”dir…

Çünkü, mimarlýðýn kamusal, kentsel ve çevresel sorumluluklarla uygulanmasýný “ ”
kesimlerin, bu konudaki beklentilerine uygun akademik ve yasal düzenlemeleri yapabilmek için 12 Eylül 1980
döneminin “ ” ortamýndan yararlanmalarý rastlantý deðildir.

Hemen tüm mesleklerde toplumsal yükümlülükleri törpüleyen “ ”nýn üniversitelerdeki müfredatlarda
1980'lerdeki “ ” ile baþlamýþ olduðunu en son anýmsatacaðýmýz kiþiler olmasý gereken TMMOB
yöneticilerinin, þimdi ayný düzenin “ ” olmalarýný da devrimci söylemlerle üstlenmelerini kavramak mümkün
deðildir...

Eðer, TMMOB yazýsýnda böylesi bir çeliþki sergilenmesinin duygusal nedeni de Mimarlar Odasý eleþtirisindeki bu tür
“ ” ise; karara tepkimizi içeren 30.03.2005 tarih ve 03/698 sayýlý yazýmýzýn “

” yönünde bir tartýþma ve sorgulamanýn da
baþlamasý amacýyla kaleme alýndýðýný yinelemek isteriz.

Ne var ki TMMOB yönetiminin bu özlü ve olmasý gereken tartýþmayý içermeyen yazýsýyla da desteklemiþ olduðu;
“
“ ” ”, yine söz konusu yazýda dile getirilen insani erdemleri de yozlaþtýrmak üzere, mesleklerin
sorumluluk alanlarýný “ ” tek kutuplu yeni dünya düzeninin “ ”ne indirgemeyi hedeflemektedir.

Yani; TMMOB yöneticilerinin kendilerini aklamak için sarýldýklarý “ ”, Mimarlar Odasý'nýn mimarlýðý
en geniþ þekilde ve tarihten geleceðe akan evrensel sorumluluklarý ile tanýmlayan ve savunan görüþünde deðil,
TMMOB Yönetim Kurulunun 12 Mart 2005 tarih ve 215 sayýlý kararý ile bu kararý savunma yazýsýna da yansýdýðýný
üzülerek gördüðümüz; “

” politikalarýnda egemendir.

Bu gerçek günümüzün hemen tüm insaný ve haklarýný savunan uluslararasý forumlarýn belgelerinde, hatta TMMOB'nin
ve Odalarýn da sayýsýz yayýnýnda vurgulanmasýna raðmen, mimarlýðý ayný teknisyenlik dayatmasýna ve “

” niyetlerine karþý korumaya çalýþan Mimarlar Odasý'na, üstelik böylesine yersiz ve içeriksiz
hamasi bir söylemle yüklenmenin ne anlama geldiðini de saðduyulu ve aydýn TMMOB üyelerinin takdirine býrakýyoruz.

Mimarlar Odasý, bu süreçte TMMOB'ye karþý tarihsel sorumluluðunu daha etkin olarak yerine getirmek ve tüm
Odalardan daha fazla emeðimiz, katkýmýz ve ortak anýlarýmýz olan bu kuruluþun “ ” ve “

” örgütü deðil, ayrý mesleklerin birbirleriyle ülke ve toplum çýkarýna dayanýþma ve iþbirliðini
güçlendirecekleri bir “ ”nün demokratik kurumu olmasý yönündeki çabalarýný artarak
sürdürecektir.

Saygýlarýmýzla,
27 Nisan 2005

mimarlýðý kentten, toplumdan, çevreden, yaþama kültüründen ve hatta yapý üretiminden dýþlamaya çalýþan
rant politikalarý

ATATÜRK KÜLTÜR MERKEZÝ

25 NÝSAN 2005

YAPILARI YOK EDÝLEMEZ!

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi
TMMOB Þehir Plancýlarý Odasý Ankara Þubesi
TÜRK Serbest Mimarlar Derneði

09.12.2004 tarihli 17. Milli Komite toplantýsýnda
kararý alýnmýþtýr. Atatürk

Kültür Merkezi Alaný için 25 yýl süren, konunun uzmaný danýþmanlar ile birlikte yapýlan çalýþmalar sonucunda kararlar alýnmýþ, bu
alanda yapýlacak yapýlar belirlenmiþ, yarýþmalar açýlmýþ, uygulama projeleri yaptýrýlmýþ, nazým ve uygulama imar planlarý hazýrlanarak
onaylanmýþtýr. Yeterli bir danýþman kadrosu ile görüþülmeden, konu tartýþýlmadan

“AKM Alaný'nýn beþ bölgesinin bütününü kapsayan genel bir projenin plan ve
maketi ile birlikte Kültür ve Turizm Bakanlýðý ile Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan hazýrlanmasý”

kamu oyunun benimsediði, özlemle beklediði
mevcut planlamalar iptal edilerek yeni planlama yaptýrýlmasý, aþaðýda belirlenen nedenler ile, yasal olmadýðý gibi teknik ve
mesleki yönlerden sakýncalýdýr.

·

·

·

·

·

·

·

Programý önceden belli olmadan proje hazýrlanmasý, bilimsel, mesleki ve teknik açýdan son derece yanlýþ sonuçlar doðurabilir ve
sonuçsuz kalmaya mahkumdur.

2km. uzunluðundaki AKM alanýnýn proje yarýþmasý olmaksýzýn bir
veya bir grup mimar tarafýndan planlanmasý düþünülemez.

Milli Komite þu anda yý deðerlendirecek danýþman kadrosuna sahip deðildir. Bu durumda,
görevini üstlenmek zorunda kalacaklardýr.

AKM Alanýnda Kültür ve Turizm Bakanlýðý ile Büyükþehir Belediyesinin planlama yapmasý yasal deðildir. Bu konuda 23 Mart 2005
tarihinde TBMM'sine bir soru önergesi verilmiþtir.

Bu alanda 7500 kiþilik Kapalý Spor Salonu,
Adliye Sarayý ek binasý gibi yapýlar yapýlamaz.

Yap-iþlet-devret modeli ile yaptýrýlacak ticari amaçlý Kültür Merkezi, AKM kanunun gerekçe ve amaçlarý ile çeliþmektedir.

Mevcut AKM binasýnýn býrakýn yýkýlmasýný, yýkýlmasýnýn tartýþýlmasý dahi yasal deðildir. Böyle bir yaklaþým MÝLLÝ SERVETÝN HEBA
EDÝLMESÝ DEMEKTÝR.

Ulusal Yarýþmalar ile elde edilmiþ projelerin iptal edilerek

“yeni planlama” Milli Komite Üyeleri,
ihtisas alanlarý dýþýnda “MESLEKÝ, TEKNÝK JÜRÝ”

2302 sayýlý kanuna göre AKM alanýndaki planlama ve yapý iþlerinin
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðýnca yapýtýrýlmasý kanun hükmüdür.

2450 sayýlý kanuna göre AKM alanýnda yapýlabilecek kültür yapýlarý belirlenmiþtir.

Mesleki, teknik ve yasal açýlardan, 17. Milli Komite toplantýsýnda alýnan karara göre hazýrlanmýþ olan AKM alanýnýn beþ
bölgesinin bütününü kapsayan, Kültür ve Turizm Bakanlýðý ile Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan hazýrlanmýþ olan
yasal, teknik ve mesleki sakýncalarý olan planýn, 18. Milli Komite toplantýsýnda görüþülmesi, yanlýþ kararlar verilmesi
sonucunu doðuracaktýr.

“Ödenek Sorunu” mevcut projelerin iptaline neden olmamalýdýr. Türkiye Cumhuriyetinin bu sorunu zaman içinde
çözeceðine inanýyoruz. Ayrýca ödenek saðlamanýn “bütçe” dýþýnda da yöntemleri olduðunu hatýrlatmak isteriz.

Sonuç olarak;
Milli Komite'nin Baþkaný Cumhurbaþkanýmýz Sayýn AHMET NECDET SEZER'e aþaðýda belirlenen hususlarý arz etmeyi görev kabul
ediyoruz:

BU ÖNEMLÝ KÜLTÜR PROJELERÝNÝN “HÝPODROM ALANININ VE DÝÐER ALANLARIN BAKIMSIZLIÐI” ÝLE
“ÖDENEK SORUNU” BAHANE EDÝLEREK ÝPTAL EDÝLMELERÝNÝN, PLANLAMAYI ÝSTEDÝÐÝ GÝBÝ YAPMAK
KOÞULU ÝLE “ÖDENEK” SAÐLAYACAÐINI ÝFADE EDEN ANKARA BÜYÜKÞEHÝR BELEDÝYESÝNÝN
KULLLANIMINA VERÝLMELERÝNÝN GERÝ DÖNÜLEMEYECEK BÜYÜK BÝR TARÝHÝ YANLIÞ OLACAÐINI DA
TAKDÝRLERÝNÝZE ARZ EDERÝZ.

T.B.M.M.'NÝN KURULUÞUNUN 85. YILDÖNÜMÜNÜ KUTLAYACAÐIMIZ ÞU GÜNLERDE, BÜYÜK
ATATÜRK'ÜN 1920'LERDEN BERÝ DÜÞLEDÝÐÝ, TÜRKÝYE CUMHURÝYETÝ'NE VE BAÞKENTÝ'NE YAKIÞIR
KÜLTÜR YAPILARI ANKARA VE ANKARALILAR ÝÇÝN BÝR ÝSTEK DEÐÝL MECBURÝYETTÝR.

Sonuç olarak;
Milli Komite'nin Baþkaný Cumhurbaþkanýmýz Sayýn AHMET NECDET SEZER'e aþaðýda belirlenen hususlarý arz etmeyi görev kabul
ediyoruz:
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Türkiye Cumhuriyeti’nde köyden kente göçle birlikte metropol
kentlerin etrafýnda gecekondular türemiþtir. Bu sorun 1945'li
yýllardan itibaren katlanarak devam etmektedir. Zaman zaman da
siyasal otoriteler tarafýndan siyasi kaygý nedeniyle söz konusu
gecekondulara tapu verilmektedir. Böylece ortaya alt yapýsý
olmayan çarpýk bir yapýlaþma çýkmakta ve kültür çatýþmalarýna da
yol açan bir sosyal yapýnýn tohumlarý ekilmektedir.

Bu çarpýk yapýlaþmanýn üzerine kurulan düzen, bazen ilgili
belediye ekiplerinin buralarda yaþayan halkla karþý karþýya gelip
yapýlarýn yýkýlmasýyla sonuçlanmaktadýr. Bu, evini barkýný
kaybeden, þehirde tutunmaya çalýþan insanlarý zor durumda
býrakmakta ve kapanmaz bir sosyal yarayý oluþturmaktadýr.
Bunlar artýk günümüzde doðal sayýlan görüntülerdir. Güneydoðu
Anadolu'dan gelen ve kapkaç için büyük þehirlere getirilen
delikanlýlar: toplum bunlara iþ vermiþ midir? Eðitim imkaný
saðlamýþ mýdýr? Hayýr. Bu yapý bir gelecek vaat etmekte midir?
Hayýr. Ýþte bu tablo suça teþvik edilen insanlarý tasvir etmektedir.
Günümüzde nüfusun %60'ý büyük kentlerde yaþamaktadýr. Günlük
yaþantýmýzda parklara, kafelere, sinemalara, alýþveriþ
merkezlerine gidiyoruz. Peki bir çantamýz çalýnýnca neden bu
kadar feryat figan ediyoruz? Bu konuda hepimiz suçluyuz.
Öyleyse ne yapmalý? Sosyal yaralar hiçbir zaman polisiye
tedbirlerle önlenemez. Sosyal, siyasal, ekonomik yöntemlerle
çözülebilir. Ýþte onun çözüm yolunu hep beraberce bulacaðýz. Sizi
bu konuda yönlendireceðim. Beraberce yeni bir kent tasarýmý
üzerinde çalýþacaðýz. Kentimiz Ýç Anadolu'nun veya Doðu
Anadolu'nun geliþmeye müsait bir yerinde yaklaþýk 25,000 veya
50,000 kiþilik bir kent yerleþim tasarýmý olacak. Belirli kamu
arazilerinin toplumsal yönlendirmeye açýlmasýyla iþe baþlayacaðýz.
Öncelikle alt yapý yapýlacak, kent tasarlanacak, çift þeritli yollar
yapýlacak, su-kanalizasyon-doðalgaz-elektrik getirilecek ve
tasarlanan þekilde yerleþtirilecek.

Yapý elemanlarý ve üretim fabrikalarý devletçe veya özel sektörce
kurulacak. Bu fabrikalarda depreme dayanýklý yapý elemanlarý,
duvar, mutfak, tuvalet, çatý elemanlarý vb. üretilecek. Yeni yapýlan
yollarýn etrafýna temel betonlarý atýlacak ve bekletilecek?
Türkiye'de ilk kez yerleþme gerçekleþmeden alt yapýsý bitirilmiþ
söz konusu kent yapýlacak. Bu arada, orta ölçekli iþletmeler arazi
tahsisi ve vergi kolaylýklarý gibi teþviklerle özendirilerek buralara
getirilecek. Ayrýca, yeni kentler için okullar ve eðitim kurumlarý
yapýlacak. Köyünde umudu kalmamýþ olanlar, daha yüksek hayat
kalitesi bekleyenler buralara gelecekler, eðitilecekler ve iþ
bulacaklar. Bu kentlere cami, okul, hastane, alýþveriþ merkezi
yapýlacak, kent merkezi tasarlanacaktýr. Köyünden gelen insanlar
ekipman desteði ile 2 katlý olmak üzere kendi evini yapacak,
yaklaþýk 50,000 nüfuslu bir kent ortaya çýkarýlacaktýr. Kent dýþýna
doðru tarýma elveriþli bölgelerde, köylü isterse ahýrlý ev yapacak.
Az sayýda küçükbaþ hayvanýný getirebilecektir.

Atatürk'ün þöyle bir deyiþi vardýr: “Köylü milletin efendisidir.”
Planladýðýmýz kentin adýna da “EFENDÝ” diyelim. Bu “efendi”
yapýlýrken finansmaný nasýl saðlanacaktýr? Bu konuda Dünya
Bankasý kaynaklarýndan faydalanýlabilinir. Ülkemizin her iþine
karýþan Avrupa Birliði'nden destek saðlanabilir. Hükümet siyasal
otoritesini ve uygulanabilir kaynaðýný ortaya koyabilir. Bu kent
inþa edilmeye baþlandýðýnda orta büyüklükte misafirhaneler
(guesthouse) yapýlabilir. Bunlar ortak mutfaklý, tuvaletli, yaklaþýk
40-50 ailenin kalabileceði büyüklükte, fazla maliyet istemeyen
binalar olacaktýr. Bu binalar daha sonra sosyal yaþam
merkezlerine dönüþtürülebilecektir. Köylü vatandaþým evi yapýlana
kadar burada misafir edilecektir.

“Efendiler” sosyal gerekliliktir. Yýllarca hiçbir yatýrým yapýlmamýþ,
ihmal edilmiþ, Anadolu insaný için yeni bir umut, yeni bir ýþýk
olacaktýr.

Bu kentlerin internet merkezleri, kafeleri kentin ihtiyacýný
karþýlayacak olanaklarý olacaktýr. Genel olarak, kendi kendine
yeterli kentten bahsediyoruz. Ayrýca kent insaný kendi
kültüründen kopmadan folklor öðretileri, cirit atma, konserler vs.
ile sosyalleþtirilecek, anayol çevresine raylý sistem yapýlacaktýr.

Odamýzýn yayýnladýðý tüm dergileri, öðrenciliðe baþladýðým 1973
yýlýndan beri takip ederim. Hem ülke içindeki mimarlýk çalýþma ve
eserlerinden haberim oluyor, hem de dünyadakilerden.

Ama son iki yýlda yapýlan yenilikler bir baþka güzel. Hele 27. ve
28. sayýlardaki Ankara ile ilgili yazýlar bence dorukta. Ankara'nýn
nüfus bilgilerine sahip deðilim ama doðduðumdan beri
Ankaralýyým. Büyüdüðüm, doyduðum, çocuklarýmý yetiþtirmeye
çalýþtýðým þehir! hatýralarým var.
Ankara'nýn tarihi merkezi olan Ulus meydaný hakkýnda yapýlan
mücadele, Kemal NALBANT arkadaþýmýn hazýrladýðý yazý (asla
kendisini tanýmadým, o da beni tanýmaz) bilmediðimiz kapalý
kapýlar arkasýnda olanlardan bizi bilgilendirmesi fevkalade, ancak
baþlýða aldanýp da okumamazlýk edenler olabilir, bir o olmamýþ.
Gýrgýr geçtiðini ola ki anlamayan olur da sahi zanneder.

Ancak, Oda yöneticilerimizden bir þeyi öðrenmek istiyorum. Bu
dergileri sadece üyelere ve öðrencilere mi iletiyorlar? Yoksa kamu
yöneticilerine, Valiye, Belediye Baþkanýna, Adliye yöneticilerine
vs. de gönderiyorlar mý? Gönderilmesinde fevkalade fayda
umuyorum. Meþrutiyet üzerindeki köprülerle ilgili davalarýn
kazanýlmýþ olduðunu hatýrlýyorum, ancak köprüler hala orada. Bu
dergiden hakimlere de gitmeli ki vardýklarý kararýn peþine
düþebilsinler. Yoksa kararý bilenler gözünde, uygulanmamýþ
kararlarýn sahibi olurlar.
Bir de þöyle bir düþüncemin olduðunun bilinmesini istiyorum.
Metropol þehirlerin belediye baþkanlarý mutlaka o þehirli olmalý.
Çocukluðu, öðrenciliði, diðer hayatý o ilde geçmemiþse, o ilin
kültürüne sahip deðilse, o ilin kültür varlýklarýna da sahip çýkmasý
mümkün olmamaktadýr. Bu Ankara ve Ýstanbul'da maalesef böyle
olmuþtur. Hiçbir Ýstanbullu kalkýp Rize'de, Trabzon'da belediye
baþkaný olmaz ama Rizeli, Trabzonlu Ýstanbul'da belediye baþkaný
olur. Ankara'da halen öyle. Böyle olunca ne Ulus kalýyor, ne
nostalji.

Çocuklarým bile çocuklarýna Ankara'yý anlatamaz.
Tekrar 27. ve 28. sayýlarda emeði geçenleri kutluyor, sevgiyle
kucaklýyorum.

TOPLUMSAL UZLAÞMA, GECEKONDULAÞMA
ÖNLEME ÜZERÝNE KENT MODELÝ

Dündar Gonca, Y. Mimar

Bu kent düz veya yüzde 10 eðimli bir arazi üzerine yapýlmalýdýr ve
ancak bir ekip çalýþmasýyla baþarýya ulaþabilir. Kent plancýsý,
sosyolog, psikolog, inþaat mühendisi, mimar, topograflarýn hep
beraber çalýþmasýyla baþarýlabilir. Yüksek katlý yapýlar sadece
kent merkezinde yapýlmalýdýr. Bu kent ilçe bazýnda olan bir
yerleþim yerinin yakýnýnda kurulmalýdýr. Örneðin Aksaray-
Þereflikoçhisar arasýnda bir arazi olabilir.

Böyle bir kent ilk defa mý tasarlanýyor? Hayýr. ABD'de 1990-2000
yýllarý arasýnda yaklaþýk 15 tane “urban village” yöntemi þeklinde
kent inþa edilmiþtir. Bu kentler, metropol merkezinden uzakta
temiz havalý ve yoksul insanlara hitap eden kentler olarak ifade
edilmiþtir. Fakat biz burada kendi ülkemize göre bir modelden
bahsediyoruz.

Bu tasarýmýn baþarýsýz olma þansý var mýdýr? Ýyi bir planlama,
örgütleme ve eþgüdüm ile yoktur. Aksine çok baþarýlý olma þansý
vardýr. Bu baþarý kente aþýrý taleple olur. O zaman biz de
Anadolu'nun baþka bir yerine bir baþka tane efendi daha yaparýz.

Bu çalýþma tamamlanmýþ bir çalýþma mýdýr? Hayýr, henüz üzerinde
araþtýrýlan bir çalýþmadýr. Bu yeni kentte çaðýmýzýn getirdiði son
teknolojiler kullanýlabilir. Türk halkýna sesleniyorum; geri kalmýþlýk
kýskacýndan kurtulmak için bu modelin hepimizin desteðine
ihtiyacý vardýr. Çalýþmanýn tamamlanabilmesi için yeni kentlere
göçün hangi boyutlarda olduðuna iliþkin yöneylem çalýþmasý
yapýlmasý, KOBÝ'lerin hangi þartlarda efendilere
yönlendirilebileceðine iliþkin karþýlýklý fikir uzlaþmasý, yeni kentin
topografik yapýsýnýn ve yer belirlemesinin kesinleþmesi ve
þehircilik planýnýn çýkarýlmasý gerekmektedir.

Atatürk'ün þu sözü ile yazýmý bitiriyorum: “Yolunda yürüyen bir
yolcunun yalnýz ufku görmesi yeterli deðildir. Muhakkak ufkun

BÜLTENÝ HAZIRLAYANLARA
S. Meftun Sonakýn, Mimar 11934

Gönül Tankut’u kaybettik

Yalnýzca Þehir ve Bölge Planlama Bölümü deðil Orta

Doðu Teknik Üniversitesi onlarla kuruldu, onlarla

geliþti. Kendine güvenen, bir aydýn, bir düþün insaný.

Yeni kurulmuþ cumhuriyetin özgür düþünce

ortamýnda yetiþmiþ bir kiþi. Yani bir Cumhuriyet

Kadýný. O nedenle yeni kurulan cumhuriyetin

baþkentinin imarýný en iyi o yazardý. Kendisine Yunus

Nadi Sosyal Bilim Ödülü'nü kazandýran "Bir

Baþkentin Ýmarý" çalýþmasý yeni kuþaklar için

vazgeçilmez ve çok þey öðrenilecek bir baþvuru

kaynaðýdýr. Mimarlýk, þehircilik ve siyaset bilimi

alanlarýndaki eðitimi kendisine bütünsel bir bakýþ

açýsý kazandýrmýþtýr. Kendisini dar çalýþma alanlarýyla

sýnýrlamamýþtýr hiç bir zaman. O nedenle ufku çok

geniþtir. Akademik görevlerinin ve bilimsel

etkinliklerinin yanýsýra yýllarca koruma kurullarýnda

görev almýþ, ülkemizin tarihsel kültür varlýklarýnýn

korunmasýna öncülük etmiþtir.

Üyemiz Gönül Tankut (1408)'i saygý ile anýyor,
yakýnlarýna ve mimarlýk ortamýna baþsaðlýðý diliyoruz.



1920 yýlýnda Ýstanbul'da doðan Nihat Yücel, ilk ve orta
öðrenimini Eskiþehir'de, liseyi Ýstanbul'da tamamladýktan sonra
girdiði Ýstanbul Güzel Sanatlar Akademisi'nden 1945 yýlýnda
mezun oldu. Ankara'da Ýller Bankasý'nda baþladýðý mesleki
çalýþmalarýna, Ankara Belediyesi Ýmar müþavirliði ile devam
etti. Hacettepe Üniversitesi Beytepe Kampüsü ve Ereðli Demir
Çelik Fabrikalar Yerleþim projeleri çalýþmalarýna katýldý. 1955-
1968 yýllarý arasýnda, yarýþmasýnda 1. Ödülü kazandýðý Ankara
Ýmar Planý'ný hazýrladý, bu esnada, Salihli, Esentepe, Buca,
Ýskenderun, Merzifon imar planlarýný, Emlak Bankasý Ataköy 6-
10. Mahallelerin imar planlarýný ve konut tip projelerini
tasarladý.1948 yýlýndan baþlayarak1972 yýlýna kadar Ýstanbul
Açýk Hava Tiyatrosu, Ereðli Demir Çelik Fabrikalarý Genel
Müdürlüðü, Karadeniz Ereðli TED Koleji gibi yapýlarýn
projelerine imza attý.Bir çok proje yarýþmasýnda jüri ve
danýþman jüri üyesi olarak yer aldý, katýldýðý yarýþmalardan çok
sayýda ödüller kazandý. 1951 yýlýnda evlendiði Lülübar Yücel ile
yaþamlarýný çok sevdikleri Ankara'da sürdürmekteydiler.
Amerika Birleþik Devletleri'nde eðitimlerini gören ve orada
yaþamaya devam eden bir oðul ve bir kýzlarý ile üç kýz torunlarý
var.
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Göz alabildiðine uzanan düzlüðün ortasýnda, kentin büyük
bir bölümünün kat kat yerleþtiði ihtiþamlý bir tepe
yükseliyor. Kenti oluþturan çok sayýdaki çember, daðýn
eteklerinden açýlarak uzak mesafelere yayýlýyor; öyle ki
kentin çapý iki mili buluyor. Ayrýca tepenin etrafýna yayýldýðý
için, bu konumuyla, düzlükle kurulmuþ olsa
kaplayacaðýndan çok daha fazla yer kaplýyor.Kent, her biri
adýný yedi ayrý gezegenden alan yedi büyük çembere
bölünmüþ. Birinden ötekine, dört yöne bakan dört yoldan
ve dört kapýdan ulaþýlýyor. Bu kent öyle inþa edilmiþ ki,
birileri birinci çemberin içinde kalan alaný istila edecek olsa,
ikincisini ele geçirmek için iki katý çaba; üçüncüyü ele
geçirmek için ondan daha çok çaba sarf etmek zorunda
kalacaktýr; dolayýsýyla da (istilayý yaymak için) gittikçe daha
çok uðraþmak, çabalarý artýrmak gerekecektir; demek ki
kenti yedi kez ele geçirmeden bütün Güneþ Kent'e hâkim
olmak mümkün deðildir. Ne var ki ben, daha ilk çember
bölümünün bile ele geçirilemeyeceði görüþündeyim; çünkü
burasý geniþ toprak duvarlarla çevrilmiþ, kuleler, hendekler
ve mancýnýklar gibi her türlü savunma aracýyla desteklenip
saðlamlaþtýrýlmýþtýr.
Demirle kaplanmýþ ve yukarýya çekilip tekrar indirilebilecek
þekilde yapýlmýþ ve menteþeleri, güçlü çerçeve kalaslarýnýn
oluklarý içinde çok mükemmel hareket ettiði için tam bir
güvenilirlikle kapanabilen kuzey kapýsýndan girdiðimde,
birinci duvarý ikincisinden ayýran yetmiþ adýmlýk düz bir alan
gözüme iliþti. Buradan insanýn gözüne, ikinci duvar boyunca
uzanan, bitiþik ve tek bir heybetli yapý öbeði izlenimi veren
muhteþem konaklar çarpýyordu. Konaklarýn yan
yükseldiðinde, bütün bir çember boyunca, -sütunlu
avlulardaki ya da manastýrlardaki gibi bir alaný çevreleyen-
altlara doðru geniþleyen zarif sütunlarýn üstünde yer alan,
üzerleri dolaþmaya elveriþli kemerler uzanýp gitmektedir.
Alttaki konaklarýn giriþleri sadece duvarlarýn içbükey
kýsýmlarýndadýr; en alt kattaki odalar hemzemindir; onlara
doðrudan doðruya, merdivensiz girilir; üstteki katlara,
içerideki gezi çatýlarýna götüren mermer merdivenlerden
çýkýlýr. Bu çatýlardan tekrar üstteki harika katlara ulaþýlýr. Bu
katlar ýþýðý duvarlarýn hem iç hem de dýþ kýsýmlarýnda
bulunan süslerle zarifleþtirilmiþ pencerelerden
almaktadýrlar. Dýþbükey ya da baþka bir ifadeyle kalýnlýðý
dýþa dönük veya öne taþmýþ duvarlar 8 karýþ, iç tarafta
kalan içbükey bölümün kalýnlýðý ise sadece 3 karýþ; ikisi
arasýndaki duvar ise sadece bir karýþtýr.
Bu ilk düzlükten geçince birincisinden aþaðý yukarý üç adým
daha dar olan ikinci çemberin düzlüðüne ulaþýlýr. Buradan
ikinci çemberin, altý ve üstü birbirinin ayný galerilerle süslü
birinci duvarý göze çarpar ve daha içlere gidildiðinde
karþýna oradaki konaklarý çevreleyen ikinci bir duvar daha
çýkar. Altta ise sütunlarýn taþýdýðý çýkýntýlar ve sütunlu
koridorlar bulunmaktadýr. Ancak yukarýda, daha üstteki
evlerin çýkýþlarýnýn bulunduðu yerlerdeyse birbirinden güzel
yaðlýboya resimler göze çarpar.
Böyle birbirine benzeyen dairesel galerilerden ve aralarýnda
konaklarýn yer aldýðý ve üzerlerinde gezinilebilen damlarla
dýþa doðru süslenmiþ çifte duvarlardan hep düz ilerleyerek
en tepedeki son kent çemberine ulaþýlmaktadýr. Ama içe ve

dýþa doðru kavis yapan duvarlarýn kapýlarýndan girerek
tepeye varmak isterseniz, bu durumda merdivenleri
týrmanmak zorunda kalýrsýnýz; ne var ki merdivenler
alabildiðine eðik ve basamaklar arasýndaki yükseklik dikkat
çekmeyecek kadar az olduðundan merdiven çýktýðýnýzý bile
anlamazsýnýz.
Tepenin doruðundaysa, ortasýnda harika bir sanat eseri olan
bir yapýnýn, daha doðrusu bir tapýnaðýn yer aldýðý geniþ bir
düzlük bulunmaktadýr.

*
Tapýnaðýn biçimi yusyuvarlaktýr ve ayrýca duvarlarýn deðil de,
tapýnaðý çepeçevre saran güçlü, zarif sütunlarýn üzerinde
durur. Ayný zamanda tapýnaðýn merkezini oluþturan çatýnýn
ortasýndaki, büyükçe kubbenin üzerinde, ondan daha küçük
olan ikinci bir kubbe bulunmaktadýr; gene bu kubbenin
ortasýnda, doðrudan -tapýnaðýn tam merkezinde yer alan ve
çevresi üç yüz elli adýmý geçen- sunaða bakan bir gözetleme
deliði vardýr. Sütun baþlýklarýnýn dýþ taraflarýnda bu
sütunlara binmiþ ve yaklaþýk sekiz adým öne çýkmýþ, alta
doðru kalýnlaþan, üç adým yüksekliðinde bir duvara dayanan
kemerler uzanmaktadýr. Böylece hem tapýnaðýn sütunlarý
hem de dýþ kemerleri taþýyan sütunlarýn arasýnda kalan
alanlar, harika taþlarla kaplý alçak bir galeri oluþtururlar.
Alçak duvarýn iç tarafý sayýsýz kapýyla kesintiye uðramýþtýr
ve saðda solda, tapýnaðýn iç sütunlarýnýn arasýnda çok
sayýda zarif, taþýnabilir sandalyelerin yaný sýra sabit oturma
yerleri göze çarpar.

Sunaðýn tepesinde iki küreden baþka bir þey görünmez; bu
kürelerden büyük olanýnýn yüzeyine gökyüzü resmedilmiþtir,
küçüðünün üzerine ise yeryüzü. Birinci kubbenin içinde altý
yýldýz (gezegen) birincisinden baþlayarak büyüklük sýrasýna
göre gösterilmiþ, adlarýyla belirtilmiþtir; ayrýca bunlarýn
dünya üzerindekilere etkisi de üç ayrý dizede anlatýlmýþtýr.
Bunlarýn üzerinde ayrýca kutuplar ve irili ufaklý gök cisimleri,
üç boyutlu, perspektifli resimler halinde, ama
tamamlanmamýþ olarak gösterilmiþtir, çünkü duvar aþaðýya
doðru birden biter; yani küre ve kubbe yarýmdýr. Ýnsan bu
küreleri inceleyerek bilimsel bilgiler edinebilir. Zeminde
deðerli taþlar pýrýl pýrýl ýþýldar. Tavandan sarkan yedi altýn
lamba sürekli yanmaktadýrlar. Bunlar yedi gezegenin adýný
taþýrlar. Çatýnýn daha küçük kubbeleri, süslü küçük
odacýklarla çevrilmiþtir ve iç ve dýþ sütunlarýn tepesindeki
kemerlerin üzerinde yer alan düzlük ve teraslarýn her birinin
arkasýnda, sayýlan 49'u bulan, rahiplerin ve papazlarýn
oturduðu çok daha büyük ve zarif odacýk yer almaktadýr.

Küçük kubbenin tepesinde her yana hareket eden bir rüzgâr
oku rüzgârlar gösterir; yirmi altý çeþit rüzgârý birbirinden
ayýrt etmektedirler bunlar. Oradakiler, yýl boyunca esen her
rüzgârý, karada ve denizde yaþanan hava deðiþikliklerini
bilmektedir, ama elbette sadece kendi bölgelerine girenleri.
Bu rüzgâr okunun altýnda bir kitap bulundurulur; bu kitaba
meteorolojik veriler altýn harflerle kaydedilmiþtir.

EDEBÝ MEKANLAR

GÜNEÞ ÜLKESÝ, Tomasso Campanella, Çeviri: Veysel Atayman,
Bordo-Siyah Yayýnlarý, 2004

Nihat Yücel’i kaybettik
Üyemiz Nihat Yücel (538)'i saygý ile anýyor,
yakýnlarýna ve mimarlýk ortamýna baþsaðlýðý diliyoruz.
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ÜYELERE e-posta HÝZMETÝ
Mimarlar Odasý Genel Merkezi Oda'ya kayýtlý tüm
üyelere e-posta vermeye baþlamýþtýr. E-posta
sunucusundan 10 MB'lýk alanýn kullanýmýna olanak
saðlayan adresler
þeklinde verilecektir. E-posta adresi alabilmek için
Þubemize baþvurmanýz ve talep formu ile ekli
sözleþmeyi doldurmanýz gerekmektedir.

isimsoyad@mimarlarodasi.org.tr

Kamu Hizmetinde Mimarlýða Tanýklýk 5

“Gidemediðin Yer Senin
Deðildir”

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Ýþyeri
Temsilcileri Koordinasyon Komisyonu tarafýndan
koordine edilen

'nin beþincisi Karayollarý Genel
Müdürlüðü Ýþyeri Temsilciliði tarafýndan
gerçekleþtirildi. Tarihi Köprüler Þubesi tarafýndan
gerçekleþtirilen etkinlikte Anadolu'da çeþitli
uygarlýklardan kalan köprülerin tarihçesi hikayesi ve
restorasyon süreçlerine iliþkin bilgiler Tarihi Köprüler
Þube Müdürü Halide Sert tarafýndan sunuldu.
Malabadi'den Mostar köprüsüne kadar 3 saat
boyunca süren etkinliðe ilginin yoðun olmasý ve ayný
zamanda bir Meslek Ýçi Eðitim olarak da sunulmasý,
oldukça etkili idi. Üyelerimizden gelen yoðun
istekler üzerine, önümüzdeki günlerde etkinlik
yeniden tekrarlanmak üzere programa alýnmýþtýr.

Kamu Hizmetinde Mimarlýða
Tanýklýk Projesi

8 MART DÜNYA KADINLAR GÜNÜ

ETKÝNLÝÐÝ:

HEYKEL ATÖLYESÝ

8 Mart 2005 Dünya Kadýnlar Gününde, ana

temamýzý Uluslararasý Af Örgütü ile birlikte

yürüttükleri “Kadýna Yönelik Þiddete Son”

kampanyasý olarak kurguladýk. Bu kampanya

çerçevesinde Orta Doðu Teknik Üniversitesi

Mimarlýk Fakültesi, Gazi Üniversitesi Mimarlýk ve

Þehir Bölge Planlama Bölümleri ve Hacettepe

Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Heykel Bölümü

lisans öðrencileri ile birlikte bu kampanyayý

sembolize edecek heykellerin tasarlandýðý bir atölye

çalýþmasý yürüttük. Bu atölye çalýþmasýnda ortaya

çýkan ürünleri 8 Mart 2005 tarihinde sergi ile tanýttýk.

Ayrýca bu çalýþmada atölye yürütücüleri olarak görev

yapan heykeltraþlar Erdal Duman ve Mehmet Ali

Uysal 8 Mart Dünya Kadýnlar Günü etkinliðimiz

bünyesinde söz konusu kampanya için heykel

tasarladýlar ve bu heykel Yenimahalle Belediyesi'nin

de katkýlarý ile Çayyolu'nda bulunan Cumhuriyet

Parký'na inþa edildi.

Böylelikle 8 Mart-Dünya Kadýnlar Günü

etkinliðimizde, mimarlýðýn yaný sýra kadýnlara yönelik

güncel sorunlarý da Oda ortamýna taþýmýþ olduk.

Dünyada, binlerce kadýnýn savaþ zamanlarýnda

olduðu kadar barýþ zamanlarýnda da þiddete,

tecavüze, istismara maruz kalmasýný bir anýta

dönüþtürerek kýnadýk.

Þubemizin yürüttüðü kadýna yönelik çalýþmalarýn

sadece mimarlýk disiplini ile sýnýrlý kalmayarak

güncele, halka dair sorunlarýn yine temel tasarým

ilkeleri gözönüne alýnarak bir yapýta dönüþmesi,

sadece kadýn sorunsalýnýn baþlýca konularýndan biri

olan þiddet olgusuna deðinerek, sosyal, popüler olaný

konu edinmesi bakýmýndan deðil, ayný zamanda bir

baþka tasarým disiplini ile birlikte ürün ortaya çýkmýþ

olmasý bakýmýndan ve dolayýsýyla tasarýmýn

bütünlüðü ilkesini hayata geçirmesi bakýmýndan

büyük öneme sahiptir.

MÝMARLAR ODASI ANKARA

ÞUBESÝ ÖÐRENCÝ KOMÝSYONU

UIA 2005 ÝSTANBUL
ÖÐRENCÝ HAZIRLIKLARI
GÜNDEMLÝ TOPLANDI

Gazi ve ODTÜ Mimarlýk öðrencilerinin katýlýmýyla
gerçekleþen öðrenci komisyonu toplantýsý ODTÜ
Mimarlýk bölümü öðrencileri Tuðçe Tosun, Aslý
Çaðlar ve Sibel Baþ'ýn sunuþlarýyla baþladý.
Ýstanbul'da gerçekleþecek Uluslararasý Öðrenci
Forumu ile ilgili hazýrlýklar ve Ankara Þube
Coðrafyasýnda bulunan öðrencilerin katýlýmýnýn
nasýl oluþacaðý üzerine görüþmelerin yapýldýðý
toplantýda UIA2005 Ýstanbul öðrenci çalýþmalarý
kapsamýnda gerçekleþtirlecek 35 afiþ konulu
çalýsmaya ürün gönderilmek üzere, Yozgat,
Safranbolu, ODTÜ, Gazi Mimarlýk öðrencilerinin
katýlýmýyla 1 günlük atölye çalýþmasý düzenlenmeye
karar verildi.

MÜZÝK ÞENLÝÐÝ

Fransa’da, bundan yaklaþýk 25 yýl önce, Kültür

Bakaný Jack Lang tarafýndan baþlatýlan Müzik

Þenliði, gittikçe büyüyen ve önem kazanan bir þenlik

olup, Fransa dýþýndaki ülkelerde de hýzla yayýlmýþtýr.

15 yýldan daha kýsa bir sürede, 5 kýtada, 100’den

fazla ülkede Müzik Þenliði yapýlmaya baþlanmýþtýr.

Avrupa’da (Berlin, Budapeþte, Barselona, Ýstanbul,

Liverpool, Lüksemburg, Roma, Napoli, Prag,

Belçika’daki Fransýz Birliði, Santa Maria da Feria),

Amerika kýtasýnda (San Fransisco, New York,

Brezilya ve Kolombiya), Asya kýtasýnda (Manille,

Hano, Ho Chi Minh ville) ve Afrika’nýn birçok

ülkesinde gerçekleþtirilen Müzik Þenliði’ne Ankara

bu yýl 21 Haziran 2005 günü KAVAKLIDEREM’in

desteði ile Yann Tiersen (Amelie film müziði

bestecisi) eþliðinde katýlacaktýr. Çeþitli profesyonel

ve amatör müzik gruplarý o gün KARUM önünde,

Kuðulu Park’ta ve Ziya Gökalp Caddesi-“Fransýz

Kültür Merkezi” binasýnda bu gönüllü þölene

katýlabileceklerdir. Katýlmak isteyen gruplarýn

derneðimize e-posta, faks veya telefon yoluyla

ulaþmalarý gerekmektedir.

Zeynep Köksal

Baþkan

Dünya Kadýn Yürüyüþü

8 Mayýs’ta Türkiye'de

Ütopyalarýmýzý dokuyarak, baþka bir dünya
tasarýmýmýzý imgeler yoluyla anlattýðýmýz küresel bir
yorgan oluþturuyoruz. Yorganýn oluþum süreci, yeni
bir dünyanýn nasýl yaratýlacaðýný tarif ediyor. Her
gittiði ülkede eklenen, kadýnlarýn hayallerini
dokuduðu motiflerin her biri, birleþince zenginliðimiz
oluveren, farklýlýklarýmýzý anlatýyor. Tek baþýna sadece
güzel olan bir desen, birleþince alternatif bir dünya
projesine dönüþüyor.

Çalýþma tarzýmýzdaki kolektif yana gelince; takdire
deðer! Dünya Yürüyüþünden bahsedilince, bir grup
kadýn elinde çantayla dünya turuna çýkacak ve gittiði
ülkelerde eylemler yapýlacak zannediliyor. Oysa
Dünya Yürüyüþü bir bayrak yarýþý gibi elden ele
geçiyor. Her ülke bir sonraki noktaya iletmekle
sorumlu. Yani Brezilya'dan uðurlanan bir motif
Burkina Faso'ya dev bir yorgan olarak ulaþacak.
Yürüyüþ, komþu ülkelerin kadýnlarý arasýnda iletiþim
köprüleri ve dostluklar kuruluyor. Yani düþman
ülkelerin/halklarýn kadýnlarý, bir ve ayný davada
kýzkardeþ/yoldaþ oluyor. Evlerini ve öykülerini
paylaþýrken, acýlarýndan yeni bir gelecek yaratýyorlar.

Öyleyse ütopyalardan bir dünya yaratmak mümkün!
Ve biz bunu yapacak güçteyiz!

Kuþkunuz olmasýn, dünyayý kurtarma adýna yine
kadýn önceliklerimizi feda etmeyeceðiz. Hayatýmýzý
deðiþtirmenin yolu dünyayý deðiþtirmekten geçer;
ama feminizmin kýlavuzluðu ve kadýnlar olmadan
baþka bir dünya kurumak mümkün deðildir!

Dünya Kadýn Yürüyüþü Türkiye Temsilciliði

oda temsilcilerinin katýlýmý ile ilk meslek içi eðitim
semineri Ankara'da gerçekleþtirildi.

38 .Dönem Birimlerle eðitim seminerinin
ilkine,Yönetim kurulu üyeleri,Þube Denetleme
Kurulu Üyeleri ile birlikte, Kastamonu , Düzce,
Karabük, Erzincan, Elazýð, Kýrýkkale, Kdz Ereðli,
Çaycuma, Zonguldak, Sivas, Çorum, Nevþehir,
Kýrþehir, Bartýn Temsilciliklerinden Yönetim Kurulu
Üyeleri, Tosya Oda Temsilciliði, Çankýrý Oda
Temsilciliði, Yozgat Oda Temsilciliði, Sarýkaya Oda
Temsilciliði, Devrek Oda Temsilciliði katýlmýþlardýr.

Üç bölümden oluþan seminerde

, kurumsal kimlik ,kurumsal
yazýþma teknikleri ve kurumsal arþivleme sistemleri
hakkýnda, yönetim kurulu Üyesi Tezcan Karakuþ
Candan tarafýndan hazýrlanan teknik sunuþ
gerçekleþtirildi.

Mali Ýþler Yönetmeliði ve Muhasebe
uygulamalarý üzerine sunuþ, Sayman üye M. Ali
Özgün ve muhasebe müdürü Ýsmail Kaçar
tarafýndan gerçekleþtirildi.

ise SMM yönetmeliði ve Mesleki
denetimde pratik uygulamalar üzerine sunuþ,
Sekreter Üye Y. Yeþim Uysal ve Yönetim Kurulu
Yedek Üyesi ve Mesleki Denetim Komisyonu Üyesi
Fatma Cebeci tarafýndan gerçekleþtirildi. Seminerde
verilen sunuþlar yazýlý hale getirilerek tüm
temsilciliklere ve oda temsilcilerine iletilecektir.
Ayrýca Seminerde, mesleki denetim uygulamalarýnýn
standart hale getirilmesi için, Kýrýkkale Temsilcilik
baþkaný Mehmet Gökdemir, Karabük temsilcilik
baþkaný Mehtap Baþaran ve Tosya Oda temsilcisi
Erdal Ýpoðlu'nun da katýlýmlarýyla bir çalýþma grubu
oluþturulmuþtur.

Temsilciliklerle ilgili gerçekleþtirilecek
organizasyonlar kapsamýnda Haziran ve Kasým
ayýnda olmak üzere iki bölge toplantýsý yaz ve güz
okullarý, Koruma ve yasal düzenlemeler ve kentin
Mimarlar Odasý olmak üzerine meslek içi eðitim
seminerleri programlanmýþtýr.

Birinci bölümde

Ýkinci bölümde

Üçüncü bölümde
TEMSÝLCÝLÝK YÖNETÝCÝLERÝ VE

ODA TEMSÝLCÝLERÝNE

MESLEK ÝÇÝ EÐÝTÝM

38. Dönem çalýþma akslarý kapsamýnda, Mimarlar
Odasý Ankara Þube Yönetim Kurulu, Ankara Þube
coðrafyasýnda yer alan birimler arasýndaki
eþitsizlikleri gidermek kapsamýnda,

· Fiziksel olanaklarýn eþitlenmesi (Bilgisayar, faks
telefon v.b)
· Mesleki bilgi birikimlerinin eþitlenmesi (meslek içi
eðitimler v.b)
· Bölge toplantýlarý ve ortak etkinlikler
çerçevesinde program oluþturdu.

Bu program kapsamýnda 30 Nisan 2005 tarihinde
Temsilcilik, baþkan, sekreter ve sayman üyeleri ile,

60 61

“ÖZEL SEKTÖRDE ÇALIÞAN
MÝMARLAR KOMÝSYONU”
OLUÞTURULUYOR

38. Dönem Çalýþma Programýnda yer alan sektörler
arasý iliþkiler kapsamýnda özel sektörde çalýþan
meslektaþlarýmýzýn, çalýþma koþullarý, mimarlýk
hizmetleri ve sorunlarýna yönelik Ankara Þube
bünyesinde “

” oluþturulacaktýr.

Komisyonda çalýþmak isteyen meslektaþlarýmýzýn
15 Mayýs 2005 tarihine kadar Þubemizle iletiþime
geçmesi gerekmektedir.

Ýletiþim için : info@mimarlarodasiankara.org
Tel: 417 86 65' ten Eylem Ekin

Özel Sektörde Çalýþan Mimarlar
Komisyonu

Yapý Kanunu Paneli

Ýnþaat Mühendisleri Odasý'nýn düzenlediði “Yapý
Kanunu Paneli” 19 Nisan 2005 tarihinde, Karayollarý
Genel Müdürlüðü'nün Konferans Salonu'nda
gerçekleþti. Ýnþaat Mühendisleri Odasý Ankara
Þubesi Baþkaný Kemal Türkarslan'ýn Oturum Baþkaný
olarak ve BÝB Yapý Ýþleri Genel Müdürlüðü'nden
Sefer Akkaya'nýn, ODTÜ'den Hüseyin Aksu'nun, BÝB
Yüksek Fen Kurulu'ndan Feridun Duyguluer'in ve
Ýnþaat Mühendisleri Odasýndan Necat Özgür'ün
Panelist olarak katýldýðý Panel'e Mimarlar Odasý
Ankara Þubesi'nin görüþlerini iletmek üzere Baþkan
Ali Ulusoy da katýldý. Yapý Kanunu Tasarýsý ile ilgili
olarak Ankara Þubesi'nin yaptýðý çalýþmalar
neticesinde oluþturduðu görüþ ve kanun taslaðýna

adresinden
ulaþýlabilir.
www.mimarlarodasiankara.org

Antalya Kent Merkezi Doðu
Garajý ve Halk Pazarý Alaný
Düzenlemesi Mimari Proje
Yarýþmasý
Teslim Tarihi :

Mimarlar Odasý Antalya Þubesi

17.06.2005
ÖDÜLLER:
Birinci ödül : 25.000,00 YTL
Ýkinci ödül : 15.000,00 YTL
Üçüncü ödül : 10.000,00 YTL
Mansiyonlar : 5.000,00 YTL x 5
Antalya Büyükþehir Belediyesi Yenikapý Karaalioðlu
Parký içi, Antalya
Tel: 0 242 243 06 27 Faks: 0 242 243 06 28

Tel: 0 242 237 86 92 Faks: 0 242 237 58 20

Kentsel Dönüþüm Yasa
Tasarýsý Meclis'te
Görüþüldü

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde Bayýndýrlýk, Ýmar,
Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonu 12.04.2005 Salý
günü saat 13.00'da “Kentsel Dönüþüm Yasa
Tasarýsý”ný görüþtü. Mimarlar Odasý Genel Merkezi
ve Ankara Þubesi'nin de birer temsilci ile takip ettiði
görüþme neticesinde “Kentsel Dönüþüm Yasa
Tasarýsý” baþlýðý ile geçen tasarýnýn ismi “Eskiyen
Kent Dokularýnýn Yenilenmesi, Korunmasý ve
Kullanýlmasý Hakkýnda Kanun Tasarýsý” olarak
deðiþtirilmiþtir. Koruma Amaçlý Ýmar Planlarýný ve
kentsel sit alanlarý dýþýndaki alanlarý kapsam dýþý
býrakabilecek ve yerel yönetime geniþ imkanlar
sunabilecek nitelikteki bu tasarý üzerine, Þube ve
Merkez Yönetim Kurulu tarafýndan oluþturulan
görüþlere ve tasarýlara ulaþabilmek için

adresini
kullanabilirsiniz. Kentsel Dönüþüm Yasa Tasarýsý
le ilgili olarak Mimarlar Odasý adýna Ahmet Uzel ve
Emre Madran komisyon toplantýlarýna katýlmýþtýr.

www.mimarlarodasiankara.org
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ÝÞYERÝ TEMSÝLCÝLÝK
SEÇÝMLERÝ DEVAM
EDÝYOR

Kamu iþyerlerinde mimarlarla yapýlan toplantýlar ve
toplantýlar sonucunda gerçekleþen iþyeri temsilcilik
seçimleri devam ediyor. Ýþyeri temsilcilikleri
Koordinasyon komisyonu organizasyonunda devam
eden seçimler 2 yýlda bir yenilenmekte ve kamuda
çalýþan üyelerimizle iletiþimin güçlenmesini ve
kamudaki mimarlýk birikiminin mimarlýk ortamýna
kazandýrýlmasý hedeflenmektedir. Özel sektör ve
üniversitelerde de kurulan iþyeri temsilcilikleri en az
3 üyenin olduðu birimlerde gerçekleþmektedir.
Birimlerinde iþyeri temsilciliði oluþturmak isteyen
üyelerimizin Þubemizle iletiþime geçmesi yeterli
olacaktýr.
Bugüne kadar yenilenen seçimler ve iþyeri
temsilcileri þöyledir:

Serap Sevgi, Gamze Kuþseven, Kerem
Tunca (yedek)

Turan Aydoðan, Berna Öncel
Çevre Bakanlýðý Özel Çevre Koruma Daire

: Hatice Üncü,
Mehmet Çoban

Þule Sezginalp,Lale Sobutay, Kubilay
Karagül(yedek)

A.Taner Gencel
Müfit Turan,

Mehmet Ayvat
Ayhan Týrpan,

Bülent Atay, Songül Özkök Ay(yedek)
Emine

Kaplan, Kazým Özcan, Arzu Öztürk
A.Cemile

Okyay, Günhan Evcimen

Erkan Çelik, Soner Toðanaþ(yedek)

Selma Sökmen, Tuncay Akbulut

M.Mithat Özgen,Diler Özdemir, Süheyla Yýlmaz

Yunus Tural

Baþbakanlýk Vakýflar Genel Müdürlüðü Ýþyeri
Temsilciliði:

Büyükþehir Belediyesi Ýmar Daire Baþkanlýðý
Ýþyeri Temsilciliði:

Baþkanlýðý Ýþyeri Temsilciliði

T.C.Devlet Demiryollarý Genel Müdürlüðü Ýþyeri
Temsilciliði:

Türkiye Kömür Ýþletmeleri Ýþyeri Temsilciliði:

Kalkýnma Bankasý Ýþyeri Temsilciliði:

Sanayi Bakanlýðý Ýþyeri Temsilciliði:

Yenimahalle Belediyesi Ýþyeri Temsilciliði:

TRT Genel Müdürlüðü Ýþyeri Temsilciliði:

T.C Kültür ve Turizm Bakanlýðý DÖSÝM Ýþyeri
Temsilciliði:
Karayollarý Genel Müdürlüðü Ýþyeri Temsilciliði:

Milli Savunma Bakanlýðý Ýþyeri Temsilciliði:

Baþbakanlýk Hazine Müsteþarlýðý Ýþyeri
Temsilciliði:

yaklaþýmlarý, yeni bir yönetim modeli önerisi,)
. Ekonomik kalkýnma amaçlý büyük kentsel açýk
alanlar (tarýmsal üretim, sanayi alanlarý planlamasý,
teknoloji tabanlý üretim)

Atölyelere, þehir ve bölge planlama, mimarlýk,
peyzaj mimarlýðý, ekonomi, kamu yönetimi
bölümleri lisans ve yüksek lisans öðrencilerinin
katýlýmý beklenmektedir.

Çalýþtayýn, Atatürk Orman Çiftliði'ne iliþkin uluslar
arasý bir platformda çok boyutlu öneriler
geliþtirilmesi yönünde akademik ortama,
kamuoyuna ve ilgili kurum ve kuruluþlara önemli
katkýlar saðlayacaðý düþünülmektedir.

Konu ile ilgili detaylý bilgilere aþaðýdaki web
adresinden ulaþýlabilir.

http://www.mmf.gazi.edu.tr/~mmfsbp/aoc_w
eb/summerschool.htm

ULUSLARARASI ÇALIÞTAY

'Kaybolan/Özlenen Kentsel
Kültürel ve Doðal Deðerler:
Atatürk Orman Çiftliði'

Gazi Üniversitesi Mühendislik-Mimarlýk Fakültesi
Þehir ve Bölge Planlama Bölümü tarafýndan 13-17
Haziran 2005 tarihleri arasýnda

konusunda uluslararasý bir çalýþtay
düzenlenecektir.

Çalýþtayýn hedefleri;

. Ulusal ve uluslararasý bakýþ açýlarýyla sürdürülebilir
kentsel geliþme ve metropoliten alanlardaki kentsel
doðal ve kültürel deðerlerin tartýþýlmasý,
. Doðal ve kültürel deðerleri içeren açýk yeþil
alanlarda planlama, yönetim politikalarýnýn
metropoliten düzeydeki sorunlarla iliþkili olarak
tanýmlanmasý,
. Konuyla baðlantýlý olarak ulusal ve uluslararasý
deneyimlerin paylaþýlmasý,
. Teori ve uygulamanýn bir arada ele alýnmasý ve
katýlýmcýlarýn bilgi ve yeteneklerinin geliþtirilmesi,
. Çalýþtay konusu kapsamýnda analitik düþünmeyi ve
politika üretme becerisinin geliþtirilmesi olarak
belirlenmiþtir.

Çalýþtay programý süresince;

. Davetli akademisyenler tarafýndan çalýþtay konusu
ile ilgili ulusal ve uluslararasý deneyimler sunularak
tartýþýlacak,
. Çalýþma alaný olan Atatürk Orman Çiftliði ve kent
merkezi ziyaret edilecek,
. Çalýþma alanýna iliþkin yeni fikirler geliþtirilecek,
uzmanlar ve diðer katýlýmcýlar arasýnda bilgi
alýþveriþi saðlanarak, yapýlan tartýþmalar
doðrultusunda çok disiplinli meslek dallarýndan
oluþan gruplar tarafýndan 4 farklý atölyede geliþme
projeleri üretilecektir.

Atölye konu baþlýklarý aþaðýdaki þekilde
belirlenmiþtir.

. Metropoliten bölgelerde doða koruma ve ekolojik
planlama yaklaþýmlarý (eco-metamorphosis)
. Doðal ve kültürel deðerlerin sürdürülebilirliði
baðlamýnda kentsel dönüþüm ve alternatif modeller
(sürdürülebilir kentsel geliþme, arazi kullanýmý ve
ulaþým, kamu mülkiyeti, özel mülkiyet, kamu-özel
iþbirliði, tarýmsal ve açýk alanlarýn kentleþme baskýsý
ile kent içinde kalmasý ve dönüþümü)
. Metropoliten alanlarda büyük kentsel açýk ve yeþil
alanlarýn arazi yönetimi ve politika üretimi (merkezi
yönetim, yerel yönetim, sivil toplum örgütleri

'Kaybolan/Özlenen'
Kentsel Kültürel ve Doðal Deðerler: Atatürk
Orman Çiftliði'

Van – Beþyol Meydaný,
Hastane Caddesi, Milli
Egemenlik Caddesi ve
Çevresi Kentsel Tasarým
Proje Yarýþmasý

Teslim Tarihi

ÖDÜLLER

vanbelediyesi@van.bel.tr

:10.06.2005

1. ÖDÜL : 15.000,00 YTL
2. ÖDÜL : 8.000,00 YTL
3. ÖDÜL : 5.000,00 YTL
1. MANSÝYON : 3.000,00 YTL
2. MANSÝYON : 3.000,00 YTL
3. MANSÝYON : 3.000,00 YTL
Satýnalma için jüri emrine 3.000,00 YTL ayrýlmýþtýr.

Yarýþma Raportörlüðü: Van Belediyesi Cumhuriyet
Caddesi – VAN
Tel: 0.432. 216 73 41
Faks: 0.432. 216 20 08
E-posta:

ARCHIPRIX-Türkiye 2005

Türkiye'de mimarlýk alanýnda eðitim veren tüm
üniversitelerden en iyi diploma projelerini seçmek
üzere düzenlenen “ ”in bu
yýl 10. su düzenleniyor.

Yapý-Endüstri Merkezi, Þevki Vanlý
Mimarlýk Vakfý, Çimsa A.Þ

15 Aðustos 2005, saat 17.00

2004-2005 akademik yýlý, Þubat ya da Haziran
dönemine ait bitirme ödevleri ile katýlýnan yarýþma
için baþvuru formlarý, Mimarlýk Bölüm
Baþkanlýklarýndan veya
adresinden elde edilebilir.

Doðan Hasol, Þevki Vanlý, Danyal Çiper, Ýhsan
Duygulu, Cumhur Keskinok, Semra Teber ve Affan
Yatman
Yedek Jüri: Faruk Þahin ve Ýzzet Fikirlier

ARCHIPRIX Türkiye 2005 ödül töreni, Aralýk
ayýnda, Ankara'da düzenlenecek. Ayrýca yarýþmaya
katýlan mimarlarýn projelerini içeren yarýþma
kataloðu da Aralýk ayýnda ortama sunulacak.

1. Ödül "Çimsa Beyaz Çimento Ödülü" 2.250.YTL
Çimsa Özel Ödülü "Mimaride Beyaz Çimento
Uygulamalarý Ýspanya Gezisi"
Nemetschek-FGA Mimarlýk Ödülü:"Allplan Mimari
Cad Sistemi"
2.Ödül 1.750.YTL
Çimsa Özel Ödülü "Mimaride Beyaz Çimento
Uygulamalarý Ýspanya Gezisi"
3.Ödül 1.500.YTL
Çimsa Özel Ödülü "Mimaride Beyaz Çimento
Uygulamalarý Ýspanya Gezisi"
Mansiyon 1.250YTL (Her Biri)

ARCHIPRIX-Türkiye 2005

Sponsorlar:

Son Teslim Tarihi:

www.archiprix-tr.com

Jüri:

Archiprix 2005 Ödülleri

KÜLTÜREL VE TEKNÝK
GEZÝLER PROGRAMI

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Kültürel
ve Teknik Gezi Komisyonu 38. Dönem süresince
Ýstanbul Milli Saraylar Gezisi ve Tacýn Gizemli Þehri
Amasya Gezisini organize etmiþti. Yeni dönemdede
komisyon gezileri üç ana aksata ele almýþ Ankara
kent içi gezileri keþif amaçlý, Ankara çevre civar
gezileri ve Ankara dýþý geziler olarak belirlemiþtir.
Aþaðýda programý bulunan geziler ile ilgili detaylý
bilgilere Þubemizden ulaþabilirsiniz. Komisyona
katýlmak isteyen ve organizasyon sürecinde yer
almak isteyen üyelerimizin bizimle iletiþime
geçmeleri yeterli olacaktýr.

a.1 Kýbrýs Köyü Vadisi Keþif ve Trekking
a.2 Bademlidere ve Ýmrahor Vadisi Keþif ve Trekking
a.3 Eymir Gölü ve Çevresi (Brunch ve Trekking)

b.1 Beypazarý Gezisi
b.2 Gordion-Pesinus-Sivrihisar Gezisi
b.3 Ayaþ Gezisi

c.1 Kastamonu Daday Azdavay
c.2 Doðu Karadeniz Gezisi

: info@mimarlarodasiankara.org
417 86 65' ten Bilge Canan Duman

a) Ankara Kent içi gezileri
(Hafta sonu programlarý)

b) Ankara Çevre Civar Gezileri
(Hafta sonu günü birlik)

c) Ankara Dýþý Geziler

Ýletiþim için
Tel:

(8 Mayýs 2005)

(12 Haziran 2005)

(26 Haziran 2005)

(19-20-21 Mayýs 2005)

( 2005 - Aðustos 1 Hafta)

Mermer Tasarým Yarýþmasý

Teslim Tarihi

ÖDÜLLER

DANIÞMAN JÜRÝ
Ahmet Atay, Yönetici
Tamer Baþbuð, Mimar

JÜRÝ
ORCAN GÜNDÜZ, Prof Dr, Mimar
KORAY HEPER, Mimar
DERYA AKDURAK, Mimar
AYDIN ÖZAY, Y.Mimar
YANKI GÖKTEPE, Mimar / End. Ür. Tasarýmcýsý

Proje Teslim Tarihi : 14 Haziran 2005 Salý

Mimarlar Odasý Ýzmir Þubesi 1456 Sokak
No:8/10 Alsancak-Ýzmir
Tel:0232 463 66 25 www.izmimod.org.tr
www.mermertay.com.tr

:14 Haziran 2005

Mermertay ve Mimarlar Odasý Ýzmir Þubesi'nin
iþbirliði ile mermer kullanýmýný özendirmek, özgün
tasarýmlar yaratmak amacý düzenlenen yarýþmaya
mimarlar, endüstri tasarýmcýlarý ve iç mimarlar ile bu
mesleklerin ilgili bölümlerinde öðrenim gören
üniversite öðrencileri katýlabilir.

1. ÖDÜL: 5.000 YTL
2. ÖDÜL: 3.500 YTL
3. ÖDÜL 2.000 YTL
3 ADET MANSÝYON: 1.000'er YTL

Katýlýmcýlar yarýþma þartnamesini aþaðýdaki
adreslerden temin edebilirler.

-

1 MAYIS KUTLAMALARI

Tüm Dünyada coþku ile kutlanan 1 Mayýs 2005 Ýþçi

Bayramý oldukça geniþ katýlýmla Ankara'da Tandoðan

Meydanýnda kutlandý. Meslek Örgütlerini çatýsý

altýnda birleþtiren T.M.M.O.B. Ankara Ýl

Koordinasyon Komisyonu 1 Mayýs Ýþçi Bayramý

Tertip Komitesinde yer alarak organizasyona katký

koydu. T.M.M.O.B. Ankara Ýl Koordinasyon

Komisyonu Sekreterliðini yürüten Þubemiz

T.M.M.O.B. parkartý altýnda etkinliðe katýlarak

Maltepe Nokta Duraðýndan yola çýkýp Tandoðan'a

yürüyen diðer katýlýmcýlar ile birlikte coþkuyla

1 Mayýs'ý kutladý.

Doxa yeniden çýkýyor
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arkikatür

Uður Pamuk

Mimarlar Odasý Denizli
Þubesi’nin düzenlediði
Karikatür Yarýþmasý
2. Ödül


