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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni
ayda bir yayýmlanmaktadýr.
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Yeni bir dönemin ilk Bülten’iyle yine birlikteyiz. 38. 

Dönemde, katký ve desteðinizle daha etkili ve daha 

kapsamlý bir içeriðe, daha bütünlüklü bir biçime ulaþabilmeyi 

diliyoruz.

Mart ayýnýn gündemini belirleyen Yerel Yönetim 

Seçimleri’ni dosya konusu olarak seçtik ve mümkün 

olduðunca deðiþik noktalardan geçtiðimiz 5 yýla ait 

deðerlendirmelere ve önümüzdeki 5 yýla ait uyarý ve 

öngörülere yer vermeye çalýþtýk. 8 Mart Dünya Kadýnlar 

Günü vesilesiyle Yerel Yönetimler açýsýndan kadýnlarýn 

durumunu da derinliðine tartýþmak istedik.
  
Yeni bir yönetimle birlikte yaþadýðýmýz kentlerin daha 

çaðdaþ, yeþil, temiz, iyi örgütlenmiþ olmasýný, yeni 

yönetimlerin daha eþitlikçi, þeffaf,  katýlýma izin veren yapýda 

olmasýný, sorunlarýn bilgiye ve uzmanlýða dayalý 

çözümlenmelerini, yayalarýn, çocuklarýn ve engellilerin 

gözetildiði bir sosyal yapýya kavuþabilmeyi umuyoruz.

Ankara Þubesi, ULUSAL BÝLGÝ BELGE MERKEZÝ 

projesiyle,  sahip olduðumuz en deðerli kaynak olan 

“Mimarlýðýn belleði”ni oluþturma görevini üstlenmek üzere 

yola koyuldu.
Mimarlar Odasý bilgi ve belge birikimi ancak sizlerin 

katkýlarýyla gerekli büyüklüðe ulaþacak.

Bunun için sizlerden iki ricamýz var:

Birincisi, ellerinde 1990 yýlý öncesine ait, Mimarlar Odasý’yla 

ve mimarlýk ortamýyla ilgili belge ve fotoðraflarý olanlarýn,

Ýkincisi, Mimarlýk pratikleriyle ilgili yasal süreç deneyimleri 

olanlarýn, ellerindeki dava dosyalarýný(dava raporu, bilirkiþi 

raporu ve ilam) bizlerle paylaþmaya davet ediyoruz.

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi’nin, 38. Dönem 1. Þube 

Danýþma Kurulu, 13 Mart 2004, saat 14:00’da Çaðdaþ 

Sanatlar Merkezinde yapýlacak. Þube çalýþma programýný 

oluþturmak üzere toplanacak olan kurula, önümüzdeki 2 

yýlýn çalýþmalarý hakkýnda bilgilenmek isteyen ve yeni 

çalýþma alanlarý önermek isteyen tüm üyelerimizi davet 

ediyoruz.

Danýþma Kurulu’nun ardýndan yine ayný mekanda, saat 

17:00’da, 50. Yýl Sözlü Tarih Çalýþmalarý kapsamýnda 

yapýlan sohbet toplantýlarýndan 5.si gerçekleþecek. Oda 

tarihinin gizli kalmýþ olaylarýný yaþayanlarýnýn aðzýndan 

dinlemek üzere hepinizi bekliyoruz.
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin, 7-8 Þubat 
2004 tarihinde 38. genel kurulunu tamamlamasýnýn 
ardýndan, 37. dönemden devraldýðýmýz pozitif enerji ve 
katkýyla yeni  çalýþma  dönemine  baþladýk.

38.dönem yönetim kurulu olarak;

Mimarlar Odasý'nýn kurumsallaþmasý ve mimarlýk ortamýnýn 
zenginleþtirilmesi için büyük çaba ve emek harcayan 37. 
Dönem Yönetim Kurulu'na,

Çalýþmalarýn profesyonelce sürüdürülmesini saðlayan oda 
çalýþanlarýna, iki yýl boyunca çalýþmalara omuz veren proje ve 
komisyon çalýþmalarýna katýlan, katký koyan meslekdaþ-
larýmýza, 

38.dönem Genel Kurulu’na katýlarak  görüþ, öneri ve 
eleþtirileri ile ortamý zenginleþtiren ve oda yönetiminin 
oluþmasý doðrultusunda özgür iradesini kullanan herkese,

Oda çalýþmalarýna katýlmak isteyip de herhangi bir nedenle 
katýlamayan ancak “Oda” ya ve mimarlýða dair söyleyecek 
sözü olan ve ilk fýrsatta çalýþmalarda birarada olmayý 
hedeflediðimiz tüm meslekdaþlarýmýza sonsuz teþekkürle-
rimizi sunarýz.

38. DÖNEM YÖNETÝM KURULU;

37. dönemde olduðu gibi, mimarlar odasýnýn, 50 yýllýk birikim, 
deneyim ve geleneklerinin, mesleki faaliyetlerinin, 
demokrasi'nin, katýlýmýn, birarada olabilmenin, açýklýðýn, 
ortak aklýn yaratýlmasý ve birlikte üretmenin önemsendiði ve 
hayata geçildiði demokratik platform olma iþlevini 
sürdürecektir.

“Oda”nýn kurumsallaþmasý yönünde atýlan adýmlarý ve 
olumlu çabalarý geliþtirme noktasýnda kararlýlýðýný devam 
ettirecektir.

Mimarlýk ortamýnýn geliþtirilmesi, zenginleþtirilmesi, çeþitli 
sektörlerde çalýþan, yeni mezun olan, ekonomik krizler 
sonucu iþini kaybeden, mesleðini yapamaz duruma gelen 
meslekdaþlarýmýzýn sorunlarýný önemseyen, bunlarý tartýþan, 
üyeleri ile birlikte çözüm üretebilen bir çalýþma anlayýþý 
içerisinde olacaktýr.

Göreve baþladýðýmýzda gündeme gelen ve Bayýndýrlýk ve 
Ýskan Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanan “Ýmar ve Þehirleþme 
Yasa Tasarýsý Taslaðý”,
 
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý'nýn hazýrlamýþ olduðu ve 20-22 
Þubat 2004’de Bolu/Abant'daki atölye çalýþmasýna  bizim 
de katýlarak görüþ verdiðimiz, “Kentsel Dönüþüm Yasa 
Tasarýsý Taslaðý”,

Uzun süredir ülke gündeminde olan ve toplumun bir çok 
kesiminin tepki gösterdiði “Kamu Yönetimi Temel Kanunu 
Tasarýsý”, ve bu tasarýya baðlý olarak ele alýnan “Yerel 
Yönetimler Yasa Tasarýsý” “Ýl Özel Ýdareleri Yasa Tasarýsý” 
hazýrlýðý önümüzde fiili gündem olarak durmaktadýr.

28 Mart 2004 Yerel Yönetim Seçimleri, bütün ülke 
coðrafyasý ve meslek ortamýmýz açýsýndan önem taþýmakta 
ve kentlerimizin gelecek 5 yýlýnýn  yerel yöneticilerinin 
belirleneceði bir süreç olarak önümüzde durmaktadýr.

Cumhuriyet'in baþkenti Ankara açýsýndan da yerel seçimler, 
yerel demokrasi'nin, katýlýmýn, ortak aklýn hakim 
kýlýnmasýnýn, yaþadýðýmýz mekanlardan baþlayarak, 
sokaklarýmýzýn, mahallelerimizin, kentimizin, bütün yaþam 
alanlarýmýzýn saðlýklý, çaðdaþ, yaþanýlýr, mekanlara 
dönüþtürülmesi, kent bilincinin ve duyarlýlýðýnýn 
oluþturulmasý ve örgütlenmesi açýsýndan önemsediðimiz bir 
süreçtir.

Bu süreçte bütün mimarlarýn katkýlarýnýn meslek ortamýna 
aktarýlmasý, paylaþýlmasý ve sürece müdahale edilmesini 
saðlýklý yaþam alanlarýnýn oluþturulmasý açýsýndan önemli 
bulmaktayýz.

Yaratacaðýmýz sinerji, mimarla toplum arasýndaki iliþki-
lenmeyi de hýzlandýracaktýr. Önümüzde, oldukça yoðun ve 
zor bir dönemin olduðunun farkýndayýz. Bu zor dönemi 
ancak; birikim ve katkýlarýnýzla, birlikte zenginleþtirerek 
dönüþtürebiliriz.

38. Dönem çalýþmalarýný birlikte yürüteceðimize olan 
inancýmýzla, Oda platformlarýnda buluþmak dileðiyle 
dostça kalýn.

H. Ali Ulusoy

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi
Yönetim Kurulu Baþkaný
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YENÝ ÇAL IÞMA 

D Ö N E M Ý N E  

BAÞL ARKEN!

38. DÖNEM YÖNETÝM KURULU;

37. dönemde baþlatýlan ve ortamýn zenginleþmesi ve 
mimarlýðýn toplumla  buluþmasýnda  önemli  bir  yer  tutan;

· “ÇOCUK VE MÝMARLIK”,
“1000 Mimar 1000 Okulda”,

· “UIA 2005 ÇALIÞMASI”,
· “BÝNA KÝMLÝKLERÝ ENVANTERÝ PROJESÝ”,
· “APA” (AÇIK PROJE ALANI),
· “50.YIL SÖZLÜ TARÝH ÇALIÞMALARI”,
· “KÜTÜPHANE VE BUNA BAÐLI OLARAK 

“ULUSAL BÝLGÝ MERKEZÝ” OLUÞTURMA 
ÇALIÞMASI”,

· “YENÝ BÝR web ARA YÜZÜ KURGULANMASI”

 vb. proje çalýþmalarý, yeni katýlým ve katkýlarla 
zenginleþerek devam edecektir.

Geçen dönem tasarýmý ve içeriði, yaratmýþ olduðu 
potansiyel ile bir çok kesimin beðenisini kazanan “Bülten” 
çalýþmasý yeni dönemde de geliþtirilerek sürdürülecektir.

38. DÖNEM YÖNETÝM KURULU;

“Örgütlenme,  yeniden yapýlanma” yý önemli çalýþma 
akslarýndan biri olarak ele alacaktýr.

Bu kapsamda;
· ODA ÜYE ÝLÝÞKÝLERÝ,
· ÝÞYERÝ TEMSÝLCÝLÝKLERÝ
· ANKARA ÞUBEYE BAÐLI TEMSÝLCÝLÝKLERLE 

ÝLÝÞKÝLER,
· ÜNÝVERSÝTELER ÝLE ÝLÝÞKÝLER,
· MÝMARLIK ÖÐRENCÝLERÝ
· MÝMARLAR ODASI MERKEZÝ ve DÝÐER 

ÞUBELERLE  ÝLE OLAN ÝLÝÞKÝLER,
· TMMOB VE DÝGER MESLEK DÝSÝPLÝNLERÝYLE 

OLAN  ÝLÝÞKÝLER,
· KENTÝN DÖNÜÞTÜRÜLMESÝ VE KENT 

DUYARLILIÐI OLUÞTURMA ÇALIÞMALARI NIN 
ÖRGÜTLENMESÝ ,

· MÝMARLARIN TOPLUMLA BULUÞMASI
 

vb. örgütlenme çalýþmalarý geliþtirilerek 
sürdürülecektir.

38. DÖNEM YÖNETÝM KURULU;

Yeni dönemde, meslek ortamýmýzý yakýndan ilgilendiren ve 
týp doktarlarý, hemþireler, diþ doktorlarý, veterinerler, ebeler 
ve eczacýlarla birlikte 7. meslek olarak mimarlýða dair yeni 
düzenlemelerin yer aldýðý ve Avrupa Birliði Genel 
Sekreterliði'nde çalýþmalarý sürdürülen , TMMOB temsilcisi, 
Ýnþaat Mühendisleri Odasý temsilcisi ve Mimarlar Odasý 
temsilcilerinin de katýldýðý “Mesleki Yeterliliklerin 
Düzenlenmesi ve Tanýnmasý Hakkýnda Kanun Tasarýsý 
Taslaðý” çalýþmalarýný ve gelinen noktayý sizlerle paylaþarak 
katkýlarýnýzla görüþlerini oluþturarak ilgili birimlere 
ulaþtýracaktýr. 

Yine uzun süredir ortamýn gündeminde olan ve üzerinde 
yoðun olarak çalýþma yapýlan ve oda görüþlerinin ilgili 
bakanlýða iletildiði “ Yapý Denetim Yasa Tasarýsý Taslaðý”,
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MÝMARL AR ODASI  ANKARA ÞUBESÝ  

38. DÖNEM YÖNETÝM KURULU

12 ÞUBAT 2004’DE GÖREVE BAÞLADI

H. Ali Ulusoy

1957 yýlý Yozgat doðumluyum. Ýlkokulu Ankara/Devrim 
Ýlkokulu'nda orta ve lise öðrenimimi Kurtuluþ Lisesi'nde 
tamamladým.

1976 yýlýnda ADMMA Mimarlýk Bölümü’ne girdim. 1979 
yýlýnda öðrenimime ara verdim. Tekrar 1983 yýlýnda 
baþladýðým mimarlýk eðitimini Gazi Üniversitesi'nde 
tamamladým.

5 yýl süreyle bir mimarlýk bürosunda çalýþtýktan sonra 1988 
yýlýnda askere gittim.

Askerlik dönüþü 1989 yýlýnda ULUSOY Mimarlýk Ltd. Þti.’ni  
kurdum. Halen kendi büromda serbest mimarlýk faaliyetini 
yürütmekteyim.
 
1987 yýlýnda düzenlenen “Ankara Kalesi Koruma Geliþtirme 
Ýmar Planý” proje yarýþmasýnda (Tülin AKMAN ve Ayþe 
ERGÜL ile birlikte) 1. ödülü aldým. Þu anda TRT Ýstanbul 
Kuruçeþme TV / Film Çekim Platosu proje hizmetlerini 
yapmaktayým.

1990-1992 yýllarýnda TMMOB Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi yönetim kurulu sekreter üyeliði görevinde bulundum. 
1992 yýlýndan bu yana TMMOB Mimarlar Odasý 
örgütlülüðünün çeþitli kademelerinde görev aldým. Halen 
TMMOB yönetim kurulu üyeliðim devam etmektedir.

2002-2004 çalýþma döneminde genel olarak “ülkenin 
yeniden yapýlanmasýný” kapsayan ve meslek alanlarýmýzý 
doðrudan ilgilendiren yasal süreçte, Mimarlar Odasý adýna 
katký koymaya çalýþtým. Bu çalýþmalarýn bir kýsmý halen 
devam etmektedir.

Önümüzdeki dönemde de mesleðimizi yakýndan ilgilendiren 
ve mimarlýk alanýný yeniden tarif eden sürece müdahale 
edebilmek, yapý sektöründeki olumsuzluklar, ekonomik kriz 
ve bunun meslektaþlarýmýz üzerindeki  etkileri, yaþadýðýmýz 
mekanlardan baþlayarak kente müdahale, toplumsal 
duyarlýlýklarýn örgütlenmesi ve demokratik katýlýmýn 
artýrýlmasý gibi konularda ortak iþ yapabilme ve ortak 
ideallerimizin hayata geçmesi için  çaba harcamayý 
hedefliyorum.

Denetleme Kurulu Asýl

Deniz Aygün

Hazeli Akgöl

Hülya Yüceer

Figen Ertan

A. Hatice Emiroðlu

Denetleme Kurulu Yedek

Ali Atakan

Gülderen Zegerek

Lale Sobutay

Nurcihan Doðmuþ Kadýoðlu

Zeynep Öztürk

Soruþturma ve Uzlaþtýrma 

Kurulu Asýl

Nermin Çelik 

M. Sayým Karayeðen

Turan Tekin

Yalçýn Altaylý

Ali Tepe

Soruþturma ve Uzlaþtýrma

Kurulu Yedek

Ekrem Öksüz

Nimet Özgönül

Nuray Bayraktar

Olcay Ünlüsayýn

Ali Hakkan

Yönetim Kurulu Asýl

H. Ali Ulusoy (Baþkan)

Semra Uygur (2. Baþkan)

Mehmet Onur Yýlmaz (Sekreter Üye)

Hatice Üsküdar Özer (Sayman Üye)

Tezcan Karakuþ Candan

Kemal Nalbant

Mehmet Saner

Yönetim Kurulu Yedek

Songül Üzgün

Fatma Cebeci

E. Devrim Kýsaalioðlu

Erdal Altun

Burçak Güntürkün

Recep Faruk Þahin

Ayhan Çelik

Semra Uygur

1956 doðumlu. 1980 ODTÜ Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk 

Bölümü’nden lisans, 1984 yýlýnda lisans üstü diplomasýný 

aldý. 1980-1984 yýllarý arasýnda çeþitli proje bürolarýnda 

çalýþtý. 1986 yýlýnda Özcan Uygur ile birlikte oluþturduklarý 

Uygur Mimarlýk Ltd Þti'de halen proje çalýþmalarýna devam 

etmekteler.

Katýldýðý 53 mimari proje yarýþmasýndan 4'ü birincilik olmak 

üzere 31 adet ödül aldý.

Önemli projeleri, Ankara Yüksek ihtisas Hastanesi Sosyal 

Tesisleri, Giresun Hükümet Konaðý, Mersin Defterdarlýðý 

Hizmet Binasý, Atatürk Kültür Merkezi Cumhurbaþkanlýðý 

Senfoni Orkestrasý Konser Salonu ve Kora Çalýþma Binalarý, 

TBMM Milletvekili Çalýþma Binasý, Ted Ankara Koleji 

Yumrubel Yerleþkesi, Ermenek Barajý Daimi Sitesi.

Meslek Ýçinden bir bakýþ getirebilme umuduyla Mimarlar 

Odasý Ankara Þubesi yönetiminde yer almakta.



Tezcan Karakuþ Candan

Merhaba,

1968 yýlýnda Manisa'da doðdum. Ýlkokul ortaokul ve lise 
öðrenimimi Ankara'da tamamladým.1984 yýlýnda kazandýðým 
Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarlýk Fakültesi Mimarlýk 
Bölümü'nden 1989 yýlýnda mezun oldum. Mezun olduðum yýl 
ODTÜ Mimarlýk Fakültesi Bina Bilgisi  dalýnda yüksek lisans 
bölümüne kabul edildim. Bir yýl devam ettiðim bu yüksek lisans 
programýndan iþ yoðunluðu nedeni ile ayrýlmak zorunda kaldým. 

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi i le i lk buluþmam, 
G.Ü.Mühendislik Mimarlýk Fakültesi Öðrenci Derneði baþkanlýðý 
yaptýðým dönemlerde, “Güvenpark Otopark Olmasýn” 
kampanyasýyla gerçekleþti. Bu kampanyanýn hemen arkasýndan 
1980’den sonra, Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nde Gazi ve 
ODTÜ mimarlýk öðrencilerinden oluþan ilk öðrenci 
komisyonunun kurulmasý süreçlerinde yer aldým. Mimarlýk 
öðrencileri olarak o günlerde çok sýk tartýþýlan ve odayla 
kurduðumuz baðýn bugünlere kadar gelmesini saðlayan, meslek 
yasasý tartýþmalarý ve mezuniyet sonrasýnda dayatýlan 2 yýllýk 
zorunlu staja karþý duruþumuz, 1988 yýlý Mimarlar Odasý Ankara 
Þube Genel Kurulunda, uzun yýllardan sonra mimarlýk öðrencileri 
temsilcisi olarak konuþma görevini bana yüklemiþti.

Mezun olur olmaz üye olduðum Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi'nde, 1990 yýlý genel kurulunda yedek yönetim kurulu 
üyeliðine seçildim. Ayný yýllarda, Oda'nýn  öðrenci komisyonunda 
görev alarak “Bir Yapý Bir Mimar” etkinliðinin organizasyonunda, 
öðrenciler arasýnda yapýlan kartpostal yarýþmalarýnýn 
düzenlenmesinde ve Ankara Þubesi'nin örgütlenme 
süreçlerinde, yayýn komisyonunda gönüllü olarak aktif çalýþmalar 
yürüttüm. Güçlerimizi bölmek ve  etkisiz bir meslek odasý 
yaratma hedefinin bir sonucu olarak, 1982 Anayasasý ile Oda'ya 
üye olma zorunluluklarý ortadan kaldýrýlan kamuda çalýþan 
mimarlarýn, oda içerisinde örgütlenmesinin ne kadar önemli 
olduðu tespitiyle; 1991 yýlýnda oda bünyesine oluþturulacak olan 
iþyeri temsilcilikleri yönetmeliðinin hazýrlanmasý süreçlerinde 
bulundum. Ayný yýllarda Ziraatçýlar Derneði Marmaris Orman Ýçi  
Dinleme Tesislerinin ön projelerini ve maket çalýþmalarýný 
tamamladým. Tarýmcýlar Vakfýnýn açmýþ olduðu logo yarýþmasýnda  
katýldýðým eserle birincilik ödülüne layýk görüldüm.

1992 yýlýnda Çankaya Belediyesi Ýmar Müdürlüðü'nde çalýþmaya 
baþladým. Bu süreçte Küþat Müdürlüðü'nde,Yapý Ýzin Kullanma 
Þube Þefliði'nde ve Yapý Denetim Þube Þefliði'nde mimar olarak 
görev aldým. 

1992 -1996  yýllarý arasýnda Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin   
etkinliklerinin büyük bir bölümünde  ve atölye çalýþmalarýnda 
görev aldým. Ankara Þubesi'nin  kamuda  oluþturulan ilk iþyeri 
örgütlenmeleri yürüttüm. 1994 yýlýnda Ankara'da çýkartýlan yerel 
bir gazetenin  yayýn editörlüðünü gönüllü olarak üstlendim. 
1996-1998 yýlýnda yapýlan Merkez Genel Kurulu'nda Merkez 
Denetleme Kuruluna seçildim. Yine ayný dönemde Ankara'da 
sosyal, siyasal, kültürel ve kent ölçeðinde birlikte hareket 
etmenin platformu olan Ankara Demokrasi Platformu'na 
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'ni temsilen katýldým. Mimarlar 
Odasý Genel Merkezi'nde, kamuda çalýþan mimarlarýn 
eþgüdümünü saðlayacak Ýþyeri Temsilcileri Eþgüdüm 
Komitesinin Yürütücülüðünü yaptým. Kamu çalýþanlarýna yönelik 
meslek içi eðitim seminerleri, Yalova Eðitim Buluþmasý ve  
“Kamuda Neler Oluyor” konulu “Kamu Çalýþaný Mimarlarýn 
Bartýn Buluþmasý” toplantýsýnýn organizasyonunda bulundum. 

1998 yýlýnda hem Ankara Þubesi'nde hem de Genel Merkez 
Genel Kurulu'nda birlikte bir dönemi paylaþtýðýmýz “ Demokrasi 
Ýçin Mimarlar Platformu(DÝMP)” nun seçimleri kaybetmesi,  oda 
ile olan iliþkimizde bir aksama yarattýysa da, oda çalýþmalarýna 
ilgimiz hiç kesintiye uðramadý. 1998 yýlýnda Bartýn sel felaketine 
iliþkin TMMOB'de yürütülen kampanyanýn organizasyonunda 
aktif olarak görev aldým. 

1999 yýlý 17 Aðustos'unda  gerçekleþen deprem ile  Mimarlar 
Odasý Ankara Þubesi'nde baþlattýðýmýz kampanya, TMMOB ile 
yürütülen teknik yardým çalýþmalarý, 2000 yýlýnda  bize baþka bir 

toplumsal görev yükledi. 2000 yýlýnda Halkevleri Vakfý, Ýzmit 
Bekirpaþa Belediyesi, Ýzmit Kent Konseyi , Bremen Halk 
Ýnisiyatifi ve Demokrasi Ýçin Mimarlar Platformu'nun  birlikte 
gerçekleþtirdiði, “Depremzedeler Ýçin Yeni Yaþam Evi” pro-
jelerinin,  kollektif üretilmesi sürecinde gönüllü olarak görev 
aldým. Depremzedelerle yapýlan çok sayýda toplantýnýn 
sonucunda üretilen projelerin her aþamasýnýn kullanýcýlarla 
tartýþýlmasý, mimarlarýn diðer meslek gruplarýyla ortak çalýþma 
ortamlarý ve DÝMP adýna gönüllü mühendis ve mimarlarýn adýyla  
Bekirpaþa Belediyesi tarafýndan onaylanan bir mimari proje 
deneyimi, yapý üretim sürecine iliþkin tartýþmaya deðer 
toplumsal bir üretim modelini yaþatmýþtý bizlere.

2002 yýlýnda Demokrasi Ýçin Mimarlar Platformu  adaylarýnýn, 
TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 37. Dönem Yönetim 
Kuruluna seçilmesiyle birlikte, 37.Dönem  çalýþmalarýnda kamu 
iþyerlerinin yeniden örgütlenmesi konusunda H.Ayþen BAYAZIT' 
la birlikte aktif görev  aldým. Çocuk ve mimarlýk çalýþmalarýna 
katýldým. Kamu Çalýþaný Mimarlarýn Halfeti Buluþmasý, 8 Mart 
Dünya Kadýnlar Günü, Eþref Özand Evi, GAP Teknik Gezisi, 
Dijital Zamandan Doðal Zamana Yolculuk gibi bir çok etkinlikte 
aktif görev üstlendim. 

Ayný yýl Çankaya Belediyesi Ýmar Müdürlüðü'nde çalýþýrken, 
Çankaya Belediyesi'nin Dünya Saðlýk Örgütü ile yürütülen 
Saðlýklý Kentler Proje Ofisi'nin oluþturulmasýnda görev aldým. Bu 
kapsamda hazýrlanan Çankaya'nýn eðitimden saðlýða, 
kentleþmeden çevreye, ekonomiden kültüre kadar bütün 
istatistiki verilerini kapsayan, Çankaya Kent Saðlýk Profili ve 
2002-2007 yýllarý arasýndaki Çankaya Kent Saðlýk Geliþim Planý 
kitaplarýnýn hazýrlanmýsýnda çalýþtým. 2003 yýlýnda  Kuzey 
Ýrlanda'nýn Belfast kentinde gerçekleþtirilen, Dünya Saðlýk 
Örgütü Saðlýklý Kentler Projesi 4.dönem zirve toplantýsýna 
Çankaya Belediyesi'ni temsilen katýlan delegasyon heyetinin 
içerisinde yer aldým. Yine ayný proje kapsamýnda Çankaya 
Belediyesi'nde “katýlýmcý bir yerel yönetim için” sivil toplum 
örgütleri, dernekler vakýflar, birlikler, meslek odalarý, bireysel 
inisiyatifler, Saðlýk Bakanlýðý, Kaymakamlýk gibi devlet 
kuruluþlarýnýn da katýldýðý Çankaya Kent Konseyi’nin 
oluþturulmasý, organizasyonu ve kurgulanmasý süreçlerinde  
görev aldým. Þu anda Çankaya Belediyesi'nde ilçe belediyeler 
içerisinde bir ilk olarak oluþturulan Dýþ Ýliþkiler Müdürlüðü'nde; 
Birleþmiþ Milletlerle (UNDP) yürütülen Yerel Gündem 21, Dünya 
Saðlýk Örgütü (WHO) ile yürütülen Saðlýklý Kentler Projesi, 
Avrupa Birliðiyle (EU) yürütülen Kardeþ Belediyeler projelerinde 
mimar olarak görev yapmaktayým.

1987 yýlýndan bu güne kadar çok sayýda yazý, makale ve 
röportajlarým çeþitli dergi ve gazetelerde yayýnlandý.

Öðrencilik dönemlerinde baþladýðým Mimarlar Odasý 
çalýþmalarýnda; altý kuþakla ayný anda birarada olmaktan, Yavuz 
Önen, Þaban Ormanlar, Teoman Öztürk, Mustafa Aslaner ve 
adýný sayamadýðým büyüklerimi tanýmaktan, mimarlýk birinci sýnýf 
öðrencisiyken aramýza katýlan ve idaellerinin  peþinden hala 
ýsrarla koþan mimarlýk öðrencileri, Elif, Çiðdem, Ebru ve Ýhsan'la 
birarada durmaktan, hayata dair çok fazla þeyi öðrenmekten, 
çok sayýda arkadaþ, dost ve çalýþma arkadaþý edinmekten, yolun 
yarýsýna mimarlar odasýnda gelmekten her zaman mutluluk 
duydum.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 38.Dönem yönetim 
kuruluna; demokrasiye olan inancýmla birlikte, 37. dönemde 
baþlayan çalýþmalarýn devamlýlýðýný saðlamak, yasalar ve 
yönetmeliklerle mesleðimizin daraltýlmasýna, içeriðinin 
boþaltýlmasýna, Yerel Yönetim seçimleriyle birlikte kentlerimizin  
gerici bakýþ açýlarýyla kuþatýlmasýna karþý;

Mimarlarýn toplumla yeniden buluþmasýnýn ve Mimarlar Odasý 
örgütlülüðünün güçlendirilmesinin,
baþka bir kent, baþka bir dünya hayalinin hayata geçirilmesinin 
ne kadar önemli olduðu gerekçesiyle “Demokrasi Ýçin Mimarlar 
Platformu” listesinden aday oldum.

Ýnanýyorumki 38. dönemde; biraraya geldiðimizde, yüreklerimizi 
hesapsýzca ortaya koyduðumuzda ve yaptýklarýmýzý, karþýlýk 
beklemeden paylaþtýðýmýzda, deneyimlerimizi bir üstünlük olarak 
kullanmadýðýmýzda, hem ülkeye hem mesleðe hem de kentimize 
katacaðýmýz  o kadar çok þey varki...

Sevgilerimle dostçakalýn.

Mehmet Saner

1979 Ankara doðumluyum. Orta öðrenimimi Ankara Atatürk 
Anadolu Lisesi'nde tamamladým. 1997-2001 yýllarý arasýnda 
Orta Doðu Teknik Üniversitesi Mimarlýk Bölümü'nde lisans 
eðitimimi tamamladýktan sonra 2001 yýlýnda ayný bölümün “Bina 
Bilgisi Ana Bilim Dalý”nda yüksek lisans çalýþmalarýma 
baþladým. Halen ayný programda öðrenim görmekteyim. Eylül 
2004 itibariyle doktora çalýþmalarýna baþlamayý planlýyorum.

Ankara'ya karþý duyduðum özel ilgi akademik çalýþmalarýmýn 
büyük bir bölümüne de yansýmýþ durumda. Ankara'nýn 19. yüzyýl 
kent dokusundaki farklýlaþmalar, erken Cumhuriyet döneminde 
kent mekaný ve politikaya dair yaklaþýmlar ve genel olarak 
Cumhuriyet dönemi Ankarasý'nda kentsel dönüþümler üzerine 
yoðunlaþtýrdýðým çalýþmalarýmý çeþitli sempozyum, seminer ve 
kongrelerde sunma olanaðý da buldum. Mimarlar Odasý Ankara 
Þube ile tanýþmamý saðlayan da aslýnda bu çalýþmalar oldu 
diyebilirim. Ankara 2020 toplantýlarý ve yerel yönetimler 
söyleþileri ile baþlayan ortak çalýþmalar, APA projesi olarak 
gerçekleþtirdiðimiz, benim de senaryo danýþmanlýðýný 
üstlendiðim, “Taþtaki Ýz” belgesel filmi ile devam etti, farklý 
açýlýmlarla devam etmekte. Mimarlar Odasý Ankara Þube'deki 
görevimi Ankara için Ankaralýlar için bir þeyler üretmeye devam 
edebildiðimiz sürece, yeni hedefler ile uzayacak bir süreç olarak 
görüyorum. Bu sürece elimden gelen katkýyý koymaya 
çalýþacaðým.

Hatice Üsküdar Özer

1970 yýlýnda Ankara'da doðdum. 1991 yýlýnda lisans, 1995 
yýlýnda yüksek lisansýmý Gazi Üniversitesi Mimarlýk Bölümü'nde 
tamamladým. 1992- 1997 yýllarý arasýnda ayný bölümde 
araþtýrma görevlisi olarak çalýþtým. 1998 yýlýndan bu yana 
serbest olarak mimarlýk çalýþmalarýma devam ediyorum. 
Özellikle kamu yapýlarý alanýnda yaptýðým çalýþmalarýn yaný sýra, 
girdiðim çeþitli ulusal yarýþmalarda 6 adet ödül ve mansiyon 
aldým. 

1992 yýlýndan bugüne kadar Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nde 
çeþitli komisyon ve çalýþma kurullarýnda görev yaptým. Son 
olarak 37. Dönem Yönetim Kurulu'nda sayman üye olarak 
çalýþtým.

Mimarlar Odasý'nýn, Mimarlýk mesleði adýna hizmet 
verebileceðim en önemli ortam olduðuna inanýyorum. 
Mimarlýk ortamýný geliþtirmek adýna üzerime düþen ne olursa 
yapmaya çalýþmak için Oda'dayým.  

76
Kemal Nalbant

1959'da Bilecik, Bozüyük'te doðdu. 1976 yýlýnda Atatürk 
Lisesi'ni bitirerek Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Yüksek 
Mimarlýk Bölümü'ne girdi. 1983'te ayný okulu Mimar Sinan 
Üniversitesi Mimarlýk Fakültesi mezunu olarak bitirdi. 1981 - 
1985 yýllarý arasýnda Cansever Mimarlýk'ta çalýþtý.1986 yýlýnda 
birkaç arkadaþý ile beraber kurduðu restorasyon þirketinde 
1988 yýlýna kadar Anadolu'da bazý Vakýf eserlerinin 
restorasyonlarýný yaptý. 1988 - 89 arasýnda Bodrum Demir Tatil 
Köyü'nün þantiye þefliðini üstlendi.
 
1989 - 94 yýllarý arasýnda Ankara Belediyesi Metropol Ýmar 
A.Þ.'de proje koordinatörlüðü, 1991 - 95 arasýnda Barlas 
Planlama ile birlikte Mudurnu ve Eskiþehir koruma imar 
planlarýný yaptý. 1996'da Miyar Mimarlýk Ltd. Þirketi'ni kurdu. Bu 
yapý içinde, tekyapý, restorasyon ve kentsel ölçeklere kadar 
uzanan proje sürecinde ilk tasarým noktasýndan baþlayan, kimi 
zaman inþaat kontrollük ve müþavirliði, kimi zaman inþaatýn 
gerçekleþtirilmesiyle devam eden çeþitli noktalarda 
çalýþmalarýný sürdürmektedir.

Bu arada, T.Þ.O.F. Sivrihisar Yolüstü Tesisleri Projesi Aða Han 
Mimarlýk Ödülü'ne aday gösterilmiþ ve “Mimarlýk Yýllýðý 2000” 
kitabýnda yer almýþ, Ürgüp Cumhuriyet Meydaný Düzenleme 
Projesi 2003 yýlý Tarihi Kentler Birliði Özendirme Ödülünü, 
Çevre Bakanlýðý Hizmet Binasý Projesi Ulusal Yarýþma 2. 
Ödülü'nü almýþtýr. Öte yandan, bazý çalýþma ve projeleri çeþitli 
yayýnlarda yer almýþ, ayný zamanda sempozyum bildirileri 
sunmuþ ve jüri üyelikleri yapmýþtýr.

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Yönetim Kurulu'na, mesleki 
birikimlerini aktararak katkýda bulunmak amacýyla aday 
gösterilmiþtir.

Mehmet Onur Yýlmaz

Ýstenen bir CV de deðilse, nasýl anlatýr insan kendisini? Bunu 

benim adýma yapmasý için bir iki arkadaþýma baþvurdum. Ama 

onlar için de zor; anlatacak çok þey olduðundan deðil, oturup 

baþtan düþünmek lazým…

Adýmý, soyadýmý, yaptýklarýmý, okuduðum okullarý, okumakta 
olduklarýmý, sevdiklerimi, sevmediklerimi yazayým. Ama bununla 
kim, niye ilgilenir? 
Ya da beni tanýmlayan, beni ben yapan bunlar mýdýr, sadece? 
Var mýdýr beni anlatan tek bir sözcük, ya da kendimi anlata-
bileceðim yazýlmýþ bir þiir, büyümüþ bir aðaç, dikilmiþ bir bina…

Ýþte bunlarý düþünürken Ferid Edgü'nün, yazdýklarýna 
baþvurabileceðim geldi aklýma…

-       Kim kolluyor seni?
- Hiç kimse.
- Öyleyse, küreðe oturmuþ nereye gidiyorsun?
- Hiçbir yere.
- Pusulan var mý? Peki, haritan?
- Hiçbir þeyim yok.
- Ya can yeleðin?
- Yüzme biliyorum.
- Bu akýntýlý sularda kimsenin yüzemeyeceðini, hiçbir 

zaman kýyýya varamayacaðýný sana söyleyen olmadý 
mý?

(Ferid Edgü, Ýnsanlýk Halleri, Aforizmalar,2003)
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28 Mart'ta, Ankara'nýn gelecek 5 yýlýný belirleyecek belediye yönetimlerini seçeceðiz. 10 yýldan beri Ý.Melih 

Gökçek tarafýndan yönetilen Baþkent'teki biz mimarlar, belediyelerle iliþkiler açýsýndan pek þanslý 

sayýlmayýz: Gökçek, çok yumuþatýlmýþ iletiþim taleplerini bile, kýþkýrtýcý bir küstahlýkla geri çeviriyor. Ýlçe 

belediyelerinin de pek azýyla, çok yetersiz düzeyde iliþkimiz var... Sonuç olarak mimarlýk örgütleri kentin 

biçimlenmesinde etkili olamýyorlar. Geçen yýllarda yapýlanlara bakýnca bu sonuç, bir tür “sorumluluk 

üstlenmemiþ olma” rahatlýðýný da vermiyor deðil. Ancak Þube dergisinin Þubat sayýsýndaki fotoðraf ve 

yazýlarla “yüzümüze çarptýðý” durum, hepimizi yeniden rahatsýz etmeli; kozalarýmýzdan çýkmaya, üstümüze 

düþeni yapmaya zorlamalý. Levent Þentürk'ün de iþaret ettiði “çerçeve içindeki mimarlara”, “burnunun 

ucundakiyle ilgilenmeyen” akademisyenlere... herkese düþen çok iþ var!(*)

Durumun diðer acýklý yaný, yöneticilerin eðilimleri ne olursa olsun  saðcý, solcu, radikal - ortaya çýkan 

kentsel görüntü farklýlaþmýyor: “Silolaþmakta” direnen yeni yerleþim alanlarý, kara mizah örneði yeþil alan 

süslemeleri, belediye baþkanlarýnýn kültürel zavallýlýðýný yansýtan anýtsal yapýlar, meydanlar... Kuþkusuz bu 

süreç mimarlýðýn etki alanýnýn çok ötesinde koþullarla belirleniyor. Ancak en azýndan durumu belgelemek, 

anlamaya çalýþmak, neyin olmamasý gerektiði ve neyin doðru olabileceði konusunda ýsrarla düþünmek ve 

tartýþmak, duyarlýlýklarý canlý tutmak... tarihe ve topluma karþý sorumluluðumuz. Ve ben de çorbaya biraz 

daha tuz atmaya çalýþacaðým.

(*) Levent Þentürk'ün Þubat sayýsýndaki “Karamizahýn Baþkenti: Keçiören” yazýsýnda vurgulanan isabetli tespitlere dikkat çekmek 

isterim. Sf:7-9

yerel yönetimlerD
O

S
Y

A

Estergon Kalesi son 5 yýlýn en “karakteristik” yapýlarýndan. Belediye Baþkaný'ný en iyi yansýtan anýtsal yapý. Artýk yüksek 

apartmanlarla sarýldýðý için zor algýlanan, güzel bir kayalýk tepenin üzerine konuþlandýrýldý. Ýnþaatý süresince, tabelasýnda “daha 

yeþil bir kent için” yazýyordu (!) Altýndaki yapay þelale, kýþýn otoyolda sürekli donmaya ve kazalara sebep oldu. Ve Keçiören'in 

yalýsý... Bu kez etrafýný saran konut silolarýnýn o'na yukarýdan baktýðý bir “sadabad özlemi” anýtý.
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Altýndað Belediyesi Tanýtým Broþürü

Fotoðraflar 

Gülnur Güvenç 

Melih Uçar 

Onur Mat 

Selda Bancý 

Altýndað Belediyesi Tanýtým Broþürü



Dönemin en mutlu tüccarlarý, suni kayalýk ve þelale yapýmcýlarý oldular.Aktaþ’daki doðal yapýyý olabilecek en absürd 

þekilde “güzelleþtiren” belediyenin estetik tercihlerine tipik bir baþka örnek. Ve mahalleliden bir anekdot: Çevrede 

nem oraný artmýþ; hatalý tesisat yüzünden yollarda ve duvarlarda sýzýntýlar, sýva çatlaklarý oluþmuþ. Diðeriyse 

Ankara'nýn Gaudi'si - Yýldýz'ýn efsane apartmaný. Ýskan iznini nasýl aldý kim bilir!? Cephesinden daimi su akacaktý; 

gören oldu mu?

Ýyi þeyler de oldu; Sincan ve Eryaman'da 500'er hektarlýk iki kentsel park yapýldý. Üstelik bu parklarý, nitelikli 

çalýþmalarýyla tanýdýðýmýz meslekdaþlarýmýz tasarladýlar. (Eryaman: Hilmi Güner-Hüseyin Bütüner; Sincan: Öner 

Tokcan-Hulusi Gönül) Ancak, bu kez de 'parklarýn tefriþi' sonrasý ilginç görüntüler ortaya çýktý: Eryaman'da kimi 

metal kimi ahþap, yanyana dizili yüzlerce “piknik pavyonu”, ailelerin hýncahýnc doldurduklarý, alkolün yasak olduðu 

rekreasyon alanlarý oldular. Sincan'daki Gulliver ve Kýzýlmaske ise fondaki apartmanlar yüzünden masalsý etkilerini 

korumakta güçlük çekiyor gibiler.
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Ýmar düzenimizin yarattýðý sýradanlaþma dayanýlmaz 

boyutlara ulaþýnca, özelleþme ve güzelleþme iþi, çaresiz 

cephelere kaldý. Genellikle yap-satçý müteahhit ve onun, alçý, 

btb, boya... konusunda 'uzman-sanatçý' kadrolarý eliyle 

yapýlan cephe süslemeleri, geçtiðimiz dönemde en özgün ve 

cüretkar örneklerini verdi. Kulaðýmýza gelen o ki, Keçiören'de 

Baþkan cepheleri bizzat görmek ister ve gerek gördüðünde 

kendi öneriler geliþtirirmiþ!

Genel görüntü böyle, çünkü istisnasýz tüm ilçeler, 

gecekonudu arsasýndan çýkabilen en çok sayýda dairenin 

peþinde.Tüm belediyelerin imar komisyonlarýnda, gecekondu 

arsasýný dönüþtürmeyi bilen “hemþehriler” yer alýyor. 

Gecekonducu memnun, müteahhit memnun ve tabii pekçok 

mimar da memnun... Alternatif kentsel dönüþüm projelerinin 

geliþtirilmesi; yöneticileri etkilemek için ýsrarlý ve becerili 

olunmasý gerekiyor. Bu konuda biz mimarlara büyük iþ  

düþüyor.
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Adaylarýn mesleklerine göre 

daðýl ýmýna baktýðýmýzda; 

Ýþletme mezunu 8 aday ve  

Kamu Yönetimi mezunu 7 aday 

baþý çekiyorlar. 3 aday Harp 

Okulu mezunu, 2 aday Ýlahiyat 

mezunu, 1 aday lise, 1 aday da 

ortaokul mezunu. Adaylar 

arasýndaki tek mimar ise CHP 

Gölbaþý adayý Erdal Eren. 

Büyükþehir adaylarý arasýnda 

hiç kadýn aday yok.

yerel yönetim seçimlerine giderken 

ankara adaylarýnýn hali pür melali

Necati Koçak
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Ýkibinli yýllarýn ilk yerel yönetim seçimlerine giderken 
siyasetin deðiþen rotasýna raðmen alýþkanlýklarýn 
önemli bir bölümünün deðiþmediði görülüyor. Mecliste 
temsil edilen iktidar ve muhalefet partilerinin yanýsýra 
geçen genel seçimlerde yerle yeksan olan ve 
parlamento dýþý kalan diðer partilerimizde de benzer 
tavýrlar sözkonusu.

Büyükþehir

Büyükþehir yarýþý artýk alýþýldýk iki adayýn “kazanan 
Gökçek” ile “kaybeden Karayalçýn'ýn” yeni bir yarýþýna 
tanýk oluyor. Parlamentonun iki evsahibi siyasi 
partisinin yarýþmasý beklenirken solun bitmeyen çilesi 
haline gelen ayrýlýk hastalýðý nedeniyle garip bir AKP ile 
SHP+DEHAP ittifakýnýn adaylarý yarýþýyor. 

Büyükþehir adaylarý arasýnda hiç kadýn aday yok. 
Büyükþehir adaylarýnýn en genci 37 yaþýndaki DYP 
adayý Serhan Yücel, en yaþlý aday ise 61 yaþýndaki 
SHP adayý Murat Karayalçýn. Adaylarýn tamamý 
üniversite mezunu. Asker kökenli tek aday MHP'li 
Hamit Homriþ. Ýlahiyat mezunu tek aday ise ANAP 
adayý Niyazi Kahveci.

Metropol Ýlçeler

Tüm adaylar içerisinde sadece 6 kadýn aday var. 
ANAP ve DSP'nin 2'þer kadýn adaylarý var. Parlamento 
partileri AKP ve CHP hiç kadýn aday göstermemiþler. 
Adaylarýn seçilebilecekleri yerlere bakýnca kadýn 
adaylarýn hiçbiri aslýnda o siyasi partinin iddialý olduðu 
yerlerden gösterilmemiþ. Yani seçilebilecek yerlere 
erkek adaylar konuluyor, kadýnlar ise kaybedeceði 
kesin olan yerlerde aday gösteriliyor. CHP uzunca bir 
süre genel baþkanýnýn aðzýndan Büyükþehir ya da 
Çankaya'da kadýn aday göstereceði dedikodularýný da 
erkek egemen adaylarý ile gene genel baþkanlarýnýn 
aðzýndan reddettiler.

Adaylar memleketlerine göre sýralandýðýnda ise; 21 
adayýn Ankara doðumlu olduðu görülüyor. Yani aðýrlýklý 
bölümü aslýnda Ankara doðumlu. Bunun arkasýndan 4 
adayla Yozgat, 3 adayla Çorum geliyor. Sadece 
DSP'de hiç Ankaralý aday yok. Tüm adaylarýn 9'u 
Karadenizli, 5 aday da Doðu anadolu bölgesinden. 
Ankara'nýn özellikle varoþlarýný tanýmlamak üzere 
geliþtirilen “ÇanÇorYoz Ankarasý” yani Çankýrý, 
Çorum, Yozgat'lýlarýn yoðunluðu aday tespitinde 
kendini Ankara, Çorum, Yozgat olarak gösteriyor.

Altýndað ilçesinde 9 partinin adaylarý içerisinde 5 aday 
Ankara doðumlu.

Yaþlarýna göre daðýlýma baktýðýmýzda ise;

Adaylarýnýn yaþ ortalamasý en genç olan partiler 43 
yaþ ortalamasý ile AKP ve ANAP. En yaþlý ortalama ise 
55 yaþ ortalamasý ile SHP ve 54 yaþ ortalamasý ile 
CHP. Siyaseti gençleþtirmek iddiasýndaki iki sol 
partinin adaylarý en yaþlý grubu oluþturuyor. Adaylarýn 
en genci 32 yaþýndaki AKP Çankaya Belediye Baþkan 
Adayý Çaðlar Bozoðlu. En yaþlýsý ise 68 yaþýndaki DYP 
Çankaya Adayý Yücel Seçkiner. Yani en yaþlý aday, en 
genç adayýn karþýsýnda yarýþa Çankaya'dan giriyor.

35 yaþýnda 4 aday var. ANAP Mamak adayý Yasemin 
Ural, DSP'nin Sincan Adayý Abbas Deniz, DYP'nin 
Sincan adayý Orhan Ünsal ve Genç Partinin Mamak 
adayý Muammer Bostan 35 yaþýnda adaylýk yarýþýna 
giriyorlar. CHP'nin en genç adayý ise 45 yaþýndaki 
Altýndað adayý Murat Uzun.

Adaylarýn mesleklerine göre daðýlýmýna baktýðýmýzda; 
Ýþletme mezunu 8 aday ve  Kamu Yönetimi mezunu 7 
aday baþý çekiyorlar. 3 aday Harp Okulu mezunu, 2 
aday Ýlahiyat mezunu, 1 aday lise, 1 aday da ortaokul 
mezunu. Adaylar arasýndaki tek mimar ise CHP 
Gölbaþý adayý Erdal Eren.

Necati Koçak

ÞEKER FABRÝKASI'NA KAYSERÝ KALESÝ Ankara'nýn mutlaka ticaret ve sanayi merkezi olmasý lazým ki 

iþsizlik ortadan kalksýn. Bu konuda Türkiye Odalar ve Borsalar Birliði'yle iþbirliði yapýyoruz. Þeker 

fabrikasýna ek tesisleriyle birlikte 1 milyon 700 bin metrekarelik fuar alaný yapacaðýz. Yanýna da her ile, 

sembolü olan, örneðin Kayseri'nin kalesi ya da camisi gibi, bedava yer vereceðiz. Yapýlacak binanýn 

dýþarýdan Kayseri'yi temsil ettiði anlaþýlacak. Ýçinde, Kayseri'ye ait ne varsa satýlacak. KAP KACAK 

MÜZESÝ, ANKARA KALESÝ'NE MEDYATOWER Turizmi gerçekleþtirmek için 10 müze kuracaðýz. 

Özellikle kýyafet, halý ve kap kacak müzeleri çok önemli. Turist orijinal yerleriniz varsa gezer. Bunun için 

'Ankara'nýn Yedi Harikasý' adlý yedi ayrý projeyi gerçekleþtirmek istiyoruz. Birincisi, içinde bulunduðumuz 

Ankara Kalesi'ne 180 metre yüksekliðinde bir bayrak direði dikeceðiz. Bu dünyanýn en büyük bayrak 

direði olacak. Ama tek iþlevi bu olmayacak. Bunun dýþýnda 'medyatower' olarak kullanacaðýz. Ankara'daki 

tüm antenler burada toplanacak. Ýlk altmýþ metrenin üzerinde üç kat olacak. Birinci kat lokanta, ikinci kat 

seyir terasý olacak. Üçüncü kat ise özellikle TV çekimleri için medya mensuplarýna tahsis edilecek. 

HIDIRLIK TEPE'DE VÝLLA, OTEL VE AIRBUS Kalenin arkasýndaki Hýdýrlýktepe temizlenecek. 

Buradaki vatandaþlarýn hepsine ücretsiz konut vereceðiz. Hýdýrlýk Tepe villalarla dolacak. Tepenin en 

üstüne de muhteþem bir otel yapacaðýz. Otelin üstüne airbus uçaklarýn en büyüðünün maketini 

koyacaðýz. Bunun bir katý lokanta, biri eðlence merkezi, kanatlarý da seyir terasý olacak. Havaalanýna inen 

uçaklarýn iniþ noktasý üzerinde yer alacak. Gece de aydýnlatýlacaðý için son derece cazip olacak. SARIK 

ÝÇÝ TERAS, NASRETTÝN HOCA, SEMAZENLER Ankara'nýn beþ giriþine 50' þer metrelik dev heykeller 

dikeceðiz. Birincisi, Samsun istikametine, adý 19 Mayýs Bulvarý olduðu için Atatürk heykeli dikeceðiz. 
Heykelin içinde müze, aþaðýsýnda kütüphane ve kitap satýþ noktalarý bulunacak. Ýstanbul yoluna, Fatih 

Sultan Mehmet'in heykelini dikeceðiz. Hani Ýstanbul'u fethedemeyip de atýný denize sürüþü vardýr ya, 

onun 50 metrelik heykeli. Ýçerisinde müze, alt kýsmýnda birçok tesis ve sarýðýnýn içi de seyirlik teras olacak. 

Turistler oradan Ankara'yý seyredecek. Üçüncüsü, Eskiþehir yolu, yani Dumlupýnar Bulvarý. Bu istikamet 

Nasrettin Hoca'ya gittiði için kültür sembolü koyalým, dedik. Hocanýn, eþeðin üzerine ters binmesine 

simgeleyen heykelini dikeceðiz. Burasý yeni eðlence ve iþ merkezi olarak düþünülüyor. Dördüncüsü de 

Konya Yolu, yani Mevlana Bulvarý. Oraya da bir semazen heykeli konulacak. Ýçerisinde en az on kat 

lokanta olacak. Bu lokantalardan her biri bir yörenin yemeðini sunacak. Þimdiden buna talip olanlar var. 

Buralarýn arsasý bir milyara satýþa çýkacak. Benim için para kazanýlmasý deðil, turist gelmesi önemli. 

Esenboða yolunun sol tarafýna heykeller dikeceðiz. Müthiþ bir ýþýklandýrma olacak. Havaalanýna gelenler 

bir ýþýk gösterisi ve renk cümbüþüyle büyülenecek. PELUÞ HAYVAN ORMANI Çubuk 1 Barajý'nýn 

arkasýnda Karacaören Ormanlýðý var. Bunun içinde insanlara zarar vermeyen ama Türkiye'de görülmeyen 

hayvanlarýn bulunduðu, golf arabasýyla gezilebilecek bir park olacak. Bayýndýr Barajý'nda da benzeri 

olacak. Gölbaþý'nda ise bir kuþ adasý olacak. Dünyadaki bütün hayvanlarýn kumaþtan ya da peluþtan 

yapýlmýþ birer maketinin bulunduðu 30 bin metrekarelik kapalý orman alaný kuracaðýz. Bu maketler belli 

noktalarda hareket edecek, orijinal ses çýkaracak. Yanlarýnda birer minik sinema olacak ve burada ilgili 

hayvan izlenecek. Bu konu için Almanya'da belli firmalarla görüþtüm, proje hazýrlamalarýný istedim.

* Melih Gökcek'in 23 Þubat 2004'de CNN Türk'te yayýmlanan 'Seçim Otobüsü' adlý program'da anlattýðý 

yeni dönem projeleri.



temsilcilikler ve yerel yönetim
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28 Mart seçimlerine az bir zaman kala yerel yönetimlere dair tartýþmalar iki noktada 
yoðunlaþýyor. Birincisi yeni Yerel Yönetimler Yasasý, diðeri ise son dönem geliþmelerinden 
baðýmsýz olarak süregiden yerel yönetim sorunlarý. Büyükþehir belediye baþkanlýklarý ve 
metropol ölçeðindeki kentler üzerinden devam eden güncel tartýþmalar arasýnda nispeten 
küçük ölçekli idarelerin sorunlarý, çözüm yollarý ve seçim süreçleri ikinci plana sarkýyor. 
Bültenin bu dosyasýnda Ankara Þube'ye baðlý temsilciliklerden yerel yönetimler, sorunlar, 
çözüm önerileri, kensel politikalar ve adaylar hakkýnda alýnan görüþler yer almakta. Bu 
görüþlerin genel deðerlendirmesinden çýkarýlacak ilk sonuç ise yerel yönetimlere dair 
sorunlarýn özgün yerel sorunlar olabileceði gibi, ölçek farketmeksizin tüm idarelerin 
paylaþtýðý sýkýntýlar olduðu, geniþ boyutlarda ele alýnan sorunlarda her ölçekteki yerel 
yönetimlerin göz önünde bulundurulmasý gerekliliði olarak gösterilebilir.

Aþaðýda her temsilcilikten alýnan görüþlerden yere özgü olanlarý kendi baþlýklarý altýnda 
verilmiþ, genel sorunlarla ilgili deðerlendirme ise sona býrakýlmýþtýr.

Derleyen: Mehmet Saner

kalkmýþtýr. Bartýn evleri ile ilgili tarihsel ve kültürel 
deðerleri göz önünde bulunduran uygulamalar ise evlerin 
tipolojisinin yanlýþ kullanýmlarla deðersizleþtirilmesinden 
öteye gidememiþtir.
- Bunlarýn yaný sýra kent merkezinde yaya yollarýnýn 
açýlmasý, altyapý çalýþmalarýnýn tamamlanmasý ile ekonomik 
yaþamýn canlandýrýlmasý ise olumlu bir uygulama olarak 
görülmektedir.

ÇANKIRI TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
Kent, kuzeyinde bulunan Kale etrafýndan yapýlaþmaya 
baþlamýþ ve etrafýný çeviren daðlara doðru yoðunlaþmýþtýr. 
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Eski Çankýrý’yý Güzelleþtirme Projesi’nden bir kesit

BARTIN TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
-Taþýmacýlýða elveriþli tek ýrmak olarak tarih içinde kentin 
ekonomik ve sosyal yapýsý üzerinde etkili olan Bartýn 
Irmaðý'nýn kent için önemi gözardý edilmiþ, bugün kentin 
ýrmakla iliþkisi yok olmuþtur. Üzerinde durulmasý gereken 
konu ýrmaðýn tekrar nasýl kazanýlabileceði, kent-kentli-
ýrmak iliþkisinin nasýl canlandýrýlabileceði, ýrmak gündelik 
hayata dahil edilerek  Bartýn'ýn nasýl yeniden su þehri 
yapýlabileceðidir.
- Yine tarih içinde Bartýn'ýn kentsel dokusunu oluþturan 
dýþa dönük aile yapýsý, ev-bahçe-sokak üçgeninde 
tanýmlanan özgür kent yaþamý yeni yapýlaþma ile ortadan 

Topografyasý aynen bir çanak þeklindedir.Bu 
þekil þehrin imar açýsýndan rahat 
geniþleyebilmesini engellemiþ, zira þehir bu 
çanak içerisinde çok yoðun ve hýzlý bir þekilde 
imarlaþmýþtýr. Halktaki,arsasýnýn neredeyse 
hepsini imara kullanabilme arzusu,bugüne 
kadarki yerel yönetimlerin ve ayný zamanda 
mimarlarýn sýkýntýsý olmuþtur.Küçük ve samimi bir 
kent oluþu da bu baskýlarý artýrmýþ ve Çankýrý sýk 
sýk imar planý deðiþiklikleriyle karþý karþýya 
kalmýþtýr.
- Doðru kadrolarca, konunun uzmaný kiþilerce 
koyulacak, siyasetten etkilenmeyecek sert ve 
net kurallara ihtiyaç vardýr. 
- Ýmar uygulamalarýndaki süreklilik, düzgün 
imarlaþmanýn, güzel bir çevre oluþturmanýn 
anahtarýdýr. Bu sürekliliði saðlamak yerel 
yönetimlerin elindedir.

- Tarihi dokuyu korumak ve hatta oluþmuþ olan 
dokuyu göz ardý etmek olanaksýzdýr. Tek tek iyi 
binalar yapmak  hiçbir zaman kentin tamamýný 
düzeltmez. Ýyiyi genele yansýtmak, sürekli hale 
getirmek gerekir ve ancak bu süreklilikle bir 
tasarým kültürü oluþturulabilir. Ýþte o zaman, 
þimdinin aksine, kötü örnekler iyiler arasýnda 
kaybolacaktýr.
Mimarlar olarak, göreve gelecek yerel yönetimden, 
sorunlarýn bilinciyle hareket etmesini ve Çankýrý'ya 
ait tasarým kültürünü oluþturmakta hassasiyet ve 
kararlýlýk bekliyoruz

Restore edilmiþ eski bir Çankýrý evinin önce ve sonrasý



ÇAYCUMA TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
- Belediye mali olarak sýkýntýdadýr.
- Niteliksiz idarecilerin yönetiminde, iþe göre adam 
anlayýþýndan ziyade adama göre iþ anlayýþýyla kadrolar 
þiþirilmiþ, üretken olmak yerine tüketici olunmuþ, çaðýn 
gerekleri olan bilgi ve teknoloji yakalanamamýþ, 
belediyeler deðiþtirilen imar planlarý ile rantýn daðýtým 
merkezi haline getirilmiþtir, uygulamalarýn plansýz ve 
programsýz gerçekleþtirildiði kurumlar haline gelmiþtir.
- Sosyal ve kültürel hizmetler festival adý altýnda 
düzenlenen panayýrlarla sýnýrlý kalmýþ, þehrin temel 
gereksinimleri ötelenerek çözülmesi güçleþen problemler 
yumaðý haline getirilmiþtir. 

ÇORUM  TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
- Çorum'da meclis kararý ve kanuna raðmen deðiþtirilen 
imar planlarý, yerel yönetimden sorumlu kiþilerin keyfi 
tutumlarý ve sivil toplum örgütlerinin kent üzerine karar 
alma mekanizmalarýndan dýþlanmasý sonucu çarpýk ve 
saðlýksýz bir yapýlaþma yaþanmýþ, düzensiz kentleþme 
kentin her alanýnda egemen olmuþtur.
- Yeþil alanlar yaratýlmasý, altyapý sorunlarýnýn çözümü gibi 
temel kentsel servislerin ihmal edilmesi sonucu trafik 
yoðunluðu, hava kirliliði gibi sorunlar ortaya çýkmýþtýr.
- Þehir merkezine gereken önem verilmemiþ, yapýlaþma 
yeni uydu kentlerin gerçekleþtirilmesi alanýna 
kaydýrýlmýþtýr.

DÜZCE TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
- Kentin öncelikli sorunlarý deprem sonrasý yeniden 
yapýlanma ile iliþkilidir. Kent yönetimine iliþkin politikalarýn 
netleþmesi, yeniden yapýlan Düzce Kenti Planlamasý ile 
imar planlarý uygulamalarý arasýnda çýkan aksaklýklarýn 
önüne geçilemeyiþi ve bilime dayalý yapý üretiminin 
gerçekleþtirilememesi, sorunlarýn giderilememesine neden 
olmuþtur.
- Depremden sonra yapýlan kalýcý konutlarda ulaþým, eksik 
yapýlanma, sosyal olarak kentle bütünleþememe gibi 
sorunlar baþ göstermiþtir.
- Kent içinde bilinçsiz yapý tadilatýnýn önüne geçilmesi, 
onarýlamayacak derecede hasarlý binalarýn yýkýlarak yerine 
yenilerinin yapýlmasý, belediye, valilik gibi kamu binalarýnýn 
yapýlmasý, ticari, kültürel ve sportif  faaliyetler ile kent 
yaþamýnýn canlandýrýlmasý Düzce'nin önde gelen 
ihtiyaçlarýdýr.

ELAZIÐ TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
-Kentin Türkiye içindeki ve bölgesindeki geri 
kalmýþlýðý temel sorundur. Elazýð'ýn bugünkü 
konumda olmasýnýn kökleri kentin varlýðýnýn sebebi 
olan Harput'a sýrtýný dönerek, tarihini yok sayarak 
ve binlerce yýllýk kültür birikimini kentsel geliþmede 
kullanmayarak geliþmeye çalýþmasýna, fakat bu 
çabanýn da erken Cumhuriyet yýllarýndaki 
giriþimlerden sonra çarpýk kentleþme haline 
gelmesine dayanmaktadýr. Son yýllarda yaþanan 
restorasyon ve çevre düzenlemesi giriþimleri umut 
verici ise de önemli olan bu geliþmelerin sürekli 
kýlýnmasýdýr.
- Kent için hazýrlanan imar planlarýnýn geçici 
çözümler yerine, fiziki ve sosyal boyutlarý göz 
önünde bulunduran bütüncül uygulamalar olmasý 
gerekmektedir. 
- Kentin geliþebilmesi için dýþ göçün önlenmesi, 
özel sektörün kente çekilmesi, zaten sýnýrlý olan 
kaynaklarýn en verimli þekilde kullanýlmasý 
gerekmektedir.

ERZURUM TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
- Erzurum yeterli büyüklüðe ve kentsel doygunluða 
ulaþmadan 1993'te 3030 sayýlý kanunla büyükþehir 
ilan edilmiþ, bu tarihten sonra büyükþehir ile alt 
kademeler arasý görev-yetki daðýlýmý saðlýklý 
olamamýþ, yasal boþluklardan kaynaklanan sorunlar 
yaþanmýþtýr. Kademeler arasýndaki eþgüdüm 
eksikliði ve her kademede yaþanan teknik personel 
yetersizliði de ayný çerçevede ortaya çýkan 
sorunlardandýr.
- Kentleþmede etkin olabilecek kurumlar arasýndaki 
koordinasyon eksikliði, planlarýn uyuþmazlýðý, göçün 
zorladýðý imar planý deðiþiklikleri sonucu erken 
Cumhuriyet devrindeki planlý baþlangýcýn devamý 
getirilememiþtir.
- Erzurum'un kapalý ve geleneksel sosyal yapýsý ile 
katýlýmcý yönetime uygun olmamasý, kent 
yönetimindeki kiþilerin bütün kentsel süreçlerde tek 
söz sahibi olmasý sonucunu doðurmaktadýr. 
Saðlýksýz kentleþmenin önüne geçebilmek için 
bütüncül kararlarýn alýnmasý, sosyo-kültürel 
geliþmenin de bu kararlarda yer almasý 
gerekmektedir. 

KIRÞEHÝR TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
- Kentleþme ile ilgili temel sorunlar imar planlarýnýn 
uygulanmamasý, vatandaþlara eþit haklar 
tanýnmamasý, afetlere ya da Konya'da olduðu gibi 
bina çökmelerine karþý gerekli tedbirlerin 
alýnmamasý, yönetmeliklerce belirlenmiþ 
standartlarýn uygulanmamasý, ayrýca yapý ve proje 
denetiminin ciddiyetle yapýlamamasýdýr. 
- Yerel seçimlerde belediye baþkanlýðýna aday olan 
kiþilerden, ilgili odalarla temasa geçerek bu 
sorunlarý göz önünde bulundurmasý, son bir yýl 
içinde olduðu gibi bu türden yanlýþlýklara göz 
yumulmamasý beklenmektedir.

Slim Kent - Çorum üstte
Kültür Sitesi,Gazi Caddesi - Çorum altta solda
Mevlana Otoparký,Gazi Caddesi Sel Sokak - Çorum altta saðda
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Burada özetlenen metinlerin tümünü ve Bülten’in 
yayýna hazýrlanmasýný takiben elimize geçen diðer 
Temsilcilik’lerin yerel yönetim konusundaki yazýlarý,
www.mimarlarodasiankara.org adresinde, 
Þube Coðrafyasý baþlýðý altýnda bulabilirsiniz.

SÝVAS TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
- Mevcut yönetimin eski eserlere, tarihi ve 
kültürel mirasa yaklaþýmý ve bu konuda 
yaptýðý restorasyon uygulamalarý olumlu 
bulunmaktadýr. Yine mevcut yönetimin 
Mimarlar Odasý'nýn da katýlýmýyla 
gerçekleþtirdiði imar çalýþmalarý yerel 
yönetim adýna olumlu bir giriþim olarak 
görülmektedir.
- Bunlarýn yanýnda gecekondu önleme 
bölgesi çalýþmalarý adý altýnda sürdürülen 
uygulamalar, özellikle kent merkezinde 
yeterli otopark tesis edilmemesi ve halkýn 
ihtiyacý olan sosyal ve kültürel altyapýnýn 
yeterli ölçüde saðlanmamasý yerel 
yönetimden sorumlu kiþilerin 
uygulamadaki eksiklikleri olarak göze 
çarpmaktadýr.

ZONGULDAK TEMSÝLCÝLÝÐÝ:
- Kentte ulaþým baþlý baþýna bir sorun 
olarak görünmektedir. Araç ve yaya yollarý 
yetersizliði, yoðun trafik ve otopark 
eksikliði bu sorunun öne çýkan baþlýklarýdýr. 
Bunun yanýnda konut sorunu ve saðlýklý 
yaþam çevrelerinin oluþturulmasý da yine 
yerel yönetimlerden çözüm bekleyen 
sorunlardýr.
- Çözüm için yapýlmasý gereken ilk þey ise 

çarpýk kentleþmenin önüne geçmek 

olmalýdýr. Bunun için gereken ise genelde 

bilimsel bilgiye deðer vermek, özelde, 

sorunlarýn çözümü aþamasýnda ise  

mimarlýk bilgi birikimine ve bilimine saygý 

göstermektir.

Mimarlar Odasý Ankara Þube'ye baðlý 

temsilciliklerden gelen görüþlerden her 

kente özel olanlarý bu þekilde 

sýralandýktan sonra daha genel, her yerel 

yönetimin sorunu olarak ortaya çýkan 

bazý konulara da deðinmek gerekir. Bu 

sorunlar birkaç ana baþlýk altýnda 

toplanabilir:

1. Ýmar planlarý ve uygulama: Rant çevrelerinin 
baskýlarý, yöneticilerin kendi çýkarlarýný ön plana 
koymalarý, kaçak yapýlarýn önüne geçilememesi gibi 
sebeplerle imar planlarýnýn uygulanamamasý, ya da 
yine ayný sebeplerden ötürü planlarýn, belirli bir 
amaç doðrultusunda deðiþtirilerek uygulanmasý 
çarpýk kentleþmenin, saðlýksýz yapýnýn, çevre 
kirliliðinin temel sebepleridir.
2. Yerel yönetim aktörleri: Yerel yönetimlerde 
kiþilerden çok kurumlarýn öne çýkmasý 
gerekmektedir. Bu kurumlar yalnýzca belediyelerle 
sýnýrlý kalmamalý, sivil toplum örgütleri ve Mimarlar 
Odasý gibi ilgili odalar da yönetime katýlabilmeli, kent 
için alýnan kararlarda söz sahibi olabilmelilerdir. Bu 
noktada aktörler arasý saðlýklý iletiþimin temel þart 
olduðu unutulmamalýdýr. Aktörler tanýmlanýrken 
konunun uzmaný olan kiþilere, mimarlara ve 
plancýlara uygun pozisyonlar geliþtirilmesi gerekliliði, 
en azýndan karar alma aþamasýnda görüþ 
istenmesinin olumlu sonuç vereceði gerçeði göz ardý 
edilmemelidir. Gerekiyorsa konu seçim sisteminde 
yapýlacak deðiþikliklerle çözülmeli, kamuda çalýþan 
mimarlarýn da yerel yönetimlerde aday olabilmeleri 
saðlanmalýdýr.

3. Kentli katýlýmý: Nasýl bir baþkan yerine nasýl bir 
kent yönetimi sorusu sorulmalý, kentlilik bilinci 
oluþturulmalýdýr. Etkin bir yerel yönetim modeli 
olarak, kentlilerin temsil edildiði deðil, doðrudan 
katýlýmcý olduklarý yenilikçi uygulamalar tercih 
edilmelidir.

4. Yasal düzenlemeler: Gündemde olan yerel 
yönetimler yasasý ile ilgili ortak bir görüþ olmamakla 
birlikte bu yasanýn yerel yönetimlerin görev ve 
yetkilerinin yaný sýra iþleyiþ mekanizmalarýnýn da 
yeniden tanýmlanacaðý bir dönüm noktasý olacaðý 
düþünülmektedir. Yerinden yönetim, yerel 
yönetimlerin yetkilerinin artýrýlmasý gibi konular 
geliþmiþ ülkeler için ve evrensel anlamda olumlu 
bulunmakla birlikte, Türkiye'nin içinde bulunduðu 
koþullarda bu yasanýn üniter yapýyý zedeleyebilecek 
bir uygulama olabileceði de kuvvetli bir ihtimal 
olarak görülmektedir. 

Mimarlar Odasý Ankara Þube'ye baðlý temsilciliklerin 
genel sorunlara dair görüþleri bu þekilde 
toparlandýktan sonra ortaya çýkan tablo, ölçek farký 
olmaksýzýn her yerel yönetim birimini benzer soru ve 
sorunlarla karþý karþýya olduðunu göstermektedir. 
Dolayýsýyla yerel yönetimler konusunda alýnacak her 
türlü kararýn en büyüðünden en küçüðüne kadar tüm 
organlarý etkileyeceði gerçeði göz ardý edilmemeli, 
yerel yönetim konularý tüm birimleri bir araya 
getirecek þekilde ortak bir zeminde 
deðerlendirilmelidir.

Aþaðýda adý geçen ve deðerli görüþlerini ileterek bu 
derlemenin ortaya çýkmasýna katkýda bulunan 
temsilciliklerimize teþekkür ederiz.

Bartýn Temsilciliði, Oylum Iþýk
Çankýrý Temsilciliði, Seçil Çivitcioðlu
Çaycuma Temsilciliði, Fuat Kalaycý
Çorum Temsilciliði, Baþkan Arif Cancanoðlu
Düzce Temsilciliði, Baþkan Nermin Yýlmaz
Elazýð Temsilciliði,
Erzurum Temsilciliði, Baþkan Ufuk Deveci
Kýrþehir Temsilciliði, Sevim Özdemir
Sivas Temsilciliði,
Zonguldak Temsilciliði, Baþkan Necmi Özbay ve 
Turan Demirtaþ

Susamýþlar Konaðý, Sivas Esenyurt Villalarý, Sivas
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Kamunun bir reforma ihtiyaç var mýydý? Evet kesinlikle kamu 
yönetiminin ciddi bir reforma tabi tutulmasý ihtiyacý var. Zaten 
tasarýnýn genel gerekçesinde de geçmiþten bu yana yapýlan 
çalýþmalar özetleniyor. Türkiye'nin kamu yönetiminde reform 
arayýþý yeni bir çaba deðil.  Epey eski dönemlere rastlýyor. Bu 
konuda birkaç deneme de var, Mehtap Projesi vb. Fakat 
ilginçtir, tasarýyý hazýrlayanlar geçmiþteki reform 
çalýþmalarýnýn farkýndalar. Nitekim, gönderme yapýyorlar ama 
bu çalýþmalardan en ufak bir þekilde yararlanýlmamýþ. Adeta, 
bu çalýþmalar bir kenara atýlmýþ gözüküyor. Dolayýsýyla, eðer 
gerçekten tasarýyý hazýrlayanlar bir reformun arayýþýnda 
olsalardý geçmiþte yapýlan bu çalýþmalarý daha yetkin hale 
getirme çalýþmasýna giriþirlerdi. Bunu göremiyoruz. Hiç o 
kadar uzaða da gitmeye gerek yok. Gerçi genel gerekçede 
çok kýsa söz edilmiþ ama, kamu yönetiminin yeniden 
yapýlandýrýlmasý ve yerel yönetimlerle ilgili 8. Beþ Yýllýk 
Kalkýnma Planlarý çerçevesinde hazýrlanmýþ özel ihtisas 
komisyonlarý raporlarý var. Bunlarda da hem mevcut durum 
ciddi bir þekilde eleþtiriliyor, hem de bir alternatif geliþtiriliyor. 

Onlardan bir tanesi iyi yönetiþim çerçevesinde geliþtirilen, 
toplam kalite yönetimine dayalý, performans sözleþmesine 
dayalý kamu yönetimi anlayýþý ki, bu tasarýnýn da zaten esas 
olarak savunduðu anlayýþ orada inanýlmaz derecede 
eleþtiriliyor. Özel ihtisas komisyonu raporunda ilgili uzmanlar, 
sivil toplum örgütlerinin temsilcileri ciddi bir þekilde bunu 
eleþtirmiþler ve buna alternatif olarak “Toplam Yönetim 
Kalitesi” diye bir seçenek sunmuþlar. Ve bunun unsurlarýný 
orada tarif etmiþler. 

Sadece bu hükümet deðil, o dönemin planlamasýný 
hazýrlayanlar da bu özel ihtisas komisyonu raporunun ana 
tespitlerinden herhangi bir þekilde feyz almamýþlar, bir 
aktarma yapmamýþlar plan metninde. Dolayýsýyla 8. planýn 
kendisi hazýrlýk çalýþmalarýnda sivil toplum örgütlerinin yaptýðý 
bu katkýdan yeterince yararlanmamýþ. Bir sonraki hükümet 
geliyor onlar da en ufak bir þekilde yararlanmýyorlar. Tam 
tersine o çalýþmalarýn eleþtirdiði temel yaklaþým bu tasarýnýn 
ana ekseni oluyor. Fakat ilginçtir, reform tasarýsý olarak 
getirilen model o sivil toplum örgütlerinin önerdiði deðil 
eleþtirdiði model.

Ýkincisi, bu reform tasarýsýnýn taslaklarý hazýrlanýrken yine bu 
sözünü ettiðim özel ihtisas komisyonu raporuna katký yapan 
sivil toplum örgütlerine baþvurulmadýðý daha iyi anlaþýlýyor. 
Zaten genel gerekçeye de bakarsanýz, orada kimlerle temas 
kurduklarý çok açýk. Daha çok sermaye tabanlý örgütlerle 
temas kurmuþlar. TÜSÝAD, TESEV vb. özel üniversitelerin 
sermaye kesimiyle iliþkiler içinde bulunanlarýyla temas 
kurmuþlar. Bu tasarýnýn neden emek yanlýsý ya da emeði 
temsil edebilecek sivil toplum örgütlerinden kaçýndýðýnýn 
herhalde bundan daha güzel bir tespiti olamaz. 

Demek ki, bu tasarýya itiraz edenler, reforma itiraz edenler 
deðil. Birinci tespit bu. Çünkü AKP bunu çok güzel bir þekilde 
çarpýtýyor. Ýkincisi, bu tasarý neler getiriyor. Bu tasarý genel bir 
çerçeve çiziyor. Fakat bundan sonraki aþamalarda bunun 
tamamlayýcýsý olan diðer tasarýlarý peyder pey önümüze 
koyacaðý için bütünü görmemizi de engelliyor. Parlamentonun 
bu tasarý hakkýnda sorduðu sorularýn yanýtýný eklentilerini 
görmeden vermesi mümkün deðil. Dolayýsýyla, eklentilerini 
görmeden sadece bu tasarý üzerinden bir deðerlendirme 
yapmak yasa tekniði açýsýndan da doðru deðil. Bizde çerçeve 
yasa diye bir þey yok. Ýlla genel bir þeyler  deðiþtirmek 
istiyorsan, onun adresi anayasadýr. 

Bu tasarý uluslararasý sermayenin sýnýrsýz ve kuralsýz 
egemenliðine ülkenin giderek teslim edilmesi sürecinin bir 
parçasý. Onun yolunu açýyor. Zaten seksenli yýllarda Türkiye, 
Özal politikalarýyla bu sürece intibak yaþýyordu. Ama þimdi 
hukuki zeminde artýk bu tasarýyla Türkiye uluslararasý 
sermayeye sýnýrsýz, ko-þulsuz teslim oluyorum deme 

noktasýna getiriliyor. Bu tasarýnýn akýlda kalan, ön plana 
çýkartýlmasý gereken en önemli özelliklerinden birisi bu. Ýþin 
ilginç tarafý, bunu yaparken kulaða son derece hoþ gelen 
kavramlarla bu iþlem meþrulaþtýrýlmaya çalýþýlýyor. 
Demokrasi, katýlým, þeffaflýk, bilgiye eriþme, vatandaþýn bilgi 
edinme hakký gibi güzel ambalajlarla sunuluyor. Ýþte yönetiþim 
dedikleri zaten küreselleþ-menin yeni anlayýþý bu. Bunlar hiç 
kimsenin itiraz edeceði þeyler deðil. Ama tasarýnýn bütün 
maddeleri incelendiðinde görülüyor ki, bu güzel sözcüklerin 
gerisinde kamusal alanýn, sosyal devletin tasfiyesi 
planlanýyor. 

Buradaki katýlým, yönetiþim kesinlikle halkýn ve emekçilerin 
katýlýmýný içermiyor. Ya da uygulamada onlarýn siyasiler 
üzerindeki denetleme hakkýný kullanmaya yönelik herhangi bir 
mekanizmaya izin vermiyor. Oysa, demokrasi deyince biz 
bunu anlarýz, emekçilerin, halkýn hem kararlara katýlýmý söz 
konusu olmalý, hem de denetleme hakký olmalý. Öte yandan bu 
tasarýyla yoksulluðun yaygýnlaþtýðý, derinleþtiði, toplumun 
temel ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýnýn çok acil olduðu bir 
ortamda kamu hizmeti ticari bir faaliyete dönüþtürülüyor. Yani 
parasý olanlarýn hizmetten yararlanabileceði bir sürece doðru 
gidiyor. Batýda belki bunu yapabilirsiniz. Gelir daðýlýmý 
sorununun çözülmüþ, formel yapýlarýn çalýþtýðý bir sistemde 
bunu anlayýþla karþýlayabilirsiniz. Bu neoliberal ideolojinin bir 
uygulama alanýdýr. Ama gelir daðýlýmýnýn son derece adaletsiz 
olduðu bizim gibi bir ülkede, herkesin merkezi düzeyde kamu 
hizmetlerinden þikayet ettiði bir ortamda bunu 
ticarileþtirirsen bu hizmetleri özel sektör eliyle yaptýrmaya 
kalkarsan, o zaman kamu hizmetlerine eriþilebilirlik daha da 
güçleþecektir. Zaten sorun bu. Çünkü, merkezi hükümetten 
yerel yönetimlere aktarýlan bu hizmetler bir süre sonra yerel 
imkanlar yetmeyince özel þirketlerin alanýna açýlacak. Böyle 
bir hedef var orada. Tasarý bunu resmen örgütlüyor. 

Siz parasýz olana hizmet yapmam noktasýna geldiðinizde 
vatandaþý artýk müþteri olarak görüyorsunuz ve vatandaþýn 
yurttaþ kimliðini göz ardý ediyorsunuz demektir. Burada da 
öngörülen model bu. 

Öte yandan , kamu hizmeti tasfiye edilirken, özel sektöre 
devredilirken, çalýþanlar da sözleþmeli statüye geçiriliyor. Yani 
“örgütlü tasfiye” sürecine sokuluyor. 

Memur sendikalarý uzun bir mücadeleden sonra toplu 
görüþme hakkýný aldý. Toplu sözleþme deðil, toplu görüþme 
hakkýný aldý. Þimdi  toplu görüþmeden toplu sözleþmeye 
geçmeyi beklerken bu bireysel sözleþmeye ve üstelik 
performansa dayalý sözleþmeye geriledi.

Bu çok rahat siyasal bir temizlik mekanizmasýna dönüþebilir. 
Yani siyasal iktidar kendine yakýn olanlarý sözleþmeli personel 
sisteminde sözleþmesini koruyarak, her yýl onlarý yenileyerek, 
onlarla çalýþmasýný sürdürebilir. Ama politik olarak kendisine 
uygun görmediði, kendisine yakýn hissetmediklerini ise çok 
rahat bir þekilde devleti küçültme söylemi adý altýnda bu 
kesimlerin sözleþmelerinin kalýcý olmasýný engelleyebilir. 

Bir diðer durum ise; kamu, denetim iþleminden vaz geçiliyor. 
Teftiþ kurullarý tasfiye ediliyor. Dýþ denetim, sayýþtaya 
veriliyor. Ama Sayýþtay isterse bu denetimi uluslararasý 
kuruluþlara da yaptýrabiliyor. Yavaþ yavaþ bu küresel 
sermayenin direktifleri yönünde bir denetim mekanizmasýna 
doðru da bir gidiþin önü açýlmýþ oluyor. 

Dolayýsýyla böyle bir tasarýnýn topluma raðmen gündeme 
getirilmesi, topluma raðmen dayatýlmasý reform olamaz. 
Zaten toplumun beklentilerini karþýlayacak bir reform 
olmaktan uzak. 

Öyle bir zamanlamada gündeme geldi ki bu, bütçeden bir sürü 
kamusal hizmete en düþük kaynak aktarýldýðý ve sokaktaki 
insanýn merkezin hizmetlerinden inanýlmaz þikayetçi olduðu 

bir noktada gündeme geldi. Bilinçli olarak devletin 
küçültülmesi projesiyle eðitim, saðlýk, bayýndýrlýk vb alt yapý 
yatýrýmlarýna inanýlmaz düþük kaynak aktarýlýyor. Gerekçe; 
faiz dýþý kaynak yaratmak. Bu gerekçeyle, sermayeye, 
rantiyeye kaynak aktarýlýyor. Ne pahasýna? Bu hizmetleri 
küçültmek pahasýna . 

Tam da bu aþamada tasarýyý getirerek vatandaþa þöyle bir 
izlenim veriliyor. Bak görüyorsun, merkez bu iþleri 
beceremiyor, eðitim, saðlýk hizmetleri veremiyor, alt yapý 
hizmetleri yapamýyor. O zaman bunlarý yerele devredelim. 
Çok enteresan bir zamanlamasý var. Peki, gerçekten bu 
hizmetler yerele aktarýlýyor mu? Hayýr. Özel sektörün 
bulunduðu bir alana aktarýlýyor. 

Burada üç sorunun yanýtýný bulmak lazým.

Birinci soru; karar mekanizmasýnda kent konseyi ve benzeri 
örgütlenmelerle onlarýn katýlýmý saðlanýyor mu? 

Ýkincisi; onlarýn katýlým ve denetimi saðlanýyor mu?

Üçüncüsü; bunun yaptýrýmlarý var mý?

Þimdi bunlar olmazsa olmaz. Biz bunu Türkiye’de seksenli 
yýllarda gördük. Özal, merkezden bazý yetkileri aldý yerele 
býraktý, yerel aðalar yarattý. Dolayýsýyla “merkezden bunu 
aldým, yerele verdim, böylece demokrasi geliþiyor” önermesi 
ciddi bir önerme deðil. Bunun ön koþullarý hazýr deðilse, bunun 
demokratik mekanizmalarý kapalýysa, bir yetkiyi yere-le 
aldýðýmýz zaman orada o hizmetin yakýnlaþmasýný saðlamýþ 
olmuyorsunuz. Hizmetin ticarileþmesi ya da özel sektöre 
devredilmesi fiziki yakýnlýðý saðlýyor ama dýþlamayý da 
beraberinde getiriyor. Çünkü, o gelir grubunda olmayan 
insanlar o hizmetlerden yararla-namýyor. Böyle bir ikilem söz 
konusu. 

Teftiþ kurullarýnýn yerine getirilen iþ denetimi ise hukuka ve 
amaca uygunluðunu saðlamaya yetmiyor. Çok dar bir 
denetim o. Dolayýsýyla yapýlmasý gereken teftiþ ve denetim 
sistemini özerklik temelinde daha güçlendirmek. Ama tam 
tersine þimdi güçlendirmek bir yana bunlarý tasfiye ediyorsun. 
Bu da varolan yolsuzluklarýn, usulsüzlüklerin yükseliþini 
önlenemez bir þekilde gündeme getirebilir. Zaten böyle bir 
süreç var. Bu süreç daha da artabilir. 

Halkýn doðrudan denetimini getireceðiz iddiasý var, 
Ombudsman (Halk denetçisi) yoluyla. Bu da ihtiyacý 
karþýlamaktan uzak. Ýçi boþ, göstermelik. Halkýn doðrudan 
denetim biçimleri, katýlým yöntemleri, kent konseyleri vb 
mekanizmalardýr. Bunlar yokken, bu tür denetim 
mekanizmalarý halkýn doðrudan denetimini saðlamaya 
yetmiyor. Tasarýnýn katýlým anlayýþý özel sektör ile sermaye 
tabanlý sivil toplum örgütlerinin katýlýmýna dayanan bir model. 
Diðer örgütlenmeleri görmezlikten geliyor. Dolayýsýyla 
demokrasi projesinde bu yönetiþim diye yeni adlandýrýlan 
modelde emek yanlýsý örgütler sistemden  dýþlanmýþ oluyor. 
Bu da dediðim gibi varolan anti demokratik yapýlanmayý daha 
da kalýcý hale getirecek ve dolayýsýyla buradan tüm güzel 
sözcüklere raðmen bir demokrasi modeli çýkmayacaktýr. 

Sonuç, eðer  reforma ihtiyaç varsa, -ki böyle bir ihtiyaç var-, o 
zaman yapýlacak þey þu; bir kere bu tasarý önce geri çekilmeli. 
Ondan sonra taraflar çaðrýlmalý. Tasarýnýn ekleri ile beraber 
tümü masaya yatýrýlmalý. Meslek örgütleri ve demokratik kitle 
örgütlerinin tümünün katýlýmý saðlanmalý. Ondan sonra 
kamuoyu-ndan gelen bu destekle bu tasarý parlamentoda 
yasalaþmalý.

Ýþte o zaman görülecektir ki, gerçek reform o tasarý 
yasalaþtýðýnda gerçekleþecektir. Çünkü kanun sýrf çýkarýlmýþ 
olmakla kalmayacak, uygulamada da taraf lar ýn 
konsensusunun, uzlaþmasýnýn ürünü olduðu için de 
sahiplenme düzeyi yükselecektir.
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Tarihçeden bakacak olursak siyasal iletiþimin mazisi 50 yýldan 

daha geriye gitmiyor. Türkiye için bu çok da az deðil; 80 

yaþýnda bir cumhuriyet için 50 yýllýk bir tarihçe fena da deðildir. 

Amerika'da bildiðimiz örnekler de aþaðý yukarý bu yaþlardadýr. 

Bu olgunun tarihsel süreç içinde baþlangýç noktasýný 

araþtýracak olursak Aristotales'e kadar baðlayabiliriz. Ama 

siyasal iletiþimin etkisinin Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda hýz 

kazanmýþ olduðunu görüyoruz. Çok enteresandýr; Birinci 

Dünya Savaþý sonrasýnda radyo vardý; Ýkinci Dünya Savaþý 

sonrasýnda da televizyon vardý. Yani kitle iletiþim araçlarýnýn 

kendi damgalarýný kendi çaðlarýna etki alanlarýný yaratarak 

vurduklarýný görüyoruz. 

Franklin Roosevelt 1930 yýlýnýn sonunda büyük bunalýmýn kötü 

þartlarýnda kitle iletiþim mecrasý olan radyoyu müthiþ bir 

hitabetle ve ikna edici üslubuyla kullanan ilk devlet adamýdýr. 

Roosevelt “Fire chat” denilen þömine baþý sohbetleri olarak 

çevrilebilecek bir þekilde radyo programlarý yapýyor ve kötü 

yaþam koþullarýndan bunalan halký radyoda sakinleþtiriyor.  

Buna, radyoda rastladýðýmýz ilk siyasi iletiþim örneði diye-

biliriz.

Sonra Rosel Reez adlý reklamcý Eisenhover kampanyasýyla 

ünleniyor: 1952 yýlýnda “Eisenhover Amerika'yý Cevaplýyor” 

diye bir kampanya yapýlýyor. Bu kampanyada hazýrlanan 

spotlarda Amerikan halký emekli generale kýsa sorular 

soruyor, O da yanýtlýyor.  

Sonra o dönemde Nikson var. O da radyoda çok baþarýlý ama 

1960 yýlýnda televizyona çýkýnca hasta ve yorgun olduðu için 

ratingi düþüyor.

Daha sonra Kennedy çýkýyor ortaya. Kennedy bomba gibi, 

dinamit gibi. Görüntüsünden de  vücut dilinden de, tabii ki 

fikirlerinden de etrafa ýþýk saçýyor ve o da bu karizmayý daha 

çok televizyonda kullanýyor. Özellikle bu örneði seçtim ki, kitle 

iletiþim mecralarý kendi cilvelerine göre deðerlendirilebilecek 

alanlardýr.

Türkiye'de 60-70'li yýllarda yaþanýlanlarýn çoðunluðuna 

propaganda aðýrlýklý çalýþmalar diye bakýyoruz. Aslýnda bizde 

siyasal iletiþimin geliþimi, bir bakýma kitle iletiþim 

ihtiyaçlarýnýn yaygýn kullanýmýyla paralellik gösteriyor. 

Propaganda kelime anlamýyla; bir öðretiyi, bir düþünceyi, bir 

inancý baþkalarýna tanýtma, benimsetme, yayma amacýyla söz 

ve yazý gibi yollardan gerçekleþtirilen çalýþmadýr. Yani bir 

inancý karþýndakine benimsetmek için senden ona doðru 

giden bir þey; propaganda böyle tarifleniyor.  Yani tek taraflý 

bir faaliyetler dizisi. Dolayýsýyla politikacýlar düþünce ve 

öðretilerini seçmen kitlesine benimsetmek, hatta dikte etmek 

üzerine propagandayý kullanýyorlar.

Oysa biz diyoruz ki, siyasal iletiþimin bir sanayi haline geldiði 

demokratik ülkelerde politikacýlar seçmenin istediklerini 

anlayarak, dinleyerek, eðilimlerinden fikir alarak 

kampanyalarýný oluþturuyorlar. Yani burada; demokrasinin 

geliþmesiyle siyasal iletiþim arasýnda tek taraflýlýk söz konusu. 

Biz reklamý tarif ederken þöyle diyoruz; tüketicinin seçeceði 

ürün ve hizmetlerle ilgili bilgilenme hakký. Yani “bende ne 

varsa alýrsýn” diyen reklam baþarýlý olmuyor. Karþýndakinin 

beklediðini de bilerek kendi mesajýný oluþturup, geliþtirip o 

çemberi kuran reklam baþarýlý oluyor. Dolayýsýyla siyasal 

iletiþimin kurumsallaþtýðý ülkelerde politikacýlar, propaganda 

kelimesine karþý oldukça hassas.  Propaganda yapmak bir 

hakaret sayýlýyor.  Politik olarak doðru olmayan bir terim 

olarak görülüyor, karþýndakini azýmsamak ve onun üstünde 

etki yaratýp baský kurmak olarak algýlanýyor.  Totaliter bir 

düþüncenin aracý, oysa iletiþim demokratik bir süreç.  

Türkiye'de ilk uygulamalar 1977 seçimlerinde 

baþlamýþtý. Cenajans'ýn 1977 seçimlerinde 

Adalet Partisi için kampanya hazýrlamasý 

bizde siyasal pazarlamanýn baþlangýcý 

sayýlabilir. Asýl “siyasal pazarlama” kavramý -

buna iletiþimde çýta yükseltme diyebiliriz- 

özellikle reklamda bizim anladýðýmýz manada 

Jacques Seguela'nýn 1991 seçimlerinde 

ANAP ile iliþki kurmasýyla gündeme geldi.

Yine þöyle geri gidelim ve bir örnek hatýrlayalým. Bir milat 

olsun diyorsak, 1950 seçimlerinde Demokrat Parti, tek partili 

döneme duyulan tepkiyi çok net bir sloganla belli etmiþti: 

“Yeter, söz milletin”.  Bu slogandaki özgürlük talebi ve vaadi 

kitlelerin beklentileriyle örtüþmüþtü. Hatta sahiplerine hak 

etmedikleri kadar özgürlükçü ve demokrat bir imaj da 

saðlamýþtý.  Yani aslýnda politikanýn, iletiþim sanatýnýn 

inceliðidir. “Yeter, söz milletin” diyerek, ezilen kitlelerin bir 

sözcüsü olmak þeklinde bir silah kullanýlmýþ. Slogan olarak da 

çok net ve akýlda kalýcý, o dönemde baþarýya katkýsý olduðu 

düþünülen bir slogandýr.  1950'de bu konuda çok profesyonel 

bir çalýþma olduðunu sanmýyorum ama Ýhap Hulusi gibi bizim 

sektörün ürettiði bir slogan olabilir ama parti içinden çýkmýþ 

olmasý ihtimali de var. 

1987'de SHP “5 yýl daha bir limon gibi sýkýlmaya hazýr 

mýsýnýz?” kampanyasý yapmýþtý ve halkýn içindeki isyanýn 

sözcüsü olan bir kampanyaydý, bahse deðer güçlü 

kampanyalardandý. 

1991 seçimlerinde Demirel tecrübeli ve yenilenmiþ kimliðiyle 

kitlelerin karþýsýna çýkarken þefkatli devlet adamý, “baba” 

imajýný öne çýkardý. “Konuþan Türkiye” yine eþitlikçi, 

özgürlükçü bir demokrasi talebidir. Bizde hep slogana gelince 

o özlem güzelce ifade ediliyor demek ki; hayata geçirmek 

marifetmiþ.

1991 seçimlerinde Ecevit “Gözün aydýn Türkiye, ak güvercin 

geliyor” diyerek kitlelerin hafýzasýndaki olumlu imajdan 

gücünü alan bir umut mesajý veriyordu.  

Turgut Özal, Anavatan iktidarý boyunca etkili ikna etme 

yöntemlerini çok iyi kullanan bir liderdi ve Türk kamuoyu ilk 

kez sürekliliði olan siyasal iletiþim etkinliði “Ýcraatýn Ýçinden” 

programýný izledi. Üstelik uzunca bir süre ratingleri yüksek 

oldu.  Normal þartlarda bence nasýl faaliyet raporlarýný belli 

aralýklarla ortaya koyuyorlar, o hesap verme ticari hayatta 

nasýl varsa, politik hayatta haydi haydi olmasý lazým gelen bir 

þey. “Ben þunu yapýyorum, þu yüzden yapýyorum, amacým þu"  

diye bilgi vermek zahmetine katlanmak ve açýk olmak gerekir.

Siyasi iletiþim neye muktedir, neye deðil; yani gücü 

nereye kadar?  

Siyasi iletiþimi; partinin varolan gücünü kitlelere en iyi biçimde 

anlatmak, insanlarýn bu doðrultuda seçim yapmalarýný 

saðlamak, yönlendirmektir diye tanýmlýyoruz.  Yani varolan 

görüþü, en iyi bir þekilde tanýmlamak.  

Gerçekte olmayan bir þeyi anlatýr mýydýk?  Bu, sýk sýk sorulan 

bir husus. Bu her meslekte olduðu gibi meslek erbabýnýn 

vicdanýna kalmýþ bir þey. Burada tercih edilen aslýnda varolaný 

iletmektir, yani mesleðin varoluþ nedeni budur.

Peki, gücünü irdelersek; seçmende tam bir tutum deðiþikliði 

yaratmaya muktedir olmalý mý? Bence olmamalý, yani zaten 

tam bir tutum deðiþikliði yaratsýn diye yapýlan bir þey deðil.  

Aksini düþünmek için de seçim dönemine gelene kadar 

insanlarýn, partilerin duruþunu, icraatýný hiç deðerlendirmemiþ 

olmasý gerekir ki, bu da karþýndakini azýmsamak olur. Yani sen 

bir dönem çýkacaksýn, bir kampanya yapacaksýn ve tamamen 

seni onunla deðerlendirecekler.  Bu, muhatabýnýn çocuk ya da 

geri zekâlý olduðunu düþünmek olur. Mutlaka seçim hakkýný 

kullanýrken insanlarýn az eðitimli de olsa, çok eðitimli de olsa, 

bir birikim ve gözlemi olmalý. “Sen kimsin, dediklerinde bir 

tutarlýlýk var mý, daha önce ne yapmýþsýn?” gibi bir bütünlük 

içinde bakmasý gerektiðini düþünüyorum.

Bence Türkiye'de ezilmiþ olanlarýn oyunu bu yönde kullananlar 

var. Bu meseleyi ustalýkla kullanýyorsanýz ve ulusal bir 

damara, ezilmiþliðe ve kurtarýþa hitap ediyorsanýz en azýndan 

bir yüzde 8 toplarsýnýz.  O yüzde 8'in, yüzde 2-3'ü reel olarak 

sizi destekliyorsa, geri kalaný “bir de bunu deneyelim” 

cinsinden gelen oylardýr. Ben AKP'nin de aldýðý oylarýn bir 

kýsmýnýn “bunlarýn hepsini denedik, bir de þunu deneyelim” 

cinsinden olduðunu düþünüyorum. Yani medyanýn bir gücü 

mutlaka var.  Ama sýfýrdan var eden bir þey, ikinci denemede 

çöker zaten. 
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Literatürde bir laf vardýr; diyor ki “politikacý imal edilemez, 

ancak politikacýnýn kendini daha iyi sunmasýna yardýmcý 

olunur”.  Yani reklamcý onu imal edemez, ama daha iyi ifade 

etmesine, sunmasýna, kendini pazarlamasýna yardýmcý olur 

yani “Fikirler satýlamaz, onlara hizmet edilir”.  

Seçim Kampanyalarý / Ýletiþim

1. Mesajlarýn Doðruluðu ve Parti Politikalarýyla Uyumu 

Ýletiþimi yapýlacak þey, mutlaka partinin kendi gücünden, 

duruþundan çýkmýþ olmalý ve yapacaðýný söylemek, söylediðini 

yapmak diye bir duruþu olmalýdýr. Eðer bir kerede vur kaç 

yapmak istemiyor kalýcý olmak istiyorsa, bu ikisi arasýndaki 

uyum önemli. Vaat ettiðiniz, altýndan kalkabileceðiniz bir þey 

olmalý. 

Kredibilite diye bir þey var. Biliyorsunuz çok zor bulunan bir 

þey. Yani tam da çocuklaþtýrýrsak “çekirge bir sýçrar iki sýçrar” 

diyebiliriz, “yalancýnýn mumu yatsýya kadar yanar” diyebiliriz, 

yani bir þekilde dediðinizi yapmanýz beklenilir. Ýletiþimde de 

yapacaðýnýzý söylemeniz beklenir.

2. Durum Analizi

Bir durum analizi yaparak iþe baþlamak gerekiyor.  Bu bir tür, 

tanýtýlacak ürün nedir, ya da verilecek servis nedir diye 

bakmak ve  bunu kapsamlý bir þekilde irdelemektir. Yani bizim 

halkýmýzdaki beklentiler gibi çok yaratýcý olsun, çok çarpýcý 

olsun gibi böyle biçimsel bir þeyle yaklaþmak deðil de, ilk önce 

iþin mühendisliðini yapýp, sonra mimarlýðýný, sonra 

dekorasyonu, sonra tadý, tuzu, aksesuarý, yani küreði derin 

daldýrmak doðrusudur. Durum analizini kapsamlý bir þekilde 

yapmak ve durumu net bir þekilde irdelemek lazýmdýr. 

Rakiplerim kim, rakiplerim ne diyor, daha önce dedikleri ne 

kadar geçerli oldu, ne kadar fayda etti gibi sorularýn yanýtlarýný 

iyi tespit etmek gerekir.

3. Araþtýrmanýn Önemi

Araþtýrma, aradýðýný bilene yol gösterir. Mutlaka araþtýrma 

yapmamýz lazým.  Benim çalýþtýðým tüm siyasi partilerde cilt 

cilt araþtýrmalar vardý. Onlarýn tek baþýna veri olarak, ham 

olarak durmalarýnýn bir faydasý yoktur. Hiç yoktan iyidir ama 

asýl oradan bir sonuç bilgisi çýkarmak gerekir..  

Mesela diyelim ki, Karadeniz'in bir bölgesinde dere taþýyor, 

yol kapanýyor vs. Dolayýsýyla buna çözüm vaat edenler ne 

kadar oy alýyor þeklindeki geçmiþteki bilgiler, bunun için 

söylenilen laflar o bölgede ne kadar etkili oldu bunlarýn hepsini 

bileceksiniz, ama kendinizle içselleþtirip söyleyecek bir 

þekilde. Yani araþtýrmadan didik didik ipuçlarý çýkarmak iyi bir 

iletiþim kampanyasý için gereklidir. Elimizde varolanla 

beklenilenin çapraz analizini yapmanýz gerekiyor. Politika 

yapýyorum denildiðine göre, mutlaka bir iddianýz, bir 

duruþunuz, bir vaadiniz olmalý. Ama bir yandan da bunu eðer 

“bende bu var” diye yaparsak, yine propaganda haline 

dönüyor. 

Dolayýsýyla araþtýrma denilen enstrüman bize, daha önceki 

deneyimler nedir, rekabet ne yapmýþ, sonucunu ne almýþ ve ne 

bekleniyor gibi sorularýn yanýtlarýný verir. Araþtýrmanýn faydalý 

olduðuna emin olduðum birkaç cinsinden bahsedeyim.

Araþtýrma Çeþitleri

Karþýlaþtýrma; “o ne demiþ, bu ne demiþ, ne almýþ, geçtiðimiz 

yýllar nasýldý?” gibi kýyaslamalý bilgilerden oluþan çýkarýmlar 

dýr. 

Eðilim anketi; Örneðin, milliyetçilik bizim toplumda her 

zaman þu kadar oy alýr. Hani “Türk'ün baþý diktir, Türk 

5. Hedef Kitleyi Tanýmak, Ülke Koþullarýný Bilmek

Burada hedef kitle “herkes”dir dediðin anda yüzdeyüz 

çuvalladýn demektir.  Yani hiçbir zaman bir mesajýn hedef 

kitlesi herkes olamaz.  Bir yerde bir tenis topu atar, tutarsýn, 

“ne var bunda” dersin. Ondan sonra ayný anda üç tenis topu 

atar ve hiçbirini tutamazsýn. Yani ayný anda hiçbir zaman 

insanýn zihni, algýsý, kulaðý, eli birkaç þeyi birden yapamaz. 

Dolayýsýyla burada mutlaka kime neyi söyleyeceðini çok iyi 

analiz etmek lazým. 

Ülke koþullarýný bilmekten de kastým, hangi yaralarýmýz ya da 

hangi avantajlarýmýz, hangi mesajý nasýl almamýza neden 

oluyor?  Bunu bilmeden bir insana deðil, bir makineye hitap 

ediyor oluruz. Yani karþýmýzdakini çok iyi analiz etmiþ olmamýz 

gerekiyor.

6. Rekabeti Ýyi Tanýmak

Rekabeti iyi tanýmak çok çok önemli.  Rekabetçi bir politika 

güdersiniz ya da gütmezsiniz; o ayrý mesele, ama rakibinizi 

çok iyi tanýmak zorundasýnýz. Kullanýn ya da kullanmayýn çok 

iyi tanýmak zorundasýnýz. Rakibe saldýrýr mýsýnýz, saldýrmaz 

mýsýnýz? Durumuna göre deðiþir, yani gerek gördüðünüz 

zaman vardýr, gerek görmediðiniz zaman vardýr, ama rakibe 

saldýracaðýnýz an gelse bile kendi söyleminizden sapmamanýz 

size öðretilir. Tahriklere ya da rekabetin sizi çektiði yere 

gitmemeniz lazým, iletiþim de olsa gerekli yanýtý verip ana 

konunuza geri döneceksiniz.  

Eðitimlerde yapýlýr 10 konu vardýr. 10 konuda söyleyeceðiniz 

10 þey vardýr. 30 farklý þey de sorsalar siz dönüp kendi 10 

konunuzla onun baðlantýsýný kurmalýsýnýz. Mutlaka lafýn 

sonunda etkilemek istediðiniz kitleye hangi ana mesajý ya da 

mesajlarý verecekseniz, dönüp oraya gelirseniz bu iletiþimde 

daha sonuç alýnan bir yöntem olur.

7. Dünya Örneklerini Bilmek

Bu kendi adýma çok tavsiye ettiðim bir þey. Kendi 

kapasitemize güvenerek çýkýyoruz, kendi kapasitemizin yaný 

sýra tecrübeden yararlanmak ve kim kazandý, kim kaybetti, 

bunlarý bilmek çok çok önemli, þu anda dünyada ne olduðunu 

bilmek çok çok önemli.

8. Stratejik Plan, Taktik Plan, Yaratýcý Çözüm

Ýletiþimde önce bir stratejik plan çýkarýyoruz. Bütün bu 

analizlerimiz bizim stratejik iletiþim planýmýzý oluþturuyor.  

Liderle konuþuyorsun, kadroyla konuþuyorsun, rekabetle 

konuþuyorsun ya da analiz yapýyorsun, araþtýrma okuyorsun, 

dünyada ne yapýldý biliyorsun, kendi tezini biliyorsun, neyi 

söyleyeceðini biliyorsun ve þimdi artýk bir stratejik plan 

yapýyorsun. Bu stratejik plan seçim öncesi bence þöyle bir altý 

ay önce filan çýkmalý, üstüne konjonktürel þeyler eklenebilir. 

Taktik plan da “her türlü çelmeye karþý þunu yaparým” 

demektir. Hatta bunun için partilerin iletiþim gruplarý içinde 
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ezilmez... Türk dünyaya hükmeder...” gibi geçmiþten 

taþýdýðýmýz yargýlardan medet ummak deðil de, eðilimleri 

bilmek, ama dönüþtürmek bence asýl politikadýr.  

Algýlama analizleri; Önemli bir araþtýrma biçimidir. 

Anlatýlanlarýn karþý taraftan nasýl algýlandýðýný gösterir. Bu 

konuya deðin, þu kýsmýna girme, doðru söylüyor, uyduruyor, 

hýzlý konuþuyor, zaten emperyalist, zaten solcu, vs. 

Politikacýnýn hakkýnda ne düþünüldüðü, dinleyenler 

tarafýnýzdan nasýl algýlandýðý çok çok önemlidir. Politikacýnýn 

nasýl göründüðü, nasýl algýladýðýnýn mutlaka bilinmesi gerekir 

ki, bir hatasý varsa düzeltmeye veyahut da bu hata deðil, bu 

benim özüm diye ikna etmeye çalýþsýn.  Algýlama analizleri bu 

bakýmdan çok çok önemlidir.

Sürekli izleme Ýyi bir iletiþim kampanyasý yapayým 

istiyorsanýz; araþtýrmanýn sürekliliðini saðlamak önemlidir. 

Sizin üstünüzde býrakýlan iz ve vaatler o zaman neydi? Peki, 

ayný faaliyetleri yapýyorum, altý ay sonra nedir, bir yýl sonra 

nedir?  Mutlaka ve mutlaka birkaç araþtýrma yapar, oradaki 

farklarý “dediklerim nasýl algýlanýyor, ne oluyor, ben bundan ne 

öðrenebilirim?” analiz etmeye çalýþýlmalýdýr.  

Araþtýrma aslýnda epeyce bilgi veriyor ama nereye gidilmek 

istenildiði, o bilgileri bir süreklilik içinde izleyerek, 

biçimlendirerek kullanýlýyor.

Verilen mesajýn ne kadar algýlandýðýyla ilgili araþtýrmalar da 

var. Enteresan olan þu: Deðiþkenlere göre her þey deðiþiyor. 

Tekrarýn önemi çok fazla. Ýletiþimin de normal aþamalarý vardýr. 

Konuþtuðumuzu anlamak, duymak, duyduðunuzu 

içselleþtirmek, oradan da onu tekrar kullanabilir hale gelmek. 

Çok farklý seviyelerde birbirimizi kaybedebiliriz ve bulabiliriz 

ki, zaten oradan da ekip arkadaþlýðý, takýmdaþlýk, taraftarlýk 

filan çýkýyor. Ortak paydalar çoðaldýkça iletiþimin önemi ve 

sýrrý burada ortaya çýkýyor. Ortak paydalar çoðaldýkça ayný 

yöne doðru gidiyor oluyoruz, ayný þeyi algýlamak için kendimizi 

paralýyoruz, ama yýlmamak lazým, buralarda tekrar önemli 

hale geliyor.

4. SWOT

Bu belki bildiðiniz bir þey, ama bizim çok 

kullandýðýmýz ve rahat ettiðimiz bir þey.  

SWOT (Strength: Güç, Weakness: 

Zayýflýk, Oportunity: Fýrsat, Threat: Tehdit 

analizi) 

Siyasi iletiþimde de önce kendimizin 

analizini yapmamýz gerekiyor. Güçlü 

yanlarýnýz nelerdir? Ýlk önce tamamen onu 

yazacaðýz, tartýþacaðýz bitireceðiz. Ondan sonra zayýf 

yanlarým nedir'e geleceðiz. Rakiplerimden beni bu 

mücadelede geri býrakabilecek nedir? Her þeyim iyi olamaz, 

eksiðim nedir, ne bileyim, kadromdur, politikamdýr, geçmiþte 

taþýdýðým bir lekedir. Yani benim zayýf taraflarým neler, bunlarý 

tespit edeceðiz ve bunlarda ne kadar realist olursak, bu 

oyunda aslýnda o kadar kazanabiliriz. Hiç iyimserliðin lüzumu 

filan yok. Yani ismi üstünde analiz. Bütün defolarýmýzý, bütün 

zayýflýklarýmýzý açýklýkla ortaya koymalýyýz ki, sýra sonra sizin 

dediðinize gelecek; yani ilk önce bunlarý saptamamýz lazým. 

Peki, önümüzdeki tehditler neler?  Þu anda yok, ama her an 

olabilir? Ortam nasýl deðiþebilir? Benim baþarýlý olmamý 

engelleyecek neler çýkabilir hayatta?  Bunlara konsantre 

olacaðýz.  Daha sonra da fýrsatlar geliyor.  Yani benim 

politikamý ya da kafamdaki görüþü karþýmdakine anlatmak 

için hangi fýrsatlar var.



Sonra ilk kez oy kullanacak bir kesim var, kararsýzlar var. En 

pahalý iletiþim kararsýzlara yapýlýr, yani en büyük ikna gücü 

onlara harcanýlýr. 

17. Segmentasyon

Segmentasyon, kadýnlara ve gençlere yönelik farklý yaklaþým, 

bence mutlaka olmasý lazým. Benim “Türkiye'de niye yok 

acaba?” diye düþündüðüm bir þey. Çünkü aslýnda iyi yapýlýrsa 

kadýnlara yönelik politikanýn sadece kadýnlarý deðil, erkekleri 

de etkileyecek bir kriter olduðunu, özellikle yeni dünya 

anlayýþlarýnda bunun önemli olduðunu düþünüyorum. 

18. Seçmen Odaklý Yaklaþým

Yüz yüze iliþki pahalýdýr, hem de fazla zaman alýr ama mutlaka 

kurulmasý gerekir.  Liderler bazen üþenirler buna. Sabah 

ziyareti, üniversite, öðlen iki röportaj, sonra mesela pazara 

gitmek (çok tuhaf ama) çok fayda ediyor.  Orada “domatesin 

fiyatýný sordu, bu pazara geldi” gibilerden halkla yakýnlaþmýþ 

olunuyor. Buna ihtiyacý var insanlarýn, liderleri orada görmeye 

ihtiyacý var. Kendi yaþam koþullarýnýn içine girmiþ olduðunu 

bilmeye ihtiyacý var. Onun için yüz yüze iliþki deðiþik hedef 

kitlelere göre farklýlaþarak çok çok önemli.

19. Saha Çalýþmalarý

Saha çalýþmalarý da çok çok önemli.  Burada iletiþimle iliþkisi 

var mý bilemiyorum, ama merkez politikalarla sahadakilerin 

birbiriyle lüzumsuz bir düþmanlýk, kopukluk ve birbirinin 

dediðini yapmamaktan kaybolan bir enerjiyi çok yaþadým ben.  

Yani sahada çalýþan arkadaþlar en iyi nabzý tuttuklarýný 

düþünerek merkezdekileri küçümser, hatta merkezden gelen 

basýlý malzemeleri daðýtmazlar. Merkezdekiler de onlarý hiç 

doðru kullanmazlar bazen. Sahadakiyle merkezdeki 

arasýndaki iþleyen þeyin iletiþime çok önemli bir malzeme 

oluþturduðunu, sahayý koklayan, sorunu bilen arkadaþlarýn 

öbürleriyle, tepede yönetenlerle arasýnda bir planlý bað olmasý 

gerekiyor.

20. Yaratýcý Yaklaþým

Yaratýcý yaklaþým, ayrýþan özgün biçim; bu da kozmetik gibi 

görünebilir, ama çok gerekli bir þey.  Yani en kreatif, en farklý, 

en çarpýcý, en dikkat çekici söylemi bulmak zorundayýz. Yani 

sadece doðru olmasý yetmiyor. Önce doðru olmasý ve etkili 

olmasý gerekiyor, ondan sonra da bunun diðerlerinden 

ayrýþacak ve özgün lafý olmasý gerekir.

21. Kurum Kimliði

Ýletiþimin devamlýlýðý için malzemenin nerede nasýl 

kullanýlacaðýnýn detaylý olarak tarif edildiði bir kýlavuz 

yaratmak doðrudur.  Aslýnda buna kurum kimliði denilir. 

Kurum kimliðinin içinde normalde insan politikalarý da olur. 

Yani insan kaynaklarýna nasýl baktýðý, kadrolarýna nasýl baktýðý, 

terfi nedir, cezalandýrmak nedir, ödüllendirmek nedir orada; 

bunlarýn tarifi olur.

Daha sonra daha ürüne yönelik dünya görüþü olur.  Baþtan 

beri anlattýklarýmýz bir anayasa gibi diyelim ama sadece içsel 

mesajlar deðil, elaleme bunu komünike ederken de nelere 

dikkat edeceðine olur. Yani burada kurum kimliðinde bütün 

basýlý malzemenin, bayraklarýn, her þeyin iyici tarifi vardýr.

Bu iþin iþ olarak kullanýþýnda minicik ayrýntý þeyler bile, 

kodlama dediðimiz tekrarýyla belli standartlarýn, belli 

büyüklüklerde, belli renklerde, “logo ve amblem” dediðimiz 

belli yazý karakteriyle hepsinin tarif edildiði ( hiçbir zaman 100 

sayfayý geçmeyen) bir þey lazýmdýr.  Ama þöyle bir eser 

partilerin hepsinde bence olmalý ve o bütün saha çalýþmasý 

yapan insanlara verilmeli, plastik bayraklar bile o standartta 

olmalý. Konvoylarda görsel olarak nasýl bir çözüm bulunacak 

ve hangi mesajlarýn verileceði zaten besbelli olmalý. Ama 

hangi mesajlarýn nasýl verileceði de iyi tarif edilmelidir.  

Ayrýntýlarýn resmin bütünüyle uyum içinde olmasý, eþgüdüm 

çok önemli bir þey. Alakasýz bir mesaj vermek, tuhaf bir renk 

kullanmak bütün inandýrýcýlýðý bozar. Dolayýsýyla eþgüdüm, 

kampanyalarda çok önemli. Geleneksel baþörtüsüyle türban 

arasýndaki farký iyi tarif ediyorsa bunu heryerde savunmak 

lazým. Yani hem nalýna hem mýhýna olduðu zaman hiç inandýrýcý 

olmuyor. Yahut da sen “türban olmasýn” diyemiyorsan da o 

zaman senin kurum kimliðin, söylem bütünlüðün içinde bir 

yara vardýr. 

22. Motivasyon

Parti sadakatini geliþtirmek için belli ki eðitim ve motivasyon 

çok çok önemli. Yani sadece iletiþimin iþi deðil bunlar. Özellikle 

de bu iþte motivasyonun çok büyük önemi var. Kötü örnekleri 

de var ama kuvvet açýsýndan sonuçlarýna bakýyorsak, raðbet 

etmek gereken bir þeydir. Yani “bu yaþýmdan sonra eðitilecek 

miyim?” gibi þeylerle hiç alakasý yok. Ayný dili konuþmak için 

eðitim mutlaka gereklidir. Ýletiþim stratejilerini nasýl 

ileteceðimiz konusunda bir partinin seçim kampanyasý 

zamanýnda mutlaka eðit im ve motivasyonu da 

küçümsememek lazým. 

Mimarlýk ve Eðitim Kurultayý - II sürecinde gerçekleþtirilen 

panel ve forumlarýn üçüncüsü, Türkiye Mimarlýk 

Öðrencileri'ni bir araya getirerek "Nasýl Bir Mimarlýk 

Eðitimi?" ve "Nasýl Bir Gelecek?" gibi akýllara takýlan 

sorularýn yanýtlarýný birlikte bulmaya çalýþmamýzý saðladý. 6 

Kasým 2003 tarihinde Yýldýz Teknik Üniversitesi'nde 

gerçekleþtirilen forumun nasýl ki konuþmacýlarý gibi 

yürütücüleri de biz öðrenciler olduysak, forumu takip eden 

günlerde "Sonuç Bildirisi"ni yazanlar da bizlerdik. Daha da 

doðrusu, sürenin kýsýtlý olmasý nedeniyle forum esnasýnda 

oluþturduðumuz yazým kurulunda bulunan diðer 

arkadaþlarýmýn bana ilettiði notlarý bir araya getirerek sizi 

þaþýrttýðini söylediðiniz bildiri metnini kaleme alan ve ismi 

geçen arkadaþlarýn bilgisi doðrultusunda Mimarlýk ve Eðitim 

Kurultayý - II'ye sunan ben oldum.

Bildiðiniz gibi Kurultay'a yönelik olarak beþ farklý atölyede 

çalýþmalar yürütüldü ve bunlara iliþkin uzlaþý raporlarý 

kaleme alýndý. Bu çalýþmalarý yürüten akademisyenlerin ve 

pratisyenlerin, saptamalarýný, sürekli iç içe olduklarý, sürecin 

yaþayan özneleri olan 
biz öðrencilere iliþkin gözlemleri doðrultusunda yaptýklarý 

gerçeðinden hareketle, atölye konularýnýn çoðunun 

öðrencilerin forumunda da gündeme gelmesi ve bu kadar 

belirgin olan sorunlara yaklaþýmlarýn belli noktalarda 

örtüþmesi kaçýnýlmazdý.

Bildiriyi yazan kiþi olarak yanýt vermek istediðim bir konu da, 

metindeki düþünceler, kullanýlan terimler ve dilde, 

öðrencilerin yaþlarý, yaþam deneyimleri. Düþ güçlerinin 

yansýmýyor olmasýna yönelik eleþtirinizdir. Ortadoðu Teknik 

Üniversitesi'nde eðitimci olduðunuzu göz önünde 

bulundurarak asýl þaþýrtýcý konunun, kimlikleri sizlerle 

etkileþim içinde geliþen üniversiteli öðrencilere 

yabancýlaþmanýz olduðu fikrindeyim. Mimarlýk Eðitimi'nin 

muhakkak suretle çözüm getirilmesi gereken sorunlarýný her 

an deneyimleyen ve bunlar üzerine profesyonel anlamda 

olmasa da görebildiðimiz, anlayabildiðimiz ölçüde akýl yoran 

üniversiteli öðrenciler, demek ki sizler tarafýndan, 

mesleðimizin geleceði, dolayýsý ile de kendi geleceðimiz 

konusunda kaygý taþýmayan, yaþam deneyimi konusunda 

elbette ki yetersiz ama bir o kadar da cesaretsiz, herhangi 

bir konuya bütünsel yaklaþýmlarda bulunmaktan uzak 

bireyler olarak tanýnýyoruz. Halbuki konu mimarlýk 

olduðunda bizlerin de sizler kadar farkýnda olduðumuz 

gerçek þudur ki, daha iyi bir gelecek, ancak eðitim 

sistemimizde kalitenin yükseltilmesini hedeflemekle 

saðlanabilecektir. Ýþte bu nedenle öðrencilerin bildirisi, 

Kurultay'ýn sonuç bildirgesi ile görüþ birliði içindedir.

Doç. Dr. Selahattin Önür'ün Mimarlar Odasý 
Ankara Þubesi Bülteni'nin 18. Sayýsý'nda 
6 Kasým 2003 tarihli Türkiye Mimarlýk 
Öðrencileri Buluþmasý Sonuç Bildirisi'ne 
Yaptýðý eleþtiriye cevaben

Arzu AYBAT
Ýstanbul Teknik Üniversitesi
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Yerellik üzerine
Bazý sözcükler insanlardan sevgi toplar. Sanýrým “yerel” de 
bunlardan biridir, kutsaldýr, karþýt olunamaz. Yerellik Dünyadaki 
geliþmelerden uzak kalmýþ yörelerin marifetleri olduðundan 
kimlikle özdeþtirilir, deðerlendirilir, eleþtirilmez. Halbuki buna 
karþý sanatta insanlarýn yaklaþýmý daha gaddardýr... Ürün her 
yönüyle baþkalarýyla yarýþtýrýlýr...Yerelde kimliði oluþturan 
ortaklýklar, sanatta beklentileri yýpratýr.

Anadolu'daki geleneksel ile Meksika'da bulunan benzerlikler ilgi 
görür, tarihi yorumlarda belge sayýlýr... Kimse, asýrlarca 
yinelemeye “pes” demez. Sanatta yeniyi ister. 
Bence insanlar çok kez çeliþki yaþarlar. Yerel, ilkel, geri kalmýþ, 
çaðdýþý demektir. Her ne kadar, Kamu yönetimi konusunda, 
yalnýzca Belediye, þehir, çevre yani mimarlýk sýnýrlarýnýn dýþýna 
çýkmak istemesem de, yerel herþey bölge baðýmlýsý... Dünya ile 
iliþkileri kýsýtlý bir yaþam þeklidir. 

Sen yaptýn olmadý
Tabelayý asýnca üniversite, hastahane, parti, banka 
vb...vb...yapýlarýn içini gerektiði gibi doldurmadýkça, yine tabela 
ile Belediye olunmaz. Yetkilerin sorumluluðunu taþýmak bir 
ehliyet, yani yeterlilik konusu olmalýdýr... Çaðdaþ kurumlar ancak 
çaðdaþ insanlarla yürütülebilir...Halkýn yakýndan tanýdýðý büyük 
kurum olan Silahlý Kuvvetler’de disiplin, cesaret yetmiyor, 
modern silahlarý kullanmayý bilmeyen ordunun baþarý kazanmasý 
olasý deðildir... Ordunun hareket yeteneði de birimler, kümeler 
oluþturularak düzenlenir. Ama birimler çok çok sýnýrlý yetkilere 
sahiptir. Bu yetkinin üstündeki konularda bilgileri yetersizdir. 
Þayet bilgileri varsa yetkileri artýrýlýr...

Bu sözlerin demokratik olmadýðýný söylemek kolay. Hatta 
otoriter, faþist, insan haklarýna aykýrý gibi deðerlendirilmesi 
olasýdýr... Bir baþkanýn  seçimle gelmesi, halký temsil etmesi gibi 
gerçekler, bilmeyenin, bilmediðini baþarýyla yapmasý gibi 
anlamsýzlýðýn altýnda kalýr... Bu düðümü kimse, Tanrý gelse 
çözemez.

Halkýn gözünde belediyecilik, çöp toplama gibi þehirliye dönük 
gündelik hizmetlerle ölçülüyor... Sokakla ilgili gündelik iþlerin bir 
þekilde yüklenicilerle yapýlmasý olasý... Gecekondulara gelince, 
bir ülkenin ekonomik yetersizliði ve dengesiz kalkýnmasýnýn 
göstergesidir. Oturanlarýn daha saðlýklý konutlara taþýnmasý, 
sosyo/ekonomik bir hedeftir. Fakat bir toplumun kültürel yapýsýný 
yansýtan güya düzenli yerleþimlerindeki baþarýsýzlýk, niteliksizlik, 
uygarlýðýnýn yetersizliðinin göstergesidir.

Esenboða yolu ve gecekondular
Ankaralý bir belediyeci, havaalanýndan þehre giriþteki tepelere 
bezenmiþ gecekondulardan utandýðýný, seçilirse, bu görüntüyü 
blok apartmanlarla deðiþtireceðini söyledi. Benzeri istekleri, 40 
yýldýr duyarým...Ýnsanlar fakirliklerinden utanýrlar!.. Nicelik 

deðerlendirmesi insan yeteneðinin ilk basamaklarýnda baþlar... 
Ama nitelik, son basamaklarda bulunduðundan pek az kiþi onu 
görmek olanaðýna ve çok kez üzüntüsüne ulaþýr.
Nitekim, Esenboða'nýn gecekondularýndan biraz önceki sýrtlara 
son 20 yýlda, belediyecinin vaadettiði bloklardan dikilmeye 
baþlanmýþtýr. Ýþte o zaman yöneticilerin ve göreli mimarlýk 
ortamýnýn baþarýsýzlýðý, çaðýmýzýn deðerlerini, nitelik ölçütlerini 
henüz tanýmadýklarý ortaya dökülmektedir. Çaðýn geliþtirdiði 
uygarlýk ortamýndan uzaðýz...

Burada çok önemli bir çeliþki var. Eski söz “bilmediðini 
bilmemek”... Ýyiyi, güzeli seçememek... Yapmak ayrý bir konu...

Marmara depremi ve üç ayda kalýcý konutlar
III. Bin yýlýn baþýndaki büyük felaketten sonra, sað fakat evsiz 
kalmýþ halký yerleþtirmek için yapýlacak kalýcý konutlar 
tartýþýlýyordu... Türkiye'nin en düzgünlerinden olan Ýzmit Belediye 
Baþkaný... “parayý bana versinler üç ayda yaparým” kerametinde 
bulunmuþtu...

Bu haber üzerine, yine ülkemizin en düzgün gazetelerinden birine 
koþmuþ, bu yaklaþýmýn hiç de ciddi olmadýðýný anlatmaya 
çalýþmýþtým. Ama o da konunun tarafýmdan abartýldýðý kanýsýna 
varmýþ olmalý ki kýlýný kýpýrdatmadý... Sonucunu görmemiþ 
olabilirsiniz, Bayýndýrlýk Bakanlýðý çok düþük mimarî nitelikli, 
paylaþýlan konutlar yaptý...Kuþkusuz, kötü niyet aramýyorum. 
Ama onlarýn iyiyi kötüyü ayýrt edemediklerini biliyorum. Adamlar 

yerel deðil en üst düzey yöneticiler, ama kasaba kökenliler... Yani 
yetiþmemiþ birine yetki de verseniz faydasýz. Yetersiz eðitimin 
sonuçlarý...

Beklediklerimiz ve bulduklarýmýz
Yerel çoðunluðun, büyük yetkiyle, içinden kendini yöneteceklere 
teslim edilmesi bence bir toplu intihardýr... Yüz yýldýr uðraþtýðýmýz 
yerel, aða, þeyh, ve tarikatlara ve onlarýn düzeyindeki yaþama, 
yerleþimlere ve mimarlýða teslim olmaktýr.

Çevremize ve mimarîmize bu konu dýþýnda bir ortamda 
yaklaþmayý deneyelim...

Türkiye'nin çok seçkin bir mimarlýk okuluna katýlan yeni öðrenciler 
arasýnda, “Ankara'daki en beðenilen yapý” anketi yapýlýyor ve 
gözönünde bulunmasýndan çok üzüntü duyduðumuz bir yapý, ezici 
çoðunlukla seçiliyor... Bu gençlerin en azýndan ortalama kentsel 
ortamý yansýttýðýný söylemek zorundayýz. Bu durumda gençlere 
eðitim vermek zordur... Seçkin mimarlýk ortamý anketlerinin de, 
geliþmiþ eleþtirel bir ortamdan beklenen sonuçlarý vermediðini 
düþünürüm.
Son 150 yýldýr deðiþtirilmeye çalýþýlan Türkiye'nin kültürel 
yapýsýnda iki cephe oluþmuþtur. Bir taraftan bu gerilim, diðer 
yandan uyumsuz ekonomi, çok yetersiz eðitim, bu yapýyý yerle bir 
etmiþtir. Aman, yabancýlar bizi...gecekondularýmýzý, 
baþarýsýzlýðýmýzý görmesinler istiyoruz. Asýl önemli olan onlarýn 
bize bakýþý deðil, biz Dünyaya nasýl bakýyor, onu nasýl görüyoruz? 
Görüyor muyuz? Kuþkusuz, “görme” yi ne anlýyoruz, nasýl bir 
istek bizde oluþuyor?

Özgür birimler, yerel yönetimler
Þehirlerimizi ve vilayetlerimizi parçaladýkça, her bir birim, 
bütünün küçüðü, yani kasaba olacak, sorunlarýn deðiþeceðini 
sanmak aldatýcý olacaktýr. Bütünün sorunlarý ortadan 
kalkmayacak, büyük bir daðýnýklýk ve eþgüdüm sorunu 
doðacaktýr. Düzen içi politik ve sosyal sürtüþmeler artacaktýr. 
Küçük bölge, küçük yönetimle birlikte, küçük adamlar yetki sahibi 
olacak, vasat daha çok düþecek, uygunsuzluklar daha zor kontrol 
edilecektir.

Ýnen ölçekle birlikte, yerleþimlerde, istekler de büyük þehir 
vizyonundan, kasaba vizyonuna inecektir. Zaten, kýrsal alandan 
þehirlere olan göçler böyle bir süreci zorlamaktadýr. Ortak 
kültürümüz de kasaba niteliklidir. Artýk öyle yaþýyor, 
düþünüyoruz. Ýsteklerimiz bu ortamda biçimleniyor... Bunun 
belediyelerimizi, mimarlarýmýzý etkilememesi olanaksýz. Zaten 
yerel, evrenselin karþýtý deðil midir?
Bu ortam içinde yerellikten çýkmaya çalýþan kasaba kültüründen 
kurtulabilen mimarlarýmýzý alkýþlamamýz gerek. Belki þehirli 
olmayý taklit ederek çaðdaþ kalabiliyorlar...

Devlet yönetiminin yüzeysel öyküsü ve kuþkularým
Osmanlýnýn Devlet deneyimini Selçuklulardan devralmasýndan ve 
oldukça esnek ve yerel geleneði paylaþan bir yaklaþýmla 
imparatorluðu yüzlerce yýl yönettiklerinden öte fazla birþey 
bilmiyorum. Zamanýn iletiþim teknolojisi zaten bazý koþullarý 
zorunlu kýlýyordu. Ama göründüðü kadarýyla Romalý daha kalýcý, 
organik baðlar istemiþtir. Cumhuriyet'in genelde her konuda 
uluslararasý birikimden yararlandýðý da herkesce biliniyor. 
Kuþkusuz, yeni ve olabildiðince çaðdaþ düzene dönüþümün 
yedeðinde gelen eskinin mirasýný öðütmek çok zor olmuþtur. Ýki 
farklý yaklaþým, Ývo Andriç'in 1943 tarihli “Drina Köprüsü” isimli 
Nobel ödüllü romanýnda yer alýr. Yugoslav yazar Saray Bosna'da, 
Sokollu sadrazamlýðýnda Drina nehri üzerindeki ünlü köprü ve 
baþýndaki vakfiye hanýn nasýl yapýldýðýný, yapýmýn Ýstanbul'dan 
nasýl yönetildiðini anlatýr. Bölge, Avusturya'nýn eline geçtikten 
sonra, Bosna'da yaþam deðiþmiþ, yeni egemenlerin ilk iþi kapýlara 
numara koymak olmuþ! Eskiden yerel geleneðe yapýlan katýlým 
yerine, yeni bir sistem ( o da bir tür gelenek) yerleþmiþtir.

Bir ülkenin yönetim þeklini deðiþtirmek, bir uygarlýk dönüþümü 
gibi olmalýdýr. 80 yýllýk uygulamanýn ancak aylarla ölçülen bir 
dönemde tersine çevrilebilmesi sanýrým akýl almaz bir 
sorumluluktur.

Farklý yerel koþullar, baþka yerel veya bölgesel yaklaþýmlar ve 
istekler doðuracaktýr. Bugüne kadar bu farklýlýklar çaðdaþ 
deðerler dokusu içinde, merkezi disiplinle, olabildiðince bütün 
kalmýþtýr. 

Yönetimin yerel yönetime tesliminin, bir(geriye) devrim olduðu 
bilincinde olunduðu kuþkuludur. Yerel istekler farklýlýklarýný 
artýracak, Devletin korunmasý gerekecektir.
1980'lerde baþlayan, federasyona kadar uzayan tartýþmalar, 
sanýrým benzeri yaklaþýmlarýn doðuþ iþaretiydi...Türkiye'nin farklý 
istekler tarafýndan yönetilmesi için, geliþtirilen politikalarýn da 
gizliliði kalmadý...

Eleþtirel bir ortamda, çaðdaþ deðerler etrafýnda buluþmak önemli 
fakat çok zor ve saðlýklýdýr. Tartýþýlmayan inançlarda birleþmek 
kolay, ama sorunlara gebedir. Ýnançlar bir karþý cepheye karþý 
oluþurlar. Cephe yok ise oluþturulamaz. Ýnancýn ancak bir 
gerilimle yaþamýn sürdürebileceðine inanýrým. Bu da tarihte 
olduðu gibi bir çatýþma ortamý demektir. Ne yazýk!

Ýletiþimin bir sorun olmaktan çýktýðý bir zamanda bölgeler arasý 
büyük dengesizliklerin yaþandýðý, bilgileri çok sýnýrlý yerel halký 
yalnýz býrakmak gibi bir sorumluluðun alýnmasý için, ya bir özel 
amaç ya benzersiz bir gaflet olmalý...

Mutsuz Türk þehirleri ve mimarisini daha kötü günler bekliyor. 
Yetki kullanmak bilgi kullanmaktýr. Bilgisi olmayana yetki vermek 
çok tehlikelidir.

KASABALAÞTIRDIK

LARIMIZDAN

MISINIZ?

Yönetimde Yerellik veya Drina Köprüsü

Þevki Vanlý

Doðantepe, Önce ve Sonra Kaynak: Altýndað Belediyesi, Tanýtým Broþürü



Çevre ve Altyapý, Saðlýk Hizmetleri, Tanýtým Hizmetleri 
konusunda komisyonlar oluþturup detaylý araþtýrmayý 
yaparak karar vermektedir.

Semt Birimi çalýþmaya baþlamasýndan bu yana geçen 4 yýl 
içinde;

. Bölge genelinde yapýlmasý düþünülen parklarýn yerlerinin 
belirlenmesi

. Yapýlan parklarýn isimlerinin belirlenmesi

. Yeni yapýlacak yollarýn ve asfaltlama çalýþmalarý programý

. Çay yolu Köyü, Dodurga ve Alacaatlý imar planlarý  
   hakkýnda Kurul görüþleri 
.  Çöp toplama hizmetlerinin yeniden düzenlenmesi
.  Sokak hayvanlarý ile ilgili çalýþma yapýlmasý
.  Bölgede yaþanan trafik sorunlarý
.  Yüksek gerilim hatlarý ve baz istasyonlarýnýn helikopter   
   uçuþlarýnýn bölgede yaþayanlar üzerinde yaptýðý  
   olumsuzluklarýn araþtýrýlmasý
. Çiçek ve inþaat malzemesi satan esnafýn satýþ yerleri ile 
düzenlemeler

. Çayyolu þenliði, Halk Koþusu, Çevre Günü, çeþitli sosyal 
faaliyetler için kurs düzenlemesi (Bahçývanlýk .vb. gibi) 
gibi etkinliklerin organizasyonu .*2

gibi bölgedeki yaþam kalitesini artýrmak yönünde son derece 
kapsamlý ve çeþitli çalýþmalarý gerçekleþtirmiþtir. 4 yýlýný 
dolduran böylesi bir deneyimin; son 1 yýlýnda Mimarlar Odasý 
Temsilcisi olarak Danýþma Kurulu Üyesi ve son 5 yýlda da 
Çayyolu'nda oturan biri olarak, hem Semt Birimi'ne hem de 
Çayyolu'na iliþkin bazý gözlemleri aktarmak bu yazýnýn 
amacýdýr.

Öncelikle çok yakýnda kaybettiðimiz deðerli plancý Raci 
Bademli'nin Planlamaya iliþkin yazýlarýndan birkaç alýntý 
yaparak baþlar isek “Planlama öz olarak  hedeflerle 
yönetim- baðlamýnda sunulan bir hizmettir… Planlama bu 
anlamda yaratýcý bir hizmet süreci olarak sadece hedefler 
ve/veya sorunlarýn olasý çözümleriyle deðil; runlarý 
yaþayanlarýn çözümleri benimsemesiyle ilgilidir. Bu 
bakýmdan Planlama , süreç yönetimini konu alan ve kendisi 
bizzat süreç yönetimi olan bir . Oysa ülkemizde 
planlama sadece hedef belirlemeye , sadece rüya görmeye , 
sadece ulaþýlacak son durumlarý belirlemeye indirgen-
miþtir… Bu gereklilik, imar planlama zihniyetinin diðer 
zayýflýklarý, tutarsýzlýklarý ile bütünleþtiðinde ise, artýk 
Türkiye'de þehir planlamasý zihniyetinin kökten deðiþmesi 
kaçýnýlmaz oluyor... Ýmar planlamasý zihniyeti için deniz 

so

uðraþtýr

bitti.!!!”*3  Hocamýzýn söyledikleri ýþýðýnda baktýðýmýzda; 
Semt Birimi her ne kadar oluþumunda bugünkü Belediye 
iþleyiþinin küçük ölçekte “hiyerarþik” bir modelini örnek 
almýþsa da, aslýnda “seçimle gelen diktatörler“ olarak  
nitelenebilecek belediye baþkanlarýnýn karar alma ve 
uygulama yetkilerini  belki de ilk kez belirli oranda katýlýmcý 
bir yapýyla paylaþma isteðinin ürünüdür.  Dolayýsýyla “süreç 
yönetimi mekanizmalarý”ndan biri olabilir. Bu yüzden de 
üzerinde tartýþýlýp düþünülmesi gereken bir oluþumdur.

Doðrusu, 20.000 ha. alana ve yaklaþýk 100.000 nüfusa sahip 
bir bölgeyi düþündüðünüzde, sorunlarýn bütünü ve mükem-
mel olarak çözüldüðü söylenemez. Ancak, böylesi önemli ve 
gönüllülük esasýna dayalý bir aracýn ilk basamak deneyimi  
için oldukça baþarýlý temellere oturtulduðu söylenebilir. Tabii, 
Belediyenin ilgili birimlerinin bu uygulamayý benimseyip üst 
kademenin paylaþýmcý / katýlýmcý tavrýný içselleþtirmesi 
yönünde katedeceði bir hayli yolu olduðu iþin bir baþka 
cephesini oluþturmaktadýr. Belki de ilk defa bölge insanlarý 
lokal sorunlarýný tartýþarak çözmek için irade beyanýnda 
bulunmakta ve Belediye örgütlenmesi çözüm için bir araç 
sunmaktadýr. Söz konusu birimlerin, özellikle Ýmar Biriminin 
bu duruma bir fýrsat gözüyle bakmasý kaçýnýlmaz bir 
gerekliliktir. Semt Birimi'nin hedeflenen katýlýmý ne oranda 
saðlayabildiði veya tabana doðru yaygýnlaþabilmesi için 
neler yapýlabileceði, iþleyiþi üzerine daha uzun saptamalar 
yapmak olasýdýr. Ancak, burada bizzat içinde bulunduðumuz 
son bir yýl içinde Kurul gündemine gelen birkaç somut örnek 
ile bu yazýnýn çerçevesini kýsýtlý tutmak daha yararlý olacaktýr.    

Bunlardan ilki çiçekçilerin satýþ yerleri ile ilgili Belediye'nin 
onlarý bir yerde toplayarak düzenleme önerisi üzerine 
Danýþma Kurulu'nda yapýlan tartýþma esnasýnda gündeme 
gelmiþtir. Aslýnda Çayyolu'nun halen yürürlükte olan Ýmar 
Planý'nda kaynaklanan bazý sorunlarý üzerinde odaklanmýþtýr. 
Öyle ki Plan'a baktýðýmýz zaman; yollarýn, sosyal donatý 
alanlarýn yeþil alanlarýn ve konut alanlarýnýn belli bir ölçüde 
var olduðunu ve bunlarýn büyükçe bir bölümünün öyle ya da 
böyle büyük ölçüde hayata geçtiðini görmekteyiz. Ancak, 
özellikle bakkal büfe vb. gibi zorunlu küçük alýþveriþler için 
gerekli mekanlarýn olmadýðý, býrakýn bunu Çayyolu gibi bir 
100.000 nüfusa sahip yerleþiminin merkezinin olmadýðý 
(þimdi bu gereksinim çok kýsmi olarak köyün çarpýk yapýsý 
içinde giderilmekte) su götürmez bir gerçektir. Öte yandan 
yine Plan'ýn ve belki de arabalýlýk düzeyinin yüksekliðinin bir 
eseri olarak yaya hareketi Çayyolu'nda hemen hemen yok 
gibidir. Örneðin yaklaþýk 4-5 km. uzunluða sahip Ankaralýlar 
Caddesi, yine benzer boyutlarda 8. Cadde ve Bangha 
Bandu Caddesi üzerinde,  kaldýrýmlarýnda yayalarýn olmadýðý 
sadece arabalarýn geçtiði ölü yollar halindedir. Zaten belki 
onlarca sayýda var olan diðer ufak yollarda in ve cin karþýlýklý 
top oynamaktadýr. Çayyolu'nda  ekmek almak isteyen bir 
yaya minimum 500-600 m. yürümekte, okullara servisle 
gidilmekte, kapalý site alanlarýnda yan komþusu ile kar-
þýlaþmayan / tanýmayan binlerce insan, tasarým düzeyi, 
yararlýlýðý ve kullanýlýrlýðý düþük parklar sonuçta ölü bir 
banliyö yaratmaktadýr. Doðrusu, arabasý olmayan bir insan 
veya aile için oldukça zor, katlanýlmasý güç bir yaþam kesiti 
sunmaktadýr. Bu durum bir sürü yeni yerleþim yerinde 
olduðu gibi, Çayyolu'nda da, gerek Ýmar Planý'nýn gerek 
Büfe, Merkez, Ticaret, Park vb. gibi uygulamalarýn ciddi bir 
yeniden okuma'ya ihtiyacý olduðunu göstermektedir 
(Örneðin Kurul'un önceki yýllar içinde aldýðý kararlarýn birinde 
Site'nin kendi içine Büfe kurdurma isteði olumlu bulunarak 
uygulanmýþtýr). Bu yeniden okuma “Çayyolu'nun ihtiyacý o-
lan ciddi bir canlandýrma nasýl gerçekleþtirilebilir?”sorusuna 
cevap aramalýdýr. Bu bölümün baþýnda sözünü ettiðimiz, 
baþlangýçta bütün alanýn yeniden gözden geçirilip 
irdelenerek, 3-5 dükkancýk ya da büfecik'ten oluþacak, belki 
otobüs duraklarýyla ve parklarla da ilintili mikro merkezcikler, 
hem ufak tefek zorunlu alýþveriþ ihtiyacýnýn karþýlanmasýný 

saðlayacak, hem de bölgede oturan insanlarýn bir 
karþýlaþma/ buluþma noktasý olabilecektir.

Ýkincisi Çayyolu Köy Planý'na iliþkin; Belediye Ýmar 
Müdürlüðünden elemanlarýn verdiði brifingde plan üzerinde 
4-5 yýldýr çalýþýldýðý, çeþitli kereler Hazine'nin veya 
Büyükþehir Belediyesi'nin açtýðý davalar ile plan'ýn iptal 
edildiði, Plan'ýn özellikle Ýmar Kanunu'nun 18. Maddesine 
dayanarak kamusal kullanýmlarýn Belediye eline geçmesi 
fikrini önde tuttuðu (Zira Belediye'nin kamulaþtýrma için 
ayýracaðý herhangi bir kaynaðýnýn olmadýðý), mevcut 
yapýlaþmalara (kaçak da olsa) dikkat edildiði, vb. gibi 
bilgilendirmeler yapýlmýþtýr. Yakýn zamana kadar Belediye 
mücavir sahasý dýþýnda olduðu için, Köy Muhtarýnýn verdiði 
izinlerle (Teksas Kanunlarý) 7-8 katlara varan devasa 
binalarýn yapýldýðý Köy alaný için Plan'da ana yol kenarý, ticari 
kullanýma ayrýlmýþ ve merkez kullanýmlarý yüklenmiþ, diðer 
kýsýmlarda ise oldukça yüksek yoðunluklu konut 
kullanýmlarýnýn küçük parselasyonlar ile gerçekleþmesi 
öngörülmüþ idi. Merkezde yayalaþtýrma önerisi var idi. Hatta 
1/5000 Nazým Plan'da Yeþil Alan olarak yer alan bazý araziler 
imara açýlmýþ idi. Danýþma Kurulu'nun bu ve benzeri konu-
larda yaptýðý itirazlar üzerine, bu sefer revize edilmiþ bir 
baþka öneri geldi. Ancak özellikle, ticari kullanýmda 
yayalaþtýrma önerisinin de olduðu kesimde; yaptýðýmýz daha 
detaylý bir kentsel tasarým yapýlmasý yayalaþtýrmanýn 
gerektireceði otopark altyapýsýnýn çözümü, bir köy meydaný 
oluþturulmasý, özellikle Köy'ün kuzey ve doðusunda imara 
açýlan alanlarda küçük parsellerde sabun kalýbý apartman 
dokusu yerine, topografyanýn da dikkate alýndýðý bir siluet 
çalýþmasýna baðlý yeni bir yapýlaþma (kentsel doku) 
konusundaki önerilerimiz dikkate alýnmamýþtýr. Tabii burada, 
Plan'ý oluþturan teknik ekibin bir kentsel yenileme projesi 
yaptýklarýnýn, yapýlan 1/1000 Ýmar Planý'nýn sadece hukuksal 
bir doküman olmaktan öte (yeni yollarý, arsalarý ve arsa 
üzerine yapýlacak binayý belirleyen) nasýl bir detaylý çalýþma 
gerektirdiði konusunda rutin'in dýþýnda bir heyecana sahip 
olmayýþý da etkili olmuþtur.

Son bir örnek, bütün  Çayyolu'nda  yaklaþýk 40 kadar yapýlan 
parka iliþkindir (Ýmar planýnda belirlenmiþ olan ve 5 dönüme 
kadar alana sahip bu küçük parklarýn sahibi ilçe 
belediyeleridir). Genellikle çocuk oyun alanlarý ve mahalle 
parklarý olarak tasarlanan bu alanlar, parsel artýklarýdýr. 
Dolayýsýyla, kendi baþlarýna bir varlýk (hakiki bir park) olma 
þanslarý hayli düþük olduklarý halde içinde her þeyin var 
olduðu “hücre” parklardýr. Yani, Planlayana göre bir parkta 
genetik olarak var olmasý gereken çocuk oyun alaný,  oturma 
birimleri, pergolalarý çöp kalýntýlarý vb. gibi elemanlarý ve az 
yeþilleriyle herþeye sahiptir. Ama kullanýlýrlýk düzeyleri son 
derece düþük iken, bakým ve iþletme maliyetleri ters 
orandadýr. Doðrusu bu birbirinin çok ayný “hücre” parklar 
yerine (yalnýzca Danýþma Kurulunca verilen isimleri farklý), 
sadece  aðaç dikilen ve daha çok etrafýndaki konut ve ben-
zeri kullanýmlarla bütünleþebilecek, dolayýsýyla bulunduðu 
yer ile anlam ve kullaným kazanabilecek yeþil parçacýklar 
önerimiz de tartýþýlmalýdýr  diye düþünüyoruz.

Sonuç olarak yukarýdaki örnekler ýþýðýnda Çayyolu Semt 
Birimi'nin yaþadýðýmýz bölgenin yerel sorunlarýna çözümler 
getirmeye çalýþan bahsedilen yapýsý ile ve mevcut Belediye 
birimlerinin bu yapýyý benimsemesi saðlandýðý takdirde, daha 
iyi noktalara sýçramalar yapabilecek ve yaygýnlaþtýrýlabile-
cek çekirdek potansiyele sahip olduðu söylenebilir.
    
1 Çayyolu Semt Birimi Tanýtým Kitapçýðý, Ankara 2003   s.2
2
Çayyolu Semt Birimi Tanýtým Kitapçýðý, Ankara 2003   s.10,11

3
Planlama Dergisi (TMMOB Þ.P.O.Yayýný ) 2003/2   s.7

ÇAYYOLU'NDA BÝR YEREL YÖNETÝM KATILIM DENEMESÝ SEMT BÝRÝMÝ'NE BÝR BAKIÞ

Çayyolu, Ankara'nýn Batýsýnda 80'li yýllarýn sonunda 
Belediye tarafýndan geliþtirilerek hayata geçirilmiþ , bir toplu 
konut projesinin ürünü bir banliyö yerleþimidir. 90'lý yýllarýn 
ikinci yarýsýndan itibaren yerleþilmeye baþlanmýþ ve bugün 
itibariyle yaklaþýk 10 yýllýk bir geçmiþe sahiptir Yani , o  çok 
bilinen / kullanýlan deyiþle “ Planlý” bir yerleþim. Hem de 3-4 
tip projeyle  binlerce Konut'un üretildiði, üretilirken bizzat 
Belediye organlarý eliyle denetlediði bir alan. Kooperatifler 
eliyle / aracýlýðýyla örgütlenerek gerçekleþtirilen inþaatlar da  
cabasý. Ýmar Planlarýnda öngörülen konutlar, Sosyal 
donatýlarýn büyükçe bir bölümü öyle ya da böyle kýsmen 
hayata geçmiþ durumda. Dolayýsýyla, kuramsal olarak 
baktýðýnýzda kentsel ve beledi sorunlarýn minimum düzeyde 
olmasý beklenilen bir yer. Ancak tüm bunlara raðmen 
Çayyolu özellikle konut bölgelerinde bir ölü þehir 
görünümünde. Bu kýsmý yazýnýn sonraki bölümlerinde 
yeniden tartýþmaya açacaðýz.

Yukarýda kýsaca bahsedilen Çayyolu için , baðlý bulunduðu 
Ýlçe Belediyesi olan Yenimahalle Belediyesi, mevcut yasalar 
çerçevesinde hiç de üzerine vazife olmadýðý halde, Yerel 
Yönetim ve yerinde yönetim anlayýþý gereði olarak 1999 
yýlýnda Çayyolu Semt Birimi Danýþma Kurulu “Semt Meclisi” 
uygulamasýna baþlamýþtýr. Bu uygulama, “hizmetlerin 
gerçekleþtirilmesinde, yöre sorunlarýnýn çözümünde, 
ekonomik ,  sosya l  kü l türe l  aç ý l ým larda,  karar  
mekanizmalarýna halkýn katýlýmýný saðlayarak daha etkin ve 
yaygýn hizmet yanýnda, daha demokratik bir yönetim 
yapýsýna ulaþmak amaçlýdýr”.*1

Semt Birimi'nin ana kurgusu Belediye Baþkaný'nýn atadýðý bir 
Koordinatör'ün uygulamalarý yürüttüðü, Danýþma Kurulu'nun  
kararlarý aldýðý ve Belediye'nin çeþitli müdürlük birimlerinden 
elemanlarýn çalýþan kadroyu oluþturduðu bir yapýya sahiptir. 
Bu yapýda, Koordinatör bir yandan Semt Birimi ve Belediye 
arasýndaki iliþkiyi saðlarken, öte yandan alýnan kararlarýn 
uygulanmasýna nezaret etmektedir. Danýþma Kurulu (Semt 
Meclisi), meslek kuruluþlarýnýn (Odalarýn) yörede oturmakta 
olan üyelerinden önerdiði temsilciler, Çayyolu'ndaki 6 
mahalle'nin muhtarý, yine ayný mahallelerde oturan site 
sakinlerinin seçtiði 6 temsilci, bölgede örgütlü sosyal amaçlý 
derneklerden seçilen bir temsilci, Okul aile birliklerinden 
seçilen bir temsilci, spor kulüplerinden seçilen bir temsilcinin 
katýlýmýyla oluþmuþtur. Ayda bir toplanan Danýþma Kuru-
lu'nun Sekreteryasý koordinatörlük tarafýndan saðlanmakta 
ve gündemi yine koordinatör önermektedir. Gerektiði 
durumlarda Semt Meclisi Genel Yönetim, Planlama ve Ýmar, 

Kemal Nalbant Mimar
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Mehmet Saner

Bir Yerel Yönetim Efsanesi:

1937-Curitiba doðumlu bir 

mimar olan Jaime Lerner, 

Brezilya yasalarýna göre art 

arda iki dönem belediye baþkaný 

seçilemeyeceði için aralýklý 

olarak üç dönem boyunca 

Curitiba'da belediye baþkanlýðý 

görevini yürütmüþtür. Bunlarýn 

ilk ikisinde seçilmemiþ fakat 

“atanmýþ” yönetici olarak görev 

almýþ, sonuncusunda ise halkýn 

%92 's in in  onayýn ý  a larak 

baþarýsýný, kentlisinin gözündeki 

eriþilmez yerini, efsaneliðini 

kanýtlamýþtýr. 1994 yýlýnda 

Parana  eya le t in in  va l i s i  

olmuþtur. Çevreci ve toplumcu 

yaklaþýmlarýnýn kabul gördüðü 

son yer ise UIA'dýr (Uluslararasý 

Mimarlar Birliði). Lerner 2002 

yýl ýndan bu yana UIA'nýn 

baþkanlýðýný yürütmektedir.

Jaime Lerner

1950’lerde tüm Latin Amerika kentlerinin ortak sorunu 
olan yoðun göç ve hýzlý nüfus artýþý, Brezilya'nýn Parana 
eyaletinin 150,000 kiþiyi barýndýran baþkenti Curitiba'yý da 
etkisi altýna almýþtýr. Kentin hýzla artan nüfusla birlikte baþ 
gösteren sorunlarýna çözümler üretmesi amacýyla 1965 
yýlýnda genç mimarlar ve kent plancýlarýndan oluþan bir grup 
kurulmuþtur. Grup üyelerinin genel tavrý, o dönemde moda 
olduðu þekilde, otoyollar, görkemli binalar ve alýþveriþ 
merkezleri inþa etmek için borçlanmak yerine yeni 
planlama giriþimlerini, çevresel faktörleri ve kent halkýnýn 
temel ihtiyaçlarýný ön planda tutarak gerçekleþtirmek 
yönünde olmuþtur. 1971 yýlýna gelindiðinde, bu grubun 
kurucularýndan biri olan 33 yaþýndaki Jaime Lerner, o 
sýralar Brezilya'nýn yönetiminde bulunan askeri diktatörlük 
tarafýndan Curitiba'nýn belediye baþkanlýðýna atanmýþtýr.

Belediye baþkaný olduktan sonra Lerner'in çözüm arayýþýna 
giriþtiði ilk sorun kent içi ulaþýmda öncelikle tercih edilen 
özel araç kullanýmý olmuþtur. Kentin insanlar için daha iyi bir 
yaþam çevresi olabilmesinin ilk þartýnýn otomobillere 
verilen önemin azaltýlmasý olduðu düþüncesi uygulamalarýn 
temelini oluþturmuþ; bu kapsamda ilk olarak kent 
merkezinin en yoðun araç trafiðine sahne olan alýþveriþ 
akslarýnýn araç trafiðine kapatýlarak yaya bölgesi haline 
getirilmesi hedeflenmiþtir. Baþlangýçta dükkan ve maðaza 
sahiplerinin itirazlarý ile karþýlaþan Lerner'in talep ettiði 30 
günlük deneme süresinin sonunda uygulamanýn geniþ 
ölçüde benimsendiði, hatta çevredeki iþletmecilerin kendi 
sokaklarý için de ayný uygulamaya geçilmesine istekli 
olduklarý görülmüþtür. Bu deneyimin, seçilmemiþ bir 
belediye baþkanýnýn halkýn güvenini kazanmasý yolunda 
önemli bir adým olduðu açýktýr. Bugün gelinen noktada 
Curitiba kent merkezinin büyük bir kýsmý yayalaþtýrýlmýþ, 
geçen zaman içinde kent nüfusu 3 kattan fazla artmýþ 
olmasýna karþýn otomobil kullanýmý %28 oranýnda 
azalmýþtýr.

Lerner kent içi ulaþýmda tercihi özel araç kullanýmýndan 
toplu taþýmacýlýða kaydýrabilmek için kapsamlý bir projenin 
uygulamasýna ise ilk kez seçimle iþ baþýna geldiði 1989-92 
döneminde baþlamýþtýr. Büyük ve pahalý projeler yerine 
varolan potansiyellerin kullanýlarak kent için pahalý 
olmayan fakat etkili çözümlere ulaþmayý hedefleyen 

Lerner, toplu taþýmacýlýk için de yüksek maliyetli ve 
uygulamasý yýllarca sürecek bir metro projesi yerine otobüs 
hatlarýný iþler ve tercih edilir hale getirmeyi amaç 
edinmiþtir. Ýlk etapta eski otobüsler birleþtirilerek üç 
bölmeli ve 270 yolcu taþýma kapasiteli yeni otobüsler elde 
edilmiþ, bu araçlar için kent merkezinde dairesel, 
merkezden dýþarý doðru ise radyal olmak üzere geçiþ 
önceliði bulunan özel otobüs yollarý açýlmýþ, özel durak 
tasarýmlarý gerçekleþtirilmiþtir. Lerner'in kendi tasarýmý 
olan bu duraklar ücreti önceden ödenerek girilen, yerden 
otobüs seviyesine kadar yükseltilmiþ özel tüplerdir. Bu 
tasarýmla hedeflenen, araçlara inme-binme ve ücret 
ödeme sürelerini kýsaltmak, dolayýsýyla otobüslerin 
duraklarda kýsa süre kalmasýný saðlayarak tüm sistemin 
hýzýný artýrmaktýr. Sonuçta, yolcu taþýma kapasitesi, hýzý, 
transit geçiþ kolaylýðý ve kentin her noktasýna ulaþmayý 
saðlayabilmesi ile metro sistemi gibi iþleyen fakat metro 
yapýmýnýn 1/80'ine mal olan ve iþletmesine 6 ay gibi kýsa bir 
sürede geçilen Ligeirinho (hýzlý) otobüs sistemi Curitiba'ya 
özgü olarak ortaya çýkmýþtýr. Kent sakinlerinden kabul 
görmesi ile kullanýmý %75’lere varan bu toplu taþýma modeli 
sadece kentin trafik sorununu çözmekle kalmamýþ, hem 
kendini besleyen bir sistem olarak kent yönetimini 
ekonomik anlamda rahatlatmýþ, hem de toplamda 
kullanýlan yakýt miktarýndaki azalma ile hava kirliliði gibi 
önemli bir sorunun çözümünde etken olmuþtur.

Curitiba'nýn saðlýklý yaþam koþullarý sunan bir kent haline 
gelmesinde Lerner'in katkýlarý trafik ve toplu taþým 
sorunlarýný çözmekle sýnýrlý kalmamýþtýr. Kent içinde açýlan 
17 park, bu parklarý birbirine baðlayan toplam 90 mil 
uzunluðundaki bisiklet yollarý benzer uygulamalardan 
sadece birkaçýdýr.  Lerner, belediye baþkaný olarak göreve 
gelmesinin ardýndan temin ettiði 1,5 milyon aðaç fidesi ile 
kent içi ve çevresinde kentlileri aðaç dikmeye, var olan ve 
yeni dikilen aðaçlarýn korunmasý sorumluluðunu almaya 
teþvik etmiþtir. Tüm bu uygulamalarda temel olan ise 
kentin ekolojik problemlerinin çözümünü ortaklaþa 
üstlenmek, çözümlerin sürekliliðini saðlayacak ortak 
zemini oluþturabilmek ilkesidir. Bu yaklaþýmýn 
somutlaþtýrýldýðý en önemli alanlardan biri de geri dönüþüm 
uygulamalarýdýr. Curitiba kentinin atýklarý, bir merkezde 
toplanýp ayrýþtýrýlarak geri dönüþüm sürecine katýlmak 
yerine, kent sakinleri tarafýndan evlerde ayrýþtýrýlarak belirli 
zamanlarda gelen toplayýcýlara verilmekte, böylece tüm 
kent tarafýndan paylaþýlan sorumluluk geri dönüþümü hem 
daha kolay hem de daha ucuz bir süreç haline 
getirmektedir. Toplama araçlarýnýn ulaþamadýðý, nispeten 
daha düþük gelir gruplarýna ait yerleþim alanlarýnda ise yine 
evlerde ayrýþtýrýlan atýklar insanlar tarafýndan geri 
dönüþüm merkezlerine getirilmekte, getirdikleri atýklara 
karþýlýk yoksul insanlara kent çevresindeki tarým 
alanlarýndan düþük maliyetle saðlanan temel besin 
maddeleri ya da otobüs biletleri ücretsiz olarak 
verilmektedir. Kent halkýnýn büyük bir çoðunluðunun 
katýldýðý bu uygulama dýþýnda kalan ayrýþtýrma iþleri ise geri 
dönüþüm merkezlerinde evsizler ve alkol ve uyuþturucu 
baðýmlýlarý tarafýndan gerçekleþtirilmektedir. Bu sayede 
toplum tarafýndan dýþlanan insanlarýn da topluma geri 
kazandýrýlmasý hedeflenmektedir. Böylece, kent halký 
tarafýndan paylaþýlan sorumluluk kentin sosyal yapýsýnýn 
dengelenmesine de katkýda bulunmaktadýr. Ayný zamanda 
dönüþtürülebilir atýklarýn çevredeki endüstriyel tesislere 
satýlmasý ile saðlanan ekonomik imkanlarla ücretsiz saðlýk 
hizmeti ve kimsesiz çocuklarýn bakýmý gibi giriþimler de 
olanaklý hale gelmektedir. Geri kazaným faaliyetlerine 
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sadece atýklar deðil, ayný zamanda varolan yapý stoðunun 
kentlilerin kullanýmlarýna uygun þekilde dönüþtürülmesi de 
dahildir. Eski bir ambarýn tiyatroya, terkedilmiþ bir tutkal 
fabrikasýnýn halk merkezine dönüþtürülerek kent yaþamýna 
dahil edilmesi bu faaliyetlerden yalnýzca birkaçýdýr.

Belediye baþkanlýðýný yaptýðý Curitiba kenti ile sonradan 
valisi olduðu Parana eyaletinin geliþimlerinde Lerner'in 
baþka bir katkýsý da endüstriyel alanlar konusunda 
olmuþtur. Kentin dýþýnda ayrýlan bir bölgeyi bazý vergilerde 
indirimler yaparak yabancý yatýrýmcýlar için çekici kýlan 
Lerner'in bu yatýrýmlardan talebi ise temel olarak çevresel 
kaygýlarla belirlenmiþtir. Endüstriyel tesisler çevreye zarar 
vermeyecek, alanlarýndan önemli bir parçayý yeþil alan 
olarak geliþtirmeyi kabul edeceklerdir. Sonuçta, özellikle 
otomotiv sektöründeki yabancý yatýrýmcýlar tesislerini bu 
bölgeye taþýmak ya da yeni tesislerini burada kurmak için 
önemli giriþimlerde bulunmuþlardýr.

Jaime Lerner'in Curitiba'da belediye baþkaný olarak görev 
yaptýðý üç dönem ele alýndýðýnda, yerel yönetim kavramýnýn 
“yerel” yaklaþýmlarla nasýl yorumlanabileceði, benzer 
sorunlarla yüz yüze kalan kentler için Curitiba örneðinin 
nasýl bir model olabileceði açýktýr. Kentler, yönetilmeyi ve 
yalnýzca hizmet almayý bekleyen deðil, kent yaþamýný 
ortaklaþa bir etkinlik olarak gören, ortak sorunlar 
karþýsýnda birlikte hareket edebilen kentlilerin katýlýmýyla 
ve ancak tüm kent halký tarafýndan paylaþýlan bir 
sorumlulukla yaþanabilir yerler haline gelebilir. Curitiba 
halkýnýn kendi kentlerini dünyada yaþanacak en iyi yer 
olarak görmelerinin ve dolayýsýyla Jaime Lerner'in bir yerel 
yönetim efsanesi olarak ortaya çýkmasýnýn temelinde 
kentlilerin yaþadýklarý yeri sahiplenmelerinin ve kent 
yönetiminden sorumlu olan kimselerin karþýlýklý güven 
ortamýný saðlamasýnýn yattýðý açýktýr. Kentliler ancak bir 
güven ortamýnda yönetime katýlabilir, ve ancak bu katýlým 
ile kentler adýna önemli adýmlar atýlabilir, kentler yaþanacak 
yerler haline gelebilir.

Burada sözü edilen yaklaþýmlar ve uygulamalar 
düþünüldüðünde Curitiba'nýn yalnýzca üçüncü dünya 
ülkeleri için deðil geliþmiþ ülkeler ve kentler için de 
planlama, yerel yönetimler ve yerel çözümler gibi 
konularda model olarak alýnabileceði ortadadýr. Bu özgün 
deneyim Ankara için de bir model teþkil edebilir, ya da en 
azýndan Ankara için de çýkarýlabilecek bazý sonuçlarý iþaret 
etmektedir. Ýki kentte yaþanan ve yaþanmaya devam edilen 
sorunlar bir yana, Ankara ve Ankaralýlar için çýkarýlmasý 
gereken temel sonuç kentlilerin yerel yönetim anlayýþý ile 
iliþkilendirilebilir. Belediye baþkanýný kendileri için doðru 
olaný bilecek ve uygulayacak kiþi olarak gören, sadece 
yönetilmek isteyen ve hizmet bekleyen anlayýþýn yerine 
kentliyi yönlendirecek ve tüm kent halkýný uygulama 
sorumluluðuna dahil edecek kiþiyi belediye baþkaný olarak 
göreve getirmenin yararý henüz çok iyi kavranamamýþtýr. 
Jaime Lerner ve Curitiba  örneði bu anlayýþýn deðerini 
ortaya koyan yönüyle Ankara için önemli bir örnektir.

Bu yazý aþaðýda adý geçen yazýlar ve haberlerden 
derlenmiþtir.
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1970'li yýllar, Ýtalya ve Ýtalyan kentleri için dramatik bir 
dönem olmuþtur. Ekonomik kriz, terörizm, refah 
tutarlarýndaki patlama ve bütçe açýklarý, aþýrý borçlanmýþ 
kentler, bu on yýlýn Ýtalyan Kentleri açýsýndan 
karakteristiðidir. 

Bu dönem, ayný zamanda komünist güçlerin dramatik olarak 
yükseliþi ve “kýrmýzý” yöneticilerin yerel yönetimlerde 
giderek artan bir þekilde yer almasý dönemidir. Özellikle bu 
durum büyük kentlerde egemen olmuþtur. 1975 yýlýna kadar, 
merkezi Ýtalya'da orta-boy kentlerde yer alan sol yöneticiler, 
daha sonra Ýtalyan kentlerine hakim olmuþlardýr. Örneðin, 
Ýtalyan Komünist Partisi (PCI) 8086 Ýtalyan Kömününün 
%30'una dahil olabilmiþ (1974), fakat bu oran 1975 yerel 
yönetim seçimlerinde %34'ün üzerine çýkmýþtýr. Nüfusu 5000 
ve daha büyük 1884 kentte, PCI'nin kent yönetimine katýlýmý 
daha dramatik olmuþtur.1974'deki %36'lýk oy oraný 1976'da 
%46'ya yükselmiþtir. 1975 öncesi, PCI giunta yönetimine 
Ýtalya'nýn en büyük on kentinden sadece Bolonya'da katýlmýþ 
iken, 1975 ve 1976 Belediye Seçimlerinde sadece Palermo 
ve Catania'da giunta yönetime katýlamamýþlardýr.

Ýtalya kentlerindeki “kýrmýzý” yöneticilerin deyimi ile ilgili þu 
sorular sorulabilir. Ne tür politikalar izlediler ve ne baþarýlar 
kazandýlar? Hýristiyan Demokrat Partinin kontrolündeki bir 
kapital ist  ü lkede, yerel  sosyal izm pol i t ikalar ý  
uygulayabildiler mi? 

Bu sorulara kesin cevaplar verilememektedir. Çünkü bu 
aþamada yeterli bilgi ve veri bulunmamaktadýr. Bazý parçacý 
cevaplar, 1971-1976 Döneminde Ýtalyan kentlerindeki sol 
giuntalarýn incelenmesi ile verilebilir.

Bu soruya geçmeden, öncelikle PCI'nin yerel yönetimlere 
karþý uyguladýðý stratejiler ve PCI ile diðer sol partilerin 
kazançlarýna katkýda bulunan faktörler incelenecektir.

PCI'NIN YEREL YÖNETÝM STRATEJÝSÝ
Ýtalya'da, PCI, Fransýz Komünist Partisi gibi 1946 idari 
seçimlerinde oldukça baþarýlýydý ve yerel yönetimlere geniþ 
bir þekilde katýlmýþtý. Anti-faþist havaya sahip olmakla ve 
seçmenlere kolayca ulaþmakta baþarýlýydý. Bu baþarý, 1951-
1955 yerel seçimlerinde azaldý ve Orta Ýtalya'nýn geleneksel 
“kýrmýzý kültürü”ne sahip kesiminde az çok süregeldi.

PCI'nin stratejisi, Parti Sekreteri Palmira Togliatti'nin 
Rinascita'nin ilk sayýsýnýn baþyazýsýnda (1974) özetlendiði 
gibi, prestijli Komünist Teorisinin iki yönden gözden 
geçirilmesine dayanýyordu. Bir yandan, parlâmento 
seviyesinde aktif katýlým ile sistem içinde özellikle yeni bir 
demokratik bünye oluþturma deneyimi ile yasallýk 
kazanmýþtý. Öte yandan, çevrede kontrol kazanmýþ ve partiyi 

sivil toplumda geleneksel Sosyalist görüþe göre oluþmuþtu.
Savaþ sonrasýnda PCI, desentralizasyon taraftarý deðildi. 
Hýristiyan Demokratlar  (DC) is desentralizasyon istiyorlar 
ve ulusal düzeyde güç kazanmanýn, kendi politik 
aktivitelerini ulusal düzeyde yoðunlaþtýrmakla daha kolay 
olacaðýna inanýyorlardý.

1960'lar boyunca, her nasýlsa bu davranýþ yavaþ yavaþ 
deðiþti, “kýrmýzý alt kültüre” sahip merkezde ve artan kentsel 
protestolarýn, karþý koyuþlarýn bulunduðu kentlerdeki yerel 
yönetimlerde dikkate deðer bir baþarý kazandýlar.
PCI'nin yerel kentlilere yakýnlýklarý ve taleplerine cevap 
verme potansiyelleri yüzünden, yerel yönetimler önem 
taþýmaktaydý ve geniþ reform programlarýný uygulamak için 
yeterli güçleri olmalýydý. PCI'nýn yerel yönetimler kontrolüne 
gerçekten katýldýðý kentlerde; etkinlik, zayýflýlýk, eþitlik ve iyi 
yönetim politikalarýný mevcut çerçeve içinde vurgulamayý 
denediler. 

DC'nin ulusal hükümeti  kontrol etmesi ve koyduðu sýnýrlar, 
reform programýnýn tamamýný yürütmeyi zorlaþtýrmaktaydý. 
Bu, PCI'yý yerel yönetimlerin kurum ve kuruluþlarýnda reform 
yapmaya ve bölgelerde yerel yönetimlerde daha çok özerklik 
saðlamaya doðru götürdü.

Yerel ve ulusal konulardaki yakýn iliþkilerde, PCI yerel 
yönetimlerin kendi sorumluluklarýnýn yerine getirilmesinin 
ancak ulusal yönetimin kompozisyonundaki bir deðiþim ile 
olacaðýný, bunun da PCI'nin ulusal seviyede yönetim 
koalisyonuna katýlmasý anlamýna geldiðine inanýyordu. PCI 
kentlerin yönetimine katýlmayý baþarabilirse ve daha 
önemlisi, etken ve etkili olarak yönetmeyi baþarabilirse bu 
tür bir strateji bir bütün olarak iþleyebilir.

ÝTALYA'DA SOLUN YÜKSELMESÝNE NEDEN OLAN 
KOÞULLAR
Solun Ýtalyan Kentlerindeki son yýllarda görülen baþarýlarýna 
neden olan genel ve özel faktörler þunlardýr:

Refah Artýþý
II. Dünya Savaþý sonrasý döneminde geliþmiþ sanayi 
toplamlarý, yönetimin refaha iliþkin fonksiyonlarýnda bir 
patlama deneyimi yaþamýþlardýr. Daha güçlü ve daha özerk 
olan yerel ve bölgesel idarelerin kurulmasýna bir gereksinim 
doðmuþtur. Bu eðitimin bir fonksiyonu, izolasyon ve merkezi 
artan servis taleplerinden korumaktýr. Refah devletinin 
yükseliþi, bu nedenle, ara kurumlarýn stratejik öneminin 
artýþý ve ulusal (merkezi) kuruluþlara göre özerkliðinin 
artýþýna sebep olmuþtur. (...)

Bu yazýnýn devamýný www.mimarlarodasiankara.org adresinde, 
Yerel Yönetimler baþlýðý altýnda bulabilirsiniz.

ÝTALYAN KENTLERÝNDE SOLA YÖNELÝÞ VE KENTSEL KAMU POLÝTÝKALARI

Michael AIKEN

Guido MARTINOTTI

University of Wisconsin & University of Pavia, ITALY

Çeviri: Mehmet TUNÇER, Doç.Dr.
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Plansýzlýk ve keyfilik
Geçmiþte Ankara için yapýlmýþ ulaþým planlarý vardýr. 
Bunlardan en sonuncusu ve yasal olarak geçerli olaný EGO 
Genel Müdürlüðü'nce hazýrlanan ve 1994'te Büyükþehir 
Belediyesi ile UKOME tarafýndan onaylanan “Ankara Ulaþým 
Planý”dýr (Þekil 1). 2015 yýlýna kadar yapýlacak (raylý sistem, 
yeni yollar, katlý kavþaklar gibi) bütün yatýrýmlarý içeren bu 
plan, ulaþým biliminin gerektirdiði yöntemler izlenerek yoðun 
bir çaba sonunda ortaya çýkarýlmýþ bir çalýþmadýr. Doðal olarak, 
kentte ulaþýmla ilgili her türlü uygulama bu plana göre 
yapýlmak zorundadýr. Bir plan ya aynen uygulanýr, ya da zaman 
içinde beklenmeyen geliþmeler sonucunda aksadýðý yerler 
olduðu belirlenirse, benzer bilimsel yöntemler kullanýlarak 
yenilenir. 

Oysa, Ankara'da son dönemde plana aykýrý sayýsýz uygulama 
yapýlmýþtýr. Söz konusu yatýrýmlarýn hemen hemen tümüne 
keyfi bir biçimde ya da el yordamýyla karar verilmiþ ve planýn 
yenilenmesi akla bile getirilmemiþtir. Çok sayýdaki plansýzlýk 
örneklerinden aþaðýda sadece bir kaçýna yer verilmektedir.

Akay Kavþaðý:
2015'e kadar yapýlacak bütün katlý kavþaklar yukarýda sözü 
edilen Ulaþým Ana Planý'nda gösterilmektedir. Planda Akay'da 
bir katlý kavþak bulunmamaktadýr. Buna raðmen, belediye 
yönetimi bu nokta için bir katlý kavþak projesi hazýrlatmýþ, 
Meslek Odalarý ve ilçe belediyesi projenin iptali için dava 
açmýþ, mahkemenin önce durdurma sonra iptal kararý vermiþ 
olmasýna karþýn proje inþa edilmiþtir. Proje, plana 
uyumsuzluðuna ek olarak, metronun 2. aþamasýnýn yapýmýnda 
da önemli teknik zorluklar yaratmýþtýr.

Eskiþehir Yolu Aksý:
Ulaþým Ana Planý, metronun ikinci aþamasý olarak Batýkent-
Kýzýlay hattýnýn Eskiþehir Yolu üzerinden Çayyolu'na 
uzatýlmasýný, ayrýca Ýnönü Bulvarý'nda mevcutlar dýþýnda yeni 
bir katlý kavþak yapýlmamasýný öngörmektedir. Oysa bu koridor 
üzerinde yapýlanlar, yönetimin planlama kavramýndan ne kadar 
uzak olduðunu açýk bir biçimde gözler önüne sermektedir.

Önce, metronun Kýzýlay-Çayyolu arasýndaki 2. aþamasýnýn 
iptal edildiði açýklanmýþtýr. Bu toplutaþým yatýrýmý yerine 
otomobil trafiðine hizmet edecek biçimde Mevcut Eskiþehir 
Yolu geniþletilmiþ, (planda da var olan) paralel Anadolu Bulvarý 
inþa edilmiþtir. Daha sonra, Dikimevi-AÞTÝ arasýndaki Ankaray 
hattýnýn Çayyolu'na kadar uzatýlmasý gündeme gelmiþ, 
projeleri yaptýrýlmýþ, hatta inþaatýna baþlanýlmýþtýr. Daha 
þimdiden doyma noktasýna yaklaþmýþ olan bu hattýn 
kapasitesinin Çayyolu yolcularý da eklendiðinde yetersiz 
kalacaðý yolundaki yoðun eleþtiriler üzerine, bu projeden vaz 
geçildiði ve Eskiþehir Yolu üzerinde yapýmý sürmekte olan raylý 
sistem hattýnýn yeniden Batýkent-Kýzýlay metro sistemine 
baðlanacaðý açýklanmýþtýr. Ancak ayný zamanda, Ýsmet Ýnönü 
Bulvarý üzerinde Ulaþtýrma Bakanlýðý ile DSÝ arasýnda tünel ve 
katlý kavþaklardan oluþan bir “kent içi otoyol” inþaatýna 
baþlanmýþtýr. Zaten plana aykýrý olan böyle bir yolun, ayný 
koridorda hem toplutaþýmýn hem de özel ulaþýmýn geliþtirilmesi 

gibi politik bir çeliþkisi olmasýnýn yanýsýra, metronun inþaasýna 
da büyük teknik zorluklar, dolayýsýyla ek maliyetler getirmesi 
de çok doðaldýr. Aslýnda, bu zorluklarýn en önemlileri Akay ve 
Genel Kurmay katlý kavþaklarýnýn yapýldýðý anda ortaya 
çýkmýþtýr: bu kavþaklar metronun geçebileceði yer altýndaki 
alanlarý iþgal etmiþtir. Bu nedenle, Ankara'daki metro 
inþaatlarýnda yaygýn olarak kullanýlan aç-kapa yöntemi yerine, 
Kýzýlay-Söðütözü arasýnda delme tünel tekniði zorunlu hale 
gelmiþtir. Oysa, çeþitli faktörlere göre deðiþim göstermekle 
beraber, delme tünelde altyapý maliyetinin aç-kapa sistemine 
göre ortalama 2.5 kat daha pahalý olduðu bilinmektedir.

Batýkent-Sincan Metrosu:
Ankara Ulaþým Ana Planý,  Sincan' ýn toplutaþým 
gereksinmesinin mevcut banliyö hattýnýn modern bir iþletmeye 
dönüþtürülerek karþýlanmasýný öngörmektedir. Batýkent 
hattýnýn Sincan'a uzatýlmasý konusu, planda, 2015 yýlýndan 
sonra ortaya çýkabilecek geliþmelere göre olasý hatlar 
arasýnda ele alýnmaktadýr.

Buna karþýlýk belediye, Çayyolu Metrosu'nu iptal ettiði tarihte 
Batýkent metrosunu Sincan'a uzatacaðýný duyurmuþ, ardýndan 
proje ve inþaatýna baþlamýþtýr. Konu sadece bir plana 
aykýrýlýktan ibaret deðildir: var olan ancak iyi iþletilemeyen bir 
sistemin küçük yatýrýmlarla iyileþtirilmesi yerine, bunu yok 
sayarak yeni ve yüksek maliyetli bir yatýrým yapýlmasý gibi kýt 
kaynaklarýn verimsiz kullanýmý gündemdedir. Kaldý ki, anýlan 
hattýn Ankaray'ýn Çayyolu'na uzatýlmasýnda olduðu gibi, 
Yenimahalle-Kýzýlay arasýnda bir kapasite yetersizliði yaratýp 
yaratmayacaðý da bilinmemektedir.

Plansýz uygulamalar elbette bunlarla sýnýrlý deðildir. Yukarýdaki 
örnekler belediyenin son dönemdeki zihniyetinin tipik 
göstergeleri olduðu için burada verilmiþtir.

Bilime ve uzmanlýða ilgisizlik
Geçmiþte çeþitli dönemlerde, Ankara'da yerel yönetim ve 
özellikle EGO, ülkemizde var olan kýsýtlý sayýdaki ulaþým 
uzmanýnýn belediye çalýþmalarýna katkýda bulunmasýný 
saðlayabilmiþtir. Bu, bazan belirli aralarla toplanýp politika 
veya fikir projesi üreten danýþma kurullarý biçiminde olmuþ, 
çoðunlukla da belediye bünyesinde uzman istihdam 
edilebilmiþ ve hatta kurum kendi uzmanlarýný yetiþtirebilmiþtir. 
Bu sayede elde edilen bilgi ve birikim, belediyeyi ve EGO'yu, 
politika üretebilir, ihale edilen plan ve proje çalýþmalarýnýn 
teknik denetimini yapabilir düzeye getirmiþtir. Hatta, halen 
geçerli olan Ulaþým Ana Planý, bazý üniversitelerin de 
katkýsýyla, EGO bünyesinde yapýlabilmiþtir. Buna karþýlýk son 
dönemde, belediye ve EGO içinde ulaþým konusunda 
uzmanlaþmýþ hiç bir eleman istihdam edilmemektedir. Bu da 
uygulanan projelerdeki keyfiliðin nedenlerinden biridir.

Yine geçmiþ dönemlerde, belediye ve özellikle EGO pek çok 
bilimsel toplantý ve kongre düzenleyerek bu alanda önder rolü 
oynamýþtýr. Bunlar arasýnda Toplutaþým Kongreleri en 
bilinenleridir. Ayrýca, belediye temsilcileri OECD, Avrupa 
Ekonomik Komisyonu gibi uluslararasý kuruluþlarýn teknik 
toplantýlarýna katýlmýþ, hatta Ankara'daki ulaþýmla ilgili 
uygulamalar örnek çalýþmalar olarak bu platformlarda 
sunulmuþtur. Son dönemde ise, belediyenin düzenlediði hiç bir 
bilimsel toplantý veya kongre bulunmamaktadýr. Baþka 
kuruluþlarca düzenlenen bu tür toplantýlarda ise, belediye 
temsilcilerine yok denecek kadar az rastlanabilmektedir. 
Uluslararasý kuruluþlarýn teknik toplantýlarý da belediyece 
hemen hemen hiç izlenmemekte, izlenmiþ olsa bile bu 
kuruluþlarýn gündeminde olan çaðdaþ yaklaþýmlar Ankara'daki 
uygulamalara hiç yansýmamaktadýr.

Gizlilik
1970'lerden baþlayarak, Ankara'daki eski yönetimlerin 
ulaþýmla ilgili büyük projelerini sýk sýk kamuoyunda tartýþmaya 
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açtýklarý görülmektedir. Bu zaten demokratik ve saydam 
yönetimin bir gereðidir. Örneðin, Ankara'nýn ilk metro projesi 
önerisi çeþitli bakanlýklar, üniversiteler ve meslek odalarý 
tarafýndan bir çok toplantý ve seminerde bütün ayrýntýlarý ve 
gerekçe raporlarýyla birlikte uzun uzun tartýþýlmýþtýr. Ayný 
þekilde, geçmiþte belediye tarafýndan hazýrlanan ulaþým 
planlarý yeterli miktarlarda çoðaltýlarak konuyla ilgili kuruluþ ve 
kiþilere daðýtýlmýþtýr. Ulaþým projelerinin fizibilite ve avan proje 
raporlarý da baþvurulduðunda elde edilebilmekteydi.

Oysa günümüzde, plan ve projeleri tanýtmak ve tartýþmak 
üzere hiçbir toplantý düzenlenmediði gibi, fizibilite etütleri, 
proje açýklama raporlarý veya projelerin kendilerini görmek 
mümkün deðildir. Hatta, proje hazýrlatýlan özel þirketlere, 
bunlarla ilgili dýþarýya hiç bir bilgi sýzdýrýlmamasý yolunda çok 
sýký tembihlerde bulunulmaktadýr. Önceki dönemlerde  
uygulanmayan bu gizliliðin nedeni anlaþýlamamaktadýr. Böyle 
bir gizlilik yoluna baþvurulmasý için ya projelerde yanlýþlýklar 
bulunmasý, ya da yasal eksiklikler var olmasý ve bunlarýn ortaya 
çýkmasýndan çekinilmesi gibi gerekçeler akla gelmektedir.

Çaðdaþ politikalara aykýrýlýk
Plansýzlýk ile bilime ve uzmanlýða ilgisizlik doðal olarak 
dünyanýn ulaþým dalýnda bugün geldiði noktadan kopmayý 
meydana getirmektedir.  Belediyenin yol kenarý ilanlarýnýn 
birinde kullandýðý slogan bu kopukluðun tipik bir ifadesidir: “Alt 
ve Üst Yapýlarýyla Ankaray ve Metro'suyla Avrupa Kenti Örnek 
Baþkent” (Þekil 2). Raylý sistemlerin çaðdaþ bir büyük kentte 
varlýðý elbette tartýþýlamaz. Ancak, alt ve üst yapýlarýn ki 
burada katlý kavþaklar, tüneller, viadükler kastediliyor- avrupalý 
ve örnek bir baþkentin göstergesi olarak sunulmasý, yönetimin 
Avrupa'nýn günümüzdeki resmi politikalarýnýn farkýnda 
olmadýðýný veya yanlýþ algýladýðýný ortaya koymaktadýr.

Bunu açýklamak için iki resmi belge burada örnek olarak 
sunulmaktadýr:  

Avrupa Konseyi Parlementerler Asamblesi'nin “Avrupa 
Ulaþtýrma Bakanlarý Konferansýnýn 50 Yýlý: Geniþleyen Avrupa 
için Ulaþým Politikalarý” adlý 9737 sayýlý ve 14 Mart 2003 tarihli 
belgesi “Sonuçlar” bölümünün kentsel ulaþýmla ilgili 88. 
paragrafý:

“(Avrupa'daki) Kentler otomobil kullanýmýný 

sýnýrlayan ve toplutaþým ile motorsuz ulaþým türlerini 

destekleyen politikalara yönelmektedirler. Yaya 

Þekil 2. Kendini Avrupalý Sanan Kent: Ankara

Þekil 1. Ankara Ulaþým Ana Planý'nda Raylý Sistem Hatlarý

Ankara Büyükþehir Belediyesi'nde son 

iki seçim döneminde ayný yönetim görev 

yapmýþtýr. Doðal olarak da, bu yönetim 

ulaþým konusunda iki dönem boyunca 

ayný politikayý sürdürmüþ ve çok sayýda 

uygulama yapýlmýþtýr. Bu uygulamalar bir 

araya getirildiðinde, döneme damgasýný 

vuran özelliklerin baþlýcalarýnýn þunlar 

olduðu görülmektedir: plansýzlýk ve 

keyfilik, bilime ve uzmanlýða ilgisizlik, 

gizlilik ve hepsinde önemlisi çaðdaþ 

politikalara aykýrýlýk. Aþaðýda bu 

baþlýklarla neler kastedildiði 

açýklanmaktadýr.
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alanlarý ve yüksek otopark ücretleri pek çok kentte 

kullanýlan önlemler arasýndadýr. Bu çerçeve içinde, 

týkanýklýk ücretlendirmesi, kent merkezlerine 

otomobi l ler in gir iþ inin sýnýr landýr ý lmasý ,  

toplutaþýma öncelikler, bio-yakýtlarýn kullanýmý, 

oto-paylaþma ve çevredeki toplutaþým duraklarý 

yakýnýnda otoparklar gibi iyi uygulamalar ve 

yaratýcý politikalar benimsenmelidir.”

Avrupa Birliði'nin 2001 tarihli “Avrupa Ulaþým Politikasý: 

Beyaz Kitap Politika Anahatlarý” adlý belgesinin “Kentsel 

Ulaþýmýn Akýlcý Hale Getirilmesi” baþlýklý IV. bölümünde 

trafik týkanýklýðýnýn ana nedeninin aþýrý özel otomobil 

kullanýmý olduðunun altý çizilerek:

·      toplutaþýmýn daha çekici hale getirilmesi
· kent merkezlerinde otopark kapasitelerinin 

azaltýlmasý
· toplutaþýma (otobüslere) özel þeritler 

ayrýlmasý
· iþverenler in çal ýþanlar ýn toplutaþým 

bedellerini karþýlamasý
· otomobil paylaþýmý
· yollarýn otomobillere ücretlendirilmesi
· bu kaynaklardan saðlanacak gelirlerin 

toplutaþýmýn finsansmanýnda kullanýlmasý

gibi önlemlerin kullanýlmasý önerilmekte ve 

yukarýdaki çerçeveye uygun ulusal projelerin 

Birliðin fonlarýyla desteklemesini öngörmektedir.

Kentsel ulaþýma yönelik artýk tartýþýlmaz olan bu tavrý, 

OECD veya Avrupa Ekonomik Komisyonu gibi uluslararasý 

kuruluþlarýn belgeleriyle de desteklemek mümkündür. 

1970'lerden bu yana giderek yaygýnlaþarak adeta kentsel 

ulaþýmla ilgili bir anayasaya dönüþen ve çevre, enerji, 

sürdürülebilirlik, sosyal denge gibi konulara duyarlýlýktan 

kaynaklanan bu yaklaþýmýn anahatlarý þöyle özetlenebilir:

· yeni yatýrýmlar yerine mevcut altyapýnýn daha etkin 

kullanýmý (kapasiteyi arttýrmak çözüm deðildir; artan taþýt 

talebini karþýlamanýn sonu yoktur; yeni yollar, katlý kavþaklar 

y

aparak kapasiteyi arttýrmak uzun vadede çözüm 

saðlamamakta, talep yeniden körüklendiðinden yeni 

yatýrýmlara gereksinme duyulmakta, ayrýca kentler çirkin 

yapýlarla dolmaktadýr)
· toplutaþýmýn geliþtirilmesi (sadece raylý 

sistemlerin geliþtirilmesi yeterli olmayýp 

bütün toplutaþým sistemlerinin hizmet düzeyi 

arttýrýlmalýdýr; otomobil yerine toplutaþým 

araçlarý tercih edileceðinden trafik azalacak 

ve mevcut yollardan daha etkin ve uzun süre 

yararlanýlabilecektir)
· otomobil kullanýmýný caydýrýcý önlemler 

alýnmasý (bir kiþiyi bir km taþýmak için 

otomobilde otobüse göre 5 kat daha fazla 

enerji tüketilmekte, 10 kat daha fazla 

harcama yapýlamakta, 120 kat daha fazla 

kirlilik yaratýlmaktadýr)
· yayalara öncelik (trafiðin yaya hareketleri için 

ýþýklý iþaretlerde bekletilmesi “taþýtlara deðil 

insanlara öncelik” ilkesinin sonucudur)

Bu anlayýþý sonucu, son 20-30 yýlda dünyada, toplutaþýmý 

geliþtirip otomobil trafiði talebini caydýrmayý amaçlayan 

sayýsýz uygulama örneði ortaya çýkmýþtýr. Bu tür politikalara 

en güncel örnek 2003 yýlý baþýndan itibaren Londra kent 

merkezine giren otomobillerden ücret alýnarak otomobil 

kullaným talebinin düþürülmesi ve elde edilen gelirin 

toplutaþýmýn galiþtirilmesi için kullanýlmasýdýr. 

Ankara ulaþýmýnýn son dönemi izlendiðinde, toplutaþýmýn 

geliþtirilmesi adýna çoðu plansýz olarak yapýlmýþ raylý sistem 

hatlarý dýþýnda, bu çaðdaþ politikalarýn hiçbirinin 

uygulanmadýðý görülmektedir. Tersine, inþa edilmiþ olan katlý 

kavþak, tünel, viadük gibi çirkin yapýlar, “mevcut yollardan 

olabildiðince yararlanma” ilkesine aykýrý olduðu gibi, 

otomobil trafiðini tetikleyici rol oynamaktadýr. Týkanmalarý 

bugün için kentin baþka noktalarýna taþýmalarý dýþýnda bir 

yararý olmayan bu yapýlarýn, yakýn gelecekte körüklenen 

otomobil kullanýmý nedeniyle yeniden doyum noktasýna 

gelmeleri de kaçýnýlmazdýr. 

Yerel yönetimin bir baþka çað dýþý uygulamasý da yaya-taþýt 

kesiþmesinde taþýtlara öncelik vermesidir. Kent merkezinde, 

dünyanýn  hiçbir uygar kentinde rastlanmayan miktar ve 

sýklýkta yapýlan üst geçitler, çeþitli kentsel aktiviteler 

arasýndaki yaya eriþilebilirliðini azaltmakta ve insan 

ölçeðinin kaybolmasýna neden olmaktadýr. Yayalarýn, 

hemzemin geçiþlere göre alt geçitlerde yaklaþýk 6, üst 

geçitlerde 9 kat daha fazla enerji harcadýðý bilinmektedir. 

Batý Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerine bakýldýðýnda 

(otoyollar, demiryolu geçiþleri gibi son derece özel koþullar 

dýþýnda) yaya üst geçitine hiç rastlanmamasý ve yaya alt 

geçitlerinin de son derece az görülmesi bu politika 

nedeniyledir. Bu konuda sonsuz örnek olmakla beraber, 

Newyork, Londra ve Paris gibi büyük kentlerin 

merkezlerindeki ana caddelerde hiçbir yaya üst geçidinin 

bulunmamasý ve trafiðin hemzemin yaya hareketleri için 

ýþýklý iþaretlerde bekletilmesinin hatýrlanmasý yeterlidir.

Sonuç
Ankara'da son iki seçim döneminde görev yapan yerel 

yönetim, plansýz, uzmansýz, bilimi umursamayan yaklaþýmý 

sonucu çaðdaþ ulaþým politikalarýna ters sayýsýz uygulamaya 

imza atmýþtýr. Yatýrýmlarýn büyük kýsmýnýn kalýcý nitelikte 

olmasý nedeniyle, bunlarýn olumsuz sonuçlarý yalnýz bugünü 

deðil gelecek kuþaklarý da etkileyecektir. Bu olumsuzluklarýn 

baþlýcalarý otomobil kullanýmýnda kronikleþen artýþ, yeni yol 

yapým gereksinmesi, buna raðmen kaçýnýlmaz sýkýþýklýklar, 

kýsýtlý bütçeden giderek daha fazla pay alan ulaþým sektörü, 

çirkin ulaþým üst yapýlarýyla dolmuþ açýk alanlar, insan 

ölçeðinin giderek yok olmasý, daha fazla maliyet, daha çok 

enerji tüketimi ve daha kirli bir çevredir.

Doç.Dr. Mehmet TUNÇER

a n k a r a b e l e d i y e b a þ k a n l a r ý n ý a r a r k e n 

Yerel seçimlere az kaldý ve bizler geride býraktýðýmýz yýllarda 

bize cansiperane(!) hizmet veren büyük, küçük belediye 

baþkanlarýný ve yönetimlerini aratmayacak(!) yeni 

“Þehremini” ler (Belediye Baþkanlarý) seçeceðiz. 

Belediyelerimiz, az zamanda çok büyük iþler baþarýp, alt-üst 

geçit inþa süreçlerini neredeyse 60 güne indirdiler, belki de 

uzun vadeli toplu taþýn sistemleri yerine, kýsa zamanda gözle 

görülen iþlerle baþarýlar elde ettiler. Eh, ama metromuz da 

yapýlmaya baþladý nihayet, bitenler, iþlemeye baþlayanlar da 

var.

Havuzlarla bezendi kentimiz, ama yayalardan çok araçlara 

yönelik sanki. Büyük parklar yapýldý, yeþil oraný az, yapý oraný 

fazla ama olsun... Kýzýlay'da, bir çok meydan ve ana yolda 

yaz bozlarla yeni keþifler denendi, þehircilik, ulaþým, peyzaj 

ilkeleri dýþýnda her þey yapýlmaya çalýþýldý. Gene de; 

planlama ve projelendirme geçmiþi 1980'li yýllara uzanan, 

90'li yýllarda uygulamalarýna baþlanan, bazý büyük projelerin 

de sürdürülerek tamamlanmýþ olmasý da umut veriyor.

Ama, artýk herhalde, kapsamlý bir planlama geçmiþi olan 

Ankara'mýzýn planlý, programlý ve uzun soluklu uygulamalara 

gereksinimi olduðu da gözle görülür bir gerçek.
 
Küreselleþen, küçülen dünyada gerçek yerimizi almamýzý 

saðlayacak senaryolara, stratejilere, kent politikalarýna ve 

planlamalara gereksinimi var, Baþkent Ankara'nýn. 

Hem de bunlar, her Belediye'nin kendi baþýna altýndan 

kalkabileceði iþler deðil, bir araya gelinip, ortaklaþa 

politikalar üreterek ve uygulamalarý el birliði ile yaparak 

gerçekleþebilecek hizmetler.

Örneðin; “Yeþil Politika” geliþtirilmesi gerekli; tüm plan ve 

projelerin, kentin doðal ve kültürel/tarihsel çevre 

deðerlerinin korunmasý ve geliþtirilmesine yönelik olarak 

yeniden ele alýnmasý gerekli. Yeþil politika dediðim, çevresel 

kaliteyi arttýrmaya yönelik uygulamalar... Örneðin, ulaþýmda 

toplu taþýn sistemlerinin geliþtirilmesi, dolmuþlarýn 

/otobüslerin azaltýlmasý, yaya bölgeleri oluþturulmasý, 

“ekolojik kent merkezi ve yerleþim dokularýnýn” 

planlanmasý, çevre duyarlý olarak tüm vadiler, akarsu 

havzalarýnýn ele alýnmasý, Ulus Tarihsel Kent Merkezi, 

Ankara Kalesi ve çevresi baþta olmak üzere, kültür ve doða 

varlýklarýmýzýn korunmasý ve geliþtirilmesine yönelik çaðdaþ 

politikalar... Yaþam çevrelerimizin, imarlý imarsýz, 

gecekondu, ayrýmý yapýlmaksýzýn teknik, sosyal donatý ve 

yeþil alan eksikliklerinin giderilmesine yönelik politikalar, 

planlamalar, uygulamalar.

Hava kirliliðini azaltacak, su ve toprak kirliliklerini azaltacak, 

gürültü ve görüntü kirliliklerini azaltacak politikalar; 

“Yeþil/Çevre Politikalarý” dýr. 

Sosyal ve kültürel aðýrlýklý, toplumsal, kentliye yönelik 

hizmetlerini en üst düzeye çýkaracak, kentli ile barýþýk, sivil 

toplum örgütleri ile barýþýk, birlikte çalýþabilen 

Belediyelerimiz olmalý, diye düþünüyorum. Sokaklarýmýzda, 

kaldýrýmlarýmýzda rahat yürünmeli, sürekli kaldýrým 

yapmayan, büfeleri ve duraklarý sürekli deðiþtirmeyen, 

çöpleri doðru dürüst toplanan, gürültüsü az, sorunlarý az, 

yaþanabilir bir kent için çalýþmalý “Yeþil Belediyeler”.
 
Daha aydýnlýk, daha güvenli, daha az kurþunlu ekzos 

solunan, daha çok aktif yeþili olan, daha çok kültürel ve 

sportif alanlarý olan, daha az arsa spekülasyonu olan, sürekli 

yýkýlýp çok katlý olarak yenilenmeyen bir Baþkent için 

çalýþmalý, Belediyelerimiz. 

Ve, biz de onlara daha çok yardýmcý olmak ve de daha iyi bir 

kentli, daha iyi bir Ankaralý olmak için çaba göstermeliyiz.

Söylemesi kolay olsa da, yapýlmasý zor olsa da; açýk, þeffaf, 

demokratik, özerk ve çaðdaþ bir belediye oluþturabilecek 

bir belediye yönetimi ve belediye baþkanlarý seçmeliyiz 

Ankara'mýza.

Kýþa dikkat, çukurlara da . Kalýn saðlýcakla...

Havuzlarla bezendi kentimiz, ama 

yayalardan çok araçlara yönelik 

sanki. Büyük parklar yapýldý, yeþil 

oraný az, yapý oraný fazla ama 

olsun... Kýzýlay'da, bir çok meydan 

ve ana yolda yaz bozlarla yeni 

keþifler denendi, þehircilik, ulaþým, 

peyzaj ilkeleri dýþýnda her þey 

yapýlmaya çalýþýldý.

40



43

Ortak Yaþam Çevremizi Farklý Yaþýyoruz
Yerel siyaset, yurttaþlarýn ortak yaþam çevresini (köy, ilçe, kent ve 
büyükkent) düzenler ve yerel nitelikli ortak gereksinmeleri karþýlar. Bu 
nedenle, yerel siyasetin dayatmacý deðil, demokratik ve katýlýmcý olmasý, 
yerel örgütlerle iþbirliði yapýlmasý, karý deðil insaný merkezine almasý beklenir. 

Ortak yaþam çevremizde bir arada yaþayan farklý toplumsal gruplarýn 
gereksinimleri, çýkarlarý ve öncelikleri rekabet halindedir. Sermaye sýnýfýnýn 
öncelikleriyle iþçi sýnýfýnýn öncelikleri, çocuklarla yaþlýlarýn öncelikleri ayný 
deðildir. Bir müteahhit ile gecekonduda yaþayan birinin hiç kuþkusuz kenti 
nasýl algýladýðý farklýdýr. Bedensel engelliler bedensel engelli olmayanlarla 
farklý gereksinmelere sahiptir. Anlaþýlan o ki; ortak çevremizle ilgili çok farklý 
sorunlarýmýz, gereksinmelerimiz ve beklentilerimiz var ve 'ortak yaþam 
çevremize iliþkin politikalar ve politikasýzlýklar her birimizi çok farklý etkiliyor. 
Kadýnlarla Erkekler Yerel Uygulamalardan Farklý Etkilenir 

Kadýnlarýn öncelikli kentsel gereksinimleriyle sorunlarý erkeklerinkinden 
farklýdýr. Ortak yaþam çevresinin sunduðu ekonomik ve toplumsal 
olanaklardan eþit olarak yararlanamaz. Baþkentte yaþayan kadýnlar kentte 
karþýlaþtýðý sorunlarý þöyle dile getiriyor : ' Kadýnlarýn gereksinimleri farklý 
erkeklerden... Mesela, aydýnlatma konusu, sokaklarýn aydýnlatýlmasý erkekler 
için çok problem olmayabilir, onlar karanlýkta da rahatça gidip gelebilirler, ama 
bu kadýnlar için ciddi bir problem... Bu üst geçitler için de geçerli mesela. 
Bebek arabasý sürmeyen bir adam (genellikle bebek arabasýný kadýnlar 
sürdükleri için) üstgeçitten geçmenin imkansýz olduðunu bilmeyebilir, 
düþünmeyebilir, ama kadýnlarýn çok yaþadýðý bir þey, geçemeyecek karþýya 
iþte...’
'Düþün, bu þehirde alýþveriþin çoðunu kadýnlar yapýyor, yani bir pazar 
arabasýný düzgün bir biçimde sürükleyerek evine götürebilen bir kadýn tanýyor 
musun?' 
'Dýþarýda iþ bulsam çocuðuma kim bakacak? Yuva kreþ çok pahalý.' 
'Mesela parklarda öyle gidip de rahatça oturamýyorsun. Parklar da 
sarhoþlarýn, iþsiz güçsüz takýmýn eðlenip içki içtiði, barýndýðý yerler' 
'Hani kendim müteahhit olsam, mimar olsam, mutfaðý daha yaþanýr daha 
rahat bir hale getiririm. Ben olsam evin en iyi yerini mutfak yaparým, önüne 
balkon yaparým. Ama þimdi evler öyle deðil. Evin en kuytu, en karanlýk yeri, 
daracýk mutfaklar... Kaç kere beddua ettim o evi yapan müteahhide, camlar 
kocaman silemezsin. Camý silmeye çýktýðýmda hep, Aslý, yavrum, eteðimden 
tutardý 'anne düþeceksin' diye. O camlarýn daha rahat, dar, açýlýp kapanmasý 
lazým.' 
'Bir kentte ne kadar çok ses olduðunu bir çocuðun olduðu zaman anlýyorsun. 
Þimdi hiç ses yokmuþ gibi gözüküyor ama bir bakýyorsun günlük yaþamýn 
içinde seni rahatsýz etmeyen, alýþtýðýn, çok yakýndan gelen bir ezan sesi, iþte 
aygazcýnýn korna sesi, bir kamyon kornasý, bir satýcýnýn baðýrtýsý, ya da tar tar 
tar sokaðýn deliniyor olmasý ya da arkandaki inþaattan gelen bir gürültü, 
sürekli bir gürültü. Neyin ne kadar rahatsýz edici olduðunu ancak rahatsýz 
olmamasý gerektiði konusunda titizlendiðin bir baþka varlýk olduðu zaman, 
iþte bir çocuk olabilir, bir hasta olabilir, o zaman anlýyorsun' 

Ayten Alkan'ýn Ankara araþtýrmasýnýn sonuçlarý oldukça çarpýcý gerçekleri gün 
ýþýðýna çýkarýr: Ankara'da yaþayan kadýnlarýn yarýsý ancak yýlda bir kez 
mahallesinden dýþarý çýkabiliyor; yani kadýnlarýn yarýsý belediyenin ekonomik, 
toplumsal ve kültürel hizmetlerinden yararlanamýyor. Ankara'daki kadýnlarýn 
%45'i kadýn doktorun da olduðu bir saðlýk ocaðý ya da gezici bir saðlýk ekibi 

istiyor. %23'ü çocuklarýn okul sonrasýnda çalýþýp 
oynayabilecekleri düþük maliyetli bir etüd merkezi 
istiyor. %26'sý yürüme uzaklýðýnda güzel, güvenli ve 
temiz bir park, %13'ü spor yapmak için gidilebilecek 
düþük maliyetli yürüyüþ ve koþu parkuru istiyor. %10'u 
faturalarýn yatýrýlabileceði yakýn bir þubenin açýlmasýný 
istiyor. %90'ý semtinde, baþka kadýnlarla biraraya 
gelebileceði bir kadýn merkezi istiyor ve %91'i kadýn 
sýðýnmaevlerinin olmasý gerektiðini düþünüyor. 

Çoðu kadýnýn yaþamýnda konut ve yakýn çevresinin 
neredeyse tek yaþam alaný olduðu düþünülürse, 
kadýnlarýn kentsel yaþamda karþýlaþtýðý sorunlarýn pek 
çoðu yerel politikanýn konusudur. Türkiye toplumunun 
yarýsýndan fazlasýnýn yaþadýðý kentler cinsiyetçi  kültür 
ve deðerler tarafýndan biçimlendirilmiþtir. Kenti var 
eden kurum ve örgütlenmelerin hemen hepsi kadýnlarý 
dýþlar, onlarýn yaþadýðý sorunlarý görmezden gelir.  
Kadýnlarýn ev dýþýnda kullanabilecekleri mekanlar ya 
hiç yoktur ya da erkek kültür tarafýndan kuþatýlmýþtýr. 
Kamusal yaþama katýlýmý neredeyse imkansýz hale 
gelmiþ olan kadýnlar, kentsel yaþamýn sorunlarýný 
tartýþma ve alýnan kararlara katýlma olanaklarýndan 
tamamýyla mahrumdur. 

Öte yandan desteðe muhtaç bir  grubun 
gereksinimlerini kendi personel ve kaynaklarýyla 
karþýlayan geleneksel kamu hizmeti anlayýþý; bireyi 
ezen, onu edilgen ve yönetilen haline getiren otorite 
ve hiyerarþiye dayalý bir iliþki biçimini de beraberinde 
getirir. Oysa yerel yönetimler, bu tür geleneksel 
otoriter bir kamusal iliþki yerine, sorunlarýn 
sahiplerince dile getirilmesinin ve çözümlerini yine 
kendilerinin dayanýþma aðý içinde gerçekleþtirmesinin 
koþullarýný yaratan yeni bir toplumsal katýlým modelini 
yaþama geçirmeyi hedeflemelidir. 

Yönetimler, bu tür geleneksel otoriter bir kamusal iliþki 
yerine, sorunlarýn sahiplerince dile getirilmesinin ve 
çözümlerini yine kendilerinin dayanýþma aðý içinde 
gerçekleþtirmesinin koþullarýný yaratan yeni bir 
toplumsal katýlým modelini yaþama geçirmeyi 
hedeflemelidir. 

Yerel yönetimler, kadýnlarýn kendi aralarýnda 
dayanýþma aðý oluþturarak toplumsal yaþamla iliþki 
kurmalarýný, mesleki eðitim ve becerilerini geliþtirerek 
onlarý ekonomik olarak geliþtirmeyi, kültür ve sanat 
üretimine katmayý, toplumsal, siyasal ve cinsel 
bilinçlendirmeyi, kadýnlarýn yaþamýný iyileþtirmeyi ve 
özgürleþtirmeyi amaçlamalýdýr. 

Kadýnlarýn yerel ortak gereksinimlerinin karþýlanmasý-
nýn önünde duran yasal, toplumsal ve ekonomik 
engellerin ortadan kaldýrýlabilmesi için kadýnlarýn yerel 
düzeyde güçlenmesi ve temsil edilmesi gerekir. 
Ülkemizde yerel yönetim organlarýnda kadýnlar ancak 
%1 ile temsil edilir. Yerel topluluðun yarýsýný oluþturan 
kadýnlarýn gereksinim, çýkar ve önceliklerinin yerel 
yönetimlerde temsil edilemediðini gösterir. 

Ayný zamanda, kadýnlarýn yerel düzeyde yaþadýðý 
sorunlar somut birer politik sorun olarak deðil de 
kiþisel sorun olarak kabul edilir. Mesela, kentin ýþýksýz 
sokaklarýnýn kentsel güvenlik sorunu olarak görmeyip 
kendi kendimize sokaða çýkma yasaðý getirerek 
çözmek gibi. 
Yerel yönetimler ülkemizde bir hizmet alaný olmaktan 
çok, erkeklerin rantý paylaþtýðý bir alan haline geldi. 
Aday erkekler GSMH'nýn %30'unu oluþturan kentsel 
rantýn paylaþýlmasý için kýyasýya 'savaþ' verirken, 
kentin ve kentlinin sorunlarý tümüyle arka plana itiliyor. 
Herþey rant için! 
Kadýnlarýn yaþadýðý sorunlarýn çözümü, bu sorunlarýn 
sahiplerinin yerel siyasete katýlmasýyla olanaklýdýr 
ancak. Siyasetin rant elde etmek için deðil, yaþamý 
dönüþtürmenin ve insanlýða hizmetin bir aracý yapmak 
için kadýnlar siyasetin 'vitrin'i olmaktan çýkmalýdýr. Öz 
yaþamlarýnýn kazandýrdýðý bilgi ve deneyimi yerel 
siyasete taþýyarak insanlýðýn hizmetine sunmak için 
kadýnlarýn talepleri ve temsilcileri yerel yönetimlere 
taþýnmalýdýr.

Yýldýz Temurtürkan  Kadýn Platformu 
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28 Mart 2004 yerel seçimleri Türk siyasal yaþamý açýsýndan 
önemli bir dönemeçtir. 2002 Genel seçimleri Meclis 
aritmetiðinde iki partili bir görünüm ortaya çýkarýrken, 
Türkiye meclis içinde yer alan ana muhalefetle birlikte meclis 
dýþýnda kalan muhalefetin de Türkiye sorunlarýna iliþkin 
sesinin giderek cýlýzlaþtýðýna tanýk oldu. 90'lý yýllardan 
itibaren sürdürülen neo-liberal politikalarýn öncülüðünde 
yeniden yapýlanma süreci içerisinde toplumsal olan, siyasal 
projelere gevþek bir biçimde eklemlenirken, neredeyse 
unutulur oldu. Türkiye tarihinin en aðýr yoksulluðunu 
yaþadýðý bir dönemin içerisinde. Eðitim, saðlýk gibi temel 
hizmetlerin paraya tahvil edildiði, iþsizliðin geniþ toplumsal 
kesimlerin temel sorunu olduðu ve etnik, dinsel, sýnýfsal vb. 
kimliklere iliþkin bir deðiþimin yaþandýðý Türkiye'de alternatif 
siyasal projelerin de üretilebileceði bir kolektifliðin giderek 
ortadan kalktýðý görülmektedir. Egemen siyaset yapma 
anlayýþýnýn merkeziyetçi yapýsý içerisinde Türkiye'nin 
toplumsal sorunlarýna iliþkin projelerin üretilmesinin 
olanaklarý ortada yokken, siyasetin lider ve çevresi merkezli 
yapýsýndan da kaynaklanan temsil krizi nedeniyle 
toplumsalýn da kendi projelerini, seçilmiþler aracýlýðýyla 
gündeme taþýmasý mümkün görünmemektedir. 

Türkiye hakametlerinin uyguladýðý makro politikalar 
Türkiye'yi baþta  yoksulluk, iþsizlik, eðitimsizlik olmak üzere 
önemli problemlerle karþý karþýya býrakmýþtýr. UNDP Ýnsaný 
geliþme raporu 2003 Türkiye için iç karartýcý bir tablo ortaya 
koymaktadýr. Rapora göre 2001 yýlýnda yaþanan kriz 
Türkiye'yi radikal bir biçimde etkileyerek insani geliþmede 
11 basamak gerilemesine neden olmuþtur. Ýnsani geliþim 
açýsýndan Türkiye 175  ülke arasýnda 96. sýrada yer 
almaktadýr.  Satýn alma gücü paritesine göre Türkiye'nin milli 
geliri 6 bin 974 dolardan 5 bin 890 dolara gerilerken, nüfusun 
yüzde 2'si (1.4 milyon kiþi) günde 1 dolarla, yüzde 10.3'ü (7.2 
milyon kiþi) günde 2 dolarla geçinmektedir. Nüfusun yüzde 
14.5'i okuma-yazma bilmemekte, yüzde 18'i saðlýklý içme 
suyuna ulaþamamaktadýr. Yaþýna göre yetersiz kilodaki 5 
yaþýn altýndaki çocuklarýn oraný ise yüzde 8'i bulmaktadýr. 
Kamu harcamalarýndan eðitime ayrýlan pay 1998-2001 yýllarý 
arasýnda yüzde 3.5, saðlýða ayrýlan pay yüzde 3.6, askeri 
harcamalarýn payý yüzde 4.9 düzeyinde oluþurken, borç 
ödemelerinin payý yüzde 15.2'ye ulaþmýþtýr. 

Türkiye'nin içinde bulunduðu bu yaygýn krizden en çok 

etkilenen toplumsal grup kadýnlardýr. UNDP 2003 Ýnsani 
Geliþme Raporunda kadýnýn toplumsal konumu ve 
geliþmiþliði endeksine göre, 144 ölçülen ülke arasýnda 
Türkiye 81'inci sýrada yer almaktadýr. Kadýnýn topluma 
katýlýmý endeksi için ölçülen 70 ülke içinde ise Türkiye 66. 
olmuþtur. Okullaþma oraný erkeklerde yüzde 65, kadýnlarda 
yüzde 54; yetiþkin okur-yazarlýk oraný erkeklerde yüzde 
93.7, kadýnlarda yüzde 77.2 düzeyindedir. Erkeklerde kiþi 
baþýna gelir 8 bin 28 dolar, kadýnlarda 3 bin 717 dolar olarak 
hesaplanmýþtýr. Türkiye'de 15 yaþ ve üstü kadýnlarýn yüzde 
22.8'i okuma-yazma bilmemektedir.. Her 100 okur-yazar 
erkek için 82 okur-yazar kadýn bulunmaktadýr. Çalýþabilir 
kadýn nüfusunun yüzde 50.3'ü ekonomik faaliyette 
bulunmaktadýr. Tarýmda çalýþanlarýn yüzde 72'si, sanayide 
çalýþanlarýn yüzde 10'u, hizmet sektöründe çalýþanlarýn 
yüzde 18'i kadýndýr. Buna karþýlýk,  ekonomik gelir katkýsýnda 
bulunan aile fertleri açýsýndan toplam içinde erkekler yüzde 
65, kadýnlar yüzde 35 pay almaktadýr. Ýþsizlik, yoksulluk, 
eðitimsizlik, yetersiz saðlýk hizmetleri vb. gibi çok sayýda 
yaþamsal sorun karþýsýnda üretilen siyasal projelerin 
yetersizliði de ortadadýr. Kadýnlar açýsýndan bakýldýðýnda 
bunca soruna karþýlýk, 2002 seçimlerinden itibaren siyasetin 
yoðun olarak kadýnlar üzerinden de yapýldýðýný görmekteyiz. 
Laik-dinci çatýþma ekseninde kadýn bedeni siyasal söylemin 
temel malzemesi olmaya devam etmektedir. 

Bu çerçeveden bakýldýðýnda Türkiye'de egemen siyaset 
yapma biçiminin ve mevcut siyasal projelerin genel olarak 
toplumsal kesimler açýsýndan ve özel olarak da kadýnlar 
açýsýndan týkandýðýný ve yeni açýlýmlara ihtiyaç gösterdiðini 
söyleyebiliriz.

Kadýnlarý Dýþlayan Siyasal Pratik

Resmi siyasal söylemin Türkiye Cumhuriyeti'nin kadýnlara 
seçme ve seçilme hakkýný pek çok batýlý ülkeden önce 
vermekle övünmesine karþýlýk, tarihsel olarak bakýldýðýnda 
kadýnlarýn parlamentoda temsil oranlarý bu övgü ile 
baðdaþmamaktadýr. 1935 yýlýnda Parlamento'da temsil 
edilen kadýn oraný yüzde 4.56, 1950 yýlýnda 0.62, 1995 
yýlýnda yüzde 2.3, 1999 yýlýnda yüzde 4.2, 2002 yýlýnda ise 
yüzde 4.4'tür. Bu rakamlar seçme seçilme hakkýný bizden çok 
sonra edinmiþ batýlý ülke oranlarýyla kýyaslandýðýnda 
Türkiye'de kadýnlarýn genel politikada temsil edilmediði 
görülmektedir. Yerel politikaya iliþkin oranlar ise daha kötü 
sonuçlar ortaya  koymaktadýr. Türkiye'de Belediye Baþkaný 
olan kadýn oraný 1989'da 0.2, 1994'te 0.5, 1999'da 0.55'tir. Ýl 
Genel Meclisi üyesi kadýn oraný 1989'da 0.8, 1994'te 0.08, 
1999'da 1.4'tür. Belediye Meclisi üyesi kadýn oraný ise 
1989'da 0.7, 1994'te 0.1 ve 1999'da 1.58'dir (Sancar, Üþür, 
2000: 222). 1999 Yerel seçimleri sonuçlarýna göre 
Türkiye'de 3216 belediye baþkanýndan 20'si, 3122 il genel 
meclisi üyesinden 44'ü, 34.084 Belediye meclisi üyesinden 
541' kadýndýr. 

Pek çok ülkede yerel politika siyasetin baþlangýç noktasý 
olarak görülüp ve kadýnlarýn yaþam pratikleri ile iliþkisi 
açýsýndan yüksek temsil oranlarý ortaya koyarken, 
Türkiye'de % 1 oranýyla kadýnlar yerel politikanýn da dýþýnda 
býrakýlmýþlardýr. Örneðin Avrupa Birliði ülkelerinde her beþ 
yerel yöneticiden biri kadýndýr. Kadýnlarýn belediye 
meclislerindeki oraný Ýsveç'te yüzde  41, Finlandiya'da yüzde 
30, Danimarka'da yüzde 28, Almanya ve Hollanda'da yüzde 
23, Ýtalya'da yüzde 22, Belçika'da yüzde 20'dir (Alkan, 
2003). 

Türkiye'de gerek genel seçimlerin sonuçlarý ve gerekse yerel 
seçimlerin sonuçlarý kadýnlarýn temsil edilmediði bir siyasal 
sisteme iþaret etmektedir. Bu sonuçlara bakýldýðýnda 
kadýnlar için dönüþtürücü bir siyasetin mevcut siyasal 
pratiklerden çýkmayacaðý ortadadýr. 

Kadýnlarýn politikada yetersiz temsillerinin nedenleri erkek-
egemen politik yapý tarafýndan üç temel baþlýk altýnda 
açýklanmaktadýr.

Sosyo-yapýsal açýklama, seçimlerde yeterli nitelikte kadýn 
aday bulunamamasýna iliþkindir. Partiler adaylýk sürecinde 
kadýnlar ve erkekler arasýnda bir tercih yapma noktasýna 
geldiklerinde kadýnlarýn yeterli birikim, eðitim ve politik 
tecrübeye sahip olmadýklarý argümanýný öne sürmektedirler. 
Nitekim seçim dönemlerinde partilere baþvuran kadýnlarýn 
ne kadar yetenekli olduklarýna iliþkin bir özgeçmiþ metni 
sunmalarý artýk sýradan bir uygulama halini almýþtýr. Buna 
karþýlýk erkekler için böyle bir koþul arananmamaktadýr. 
Genel ve yerel seçimlerde aday olmuþ kadýn ve erkekler 
arasýnda karþýlaþtýrmalý bir analiz yapmaya olanak verecek 
bir veriye sahip olmasak bile parlamentoda ve yerel 
yönetimlerde yer alan temsilcileri eðitim düzeylerine göre 
sýnýflandýrsak, eðitimin erkekler için bir koþul olarak 
görülmediði kolayca açýða çýkacaktýr.  

Ýkincisi politik açýklama, Türkiye' de politik sistemin kadýnlar 
için ne kadar açýk olduðuna ikna etmeye yöneliktir. Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kadýnlara seçme hakkýný yasal olarak 1934 
yýlýnda pek çok batýlý ülkeden önce verdiði ancak Türk 
kadýnlarýnýn bu haklarýný yeterince kullanmadýklarý, siyasal 
partilerin üzerinde uzlaþtýklarý ortak bir söylemdir. Erkek 
egemen politik söylem yasalardaki eþitliðin toplumsal bir 
eþitlik için yeterli olduðu düþüncesinden hareketle kadýnlarýn 
seçimlerde yetersiz temsilinin kadýnlarýn siyasal ilgisizliði ile 
iliþkili olduðunu iddia etmektedir. 

Ýdeolojik açýklama ise siyaset ve toplumsal cinsiyet arasýnda 
bir iliþki kurarak kadýn olmanýn siyaset yapmak için 
baþlangýçtan bir engel ortaya koyduðunu öne sürmektedir. 
Kadýn olmakla iliþkili toplumsal roller ve kadýnlýk kimliði, 
siyasetin gerektirdiði sorumluluklarý ve bu sorumluluklarý 
yerine getirirken olmasý gerektiði varsayýlan rasyoneliteye 
sanip olmamayla iliþkili kýlýnmaktadýr. Kadýnýn kamusal 
alandaki sorumluluklarýnýn onun gerçek sorumluluklarýný 
yerine getirmesinde bir engel oluþturduðu iddia 
edilmektedir. 

Bütün bu unsurlar siyasal partilerin kadýn sayýsýnýn 
siyasetteki azlýðýna iliþkin açýklamalarýna birer dayanak 
oluþtururken, bunlar ayný zamanda siyaset yapmak isteyen 
kadýnlarýn önüne birer engel olarak çýkmaktadýr. Kadýnlar bir 
taraftan toplumsal önyargýlar, deðerler çemberinin sýnýrlarýný 
zorlarken,  bir yandan da kendilerini sürekli dýþarda 
býrakmaya çalýþan merkeziyetçi, ataerkil siyasal yapýlarýn 
içinde kendilerine yer açmaya çalýþmaktadýrlar. Kadýnlarý 
destek ordusu olarak gören ve hiçbir biçimde özerk olmayan 
kadýn kollarý içinde sýnýrlamak isteyen partiler, ön saflarý 
geçit vermeksizin erkeklere ayýrmýþtýr. Mevcut siyasal parti 
yapýlanmalarý içerisinde kadýnlarýn kendilerine yer açmasý 
ancak örgütlü bir mücadelenin sonucu olarak belirebilir. 

Nasýl bir Kadýn Politikasý? 

Kadýnlarýn siyasal temsili önündeki engelleri ortadan 
kaldýrmak ve kadýn politikasý için siyasal ve toplumsal bilinç 
ve alan yaratmak amacýyla kadýn örgütleri, sivil toplum 
kuruluþlarý özellikle 90'lý yýllarýn baþýndan itibaren aktif olarak 
faaliyet göstermektedir. Kadýnlar artan bir biçimde 
demokrasiyi sorgulamaya giriþirken, eþitlik ve demokrasi 
arasýndaki iliþkiyi baþka hiçbir muhalefet grubunun, 
hareketinin yapamadýðý biçimde sorunsallaþtýrmýþlardýr.  
Toplumsal cinsiyetin siyasal pratikte ayýrdedici bir kategori 
olduðu  ve siyasetin bu doðrultuda yeniden biçimlendirilmesi 
gereði, en azýndan seçim dönemlerinde kamuoyunun daha 
fazla iþittiði, ancak kadýnlar tarafýndan üzerinde epeyce bilgi 
biriktirilmiþ bir konudur. 

Bu çerçevede 28 Mart yerel seçimleri kadýnlarýn ve kadýn 

örgütlerinin gündeminde önemli bir hedef olarak 
görünmektedir. Seçimler kadýnlar için iti nedenle önemlidir. 
Niceliksel olarak, seçilmiþ kadýn sayýsýný artýrmak, kadýnlarýn 
politik alandaki görünürlülüklerini saðlamak. Sayýsal eþitlik 
talebi, Türk siyasetinin egemen pratikleri içinde biçimsel bir 
ayrýntý olarak eleþtiri konusu yapýlsa da, kadýnlarýn ve 
erkeklerin yaþamlarýný etkileyen konularda kararlar alýndýðý 
kamusal platformlarda cinsiyetler arasý dengenin saðlanmýþ 
olmasý önemlidir. Kadýnlarýn sayýsal eþitlik talebinin ardýnda 
politikanýn içeriðini ve politika yapma biçimini de deðiþtirme 
hedefi yer almaktadýr. Cinsiyete dayalý eþitsizliklerin 
ortadan kaldýrýldýðý ve politikalarýn kadýn ve erkek kimlikleri 
üzerinden yapýlmadýðý gerçek bir eþitlik için kadýnlarýn 
mücadelesi kimlikler üzerinden yapýlmak durumundadýr. 
“Hiçbir demokrasi önemli ve süregiden bölünmeleri yok 
sayarken eþit olduðunu iddia edemez; ama bizi yalnýzca 
kadýn ya da erkek kimliklerimizle ele alýrsa, demokrasi 
kaybeder” (Phillips, 1995: 19).   Yani sorun yalnýzca daha 
fazla kadýn temsilci olmasýný saðlamak deðil, politik alanýn 
mevcut kuruluþ biçimini dönüþtürmek üzere mücadele 
etmektir. Bu nedenle, “Nasýl bir kadýn politikasý ve nasýl bir 
kadýn” sorusu bu seçimlerde diðer seçimlere oranla daha 
fazla tartýþýlýyor görünmektedir. Cinsiyetlerarasý farklýlýðýn 
Türk politikasýndaki egemen görünümü nedeniyle,  kadýnlar 
aday adayý olurken ve aday olduktan sonra da örgütlü bir 
kadýn hareketi ile olan baðýn gücünü fark etmiþ ve bu gücü 
arkasýnda hissetmek istemektedirler. Bu durum pragmatist 
bir manevra olmaktan ziyade, kadýn dayanýþmasýnýn tek tek 
kadýnlarýn önünü açacaðýna olan bir inancýn artýk Türkiye'de 
yerleþmekte oluþuna iliþkin bir iþaret olarak okunmalýdýr.

Sivil toplum kuruluþlarýnýn, üniversite araþtýrma 
merkezlerinin kadýn erkek eþitsizliðini ortadan kaldýrmaya 
yönelik gündemleri yanýnda,  1997 yýlýnda Kadýn Adaylarý 
Destekleme ve Eðitme Derneði'nin (KA-DER) kurulmasý 
Türkiye'de kadýn politikasý açýsýndan önemli bir adýmdýr. KA-
DER siyasal ideoloji ve parti ayrýmý yapmaksýzýn kadýnlarýn 
siyasal temsillerinin önündeki engelleri ortadan kaldýrmak 
ve seçimle ya da atamayla gelinen karar alma 
mekanizmalarýnda kadýnlarýn temsilini artýrmak amacýyla 
kurulmuþ olan ve bugün 21 ilde merkezi, pek çok ilde de 
merkez giriþimleri olan bir dernektir. KA-DER'in siyasal 
hedefleri arasýnda ülke çapýnda kadýn seçmen ve kadýn aday 
eðitimi yapmak; siyasal alanda seçilmiþ tüm meclislerde en 
az % 33 oranýnda kadýn bulunmasýný saðlamak için anayasa, 
seçim yasasý, yerel yönetimler yasasý ve siyasi partiler 
yasasýnda  gerekli deðiþikliklerin yapýlmasýný saðlamak; 
kadýn-erkek eþitliði ombudsmaný veya fýrsat eþitliði 
ombudsmaný kurulmasýný saðlamak; bütçeden kadýn-erkek 
eþitliði politika ve programlarýna ayrýlacak kaynaðýn 
gerçekçi bir seviyeye çýkartýlmasýný saðlamak gibi bir dizi 
öneri yer almaktadýr. KA-DER baþta Kadýna Karþý Her Türlü 
Ayrýmcýlýðýn Önlenmesi Sözleþmesi (CEDAW) olmak üzere 
Türkiye'nin imzaladýðý ya da onayladýðý her türlü uluslar arasý 
metnin uygulanmasý çerçevesinde bir baský grubu olarak da 
çalýþmaktadýr. 

3 Kasým 2002 seçimlerinde KA-DER Ankara öncülüðünde 
bir araya gelerek Kadýn Koalisyonu oluþturan sivil toplum 
örgütleri siyasal partilere çaðrý yaparak listelerinin ilk üç 
sýrasýnda kadýnlara yer verilmesini istediler. Ancak aday 
listelerine bakýldýðýnda ideolojik duruþlarý birbirinden farklý 
olan, merkezde yer alan siyasal partilerin kadýnlara iliþkin 
politikalarýnda bir ortaklýk olduðu hemen görülmektedir. 
2002 genel seçimlerinde AKP, listelerinde yer alan 27 kadýn 
adaydan yalnýzca 1 kiþiyi ilk üç sýra içerisine yerleþtirmiþti. 
CHP ise 46 kadýn adaydan 7'sini ilk üç sýrada göstermiþtir.  
ANAP 77 kadýn adaydan 14 kiþiyi, MHP 18 kadýn adayýndan 
2 tanesini, DYP 41 kadýn adaydan 11 tanesini, DSP 30 kadýn 
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adaydan 12 tanesini, YTP 52 adaydan 22 tanesini, SP 6 
adaydan 3 tanesini, BBP ise 26 kadýn adayýndan 7 tanesini 
ilk üç sýraya yerleþtirmiþtir (www.ntvmsnbc.com). Cinsiyet 
kotasýnýn uygulanmadýðý bu partiler siyasal stratejilerini 
kadýnlarý görmezden gelerek saptamaktadýr. Ýlk üç sýrada yer 
alan kadýn adaylarýn büyük çoðunluðunun da lider/parti, 
aday yakýnlýðý/baðlýlýðý ön plana çýkmaktadýr. Bu kadýnlarýn 
çok azý kadýn örgütlerinden ya da tabandan gelen bir 
hareketin temsilcileridir. Bu anlamda milletvekili olduktan 
sonra da kadýn örgütleri, kadýn hareketi ve kadýn gündemi ile 
olan iliþkileri oldukça gevþektir. Bu çerçevede parti 
gündeminin dönüþtürülmesi çerçevesinde güçlü bir baský 
oluþturmalarý da söz konusu deðildir.  

Merkez partileri dýþýnda kalan siyasal partilere bakýldýðýnda 
kadýn kotasýnýn yaygýn bir biçimde kabulüne iliþkin bir 
uzlaþýnýn mevcut olduðunu görmekteyiz. Bu partiler 
ortalama yüzde 30'luk bir kotayý parti politikasý olarak 
belirlemiþlerdir. 2002 Genel seçimlerinde örneðin ÖDP 
listelerinde 162 kadýna yer vermiþ ve bunlarýn 65'i listelerde 
ilk üç sýralarda yer almýþtýr. DEHAP'da toplam 102 kadýn 
aday listelerde yer almýþ ve  50'si ilk üç sýradadýr. TKP'de ise 
162 kadýn aday listelerde yer alýrken 18 kadýn da seçilebilir 
illerde ilk üç sýrada aday gösterilmiþtir.

2002 seçimleri sonucunda AKP ve CHP'den oluþan iki partili 
bir siyasal tabloyla karþý karþýya kalan Türkiye politikasý için 
meclis aritmetiði bir kez daha kadýnlar aleyhine 
sonuçlanmýþtýr. Seçim sonuçlarý kadýn erkek eþitliði 
açýsýndan bir baþarýsýzlýk görünümündedir. Bu baþarýsýzlýðýn 
nedeni ise yeterli kadýn aday baþvurmuyor diyerek sonucu 
kadýnlarýn ilgisizliðine baðlayan siyasal partilerin cinsiyetçi 
politikalarýdýr.

2002 Genel seçimleri yalnýzca kadýnlarý deðil,  ayný zamanda 
Türk siyasal hayatýnda önde gelen kimi partileri de 
parlamento dýþýnda býrakmýþtýr. Yerel seçimlere doðru bu 
siyasal partilerin bazýlarýnýn toplumsal cinsiyet politikasý, 
üzerinde düþünülmesi gereken örnekler ortaya koymaktadýr. 
Anavatan Partisi bu konuda özel bir örnek oluþturmaktadýr. 
Seçimlerden oldukça düþük bir temsil oranýyla çýkan ANAP 
kurultayý sonucunda genel baþkanlýða  bir kadýný seçmiþtir. 
Benzer biçimde Ýstanbul gibi en önemli ilin il baþkaný da 
kadýndýr. Yerel seçim aday listelerine bakýldýðýnda da 
Ýstanbul ili için Belediye Baþkanlýðý adaylýðýnýn bir kadýna 
verildiði görülmektedir. Belediye meclisi listeleri de genel 
seçimlerden daha fazla kadýn adayýn yerel seçimlerde 
listelerde yer alacaðýný göstermektedir.  Kadýn kotasýna 
iliþkin bir düzenleme olmamasýna karþýlýk ANAP'ýn 
parlamentodayken ve parlamento dýþýna kaldýðýnda izlediði 
farklý toplumsal cinsiyet politikasýný bir bilinç dönüþümü 
olarak nitelemek mümkün deðildir. Burada Türkiye'de 
partinin gücü ile toplumsal cinsiyet politikasý arasýnda 
doðrusal bir iliþki olduðu tespiti yapýlabilir. Partiler 
parlamentoda ve yerel yönetimlerde temsil edebilirlikleri 
yükseldikçe kadýnlara iliþkin politika geliþtirmeleri 
zayýflamaktadýr. Her ne zaman parti temsiliyet altýnda 
kalmýþ, zayýflamýþsa kadýnlarýn görünürlülükleri artmaktadýr. 
Burada partinin güç kaybettiði bir siyasal konjonktürde 
kadýnlarýn güçleniyormuþ gibi görünmesinin ardýnda partinin 
kadýnlara iliþkin politikasýnýn deðiþtiði ya da kadýnlarýn daha 
baþarýlý bir siyasal mücadele yürüttükleri þeklinde bir yorum 
yanlýþ olur. Diðer kurumlar, alanlarda da olduðu gibi öncelikli, 
güçlü, prestijli olarak kabul edilen her türlü alan ayný 
zamanda erkeklerin yoðun olarak bulunduðu alandýr. 
Gözden düþen, talep edilmeyen, marjinal kýlýnan, ayný 
zamanda kadýnlara býrakýlmýþ alanlardýr. Partilerin kadýnlara 
en çok göz kýrptýðý anlar, en zayýf olduklarý anlardýr. 

28 Mart 2004 yerel seçimlerine doðru KA-DER 
aracýlýðýyla biraraya gelen sivil toplum örgütleri Kadýn 

Koalisyonu olarak bir taraftan siyasal partilere yoðun bir 
baský oluþturup, daha fazla kadýn temsilciyi yerel 
yönetimlere taþýmalarýný isterken, diðer taraftan da 
kadýnlara aday olun çaðrýsý yapmýþtýr. KA-DER'in baþta 
Ankara olmak üzere çeþitli illerde yaptýðý çalýþmalar 
sonucunda çok sayýda kadýn siyasal yaþam ve yerel 
yönetimler konusunda bilgi lendiri lmiþtir. Yoðun 
kampanyalar hazýrlanarak basýnýn ilgisi çekilmeye 
çalýþýlmýþtýr. KA-DER ve Kadýn Koalisyonunun çaðrýsý 
kadýnlar tarafýndan yanýt bulmuþtur. Baþta muhtarlýklar 
olmak üzere, Türkiye'de bugüne kadar olmadýðý oranda bir 
kadýn partilere baþvurarak çeþitli düzeylerde aday olmak 
istemiþlerdir. Kadýn Koalisyonunun çaðrýsý ve kadýnlarýn aktif 
katýlýmýna karþýlýk partilerin kadýnlara yönelik tutumu 
deðiþmemiþtir. Aday adayý olmak isteyenlerden alýnacak 
baþvuru ücretleri, zaten belirli sýnýrlarý zorlayarak siyaset 
yapmak isteyen kadýnlarýn önüne önemli bir engel olarak 
konulmuþtur. Kadýnlarýn büyük bir kýsmý yüksek ücretler 
nedeniyle aday olmaktan vazgeçmiþtir. Partiler kadýn aday 
sayýsýndaki azlýktan þikayet ederken, Türkiye'de kadýnlarýn 
en yoksul grubu oluþturduðunu unutmuþ görünmektedirler. 
AKP ve CHP'nin aday listeleri kadýnlarýn çaðrýsýna bir kez 
daha kulak týkandýðýný göstermektedir. Her iki parti 
listesinde yer alan kadýn sayýsý bir elin parmaklarýný 
aþamayacak sayýdadýr. Cinsiyet kotasý uygulayan SHP, 
DEHAP, ÖDP gibi partilerin listelerindeki kadýn sayýsýnda 
artýþa karþýlýk, AKP ve CHP arasýnda bir mücadeleye sahne 
olacak görünen yerel seçimlere Türkiye bir kez daha kadýnlar 
olmadan gitmektedir. 

Kadýnlar Yerel Siyasetten Ne Bekliyor?

Kadýnlarýn siyasetin yapýlma biçimine iliþkin deðiþim önerileri 
içerisinde öncelikli olan iktidar/gücün niteliðine iliþkin bir 
deðiþimdir. Erkek egemen siyasal partiler içinde seçilmiþ 
olmak ayný zamanda merkeziyetçi, emreden ve baskýcý bir 
iktidarý ele geçirmek anlamýna da gelmektedir. Kadýnlar için 
siyasal temsil bir iktidarý ele geçirmek deðil, iktidarý 
paylaþýma açarak sorgulamaktýr. Kadýnlar merkeziyetçi bir 
iktidardan, koordine eden katýlýmcý bir yönetime doðru bir 
taleple siyaset yapmak istemektedirler. Yerel seçimlerde 
belediye baþkaný aday adayý olan bir kadýnýn sözleri bu fikri 
açýk bir biçimde ortaya koymaktadýr: 

Yerel yönetimler de, milletvekilliði de bir iktidara gelme 
olarak algýlanýyor. Oysa biz iktidara gelmek deðil, yönetim 
biçimini deðiþtirmek yani baskýcý egemenliðe dayanan 
emreden bir yönetici deðil, koordine eden, ikna eden yatay 
bir örgütlenme modeli yaratmak istiyoruz. Kadýn bakýþ 
açýsýyla. Yani iktidarýn belirli bakýþ açýsýný deðiþtirmek 
istiyoruz; bu nedenle bunu anlayamayanlar, iktidarý kadýnlar 
ele geçirmek istiyormuþ gibi bakýyorlar. Oysa sorun bu deðil; 
sorun, tamamen o merkeziyetçi yapýda. Bunu kentin 
merkezi, belediyenin merkezi, hükümetin merkezi diye de 
algýlayabiliriz. Bunu deðiþtirerek halk meclisleri, kadýn 
meclisleri, çocuk meclisleri, muhtarlar belediye meclisleri, 
gençlik gurubu, kadýn gurubu gibi belediye baþkanýyla 
koordineli çalýþacak bir yönetim modeli yaratmak istiyoruz. 
Bunu kavradýðýnda o iktýdarýn elden kaçtýðýný düþünenler 
kendilerinin de bu yönetim tarzýnda bir yeri olduðunu 
göreceklerdir ve bu engeller açýlacaktýr diye düþünüyorum

Politikanýn içeriðine kadýn müdahalesi, politikanýn bir 
kamu hizmeti olarak anlaþýlmasý üzerinedir. Kendilerini 
özellikle yerel yönetimlerin hizmetlerinin doðrudan 
muhatabý olarak gören kadýnlar, mevcut siyaset anlayýþýnýn 
bir iktidar aracý olarak gördüðü siyaseti, bir kamu hizmeti  
olarak tanýmlamaktadýrlar. Bu anlamda temsilci ve temsil 
edilen arasýndaki iliþkiyi doðallaþtýrmak ve politikayý bir 

 
(Yurdusev Özsökmenler, Belediye baþkaný Adayý, 
Uçansüpürge.org)

kamu hizmeti haline dönüþtürmek kadýnlarýn temel 
hedefidir. 

Muhtarlýðý siyaset olarak görmedim. Muhtarlýðý bir amme 
hizmeti olarak gördüm. Ben belediye baþkanlýðýnýn da 
siyasetle bulaþtýrýlmasýný istemiyorum. Siyaseti olan 
belediye baþkanlarýmýzýn bize bakýþ açýlarýný gördüm. Benim 
baðýmsýz aday olmam da, baðýmsýz olarak halka hizmet 
etmek kadýnlarýn önünü açýp kadýnlara hizmet sunabilmek 
için 

Yerel politika Türkiye pratiði içerisinde bir rant aracý olarak 
görülmüþtür. Kadýnlarýn bugüne kadar yerel politikada 
yetersiz temsilinin altýnda hem kadýnlarýn bu anlayýþ 
içerisinde kendilerine bir yer bulamamalarý hem de bu rant 
paylaþýmýndan doðrudan dýþlanmalarý görülebilir. Kadýnlar 
eþe-dosta baðlý, çýkar iliþkilerinin yönlendirdiði bir yerel 
yönetim anlayýþýndan, hizmete dayalý bir yerel yönetim 
anlayýþýna doðru bir politik dönüþümü talep etmektedir.

Yerel politikaya iliþkin kadýn gündemi yerel politikanýn teknik 
bir uzmanlýk alaný olduðuna iliþkin bir anlayýþý da 
sorgulamaktadýr. Yerel yönetimler içerdikleri hizmet 
alanlarýnýn bir gereði teknik bilgiye yoðun biçimde ihtiyaç 
göstermektedir. Teknik bilginin ise sanki verili bir koþulmuþ 
gibi erkeklerde olduðu varsayýlmaktadýr. Gerek kadýnlarýn 
gerekse erkeklerin kendilerine iliþkin yaygýn algýlarý bu 
yöndedir. Yerel yönetim seçimlerine kadýnlarýn müdahalesi 
içerisinde teknik bilgi ve yerel yönetim iliþkisi sorgulanýrken, 
hem kadýnlýk niteliðine iliþkin ideolojik bakýþ sorgulanmakta 
hem de bilginin kolektifliði ve sorumluluklarýn paylaþýlmasý 
ilkesi ortaya konulmaktadýr.  

Yerel politikaya iliþkin kadýn gündemi tek tek bireysel 
yaþamlarýn bilgisini politikaya taþýmak istemektedir. “Kiþisel 
olan politiktir” sloganýna örnek teþkil edecek en somut anlar 
yerel seçim anlarýdýr. Yol, su, temizlik, saðlýk, ulaþým, sebze 
pazarý,  uygun yaþam alanlarý, spor alanlarý, yeþil alan, 
çocuklar için eðitim ve oyun alanlarý, kreþ, güvenlik, 
bakýmevleri, sýðýnma evleri, toplum merkezleri, saðlýk ocaðý 
vb. gibi yerel yönetimlerin alanlarýna giren pek çok hizmet 
ayný zamanda kadýnlar açýsýndan gündelik yaþamý 
çevreleyen önemli sorun alanlarýdýr. Kadýnlar her gün içiçe 
olduklarý, çözüm bulmaya çalýþtýklarý kiþisel gibi görünen 
sorunlarýnýn, kollektif bir sorun olduðunu farkedere ve tek 
tek yaþamlarýn bilgisini siyasete taþýyarak, yerel siyaseti 
kadýnlar için ve kadýnlar adýna deðiþtirmek istemektedirler. 

Bizim hanýmlarýn birçok sorunu var; yol sorunumuz, pazar 
sorunumuz, park sorunumuz var. Bunlarýn hepsi bize 
bakýyor. Bunlarla hiçbir erkek muhtar adayý ilgilenmiyor. 
Muhtarlýk bir iþimiz olduðunda gidip muhtarý kahvehaneden 
çaðýrýyoruz mesela. Bu muhtar ne kadar iþ yapabilir ki… 
(Sergül Uslu, Muhtar Adayý, Tuzluçayýr, Ucansupurge.org)

Sonuç: Olumlu Ayrýmcýlýk

Siyasal partiler temsili demokrasilerde meþruiyetlerini 
seçimlerden alýr. Seçim halkýn yönetme vekaletini 
temsilcilerine devrettikleri dönemdir. Belirli bir dönem içinde 
bu vekaletin nasýl kullanýldýðýna iliþkin deðerlendirme sandýk 
sonuçlarýnýn daðýlýmý aracýlýðýyla belirlenir. Siyasal partilere 
yönelik halk tercihi ayný zamanda bu partilerin ideolojik 
söylemleri aracýlýðýyla ortaya koyduklarý programlarýn da 
tercihi anlamýna gelir. Yani halk belirli bir siyasal parti tercihi 
aracýlýðýyla belirli bir ideoloji, dünya görüþü ve bunlara uygun 
bir yönetim program tercihi de yapar. Temsilcilerini, bunlarý 
yapacak olanlara iliþkin bir güvenin simgesi olarak seçer. 

Seçim yalnýzca halkýn tercihinin somutladýðý bir an'lýk 
deðildir. Ayný zamanda siyasal partilerin de bir tercih 
yaptýklarý dönemdir. Partiler ideolojik tanýmlama sýnýrlarý 
içerisinde bir diðer seçim dönemine kadar geçecek olan süre 

(Dilek Kanber, Baðýmsýz Belediye Baþkaný Adayý, 
ucansüpürge.org). 

içerisinde nasýl bir yönetim sergileyeceklerini gösterir. 
Ülkenin genel ve yerel sorunlarý konusunda yapacaklarý 
somut hizmetlere iliþkin programlarý kendi siyasal 
vizyonlarýný ortaya koyan tercihlerdir. Bunlarý hangi yöntem 
tekniklerle, nasýl ve kimlerle yapacaklarýna iliþkin bir tercih. 
Gerek siyasal partilerin seçim program, plan ve adaylýk 
listelerine bakýldýðýnda ve gerekse halkýn bu siyasal partilere 
oy verirken en azýndan listelerin cinsiyet daðýlýmýný 
sorgulamaksýzýn oy verme davranýþlarýna bakarak, Türk 
demokrasisinin kadýnlar açýsýndan ciddi problemler içerdiðini 
bir kez daha söylemek gerekmektedir. Herhangi bir 
toplumsal grubun istikrarlý olarak temsil edilmediði bir 
siyasal süreç demokrasi olarak adlandýrýlabilir mi?. Bu 
soruya kýsaca halkýn bilinç sorunu ya da siyasal partilerin 
demokrasi sorunu, kadýnlarýn ilgisizliði çerçevesinde tekil 
cevaplar bularak yanýt vermek olasýdýr. Ancak bu yanýtlar bir 
bütün olarak erkek egemenliðinin (ataerkilliðin) farklý 
kurumsal düzenlemeler ve pratikler aracýlýðýyla nasýl 
iþlediðini açýklamada yetersiz kalabilmektedir. Nitekim 
siyasal partiler kadýn temsilinin yetersizliðine (yokluðu 
demek belki daha doðru) iliþkin eleþtirileri yanýtlarken temel 
olarak kendilerini belirli bir demokrasi anlayýþýndan yola 
çýkarak savunmaktadýrlar. Bu savunma, sonucun niteliðini 
dönüp yeniden kadýnlara fatura eden bir anlayýþtýr. Buna 
göre siyasal partiler kadýnlara erkeklerle ayný eþit 
platformda yarýþma olanaðýný açmakta ancak Türk aile 
yapýsýnýn özellikleri, kadýnlarýn isteksizliði, nitelikli kadýn 
sayýsýndaki yetersizlik, kadýnlarýn karakter özelliklerinden 
kaynaklanan zaaflar, toplumun henüz yeterince olgunlaþmýþ 
olmamasý vb.gibi daha da artýrýlabilecek olan nedenler 
partilere göre kadýnlarýn yetersiz temsil edilmesine neden 
olmaktadýr. Bunun da ötesinde aslýnda siyasal partiler kadýn 
ya da erkek deðil, insan olma ekseninde bir demokrasi 
anlayýþýnýn içinde yer aldýklarýný, kadýnlarýn da erkekler 
tarafýndan temsil edilmesinin bir sorun olarak 
algýlanmamamasý gerektiðini iddia etmektedirler. Sorun 
insanlýk olarak konunca cinsiyetler arasýndaki basit farkýn bir 
önemi kalmamaktadýr. 

Kadýnlar Türkiye'de cinsiyetçi bir demokrasi olduðunu iddia 
etmektedir. Böyle bir demokrasi modelinin gerçek içeriðine 
kavuþmasý kendiliðinden olabilecek bir süreç olarak 
görünmemektedir. Kadýnlarýn, kadýnlar ve erkekler için 
mücadele edenlerin örgütlü müdahalesi ancak bu süreci 
dönüþtürebilir. Kadýnlar Türkiye'deki siyasal parti 
yapýlanmasýndan, toplumsal bilince kadar bir dizi engelin 
aþýlmasý yönünde yoðun çabalar sarfetmektedir. Ancak bu 
çabalarýn yanýnda eþitlik temelinde bir demokrasiyi kabul 
ettiðini söyleyen siyasal partilerin de artýk bir adým atmalarý 
zorunlu hale gelmiþtir. Bu adým da pek çok ülke tarafýndan 
uygulanmýþ ve sonuçlarý önemli deðiþiklere yol açmýþ olumlu 
ayrýmcýlýk politikalarýdýr. Bir dahaki seçimlere kadýnlarla 
erkeklerin birarada olduðu listelerle girmek ancak en az 
yüzde 33'luk bir kota ile mümkün görünmektedir. Eþit 
temsile dayalý bir demokrasi ancak Türkiye'nin aðýr 
problemlerine bir yanýt bulabilir. 
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Kadýn haklarý ve eþitliðinin insan haklarý ve insanlar arasýndaki 
eþitlik baðlamýndan çýkartýlarak, salt kadýný ve bedenini 
korumaya yönelik bir içerik ile tartýþýldýðý; kadýn baðýmsýzlýðý 
isteminin deðiþme kendini ve toplumu deðiþtirme  anlamýndan   
öte    biçimsel  gösterimlere  indirgendiði  bir ortamda...

Kadýnýn siyasi alanda yeterli temsiliyetinin olmadýðý; aile içi 
þiddete maruz kalan kadýnlarýn çoðunluðunu üniversiteli kadýn-
larýn oluþturduðu, kadýnýn hala baþlýk parasý karþýlýðý alýnýp 
satýlabildiði bir sistemde...

Ev içinde ya da dýþýnda yönetilmeyi kabullenmiþ, evine ve 
çocuðuna karþý üstlendiði büyük sorumluluðu diðer tüm 
sorumluluk alanlarýnýn önüne geçen; yeterli eðitim olanakla-
rýndan yoksun kendi haklarýna ve kendi bedenine sahip çýka-
mayan toplumsal rolü açýsýndan üretici ve dönüþtürücü ola-
mayan çoðunluk içinde...

Anne olmak, eþ olmak, hoca olmak ve yönetici olmak. Öncelik 
sýrasý yok belki içlerinde. Tümü birbiriyle baðýntýlý tümü birbirini 
besleyen, birbirinden beslenen kimlikler. Ancak tümünün 
paydasýnda kadýn olmak kaynaklý sorunlar var.  Ve tüm 
kimliklerinde yoðun olarak öncelikle bu sorunu yaþamaktasýn.

“Anne olmak” ve "eþ olmak” kadýn niteliðinin en aðýr bastýðý 
kimliklerindir. Zaman zaman diðer kimliklerinin önüne geçen; 
toplumdaki deðer yargýlarýnýn; kabullerin ötesinde "farklý 
alanlarda kendini ifade etmeye çalýþtýðýn her durumda ve her 
ortamda sorumluluklarýn konusunda kendinle en yoðun 
tartýþmaya girdiðin kimliklerindir bunlar. “Hoca olmak” kadýn 

paydasý ile çok da baðýntýlý deðildir sana göre. Kadýn olmanýn 
böyle bir iþte olumlu ya da olumsuz bir katkýsý yoktur. Bu 
kimliðinle devinim isteyen hýzlý bir çalýþma temposu içindesindir 
sadece .  E rkek  mes l ek taþ l a r ý n l a  ayn ý  koþu l l a rda  
çalýþmaktasýndýr, ama ayný olanaklarla deðil. Sýnýrlýlýk iþ 
ortamýndan kaynaklanmamaktadýr çoðunlukla. Sýnýrlýlýk ilk iki 
kimliðinden kaynaklanmaktadýr, iþle ilgili olarak ''zaman" ciddi bir 
sorundur hep. Gün 24 saattir ve ilk iki kimliðin için kuþkusuz ve 
mutlaka bir erkekten daha çok zaman harcýyorsundur. Enerjin 
daha mý çoktur bilinmez ama zamaný iyi programladýðýn bir 
gerçektir. Birbiri ile çakýþan ya da çatýþan bir çok istemde 
öncelikler senden yana deðildir hiç. Kendinin ne istediði ya da 
beklediði hep gerilerdedir ve genellikle hemen vazgeçe-
bileceðin; kendine dair olan istemlerin ve beklentilerindir. Her 
durumda kendine dair olandan bu denli kolayca vazgeçe-
bilmekte iken, benimsediðin dördüncü kimlik en ciddi ve önemli 
sorumluluk olanýdýr kuþkusuz. Bir meslek örgütünde kadýn 
yönetici olmak tüm kimliklerine baskýn çýkan, tüm kimliklerini 
örteleyen tercihindir.  Sorumluluðun büyüktür ve içten içe hep 
korku duymaktasýndýr. Baþarýlý olamamak kabullenilemez bir 
durumdur senin için, oysa çok açýktýr; ne senden öncekilerden 
kötü, ne senden sonrakilerden çok iyisindir. Ýþ; kuralý ve gereði 
ölçüsünde iyi yapmaya çalýþmaktasýndýr tüm sýnýrlýlýklara karþýn. 
Üstelik para kazanmak için yapmak zorunda olduðun bir iþin 
vardýr ve bu alana iliþkin sorumluluklarýn çok büyüktür. Bu 
sorumluluklarý ötelemen vazgeçmen ertelemen ise mümkün 
deðildir ve doðal olarak benimsediðin bu yeni kimlik ilk iki 
kimliðinden biraz daha fedakarlýk yapmaný gerektirmektedir. 
Toplumun beklentileri anlamýnda iyi bir anne ve iyi bir eþ 
kimliðinden sýyrýlmaktasýndýr þimdi. Çocuðuna daha az zaman 
ayýrabilmekte; evdeki düzeni sýkça ve çoðunlukla sekteye 
uðratmaktasýndýr. Bu durumdan kaynaklanan iç sýkýntýlarýn 
aldýðýn sorumluluðun birey olarak, toplum olarak  geliþimin bir 
halkasý olduðu kabulü ile bir miktar daðýlsa da, bu; 
sorumluluklarýný gidermen ya da çocuðuna daha verici olman 
konusunda gösterdiðin olaðanüstü çabayý engellemektedir. 
Oysa sen yaþamý  olduðu   gibi   kabullenmektense muhalefeti 
ve mücadeleyi seçenlerdensindir ve ancak böylesi bir kimlikle, 
içinde var olduðun toplumda kendini ifade edebilmektesindir. 
Yaþamýn her alanýnda evde, iþte, sokakta söyleyecek sözü 
olanlardan birisindir. Evde dönüþtürmeye çalýþtýðýn iliþkilerden 
öte, toplumu dönüþtürmek konusunda da sorumluluðun olduðu 
düþüncesidir seni farklý bir yerde olmaktan alýkoyan, iyi anne 
olmak istemin iyi birey olma isteminin gerisindedir artýk. Ev de 
seni daraltýr, sýðlaþtýran düzene karþý çýkýþýn da ayný noktada bir 
mücadeleyi içermektedir. O nedenle tüm kimliklerinin ateþinde 
bu yeni kimliðin “insan olmanýn” en iyi ifadesidir sana göre. Ve iyi 
anne, iyi eþ, iyi hoca olmanýn aslýnda “iyi insan” olmakla mümkün 
olabileceðini kavramýþ ve kabullenmiþsindir, içinde var olduðun 
sistemden, ortamdan, düþünce tarzlarýndan kaynaklý tüm 
olumsuzluklara karþýn her ortamý dönüþtürebilme gücün de bu 
kabulden kaynaklanmaktadýr. Ve “insan” olmak, “iyi bir insan” 
olmak istemin senin salt kendi alanýnýn içinde var olmaktan 
çýkarak, farklý ortamlarda var olma istemini ve tercihini 
beraberinde getirmektedir. Ya da...”nýn karþýlýðý da sadece 
budur sana göre.

YÜREKLERÝ UMUTTAN YANA OLAN 
*KADINLARA DAÝR…

Aþaðýda yer alan yazý 1994 yýlýnda 

kaleme alýndý ve Damar Dergisi’nde 

yayýnlandý. O günden bu yana da 

güncelliðinden bir þey kaybetmedi. 

Yazýya konu olan kadýna iliþkin en 
önemli deðiþiklik adýnýn baþýndaki Dr. 
Ünvaný... oðlu þu an 13 yaþýnda … 2 
dernekte Yönetim Kurulu üyesi. Yani 
rolleri açýsýndan durumu ayný. Tüm 
hayali aykýrý kadýnlarýn öykülerini yaz-
mak… Murathan Mungan'ýn “Yüksek 
Topuklar” kitabýndaki kadýnlarýna inat, 
umudu hep kocaman yüreklerinde 
taþýyan, hayatý dönüþtürmeye ve an-
lamlý kýlmaya çalýþan kadýnlarýn 
öykülerini.

*Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin yönetim 
mekanizmalarýnda yer alan tüm kadýnlara 
sevgiyle…

SALT KENDÝ ALANININ 

ÝÇÝNDE VAR OLMAK, ...

YA DA... 
Nuray Bayraktar

M.O. Ankara Þubesi
34. Dönem Yönetim Kurulu Baþkaný

Karanfil Sokaðý'nda sabah... Beyaz… Soðuk... Maskýmý 
gömdüðüm atkýdan sýyrýlýnca, bacaðýnda, kanlý irice yarayý 
yalayan köpek iliþiyor gözüme... Siyah... Zifiri... 

Yaralý bir hayvanla karþýlaþýnca, hayvanýn yarasýndan gözlerine 
kaydýrmak gözlerinizi tehlikelidir. Duygusallaþmakla yetinir 
kalýr, yemeyeceði bir simiti önüne býrakmaktan öte'sini 
düþünmezsiniz. Görevinizi yapmýþ, karnýný doyurmaya 
çalýþmýþsýnýzdýr, ama yememiþtir. Vicdanýnýz gevþerken, 
yarasýyla býrakýrsýnýz hayvaný...

Yaraya bakmaksa, onu, çektiði acýdan kurtarmayý düþündürtür 
size... Kendinizi onun yerine koyup ayný acýyý hissetmenizi 
saðlar. Sempatinin s'si düþer o an, empati olur. Onun içindir ki 
insanlar, sokakta gördükleri aciz her hayvana “Ah caným, 
yazýk…” diye yaklaþýp, baþýný okþamaktan, en kabadayýsý bir 
simit parçasý uzaktan öteye geçemezler.

 “Yok, yok o zaten iyileþiyor”

Yaraya odaklandým, gözleriyle buluþmadan... Baksam, orada 
kimbilir neler bekliyordu beni, hangi öte'ler, hangi yara 
bereler… 

Yavaþça doðruldu, týk nefesle kalktý, seke seke yürümeye 
baþladý. Bacaklarýnýn üçü saðlamdý… Takýldým peþine... 
Hesapta öteki birinden yardýmla, taksiye bindireceðim.

Fazla ilerleyemeden, sokaðýn sonundaki camlý bankamatik 
kulübesinin önünde yavaþladý, yýðýldý. Hani, biz insanoðlunun 
parayý ATM'lerde (Acil Takviye Merkezi!) bile sýcak tutmak 
adýna icat ettiðimiz o camekânlý kulübelerden…Ýçerde, üç 
çocuk birbirlerine sokulmuþ, bir olmuþ yatýyorlar. En büyükleri 
gibi görünen dördüncüsü gerinip doðruldu, kapýyý açtý ve dýþarý 
çýktý. Sanki evinin kapýsýný açar gibiydi... Köpek, fark edince, 
yattýðý yerden yavaþ hareketlerle çocuða yöneldi. Kendilerince 
birbirlerine 'Günaydýn!' dediler. Çocuk elleri cebinde, köpek 
ardýnda... Seslendim çocuða:

- Yardým eder misin? Köpeði iyileþtirmek istiyorum.

- Ben de!… Onu þimdi iyileþtirmeye götürüyorum.

Yalandý. 

Olsun!

- Tamam, þimdi ben götüreyim, sen sonra yine 
iyileþtirirsin.

- Yok yok, o zaten iyileþiyor.

- Yardým et de taksiye bindirelim.

- O zaman þu köþeden bindirelim.

- Yardým edecek misin?

- Hý hý…

Çocuk, sokaðýn ucuna dek düþünmüþ olmalý ki, birdenbire 

Yüksel Caddesi'ne saptý. Koþarak uzaklaþmaya baþladý. Siyah 

köpek de ardýndan... Tek ayaðýný yere basamadan, tökezleye, 
seke… Kimbilir caný nasýl yana, acýya... Görüntü belleðimde, 
ardý ardýna film kareleri gibi kayýyor, o an donuyordu… 

Ve dilimi ýsýrdým o an. Çocuðun aniden uzaklaþmasýnýn 
nedenini, ardýndan bakarken o kareler içinde bulacaktým… 
Kafasýndaki düþünce balonunda þu vardý: “Beni neden 
görmüyorsun?”

Sonraki günlerde peþine düþtüðüm yalnýzca siyah köpek 
deðildi artýk, o çocuktu ayný zamanda... Çevreden sordum. 
Hemen herkes çok doðalmýþ gibi, “Onlar mý? Balici çocuklar… 
Köpek de onlarýn… Sadece sabahlarý buradalar… Çocuklar 
uyanýnca birlikte kaybolurlar ortadan... Kimbilir nereye 
giderler…”

Belli ki durumu kanýksayanlar, hem köpeðin, hem de balici 
çocuklarýn sadece ve sadece gözlerine bakmýþlardý. Bakýp 
acýmýþ, acýyýp kendi hallerine þükretmiþ, þükredip baþlarýný 
öteye çevirmiþ, çevirdikleri anda da unutmuþlardý!

Kimse ne köpeðin yarasýna, ne çocuðun yüzündeki kesiklere 
bakma cesaretini gösterebilmiþti. Kolay mý , o zaman acýma, 
yerini sorumluluða býrakacaktý. O da doktor demekti, 
veteriner demekti, karnýný aþla, yüreðini sevgiyle doyurmak 
demekti. Vesaire, vesiare...

Ben hâlâ…

Ötekileri görmek için ille de kentin öte yakasýna mý geçmek 
gerek…

Lavabosundan yýlan çýkan gecekondulara; karda kýyamette 
yalýnayak gezen çocuklara; tek göz odada yaþayan 8 nüfusa; 
sanayide çalýþan minik ellere, kirli suratlara; morartýlmýþ 
gözleri, nasýrlaþmýþ elleri ve tatmin edip çocuk doðurmaktan 
geniþlemiþ rahimleriyle duyularý törpülenmiþ kadýnlara; 
televolelerdeki sanal göz ziyafetini banyoda otuzbir çekerek 
gerçeðe dönüþtürdüðünü zanneden delikanlýlara; 
genelevlerdeki zevk makinesi kadýnlara; namus belâsýna 
babasýnýn elinden içtiði zehirle ölen genç kýzlara; ölen 
erkeðinin kardeþini koca bilmek zorunda olan gelinlere; 
iþsizlik-sakatlýk-alkol üçgeninde yutulan yaþamlara; dayaktan 
caný çýkan çocuklara mý bakmak gerek yalnýzca?

Ötekiler, o kadar da ötemizde deðil.. Onlarý görmek için ille de 
Altýndað varoþlarýnda gezinmek, objektifi sanayiye 
doðrultmak, kamerayý yolsuz-ýþýksýz, yollarý kardan geçit 
vermez köylere çevirmek gerekmiyor…

Öteki Ankara nicedir Karanfil Sokaðý kadar ötemizde…

Yataðý soðuk taþ, çatýsý yýldýzlý gece, duvarý dipsiz bir 
duyarsýzlýk olan koskoca bir evde yaþayan çocuklar, köpekler, 
kediler… Ötekiler…

Velhasýl, ben hâlâ o çocukla köpeði arýyorum. Benden önce 
görürseniz; gözlerinden önce, yaralarýna bakmayý deneyin.

Pýnar Göksan Aker

ÖTEKÝ(M)LER 

N E  K A D A R  

Ö T E ( M ) D E . . .
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Kanun Taslaðý Çalýþma Toplantýsý kapsamýnda yapýlan 

oturumda, Ortadoðu Teknik Üniversitesi Mimarlýk 

Fakültesi, Þehir ve Bölge Planlama Bölüm Baþkaný Prof. 

Dr. Ali Türel oturum baþkaný seçildi.

Kentsel dönüþüm kavramý doðal afetlere maruz alanlar, 

tarihi çevre, sosyal ve teknik donatý alanlarý itibari ile 

niteliðini kaybetmiþ, ekonomik ömrünü tamamlamýþ 

yapýlarýn bulunduðu çöküntü alanlarýnýn tamamýnýn 

dönüþümünü kapsayan bir kavram olduðu, imar 

mevzuatýna aykýrý yapýlarýn ve gecekondularýn 

dönüþümünün bu konu baþlýklarýndan sadece bir tanesini 

oluþturduðu, oturum baþkaný tarafýndan vurgulanarak imar 

affý niteliðinde bir tasarýnýn toplumun hemen hemen tüm 

kesimleri tarafýndan onay görmediði belirtilmiþtir.

Özellikle Habitatýn 5. yýl toplantýsýnda kentsel dönüþüm 

kavramýna “af” olarak yaklaþýlmasýnýn istenmediðinin güçlü 

olarak dile getirildiði, bu güne kadar yürürlüðe konan af 

yasalarýnýn spekülatif gelir yasasýna dönüþmesi nedeni ile 

yerel yönetimler de dahil bu yaklaþýmýn raðbet görmediði 

belirtilmiþtir. Tapu verme hakký yerine güvenli kullaným 

hakkýnýn ön plana çýkarýldýðý vurgulanmýþtýr. Bu çerçevede 

taslak hakkýnda genel düþünceler tartýþmaya açýlmýþtýr.

Bu kanun taslaðý ile kentsel dönüþüm kavramýna hukuki 

çerçeve çizilmeye çalýþýldýðý, bu taslaðýn kentsel dönüþüm 

kavramýnýn içeriði ile örtüþmediði belirtilerek, kentsel 

deðiþim ve dönüþümün günümüzde kendiliðinden geliþen 

bir süreç olmasýna raðmen çerçevesinin çizilmesine ve 

planlý hale getirilmesine ihtiyaç duyulduðu, tasarýnýn 

vizyon, gözlem, geliþtirme basamaklarý izlenerek 

oluþturulmasý gerektiði vurgulanmýþtýr.

Ýmar ve Þehirleþme Yasa Tasarýsý’ný referans alan bir 

düzenleme yapýlmasý gerektiði konusunda ve bu taslak 

çerçevesinde oluþturulan rantýn mutlak suretle kamuya 

dönüþtürülmesi konularýnda mutabakata varýlmýþtýr.

Devletin halkýn barýnma ihtiyacýný karþýlamasý gerekliliði 

unutulmadan, güvenilirlikten uzak yapýlaþmadan 

kaçýnýlmasý gerektiði belirtilerek, taslaðýn bu halý ile imar 

affýný çaðrýþtýrdýðý, kentsel dönüþüm sürecini kapsamadýðý, 

bu aþamada kentsel dönüþüm kavramýnýn çok boyutlu 

olarak ele alýnýp, kavramsal olarak yýpratýlmamasý gerektiði 

hususu üzerinde durulmuþtur.

Kentsel dönüþüm kavramýnýn “Ýmar ve Þehirleþme Yasa 

Tasarýsý” içinde deðerlendirilebileceði veya her iki tasarýnýn 

eþgüdüm içerisinde ve eþzamanlý olarak ele alýnmasýnýn 

gerekliliði ifade edilmiþtir.

Tasarýnýn mevcut 3194 sayýlý Ýmar Kanunu’nun Afet 

Mevzuatý ve 3030 sayýlý Büyükþehir Belediyelerinin 

Yönetimi Hakkýnda Kanun ile çeliþen ve örtüþen 

hususlarýnýn ayrýþtýrýlmasý gerektiði, tüm bu tasarýlarýn 

birbirleri ile iliþkisinin kurularak yetki ve uygulama 

karmaþasý yaratacak hükümlerden kaçýnýlmasý gerektiði 

vurgulanmýþtýr.

Kentsel Dönüþüm Kanun Taslaðý’nýn bu hali ile Ýmar ve 

Þehirleþme Yasa Tasarýsý taslaðýnda çerçevesi belirlenen 

planlarýn kademeli birliktelik ilkesini zedelediði
vurgulanmýþtýr.
Yukarýdaki önerilerden farklý olarak taslaðýn kapsamýnýn 

daraltýlmasý, detaylara girmeden genel esaslarý içeren ve 

kentsel dönüþüm sürecini deðil, kentsel dönüþüm 

projelerini yönlendiren bir taslak niteliði kazanmasý 

gerektiði de önerilmiþtir. Örnek olarak Kuzey Ankara Giriþi 

Kanun tasarýsý verilmiþ ve tasarýnýn kendi içerisinde 

finansýný gerçekleþtirdiði belirtilmiþtir.

Gönüllülük esasýna dayalý protokolle projelerin 

geliþtirilmesi, plan deðiþikliði, arazilerin hamur edilerek 

ilgili idareye aktarýlmasý gibi yöntemlerle bu projelerin 

yürütülebileceði, kamulaþtýrma yöntemine en son 

baþvurulmasý gerektiði vurgulanmýþtýr.

Proje ölçeðini aþan nitelikteki taslaðýn ilgili idarelere mali 

külfet getireceði hususu üzerinde durulmuþtur.

Öncelikle üst ölçekli planlara uygun eylem projelerinin ve 

finans modelinin oluþturulmasý gerektiði vurgulanmýþtýr.

Kamunun yarattýðý rantýn, kamuya dönüþümünün 

engellendiði af niteliðindeki tasarýlardan bu anlamda da 

kaçýnýlmasý gerektiði belirtilmiþtir. Kamunun yarattýðý 

rantlarýn belli kesimlere aktarýlmasýndan da kaçýnýlmasý ile 

demokratik katýlým için yaþatma ve denetim 

mekanizmalarýnýn üretilmesi gerektiði belirtilmiþtir. “Mülk 

edinme hastalýðýndan uzaklaþýlarak”, kentlerin kapýþýlacak 

mekanlar deðil, ortak yaþanacak mekanlar haline 

getirilmesi gerektiði, kentleþmenin ortaklýk kurma 

kabiliyeti olduðu gibi söylemlere de yer verilmiþtir. 4916 

sayýlý yasanýn kentsel dönüþüm önünde önemli bir engel 

oluþturduðu, ilgili hükümlerinin yürürlükten kaldýrýlmasýna 

yönelik çalýþmalar yapýlmasýnýn gerektiði üzerinde 

durulmuþtur.

Kentsel dönüþüm planý tanýmýna gerek olmadýðý, bu 

kavramýn Ýmar ve Þehirleþme Yasa Tasarýsý taslaðýndaki 

BOLU - ABANT 

KENTSEL DÖNÜÞÜM 

ATÖLYE ÇALIÞMASI
SONUÇ RAPORU

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý Teknik 

Araþtýrma ve Uygulama Genel Müdürlüðü 

tarafýndan hazýrlanan yasa taslaðý ile ilgili 

atölye çalýþmasý, 20-22 Þubat 04 tarihinde 

Bolu/Abant'ta yapýldý.

Atölye çalýþmasý;
BAYINDIRLIK ve ÝSKAN BAKANLIÐI /TEKNÝK 

ARAÞTIRMA VE  UYGULAMA GENEL MÜDÜRLÜÐÜ 

TEMSÝLCÝLERÝ,
KAMU KURUMLARININ TEMSÝLCÝLERÝ,
YEREL YÖNETÝM TEMSÝLCÝLERÝ,
TMMOB VE MESLEK ODALARI TEMSÝLCÝLERÝ,
ÜNÝVERSÝTE'LERDEN TEMSÝLCÝLER,
SERBEST ÇALIÞAN ÞEHÝR PLANCILARININ
katýlýmýyla gerçekleþti.

1.gün:
Genel Müdür Hami Yýldýrým tarafýndan,Yasa Tasarýsý ile 

ilgili katýlýmcýlara bir sunuþ yapýldý.

2.gün:
Oturumu yönetmek üzere, ODTÜ Mimarlýk Fakültesi Þehir 

ve Bölge Planlama Bölüm Baþkaný Prof.Dr. Ali Türel 

TMMOB temsilcileri tarafýndan oturum Baþkanlýðýna 

önerildi.

Katýlýmcýlarýnda uygun görmesi üzerine Prof.Dr.Ali Türel 

oturum baþkaný olarak toplantýyý açtý.

2.gün 1.oturum:
“KENTSEL DÖNÜÞÜM YASA TASARISI” üzerine genel 

deðerlendirmeler yapýldý. Bu oturumda söz alan bütün 

konuþmacýlar, yasa tasarýsýnýn baþlýðýnýn çok iddialý 

olmasýna raðmen amaç ve kapsam bölümünün ise 

“KENTSEL DÖNÜÞÜM” kavramýndan çok uzak 

olduðunu, tasarýnýn bu biçimi ile yeni bir “GECEKONDU 

KENTSEL DÖNÜÞÜM

 
YASA TASARISI TASLAÐI

ATÖLYE ÇALIÞMASI

AFFI”ný içerdiðine vurgu yaptýlar.

Konuþmacýlar tarafýndan, “KENTSEL DÖNÜÞÜM” 

kavramý doðal afetlere maruz alanlar, tarihi çevre, sosyal 

ve teknik donatý alanlarý itibari ile niteliðini kaybetmiþ, 

ekonomik ömrününü tamamlamýþ yapýlarýn bulunduðu 

çöküntü alanlarýnýn tamamýnýn dönüþümünü kapsayan bir 

kavram olduðu, imar mevzuatýna aykýrý yapýlarýn ve 

gecekondularýn dönüþümünün bu konu baþlýklarýndan 

sadece bir tanesini oluþturduðu vurgulanarak “ÝMAR 

AFFI” niteliðinde bir tasarýnýn toplumun hemen hemen tüm 

kesimleri tarafýndan onay görmediði belirtilmiþtir.

“KENTSEL DÖNÜÞÜM'ÜN BÝR KENTLÝLEÞME ve 

UYGARLAÞMA PROJESÝ” olarak ele alýnmasý gerektiði 

ve fiziki planlamanýn dýþýnda SOSYAL VE KÜLTÜREL  

boyutunun olduðu, bu dönüþümü saðlarken kentin gerçek 

sahiplerinin “TOPLUMSAL MUTABAKATININ alýnmasý 

gerektiði tarafýmýzdan ortama aktarýlmýþtýr. 

Yasa tasarýsýnýn aceleye getirilmeden , bütün katýlýmcýlarýn 

eleþtirileri doðrultusunda yeniden deðerlendirilmesi ve bu 

konuda “YAPI ÜRETÝM SÜRECÝNÝN PAYDAÞLARI'NIN 

görüþlerinin alýnmasý gerektiði vurgulandý.

TMMOB ve MESLEK ODALARININ atölye çalýþmalarýna 

çaðrýlmalarýnýn olumlu bir adým olduðunu ve bu noktada 

odalarýn öneri ve katkýlarýnýn devam edeceði ifade edildi.

Daha sonra tasarýnýn madde'lerinin görüþülmesine 

geçilerek katýlýmcýlarýn deðerlendirmeleri alýndý.

3.Gün:
Bakanlýk raportörleri ilk iki günkü deðerlendirmeleri  

eleþtirileri ve katkýlarý da kapsayan “DEÐERLENDÝRME 

RAPORUNU” katýlýmcýlara sunmuþ ve katýlýmcýlardan 

deðerlendirme, görüþ ve önerilerinin yazýlý olarak 

isteneceði ifade edilerek ATÖLYE ÇALIÞMASINA son 

verilmiþtir.



plan kademeleri ve plan tanýmlarý içinde deðerlendirilmesi 

gerektiði hususu üzerinde durularak, bu taslakta yer alan 

plan tanýmýnýn ve tescile iliþkin hususlarýn geliþtirilmesi 

gerektiði vurgulanmýþtýr. Taslak ile 2981 sayýlý yasanýn 

yürürlükten kaldýrýlmasýnýn uygun olduðu doðrultusunda 

verilen görüþlerinin yaný sýra, söz konusu yasanýn 

yürürlükten kaldýrýlmasý ile kaybedilecek kaynaklar 

nedeniyle sorun yaþanacaðýný belirten görüþlere de yer 

verilmiþtir. 2981 sayýlý yasanýn yürürlükten kaldýrýlmasý 

halinde yargýda birikmiþ konularýn yükünü azaltacak 

hükümlere de taslakta yer verilmesi gerektiði dile 

getirilmiþtir. Danýþtay temsilcisi tarafýndan; idari 

mahkemenin verdiði kararýn kesin olduðuna dair taslakta 

bir düzenlemeye yer verilmesi gerektiði belirtilmiþtir.

Kentsel dönüþüm projelerinin Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý tarafýndan onaylanmasý gerektiði doðrultusunda 

görüþ belirtenler olduðu gibi denetim yetkisinin Bayýndýrlýk 

ve Ýskan Bakanlýðý’na verilmesi halinde mevcut kadrolarla 

denetimin nasýl yürütüleceði doðrultusunda endiþe 

duyulduðu ifade edilmiþtir.

Kanunun bu hali ile Ýmar Mevzuatýna aykýrý yapýlarýn ve 

gecekondu kullanýcýlarýnýn müracaatý ile baþlayan bir süreci 

tanýmladýðý, tüm Türkiye'den gelecek müracaatlar 

doðrultusunda saðlanacak kaynaklarýn nereden bulunacaðý 

konusunda tereddüde düþüldüðü ifade edilerek, Bayýndýrlýk 

ve Ýskan Bakanlýðý’nýn belirlediði alanlarda uygulama 

yapýlmasý gerektiði vurgulanmýþtýr.

Kentsel dönüþümün 3 temel süreci olduðu vurgulanarak; 

bu süreçlerin, bilimsel ve teknik verilere dayalý karar 

süreci, uygulama süreci ve katýlým süreçlerinden oluþtuðu 

belirtilerek, bu süreçlere yönelik tanýmlama yapýlmadýðý 

üzerinde durulmuþtur.

Anayasa'nýn 56. ve 57. maddesiyle saðlýklý çevreyi ve 

saðlýklý yerleþmeleri kurma ve geliþtirme görevi 

kapsamýnda; devletin sorumluluklarýna deðinilerek kaynak 

bulmaya, alternatif kaynaklarý geliþtirmeye, maliyeti 

toplumsallaþtýrmaya olan zorunluluk dile getirilerek, 

kentsel dönüþümün tüm bu sorumluluklarý yerine getirmek 

için bir araç olarak görülmesi gerektiði belirtilmiþtir. 

Taslaðýn baþlýðýna denk düþen bir açýlýmý olmadýðý, bu 

anlamda kentsel dönüþüm kavramýnýn uygarlaþmanýn bir 

aracý olarak görülmesi gerektiði ve kentin yeniden üretim 

sürecine kentte yaþayanlarýn doðrudan katýlýmýnýn 

saðlanmasýnýn önemi üzerinde durulmuþtur. Toplumsal 

mutabakatýn oluþturulmasýnýn gerekliliði üzerinde 

durularak, Ýstanbul Deprem Master Planý kapsamý 

çerçevesinde bu kavramlarýn geliþtirildiði belirtilmiþtir. 

Kentin depreme karþý hazýrlýklý olmasý için, kentin yeniden 

üretim sürecine kentte yaþayanlarýn doðrudan katýlmasý 

gerektiði vurgulanarak kentsel dönüþüm kavramýnýn 

sosyal, kültürel ve ekonomik boyutunun bu baðlamda 

deðerlendirilmesi gerektiði belirtilmiþtir.

Kentsel dönüþüm için gerekli olan araçlarýn yeniden 

tanýmlanmasý gerektiði, imar hakký transferi, gayri menkul 

deðer artýþý ile transfer, yapýlaþmaya teþvik ve zorlama, 

kamulaþtýrma, kiralama veya satma gibi mülkiyet 

haklarýnda kýsýtlama yapýlmasý, sigorta havuzunun 

birleþtirilerek yeni kredi sistemlerinin oluþturmasý ve 

Düzenleme Ortaklýk Payýnda deðer artýþýnýn dikkate alýnmasý 

gibi yöntemlerin bu taslak içinde geliþtirilmesinin gerektiði 

belirtilmiþtir. 

Planlamanýn mevcut durumu yasallaþtýrma sürecinin önüne 

geçerek, dýþsallýklarý da kapsayacak þekilde geliþtirilmesinin 

gerekliliði üzerinde durulmuþtur.

Mutlak suretle yapý stoðu envanteri oluþturulmasý gerektiði 

belirtilmiþtir. 

7269 sayýlý Yasada afet riski taþýyan bölgelerin tasfîyesi 

öngörüldüðünden, genel esaslar maddesinden 7269 sayýlý 

yasanýn çýkartýlmasý istenmiþtir. Kentsel dönüþümün koruma 

alanlarý ile kýyý alanlarý ve özel alanlarda uygulanmasýnýn 

sorunlara neden olabileceði belirtilmiþtir. Plan kademeleri 

içerisinde kentsel tasarým projelerinin yer almasý ifade 

edilmiþtir. Ömrünü bitiren konutlarýn yenilenmesi, afet riskli 

alanlarýn dönüþümü, mevcut yapý yoðunluðunun azaltýlmasý ve 

kent kimliklerinin belirlenmesine yönelik konularýn taslakta 

ayrý ayrý ele alýnmasýnýn gerekliliði vurgulanmýþtýr. 

Hak sahipliliði kavramý üzerinde durulmuþtur.

Taslakta yer alan ada bazýnda düzenleme önerisinin kentsel 

tasarýmý daha etkin hale getirebileceði, parsel bazýndaki 

uygulamalardan artýk uzaklaþýlmasý gerektiði belirtilmiþtir. 

Mevcut imarlý alanlarýn afet tehlike ve riskleri ile sosyal ve 

teknik donatý alanlarý açýsýndan güvenilirliðinin irdelenmesinin 

gerektiði, bu baðlamda imar planlý alanlarda yapýlan tespitler 

doðrultusunda yeniden deðerlendirilmesinin gerekliliði 

vurgulanmýþtýr.

Bu taslak ile belediyelere kamulaþtýrma yetkisinin verilmesi 

halinde, hizmet vermek isteyen belediyelerin uygulamaya 

iliþkin sorunlarýnýn çözülmüþ olacaðý ifade edilmiþtir. 

Vakýflara ait taþýnmazlara iliþkin düzenlemenin yeniden 

yapýlmasý gerektiði belirtilmiþtir. 

Amaç, kapsam, genel esaslar ve istisnalar maddelerinin 

taslaðýn içeriði doðrultusunda deðerlendirilerek, yeniden 

düzenlenmesi gerektiði hususunda görüþ birliðine varýlmýþ 

olup, genel esaslar bölümünde planlama ve uygulamadaki 

ilkelerin belirlenmesinin gerekliliðine dikkat çekilmiþtir. Ayrýca 

kapsam maddesine “mevcut yerleþmelerde” ifadesinin 

eklenmesi önerilmiþtir. 

Plan kademeleri arasýnda dikey doðrultuda gidiþ ve geliþlerin 

olmasýnýn, üst ve alt ölçekli planlar arasýndaki içerik 

uyumunun önemi üzerinde durulmuþtur. Sosyal ve teknik 

altyapýnýn yapý tanýmý içine alýnarak kentsel dönüþümün 

tümünü içerecek þekilde düzenlenmesinin gerekliliði 

vurgulanmýþtýr. Amaç maddesinin Ýmar ve Þehirleþme Yasa 

Tasarýsý’nda yer alan kavramlarla zenginleþtirilmesi gerektiði 

belirtilmiþtir. Bu maddedeki “tüm” ifadesinin, mevcut ve 

gelecekteki yapý, altyapý ve arsa ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý 

olarak deðiþtirilmesi önerilmiþtir. 

Amaç maddesinde yer alan "ucuz yapý ve arsa üretmek" 

ifadesinin yerine "kaliteli ve saðlýklý yapý üretmek" ifadesinin 

getirilmesi istenmiþtir. Tescil dýþý alanlarda ve mera vasfýný 

yitirmiþ alanlarda, bu taslak doðrultusunda uygulamanýn 

nasýl yapýlacaðýna iliþkin esaslarýn belirlenmesi istenmiþtir. 

Özel kanunlarla verilmiþ yetkilerin devam ettirilmesi 

gerektiði vurgulanmýþtýr. 

Ýmar Mevzuatý açýsýndan, arsa ve arazi kavramlarýnýn taslak 

içerisinde birlikte ele alýnmasý istenmiþtir. 

Hisseli parsellerde dönüþümün gerçekleþemediði 

vurgulanarak taslakta bu hususlara yer verilmesi istenmiþtir. 

Taslak içerisinde yer alan, hisseli parsellerin ada bazýnda 

çözüm öneriþi benimsenmiþtir.

Taslakta yer alan plan ve parselasyon planlarýnýn onaylama, 

tespit ve aský sürelerinin yetersiz olduðu
belirtilerek, süreçlerin tereddüte yer vermeyecek þekilde 

kesinleþtirilmesi istenmiþtir.

Afet tehlike ve risklerinin stratejik plan ölçeðinde 

belirlenmesi gerektiði belirtilmiþtir.

Sýnýr tespit kurullarýnýn kurulmasýna gerek olmadýðý, sýnýrýn 

planlama aþamasýnda belirlenebileceði belirtilerek, 

müracaata göre belirlenmesinin sakýncalarý üzerinde 

durulurken ayný zamanda sýnýr tespit kurulunun tanýmlar 

bölümünde tanýmýnýn yapýlmasý, sýnýr tespit kurullarýnda yer 

alacaklara iliþkin mesleki yeterliliðe sahip ifadesinin daha 

açýk yazýlmasý gerektiði ve farklý nitelikli alanlarda ilgili 

meslek gruplarýnýn yer almasý gerektiði ifade edilmiþtir. 

Mevcut ve gelecekteki afet tehlike ve riskleri taþýyan 

alanlarýn tümünün taslak kapsamýna alýnmasýnýn
uygulanabilirliðinin olmadýðý belirtilmiþtir.

Taslakta yer alan ÇED ön araþtýrma raporu ifadesinin 

çevresel durum deðerlendirme raporu olarak düzeltilmesi 

gerektiði ve 1993 yýlýndan önce yapýlan yapýlar için ayrý bir 

düzenleme yapýlmasý gerektiði üzerinde durulmuþtur.

Yapýnýn esas bedeli tanýmýnýn, yapýnýn taþýnmaz maliyet 

bedeli olarak düzeltilmesi gerektiði, arazi, arsa deðeri, 

taþýnmaz deðeri gibi tanýmlarýn eklenmesi gerektiði 

belirtilmiþtir. 

Kentsel dönüþüm ve iyileþtirme farklý alanlarda uygulanacak 

ise deðiþik uygulamalarý tanýmlayan plan dokümanýný üst 

ölçekli planlarda belirlemenin önemi ve farklý ilçelerde 

yapýlabilecek müracaatlarý izleme mekanizmasýnýn gerekliliði 

üzerinde durularak, ayrýca baþvurularda hisseli mülkiyetin 

deðerlendirme kriterlerinin belirlenmesi istenmiþtir. 

Ýmar planlarý ile oluþan deðer artýþlarýnýn adil bir þekilde 

daðýtýlmadýðý, %40 olan DOP (Düzenleme Ortaklýk Payý)'un 

bu haliyle bile kamu eline geçmesi gereken alanlarýn 

tamamýný karþýlamadýðý belirtilmiþ, çaðdaþ ve geliþmiþ 

ülkelerde imar uygulamalarýnýn alternatifli ve deðer esasýna 

dayalý olarak yapýldýðý vurgulanmýþtýr. 

Taslakta yer alan KOP (Kamu Ortaklýk Payý) tanýmýnýn 

yürürlükteki mevzuatta yer almadýðý belirtilerek, tanýmýnýn 

yapýlmasý gerektiði veya DOP ile KOP'un birleþtirilerek 

Ýmar ve Þehirleþme Kanunu ile paralelliðinin saðlanmasý
gerektiði ifade edilmiþtir.

Kentsel dönüþümün de içerik olarak deðerleme esasýna 

göre yapýlacak imar uygulamasý ile örtüþtüðü
belirtilmiþtir. Mevcut yerleþim alanlarýnda oluþturulmasý 

öngörülen mülkiyete, harita bilgilerine ve arazi 

kullanýmlarýna yönelik güncel sonuç verilerinin 

oluþturulmasýnýn gerekliliði üzerinde durulmuþtur.

Kentsel dönüþüm planlarýyla oluþacak deðer artýþlarýnýn 

yaþam alanlarýna aktarýlmasýnýn mutlaka gerçekleþtirilmesi 

gerektiði dile getirilmiþtir. Bu iþlemlerin yapýlmasýnda 

sürecin tanýmlanmasý ve deðerlenme yönetmeliðinin 

mutlaka oluþturulmasý gerektiði belirtilmiþ, eþdeðerlik 

yönteminin uygulanmasý ile taslaktaki kamulaþtýrma 

maddesine gerek kalmayacaðý vurgulanmýþtýr. 

Taslaðýn tespit ve tasnif iþlemlerinde kullanýlmak üzere 

kamu kurum ve kuruluþlarýndan temin edilecek bilgi ve 

belgelerin bedellerinin taslakta oluþturulan fondan 

karþýlanmasý gerektiði, ayrýca hava fotoðraflarýnýn da 203 

sayýlý kanun gereðince Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüðü 

île Harita Genel Komutanlýðý’ndan 30 gün içinde temin 

edilmesinin mümkün olmadýðý dile getirilmiþtir. 

Taslakta uygulanýþ biçimi ile öngörülen idari cezalarýn ve 

para cezalarýnýn, madde içinde yazýlmasý ve uygulanma 

þekillerine netlik kazandýrýlmasý gerektiði, para cezalarýný 

uygulayacak birimlerin belirsiz olduðu ve cezalarýn 

miktarlarýna iliþkin takdir yetkisinin geniþ aralýklarla 

verildiði ifade edilmiþtir. Ayrýca, cezalarýn arttýrýlmýþ olmasý 

olumlu karþýlanmýþtýr.

Ýlgili idareler bünyesinde yeterli eleman bulunmamasý 

halinde, özel sektörden eleman temin edilmesinin 

þaibelere yol açýlabileceði belirtilirken, aksi görüþler de 

dile getirilerek çalýþma usül ve esaslarý belirlenmek 

suretiyle denetim saðlanabileceði dile getirilmiþtir.

Kentsel dönüþüme yapýlan kamusal fînans desteðinin 

getirdiði ve getireceði yüklerden söz edilerek,
kiþilerden arsa bedelini peþin almak, altyapý ve yapý 

maliyet bedelinde indirim yapmak yöntemlerinin
üzerinde çalýþýlmasý gereken hususlar olduðu belirtilmiþtir.

Ýmar mevzuatýna aykýrý yapý ve gecekondu tanýmlarý 

içerisinde yer alabilecek yapý türlerinin sýnýflandýrýlarak 

belgelerin ve ceza türlerinin bu sýnýflara göre 

çeþitlendirilmesinin ve konutu olmayanlara da belge 

verilmesinin tasarý içerisinde yer almasýnýn gereði üzerinde 

durulmuþtur. 

Sonuç olarak; Bayýndýrlýk ve îskan Bakanlýðý tarafýndan 

kentsel dönüþüm kavramýnýn hazýrlanan yasa taslaðý ile 

tartýþmaya açýlmasýnýn önemi üzerinde durularak bu 

çalýþmanýn bundan sonra yapýlacak çalýþmalar ile   

geliþtirilmesinin gerekliliði vurgulanarak, tüm çevrelerin bu 

geliþim sürecine yapacaklarý katkýlarýn derlenmesi 

neticesinde uygulanabilir ve kapsamlý bir kanunun ortaya 

çýkacaðý görüþünde birleþilmiþtir.
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Zümrüt apartmaný felaketi ile ilintili gündemde ve bu 
platformda tartýþýlmasý gereken sanýrým "mesleki eðitimin 
kalitesi, meslek bilinci, konut arsasý üretimi, imar planýnýn 
oluþturuluþ süreci, mesleki denetim, iþi erbabýna yaptýrma", 
"saðlýklý konut üretimi" bir yana, "bilinçli konut satýnalma" nasýl 
temin edilir olmalý...

Göçük altýnda kalanlar arasýnda mimar, mühendisler de var... 
Meslektaþlarýmýz nasýl oluyor da bu konutlarda barýnmayý göze 
alýyorlar? Bu yapýlarý nasýl satýn alýyorlar? Demek ki "konut 
üretiminden sorumlu bizler" kolayca, sonucu böyle facia 
olabilecek durumlarda aciz kalabiliyoruz...

Zemin etüdü, zemin hesaplarý, statik projeleri bize birþey ifade 
etmiyor... 

Mimar ve mühendisler bu noktadayken, teknik donanýmý 
olmayan insanlarýn bilinçlenmesi nasýl olacak?

Yýllar önce ablama ev satýn alýrken yardýmcý olmuþtum... 
Aldýktan sonra yangýn merdiveni olmayan 18 katlý bir 
apartmandan ev aldýðýmýzý farkettim ve bu evde halen 
yaþamaktayým... 

Þimdi  düþündüðümde ciddi bir konut firmasý tarafýndan 
"yangýn merdiveni þartnamesi öncesi" yapýlmýþ olsa da 18 katýn 
gereklerini karþýlamalýydý diyorum...

Satýnalma sürecinde "inþaat standartý, çevre, sosyal donatýlarý, 
satýnalma bedeli" dörtlemesini takip ettiðimizi sandýðýmýz halde 
bunu tam olarak baþaramadýðýmýzý görüyorum þimdi...

Ýnþaat standartý dediðimizde, klasik olarak konutta talebe 
uygun hacimsel büyüklükler, kullanýlan malzeme, ýslak hacimler, 
servis mekanlarý ve ekstralara, apartmanýn ortak hacimlerinin 
kalitesine bakýyoruz da yangýn çýktýðýnda ne yaparýza 
bakmýyoruz. Garaj/otopark/depoyu önemsiyoruz da zemin 
emniyet katsayýsý ne alýndý bu yapýda ve zeminin durumu nedir 
öðrenmek aklýmýza gelmiyor? Yapýnýn ýsý, su ve ses 
izolasyonunu anýmsamýyoruz alýrken de yaþarken ayýkýyoruz... 
Kaçýmýz yaþadýðýmýz ya da ürettiðimiz bir yapýda ne oranda 
saðlýða zararlý malzeme kullandýðýmýzýn ve bunun bir standardý 
olduðunun bilincinde? Ahþapta, PVC, boya imalatýnda 
kullanýlan zararlý malzemeler, petrol ürünleri, kanserojen 
malzemeler ayný derecede hayatýmýzý tehdit etmiyor mu?

Her konuda istikrarsýz, kontrolsüz ve güvensiz bir ülkede 
yaþýyoruz...

Eðitim sistemimiz, beklentilerimiz, taleplerimize de bu 
istikrarsýzlýk gözlüðünden bakýp ulaþýyoruz...

Kýsaca beklentilerimiz fakir, kendimizi en iyi þeylere layýk 
göremiyoruz ve hiçbirþeyi  sorgulamýyoruz... 

Ucuza kapattýk mantýðýndayýz, köþe dönmeci mantýðýndayýz...
Ürettiklerimizi ucuza üretiyoruz, emeðimiz ucuz, düþünmeye 
vaktimiz yok, zaten pek de iþtahýmýz yok...

"Mimar" olarak "yapýlaþma sürecinin" çok aza indirgenmiþ bir 
kýsmýna müdahale edebiliyoruz...
Yaptýrýmýmýz yok, bu konuda bilinçlendiðimiz de yok...

Geleneksel deðerlerimize de çaðýn gereði teknolojik 
geliþmelere de ayný özensizlikle bakýyoruz. En azýndan deprem 
sonrasý deprem konutlarýnýn üretimi sürecini izleyen biri olarak 
aslýnda sorunu çözmek kolay da bunu bizim yakalamamýz biraz 
zor, ülke olarak diyorum... Henüz bu þansýmýz yok gibi...

Moskovalýlarýn sevgililer günü için bekledikleri sürpriz bu sefer hiç 
umulmadýk bir yerden geldi. Ýki hafta önce, Moskova kentinin 
damarlarýný oluþturan ve günde 8.5 milyon insaný taþýyan, 
Avrupa'nýn en sýk tren kalkma aralýðýna sahip metrosunda patlayan 
ve 40 kiþinin ölümüne yol açan bombanýn ardýndan, Moskova'lýlar 
sevgililer gününü de kanlý bir eylem beklentisi içinde tedirgin bir 
þekilde geçirirlerken, Transvaal Park'daki çökme haberi tabii ki, ilk 
baþta bir terör saldýrýsý etkisi yarattý.

Bir kýsmýný arkadaþýnýn yaþgününü kutlamaya gelen çocuklarla, bir 
kýsmýný sevgililer günü akþamý, yakýndaki bir eðlence merkezine 
gitmek için biraraya gelen gençlerin oluþturduðu yaklaþýk 352 
kiþilik bir kalabalýðýn üzerine saat 19.15'de büyük bir gürültü ile 
çöken havuzun çatýsý, 26'sýnýn ölümüne en az 111'inin ise 
yaralanmasýna yolaçtý.

Üç gün süren kurtarma çalýþmalarý sýrasýnda, enkaz altýnda ve 
suyun içinde kalanlarýn, -20 derece soðukta donarak ölmelerini 
engellemek için, enkaz yýðýnýna sürekli olarak sýcak hava 
pompalandý.

Batý Avrupa'da türünün en büyük örneði olmakla ve 18 ay gibi 
rekor bir sürede tamamlanmakla ünlenerek, Þehir Konseyi 
tarafýndan da 2002 'en iyi gerçekleþtirilmiþ proje' ödülünü alan 
eðlence kompleksindeki havuz, en geniþ yerde 50 m. açýklýða 
sahip ve suyun yüzeyinden 20 m. yükseklikten giden betornarme 
taþýyýcýlý bir çatý örtüsüne sahipti.

Zümrüt Apartmaný 
Nahide Tan

Çöken Beklenti
Haldun Akçakoca 

Mimar-Moskova

“Stress Corrosion Cracking  Gerilim Korozyon Çatlamasý” 
Etkisinin nedenleri, tespit edilmesi ve alýnmasý gereken 
önlemlere iliþkin daha ayrýntýlý (ingilizce) teknik açýklamaya, 

adresindeki web sayfasýndan ulaþabilirsiniz.
www.corrosion-doctors.org/forms/swimming.htm

Projelendirmesi Moskova'da benzer çok büyük bir projeye imza 
atmýþ olan Sergei Kiselyov & Partners tarafýndan, inþaatý ise uzun 
süredir Rusya bölgesinde iþ yapan Koçak Ýnþaat tarafýndan 
gerçekleþtirilen havuzun çökmesi sonucu, sözkonusu firmalarýn 
lisanslarý geçici olarak donduruldu.

Yetkililer, çatýnýn içeri ile dýþarý arasýndaki yüksek ýsý farkýnýn etkisi 
ve hesaplanandan daha fazla biriken ve temizlenmeyen kar yükü 
yüzünden çöktüðü þeklinde ilk aðýzda yapýlan açýklamalarýn, 
gerçeði yansýtmayabileceðini, incelemelerin sürdüðünü ama 
yapým hatasý ile bakým eksikleri üzerinde durulduðunu bildirdiler.

Bundan sonra, yapýlan açýklamalarda ise, havuzun kar edebilmesi 
için günde 1500 kiþiyi aðýrlamasý gerekirken, bu rakamýn altýnda 
kalýndýðýndan gerçekleþen iþletmeci deðiþiminin ardýndan, (havuz 
suyunu temiz tutmak için kullanýlan ) “klorid”in buharýnýnýn 
yolaçtýðý, yýpratýcý korozyon etkisini azaltmak için çalýþtýrýlmasý 
gereken havalandýrma tertibatlarýnýn yeterince çalýþtýrýlmamýþ 
olduðu ihtimali üzerinde de durulduðu belirtildi.

Bunun yanýsýra temizlenmeyen karýn zaman içinde donarak, ve 
havadaki nemi de emerek sürekli aðýrlýðýný arttýran buz kütlesine 
dönüþmesinin de etkenlerden birisi olabileceðini gözardý etmemek 
gerekiyor.

Moskova'daki ilk çöken havuz çatýsý deðil …

1984'de Hollanda'daki Belediye Yüzme Havuzu'nun ardýndan, 
1985 yýlý Mayýs ayýnda da, Ýsviçre'nin Uster kentinde, benzer 
þekilde çöken havuzun betonarme çatýsýnýn enkazýnýn altýnda, 12 
kiþi hayatýný kaybetmiþti.

Söz konusu olaydan sonra Ýsviçre, Federal Malzeme Test ve Berlin 
Malzeme Araþtýrma ve Test Enstitü'lerinin ortaklaþa yaptýklarý 
araþtýrmalardan sonra, çatýnýn çökmesinin, betonarme taþýyýcý 
içindeki çelik donatýnýn korozyona uðramasý ve çatý yükünü 
taþýyamamasý sonucunda olduðu ortaya çýktý. Bu korozyonun ise 
temel olarak, klorid'in yolaçtýðý “Stress Corrosion Cracking  
Gerilim Korozyon Çatlamasý” (SCC) sonucu oluþtuðu saptandý.

Klorid buharýnýn malzeme yüzeyinde oluþturduðu son derece 
zararlý etkiyi azaltabilmek için, taþýyýcý ve konstrüktif yüzeylerde 
düzenli olarak temizlik yapýlmasý gerekiyor.

Büyük açýklýk geçen havuz çatýlarýnda bunun yanýsýra, iþletme 
maliyetlerini düþük tutmak için, içerdeki havanýn yeniden sirküle 
edilmesinin de yolaçtýðý yüksek nem oraný ve kondansasyon, 
içerdeki yüksek hava sýcaklýklarýnýn korozyon etkisini arttýcý 
unsurlar olduðunu unutmamak gerekiyor. 



GENEL KURUL GAZETESÝ 
ÖYKÜSÜ

Çocuk ve Mimarlýk Çalýþma Grubu
Rabia Ç. Çavdar

Çocuk ve Mimarlýk Çalýþma Grubu, “1000 Mimar 
1000 Okulda” projesi kapsamýnda yapýlan 
çalýþma ve etkinliklerden elde ettiklerini genel 
kurul ortamýnda sergileyerek, mimarlýk ortamý ile 
paylaþmak istedi. Bu çerçevede, okullarda 
yürütülen projelerden seçki yaparak, üretilen 
maketlerden örnekler belirleyerek genel kurul 
fuayesine taþýdý. Ayrýca çocuklar, mimarlara 
söylemek istediklerini mimarlardan beklentilerini 
ortaya koyacaklarý ve kendi yaþam önerilerini 
aktaracaklarý bir genel kurul gazetesi çýkartma 
isteðinde oldular. On gün öncesinden hazýrlýklara 
baþlayarak, bir gazete atölyesi kurguladýlar; neler 
yapmak istediklerine, gazetede nelerin nasýl bir 
düzende varolmasýný istediklerine karar verdiler.

Mimarlar Odasý 5. katýnda, 3 gün boyunca bir 
araya gelerek, bir arada çalýþarak gazetelerini 
baskýya hazýr hale getirdiler.gazenin son sayfasýný 
ise; genel kurulu izleyerek, genel kurul günü 
tamamladýlar, genel kurula iliþkin, gözlem ve 
eleþtirilerini aktardýlar. 

Büyük Kolej Türkçe Dersi Zümresinin sekizinci sýnýf 
öðrencileri için hazýrladýklarý “Ankara'yý bir balon ile 
gezdiðinizi düþünün. Yukarýdan gördükleriniz ile 
ilgili betimlemelere yer verecek bir yazýlý anlatým 
çalýþmasý yapýn.” sýnav sorusu üzerine öðrencilerin 
yazdýklarý metinlerden. (Derleyen: Nermin Çelik)

Ankara'ya Yukarýdan Bakmak / Doða Çelik
Ankara'yý aþaðýdan görünce çok güzel bir þehir 
olduðunu biliyorum; her tarafýnda ayrý bir güzellik var. 
Ankara'ya yukarýdan bakýnca görülecek güzelliði hayal 
etmek çok zor. Öncelikle Kýzýlay; yukarýdan bakýnca 
binlerce insan, hepsinin iþi ayrý hepsinin gideceði yer, 
düþündükleri farklý. Gerçi Ankara'nýn eski 
fotoðraflarýna baktýðýmda o zaman daha güzel 
olduðunu düþünüyorum. Bu koca binalar þehrimizin 
güzelliðini biraz bozdu. Ama Ankara'nýn havasý, suyu 
gibi yoktur. Hele öyle bir yükseklikten bakýnca þehir 
daha da güzelleþiyor. Sadece Kýzýlay deðil, GOP, 
Bahçelievler, Keçiören gibi semtlerimizin hepsi güzel. 
Keþke balonla gezmek gibi bir imkanýmýz olsaydý. 
Ankara'ya yukarýdan bakýnca aþaðýdan baktýðýmýz 
kadar güzel olduðuna eminim.

Güzel Ankara-Çirkin Ankara / Alican Boysan
Balonla Ankara'yý gezdim geçen hafta. Çok güzel 
yerleri olduðu gibi kötü yerleri de vardý. 
Apartmanlar yukarýdan bakýlýnca oyuncak bloklar gibi 
gözüküyorlardý. Parklar ise yeþillik dolu salata 
kaselerine benziyorlardý. Gökyüzünden bakýnca 
herþey o kadar minik gözüküyordu ki,  Atakule'yi bir 
lolipopa benzettim. Anýtkabir ise, bir kibrit kutusu gibi 
gözüküyordu. Buralar güzel yerlerdi. Gecekondu 
mahalleleri ise içi karartýcý görünüyorlardý. Bir 
savaþtan ka lan y ýk ýnt ý la ra  benz iyor lard ý .  
Apartmanlarýn tersine buralar iticiydi ve kum ile taþ 
yýðýnlarýna benziyorlardý. 
Gezi üç saat sürdü ve sonra yere indik. Gökyüzünde 
dolaþmak çok güzeldi.

Gökyüzü Gezisi / Mert Pehlivan
Þu anda Ankara üzerindeyim. Uçmak denen eylemin 
ne kadar güzel bir þey olduðunu yine anlýyorum. 
Her þey, herkes küçücük görünüyor buradan. Fakat 
manzara çok güzel. Daha önce bu kadar güzel bir 
þehirde yaþadýðýmý bilmezdim. Anýtkabir ýþýltýlý bir 
þekilde görünüyor buradan. Ankara'nýn karanlýðýna ýþýk 
tutuyor. Atakule de çok güzel buradan. Göðe doðru 
yükselen bir meþale gibi. Yüzüme çarpan rüzgar 
müthiþ bir huzur veriyor bana. Gece ilerlerken hafifçe 
uykum geliyor. 
Bu an herþeye bedel. Artýk yere inmem gerek. Fakat o 
ses de ne? Galiba, galiba uçak bu...

Öteki/ Çocuk/Ankara...

Çocuk/Ankara/Hayal

Ankara/Hayal/...

Gazete Yaratma Atölyesi katýlýmcýlarýna; Büþra Elçin Türkan, Dilara Zegerek, Doðu Gündoðdu, Eda 
Kiriþçioðlu, Ege Sönmez, Hazal Kafadar, Merve Kavuncu, Nesliþah Hocaoðlu, Özhan Özen, Özge 
Göçer, Ufuk Özkýran, Ulaþ Yýldýrým, Türk Cebeci'ye sonsuz teþekkürlerimizi sunarýz.
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Adý; “Gökkuþaðý”ý gazetenin...
Bir çaðrýþým oyunu ile buldular gazetenin adýný. 
Bin bir renk, rüzgar gülü, uçurtma ve merdiven 
gibi isimlerin arasýndan; farklý düþünce ve 
hayalleri bir arada bulundurduðu gerekçesiyle 
“Gökkuþaðý”ný seçtiler. “Yeni Yaþam Önerileri” 
ikincil isim olarak belirlendi; çünkü yeni yaþam 
önerileri sunuyorlardý yazdýklarýyla.
Hitit güneþi eskizini ana sayfaya gazete amblemi 
olarak yerleþtirdiler, Ankara keçisi eskizlerinden 
de herbir sayfaya logo yaptýlar. Orta sayfada ise 
bir çocuk parký tasarýmý vardý, pek de 
bildiðimiz/tanýdýðýmýz parklara benzemeyen.

Çocuklar bu gazete'yi genel kurul günü satarak 
elde ettikleri gelir ile, Saraycýk'taki Þehitler 
Ýlköðretim Okulu'nun kütüphanesine kitap almayý 
hedeflediler. Þimdi hangi kitaplarý alabileceklerini 
araþtýrmaktalar. 
Eðer nasýl bir gazete olduðunu merak 
ediyorsanýz; Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nden 
edinebilirsiniz. 
Çocuklarýn gözüyle mimarlýðý ve mimarlýk 
sorunlarýný izlemek istiyorsanýz; 
Gökkuþaðý'na davet ediyoruz sizi.

MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ

ÇOCUK VE MÝMARLIK GRUBU

cocukmimarlik@mimarlarodasiankara.org

i n f o @ m i m a r l a r o d a s i a n k a r a . o r g
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ADANA ÞUBESÝ (8. Dönem)
Baþkan : Samet KARYALDIZ (15930)
Baþkan Yrd. : Bekir KAMIÞLI (20176)
Sekreter Üye : Tülay SARI (20119)
Sayman Üye : M.Yaþar COÞKUN (6360)
Üye : Ediz Ýrfan ERKOÇ (24056)
Üye : Ayça KATLAV ÞAHBAZ  (28355)
Üye : Taþkýn CEYLAN (21185)

ANKARA ÞUBESÝ (38. Dönem)
Baþkan : H. Ali ULUSOY (17892)
Baþkan Yrd. : Semra UYGUR (11956)
Sekreter Üye : M. Onur YILMAZ  (29997)
Sayman Üye : Hatice ÜSKÜDAR ÖZER 
(19866)
Üye : Tezcan KARAKUÞ CANDAN 
(19502)
Üye : Kemal NALBANT (14707)
Üye : Mehmet SANER (31692)

ANTALYA ÞUBESÝ (10.Dönem)
Baþkan : M.Osman AYDIN (13140)
Baþkan Yrd. : Özge KÖKSAL (21871)
Sekreter Üye : Nilgül YILMAZ (17553)
Sayman Üye : Hüseyin YAÞAR (17634)
Üye : Mustafa YALIM (17589)
Üye : Ali Serdar AYKURT (30295)
Üye : Fatma Hale ÖZKAYA (31350)

BALIKESÝR ÞUBESÝ (7.Dönem)
Baþkan : S.Cengiz DÝKÝCÝ (15558)
Baþkan Yrd. : A.Tevfik AYKUL (8034)
Sekreter Üye : Erkan AÐABEYOÐLU (23025)
Sayman Üye : Murat ALBAYRAK (18123)
Üye : M.Ali ÖZERK (21530)
Üye : Þaduman ERCAN (12189)
Üye : Ayþe UÇAR KEÇECÝOÐLU 
(17938)

BURSA ÞUBESÝ (10. Dönem)
Baþkan : Ahmet AYBAR (6628)
Baþkan Yrd. : Melih TURA (10929)
Sekreter Üye : Iþýl GENÇOÐLU MAYDAER 
(22389)
Sayman Üye : Mete Mithat ÖZGEN (23445)
Üye : Ahmet ARABACIOÐLU (15783)
Üye : Ömer Tahir GÜLKOKAR (8742)
Üye : Figen AKÞEN (19551)

ÇANAKKALE ÞUBESÝ (5. Dönem)
Baþkan : Ünal ÖMERCÝOÐLU (15565)
Baþkan Yrd. : Aytekin BÝBER (27513)
Sekreter Üye : Serpil AKA (18015)
Sayman Üye : Esra ÖZKÖK PÝRÝNÇCÝLER 
(18061)
Üye : Hüseyin Avni ELÝBOL (18068)
Üye : Mustafa KURT (23763)
Üye : Yiðit ESER (27530)

DENÝZLÝ ÞUBESÝ (6.Dönem)
Baþkan : Süleyman BOZ (10091)
Baþkan Yrd. : Cüneyt ZEYTÝNCÝ (16202)
Sekreter Üye : Ýbrahim ÞENEL (24284)
Sayman Üye : Mehmet AKBAÞ (24982)
Üye : Selim ÝÇKE (20562)
Üye : Mesut BAYRAM (20622)
Üye : Suat BÝLGÝ (24970)

DÝYARBAKIR ÞUBESÝ (6. Dönem)
Baþkan : Nihat ÇEN (21745)
Baþkan Yrd. : Abdullah ALTUNTAÞ (28769)
Sekreter Üye : Mehmet ÖZEL (24935)
Sayman Üye : Necati PÝRÝNÇCÝOÐLU (24934)
Üye : Ramazan KARAÞÝN (24882)
Üye : Gelavuj AKKOÇ (21776)
Üye : Gülay ÇETÝN TAYFUN (24860)

ESKÝÞEHÝR ÞUBESÝ (7. Dönem)
Baþkan : Halit HALAÇ (23629)
Baþkan Yrd. : Ali YALÇIN (23618)
Sekreter Üye : K.Tunga ÇAÐLAYAN (23636)
Sayman Üye : Cem ÜÇER (23615)
Üye : Yeliz UZUNYURT (23682)
Üye : Erdinç KOLCU (23697)
Üye : Ömer SIKIER (23613)

GAZÝANTEP ÞUBESÝ (8. Dönem)
Baþkan : A.Zafer OKUDUCU (13463)
Baþkan Yrd. : M.Akif UÐRAÞ (9981)
Sekreter Üye : Cihangir UYGUR (27559)
Sayman Üye : M.Selim ÖZKANLI (21735)
Üye : Ali ETOÐLU (27597)
Üye : Pýnar AÐAR (30524)
Üye : Aslý SAYGILI (29211)

GÝRESUN ÞUBESÝ (2. Dönem)
Baþkan : Gürbay YÜKSEL (2692)
Baþkan Yrd. : Hasan YEÞÝLKAYA (6469)
Sekreter Üye : Hüseyin KARABÜRK (19709)
Sayman Üye : Zeynep AKGÜNEÞ DURKAYA 
(24808)
Üye : Saadet ARDA (16468)
Üye : Orhan AYDIN (24805)
Üye : Orhan PERÇÝN (28463)

ÝSTANBUL BÜYÜKKENT ÞUBESÝ (38.Dönem)
Baþkan : Eyüp MUHÇU (15265)
Baþkan Yrd. : Deniz ÝNCEDAYI (18531)
Sekreter Üye : H.H.Günhan DANIÞMAN (3526)
Sayman Üye : Sami YILMAZTÜRK (18340)
Üye : Esin KÖYMEN (25918)
Üye : Erdinç GÜNER (18629)
Üye : Aynur SAVAÞ (14485)
Üye : Arif ATILGAN (3796)
Üye : Tuncay GÜRPINARLI (13886)
Üye : Ýsmail DOÐANYILMAZ (26290)
Üye : Abdürrahim BAYRAMOÐLU 
(22714)

ÝZMÝR ÞUBESÝ (37.Dönem)
Baþkan : Tamer BAÞBUÐ (11533)
Baþkan Yrd. : Alev AÐRI (10595)
Sekreter Üye : Nilüfer ÇINARLI (20656)
Sayman Üye : Necdet ULEMA (22203)
Üye : Eser GÜLTEKÝN (9213)
Üye : Boygar ÖZLEN (25064)
Üye : Tamer BOZOKLAR (20536)

KAYSERÝ ÞUBESÝ (7. Dönem)
Baþkan : Mehmet KASAP (17188)
Baþkan Yrd. : Azize Ful SAÐIROÐLU (9054)
Sekreter Üye : Hakan ÖZKAN (23167)
Sayman Üye : Hakan MAHÝROÐLU (23512)
Üye : Mehmet ÖZDALKIRAN (19905)
Üye : Ahmet Tahir GÜL (15182)
Üye : Mehmet KÜTAHNECÝ (23514)

KOCAELÝ ÞUBESÝ (2. Dönem) 
Baþkan : Nilgün AKCAN  (21309)
Baþkan Yrd. : Ýrfan YILDIZ  (26295)
Sekreter Üye : Okan BONERÝ (23977)
Sayman Üye : Hakan YALÇIN (26645)
Üye : Orhan KADIOÐLU (17768)
Üye : Mustafa SERDAROÐLU (16608)
Üye : Hürkan TOPUZ (26941)

KONYA ÞUBESÝ (9. Dönem)
Baþkan : Abdullah NALTEKÝN (11307)
Baþkan Yrd. : Cengiz SABUNCU (8280)
Sekreter Üye : Faruk KOÇAK (9564)
Sayman Üye : Mustafa KAÞ (16241)
Üye : Mehmet KALAYCI (8977)
Üye : Recep UYANDIRAN (27668)
Üye : Ekrem BEYAZBENLÝ (20404)

MERSÝN ÞUBESÝ (8.Dönem)
Baþkan : Semih L.TEMÝZKAN (21046)
Baþkan Yrd. : H.Cem BULUKLU (15875)
Sekreter Üye : Abdullah TÜRKOÐLU (6710)
Sayman Üye : M.Fevzi AKIN (21107)
Üye : Mehmet Ruhi YÜKSEL (17778)
Üye : Sinan TÜTÜNCÜ (14574)
Üye : Eylem ÖZDOÐAN (28213)

ORDU ÞUBESÝ (6.Dönem)
Baþkan : Oktay TOPÇUOÐLU (24702)
Baþkan Yrd. : A.Özden ÇEBÝ (24708)
Sekreter Üye : Þenol ANÞÝN (21215)
Sayman Üye : Cevat KARAGÖL (24731)
Üye : Elif BAKIR (24707)
Üye : Olgun OCAK (21999)
Üye : H.Atakan KILIÇ (24718)

SAMSUN ÞUBESÝ (8. Dönem)
Baþkan : Sacit ACAR (7539)
Baþkan Yrd. : Murat DÜZOVALI (21222)
Sekreter Üye : Habibe BIYIKLI (20208)
Sayman Üye : Semra BÝLGÝN (20108)
Üye : Hüseyin BAÞNAMLI (21250)
Üye : Atkýn ÇELÝK (28149)
Üye : Ýsmail SEVÝNDÝK (14662)

TRABZON ÞUBESÝ (10. Dönem)
Baþkan : Bekir GERÇEK (5552)
Baþkan Yrd. : Mustafa TOPALOÐLU (9025)
Sekreter Üye : Ýlhan SAÐLAM (19020)
Sayman Üye : Tuncay ÇERGEL (19059)
Üye : Özlem CELAP (28465)
Üye : Alaettin GENÇ (17791)
Üye : S.Alper GÜMRÜKÇÜ (24847)

VAN ÞUBESÝ (2.Dönem)
Baþkan : Sönmez KARABULUT (8333)
Baþkan Yrd. : Murat KARAKUÞ (23489)
Sekreter Üye : Ferit BAÞ (27407)
Sayman Üye : Ünsal KESER (26596)
Üye : Þehabettin ÖZTÜRK (23408)
Üye : H.Murat VANGÖL (25474)
Üye : Selim ELÇÝOÐLU (30425)

MÝMARLAR ODASI ÞUBELERÝ YÖNETÝM KURULU GÖREV DAÐILIMLARI 
2004 / 2006

DEÐÝÞÝK BÝR GENEL KURUL
Ankara Þube'nin Bültenler, radyo ve gazete ilanlarý, telefon ve e-posta 
mesajlarý ile yürüttüðü “Genel Kurul'a Katýlýn!” çaðrýsý bu defa yanýt buldu 
ve son yýllarda rastlanan en yüksek katýlýmlý toplantý, 7 Þubat'ta DSÝ 
Toplantý Salonunda yapýlan 38. Genel Kurul'da gerçekleþti. Yaklaþýk 320 
mimarýn ve konuðun katýldýðý Genel Kurul, önceki yýllara göre oldukça 
farklý hazýrlanmýþtý. Fuayenin, çok sayýda sergi panosu, kitap satýþ 
standlarý, Çocuk ve Mimarlýk grubunun atölye çalýþmalarý ve sürekli film 
gösterimleri ile çok canlý bir ortam olmasýna raðmen, her zamankinin 
aksine salondaki görüþmelere ilgi ve katýlým çok yüksekti.

Çalýþma raporu, yine geleneði deðiþtiren bir 
yaklaþýmla ele alýnarak ansiklopedik formatýndan 
çýkarýlmýþ, 2 yýldýr yapýlan çalýþmalarýn özeti Çalýþma 
Raporu dergisi þeklinde ve ekinde aranacak her türlü 
ayrýntýnýn kolayca bulunabileceði CD-rom olarak 
hazýrlanmýþtý. Ayrýca, þubenin ana çalýþma akslarýný 
anlatan 30 dakikalýk bir film, Çalýþma Raporu'nun 
okunmasýndan sonra salonda hep birlikte izlendi.

Yönetim kadar muhale-fet de Genel Kurul'a özenle 
hazýrlanmýþtý; Detom grubunun eleþtirilerini 
powerpoint sunuþ olarak perdede göster-
mesi ilgi çekti.

Çocuk ve Mimarlýk Çalýþma grubundan 10 
çocuðun görüþmeleri dikkatle izlediði ve bir 
bildiri sunduðu ilk Genel Kurul olarak tarihe 
geçti. Çocuklar atölye çalýþmasýnda 
hazýrladýklarý çocuk gözüyle “Genel Kurul 
gazetesi: Gökkuþaðý”ný mimarlara sattýlar.

Olumlu veya olumsuz eleþtirileri olan 
mimarlarýn dile getirdikleri ortak kaný, 
ortamdan ve düzeyden hoþnut olunduðu olsa 
da, sýnýrlý Genel Kurul zamaný içerisinde 
meslek açýsýndan hayati görünen bir çok 
g ü n c e l  k o n u  g ü n d e m e  g e l e m e d i ,  
tartýþýlamadý. Yerel Yönetim seçimleri, Kamu 
Reformu, Kentsel Dönüþüm, Ýmar ve Þehirleþme, Mahalli Ýdareler Yasa 
Tasarý Taslaklarý, Mesleki Denetim ve Yapý Denetimi gibi konularý Mart 
ayýndan baþlayarak sýk aralýklarla düzenlenecek danýþma kurullarý ve 
arama toplantýlarý ile mimarlýk ortamýnýn gündeminde tutmak ve doðru 
mimarlýk politikalarý oluþturmak dileðindeyiz.

Genel Kurul bant çözümünü  adresinde bulabilirsiniz.www.mimarlarodasiankara.org
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Evrensel, 06 Þubat 2004

 Akþam Gazetesi, 17.Þubat.2004

Kýrmýzý Beyaz Gazetesi, 24-30 Ocak 2004 

Sabah Gazetesi, 25.Ocak 2004 

Arredamento Þubat 2004

Sabah Gazetesi

Çoluk Çocuk, Þubat 2004

28 Þubat'ta yerel seçimler var. Kentler, kasabalar kendilerini yönetecekleri seçecek. Belediye 

baþkanlarý, belediye meclis üyeleri, mahalle muhtarlarý bu seçimle belirlenecek. Belki de genel 

seçimlerden daha önemli bir seçim bu. Genel seçimler, merkezi yönetimi seçiyor, belli bir temsil 

esasýna göre. Demokrasinin derecesi, düzeyi, iþleyiþ biçimi bu seçimlerin sonucundan payýný 

alýyor. Bugün dünyanýn birçok yerinde, henüz daha iyisi bulunmamýþ ama sorunlarý da 

çözülmemiþ bir süreç olarak iþliyor demokrasi. O sorunlarýn baþýnda da temsil edilenlerle temsil 

edenlerin yeterince özdeþleþmemesi geliyor. Daha özel olarak yerel yönetim daha genel olarak 

da yerellik kavramý demokrasinin yaþadýðý sorunlarý çözmenin, aþmanýn en önemli araçlarýndan, 

olanaklarýndan biri. Çünkü, yerel yönetim denilen þey, insanýn gündelik yaþantýsýný doðrudan 

belirleyen bir olgu. Batý'nýn tarihi yerellik ve yerel yönetim kavramýnýn çevresinde oluþmuþ 

bulunuyor. Genel yönetimleri belirleyen de gene yerel yönetimler. Birçok ülkede sürdürülen 

federatif yapýlar zaten yerellik kavramýna dayanýyor ve gücünü oradan alýyor. 

Kent tarihimiz yok Biz, bu tarihe yabancýyýz. Merkezi yönetim bizde her zaman daha önemli 

sayýldý. Göçebe bir kavim olmamýza karþýn merkezi devlet kavramýný çok eski zamanlardan beri 

öðrenmiþ, benimsemiþ ve uygulamýþýz. Batý'daki feodalitenin olmamasý, hatta Mustafa Akdað 

gibi tarihçilerin çalýþmalarýna bakýlýrsa, ancak Celali Ýsyanlarý türünden atýlýmlarýn baþarýlý olsaydý 

yol açacaðý o olmayan feodalite, yerellik kavramýna, çevre kavramýna uzak duruþumuzun ana 

etmeni. Çünkü, feodalite merkeze uzak ve bir ölçüde de direnen yerellikler anlamý taþýyor, öteki 

anlamlarýnýn yaný sýra. O meyanda da kent kavramýnýn Batý toplumsal tarih ve bilincinde baþka 

hiçbir þeye benzemeyen bir önemi var. Rönesansla birlikte baþka bir boyut kazanan þehir-

devletler iþin bir baþka yönünü hazýrlýyor. Bu süreç burjuvazinin geliþmesiyle beslenmiþ, 

desteklenmiþ. Kimi araþtýrmacýlara göre 'burjuva' sözcüðünün temelde kentle bir akrabalýðý var. 

Bizim böyle bir kent tarihimiz yok. Kent, bugün de bizim için pek fazla bir þey ifade etmiyor. 

Bunun bir nedeni olarak, (Orta) Doðu kültüründen geliþimizi gösteriyoruz. Oysa o kültürlerin 

kaynaðýný meydana getiren Arap uygarlýðý hiç de yerellik kavramýný yok saymýþ, bir kenara itmiþ 

deðil. Bir kere, (öðrene)bildiðim kadarýyla 'belediye' o dilin bir sözcüðü. 'Beled' kökünden geliyor 

ve 'kent' demek. 'Belediye' de biraz 'kentselleþtirmek' anlamýna geliyor. Ýkincisi ve çok daha 

önemlisi 'uygarlýk' dediðimiz kavramýn eski sözcüðü olan 'medeniyet' de gene bir Arapça sözcük 

ve kentle doðrudan bir iliþkisi var. 'Medeniyet', 'medeni' sözcükleri Medine þehrinden geliyor. 

Yani, 'medeni' olan, 'Medine'den olan (kentten olan) anlamý taþýyor. (Ayrýca, Medine'ye verilen 

sýfat da 'münevvere', yani 'aydýnlanmýþ' ki, bu da herhalde þehrin nasýl olmasý gerektiðini 

tanýmlýyor her ne kadar 'ýþýklý' olmasý Hz. Muhammed'e atfen olsa da.) Biz, bunca büyük tarihli 

uygarlýklarýmýza raðmen kentle iliþkimizi bu düzeyde tanýmlayamamýþýz. Bir kere henüz 'belediye' 

sözcüðüne yerli bir karþýlýk bulamadýk. 'Þehir' diyoruz genellikle. O da Farsça bir sözcük. Öte 

yandan onlarýn karþýlýðý olarak 'kent'e baþvuruyoruz. O, bizim 'antik' sözcüklerimizden birisi. 

'Uygar' sözcüðü de öyle. (Fakat, yanýlmýyorsam 'uygar' sözcüðüyle 'Uygur' sözcüðü arasýnda bir 

ilinti kurulmuþtu.) 'Ýl' sözcüðü de öyle. Bir ara da, ' 'þar' sözcüðünü anýmsadýk. Fakat o da Farsça. 

Gayet 'eklektik' bir biçimde valilere 'öz' Türkçe 'ilbay', belediye baþkanlarýna 'þarbay' demeye 

baþladýk. Sonra onlarý da unuttuk. 

Ýktidarýn denetiminde Bütün bunlar, zihinsel, kültürel birer olgu olarak kentle iliþkimizin bir hayli 

sorunlu olduðunu gösteren þeyler. Kent, bizde, bir 'olanaklar mekâný' olarak görüldü daima. 

Ankara, siyasal otoritenin imkânlarýný kullandýran, Ýstanbul, insanlarý kapitalin imkânlarýna taþýyan 

bir mekân olarak tasarlandý. Ýzmir ise, 'gâvur' diye adlandýrýldý. Antalya'nýn ya da ne bileyim bir 

baþka kentin, doðrudan bir kent olarak toplumsal belleðimizde çok yakýn tarihe kadar hiçbir 

anlamý, izi bulunmuyor. Öte yandan, kýsa bir süre öncesine dek, büyük nüfus hareketleriyle, 

gecekondulaþma ve farklý kültürlere yataklýk etme aþamasýna gelinceye deðin, kent zaten ilgi 

alanýmýz içinde deðildi. Ancak 1960'lardan itibaren bu olguyla sosyolojik olarak uðraþmaya 

baþladýk, hâlâ da alacak çok yolumuz var. Öte yandan, kent her zaman iktidarlarýn 'denetiminde', 

dikkatinde kalmýþ bir konu. Çünkü, bir iktidarýn simgeleþtirilmesi, bir toplumsal ve bilinçsel 

sürece dönüþtürülmesi ancak kente dönük müdahalelerle hazýrlanýyor. Ankara, bu anlamda 

'kurulmuþ' bir kent. Veya, Demokrat Parti iktidarý 'kalkýnmacýlýðý'nýn, 'modernleþme'ciliðinin bir 

uzantýsý olarak Ýstanbul'u 'kamulaþtýrdý' ve yeniden inþa etti. Bu süreçlerin anlamýný yeni yeni 

irdeliyoruz. Buna mukabil, kent kavramý bugün de dünyada baþlý baþýna bir çalýþma alaný. 

Tarihten toplumbilime, psikanalizden sinemaya kadar sayýsýz disiplin kent kavramýný ele alýp 

irdeliyor. Ýnsanýn bu coðrafya parçasý içinde biçimleniþine anlamlar türetmeye çalýþýyor. Kimlik, 

aidiyet, cinsiyet, bellek gibi kavramlarýn gene bu coðrafyadaki konumunu sorguluyor. 

Sokaklarýndan eðlenme, dinlenme, kültür mekânlarýna kadar her yer kentte ayrý bir anlam 

taþýyor. O anlamlarýn da uzantýlarý, öte ve yan anlamlarý var. Demokrasi ve yurttaþlýk kavramlarý 

da öyle. Kent ölçeðinde ele alýnýp açýmlanmadýkça o kavramlarýn bugün ne ifade ettiðini anlamak 

olanaksýz. Bir baþka düzeyde de, edebiyatýn ürettiði (ve tükettiði) bir kent var. Merkeziyle, 

varoþuyla, yeraltýyla bir laboratuvar, örs, bir erime, piþme potasý, kent. Biz, bir de kentleri hep 

negatif bir tanýmla, 'yok oluþlarýný' söz konusu ederek tanýmladýk. Belki, bu defa yerel yönetim 

seçimlerini bahane edip var oluþlarý üstünde de düþünmeye baþlarýz. Malum kentler yok oluyorsa 

biz de yok oluyoruz demektir!

Kentimiz ve kendimiz 
Hasan Bülent Kahraman

Radikal Gazetesi 04 Mart 2004 

Kentleri hep negatif bir tanýmla, 'yok 
oluþlarýný' söz konusu ederek tanýmladýk. 
Belki, bu defa yerel yönetim seçimlerini 
bahane edip varoluþlarý üstüne de 
düþünmeye baþlarýz.



Stellavista'nýn Bin Düþü
J. G. Ballard
Al Kumsallar, Arion Yayýnevi, 1995

... Tozlu bir açelya yýðýnýnca yoldan gizlenmiþ bu ev, devasa bir 

beton mataforanýn parçalarý gibi asýlý duran alüminyum kaplý 

altý küreden oluþmuþtu. En geniþ küre, salonu, görece daha 

küçük olan ve yukarýya kývrýlan diðerleri ise yatak odalarý ve 

mutfaðý içeriyorlardý. Metal dýþ kaplamalarýn çoðu delinmiþti, 

tamamý hafifçe kararmýþ yapý, çatlamýþ beton bahçeye 

karýþmýþ otlarýn içine, boþlukta unutulmuþ bir uzay gemisi 

filosu gibi sarkýyordu.

Emlakçý Stamers, açelyalarýn kýsmen örttüðü aracýn içinden 

çýktý. Giriþe koþtu ve evi açtý (söylemeye gerek yok ki, Al 

Kumsallar'daki tüm evler psikotropikti). Sönük bir výnlama 

iþitildi ve küreler yere hafifçe sürtünerek eðilip dönmeye 

baþladýlar.

Fay araçta oturmuþ bu sarsýcý, güzel þeye bakýyordu, ama ben 

meraklanarak dýþarý çýktým ve giriþe doðru yürüdüm. Ben 

yaklaþýrken ana küre yavaþladý ve kararsýzlýkla bana döndü, 

onu diðerleri izledi.
...
On adým önümdeki ana küre kararsýzlýkla dönüyor, giriþ de 

aþaðý doðru geniþliyordu. Stamers açýk kapýnýn önünde 

durmuþ, cesaret verircesine gülümsüyordu, ama ev bir þeylere 

sinirlenmiþ gibiydi. Yürümeye baþladýðýmda neredeyse panik 

içinde aniden geri çekildi ve giriþ içeri çökerek diðer kürelere 

zayýf bir titreþim gönderdi.

Psikotropik evlerin, özellikle tetikte ve kuþkucu olanlarýn, 

kendilerini yabancýlara uyarlamaya çalýþmasýný izlemek daima 

ilginç olagelmiþtir. Olumsuz duygulara, önceki kiracýlarýn 

düþmanlýðýna, bir icra memuru ya da hýrsýzla olan travmatik 

karþýlaþmalara (bu kiþiler psikotropik evlerden genelde uzak 

dururlardý; ters dönen bir balkonun ya da aniden gaz püskürtmeye 

baþlayan bir koridorun tehlikeleri çok büyüktü) baðlý olaraka tepkiler 

deðiþirdi. Ýlk tepkinin evin gerçek durumuna dair verdiði ipuçlarý, 

emlakçýyla beygir gücü ve esneklik çapý hakkýnda yapýlan 

konuþmalardan çok daha kesin bir gösterge olabilirdi.

Bu ev kesinlikle savunmacý türdendi. Giriþe týrmandýðýmda, Stamers 

kapýnýn arkasýndaki duvara sabitlenmiþ kontrol masasýný çaresizce 

karýþtýrýyor, sesi olabildiðince kýsýyordu.bir emlakçý genelde 

orta/yüksek seçimini yaparak PT (psikotropik) tepkileri yükseltmeye 

çalýþýrdý.
...
... Asýl sorun þuydu; Al Kumsallar'ýn çoðu erken ya da ilkel-fantastik 

PT'den oluþmaktaydý, ama yeni bio-plastik ortamýn sunduðu 

olanaklar mimarlarýn aklýna daha çok yatmýþtý. Yüzde yüz tepkisel 

yapý ile geçmiþin katý, tepkisiz evleri arasýnda bir uzlaþmaya gidileli 

birkaç yýl oluyordu. Ýlk PT evlere serpiþtirilmiþ senso-hücreler 

öylesine fazlaydý ki sakinlerinin her ruh hali ve konum deðiþimini 

yankýlýyorlardý; onlarda yaþamak birinin beynini iþgal etmek gibi bir 

þeydi.

Ne yazýk ki bio-plastiklerin sürekli alýþtýrmaya gereksinimleri vardýr, 

yoksa katýlaþýp çatlarlar. Çoðu insan, PT binalarýn hala gereksiz gizli 

anýlarla doldurulduðunu ve aþýrý duyarlý olduklarýný düþünür; sonradan 

görme bir milyonerin, aristokrat bir aileden satýn aldýðý milyonlarca 

dolar deðerindeki konaktan donmuþ birhalde çýkarýldýðýný iddia 

edenler vardýr. Ev, aristokratlarýn bilinen kabalýðý ve sinirliliðine tepki 

vermeye eðitilmiþti ve kendini milyonere uyarlarken uyumsuzluk 

göstermiþ, istemeden onun kibarlýðýný taklit etmiþ ama 

becerememiþti.

Ama geçmiþ sakinlerin yankýlarý doðal olarak bazen üstünlük de 

saðlayabilir. Çok da pahalý olmayan birçok PT ev, mutlu ailelerin 

geçmiþ kahkahalarýyla, baþarýlý bir evliliðin eðlendirici uyumuyla 

çýnlar. Fay ve kendim için iþte böyle bir yer istiyordum. Geçen yýl 

iliþkimiz biraz yýpranmaya baþlamýþtý ve saðlýklý bir refleks dizgesine 

sahip-örneðin, baþarýlý bir banka yöneticisi ve sadýk eþinin refleksleri-

, gerçekten eksiksiz bir ev, aramýzdaki çatlamýþ köprüleri onarmakta 

oldukça yardýmcý olabilirdi.
...
Beni izleyemeden merdivenden terasa koþtum ve çifte cam kapýyý 

arkamdan kapattým. Artýk duraðan ve tepkisiz olan beyaz duvarlar, 

havuzun iki tarafýnda göðe yükseliyordu. Saydam bir yoðun zaman 

bloðu olan su devinimsizdi, diðer uçta, arabada oturan Fay ve 

Stamers'in boðulmuþ imgelerini görebiliyordum, bu görüntü 

geleceðimin mumyalanmýþ bir parçasý gibiydi.

On yýl önce, Gloria Tremayne'in davasý boyunca üç hafta süreyle, 

onun birkaç metre yakýnýnda oturmuþtum ve o kalabalýk salondaki 

herkes gibi ben de o maskemsi yüzü, tanýklýk yapan her bir þahidi-

þoför, polis þefi, silah seslerini duyan komþular- inceleyen o düzenli 

gözleri asla unutmadým. Kurbanlarýnca suçlanan zeki bir örümcek 

gibiydi, ne herhangi bir duygu açýða vuruyor, ne de tepki veriyordu...
...
Baþlangýçta herþey sakindi. Fay bana karþý çýktý, ama evialdýðýmýzda 

cebimizde kalacak parayla ona yeni bir mink kürk almaya söz verdim. 

Ýkincisi, ilk birkaç hafta boyunca sesi düþük tutmaya dikkat 

ediyordum, böylece kadýnsý iradelerin çarpýþmasý gibi bir durum 

ortaya çýkmayacaktý. Psikotropik evlerin önemli bir sorunu, birkaç ay 

sonra insanýn, evin son sahibinin imgesinin aymýsýný almak için sesi 

yükseltmesi gerekmesidir. Bu ise bellek hücrelerinin duyarlýlýðýný ve 

bulaþtýrma oranlarýný yükseltir. Ayný anda tinsel desteði büyütmek 

de, daha kaba bir duygusal zemini güçlendirir. Ýnsan, önceki 

sakinlerin damýtýlmýþ güzellikleri yerine tortularý tatmaya baþlar. 

Gloria Tremayne'in özünü olabildiði kadar uzun tatmak istiyordum, bu 

nedenle kendimi bilinçli olarak denetledim; gündüzleri dýþarý 

çýkmadan önce sesi kýsýyor, akþamlarý da yalnýzca oturduðum odalarý 

açýyordum.

Baþlangýçtan beri Fay'e gerekli ilgiyi göstermiyordum. Sadece yeni bir 

eve taþýnan her evli çiftin o ilk gece ana yatak odasýnda soyunmak, 

olumlu bir ikinci balayý baþlangýcýydý- yüz yüze geldiði bildik sorunlarla 

uðraþmak zorunda deðildik, kendimi tamamen Gloria Tremayne'in 

coþkun kiþiliðine kaptýrmýþtým; onu arayýþým içinde her kameriye ve 

girintiyi inceliyordum.
...
Büyüyü bozan Fay oldu. Ýlk tepkilerin, geçmiþin daha olgun ve ona 

bakýlýrsa daha tehlikeli bir tarafýndan gelen baþkalarýnca kaplandýðýný 

çok çabuk fark etti. Onlara katlanmak için elinden geleni yaptýktan 

sonra, Gloria'yý uzaklaþtýrmak için tedbirli giriþimlerde bulundu; birkaç 

kez ses kontrollarýný alçaltýp yükselterek bas ayarý maksimuma bu, 

erkeksi tepkileri yoðunlaþtýrýrdý- altoyu ise minimuma getirdi.
...
Ýçerleme havasý yavaþ yavaþ daðýlýrken, Fay'in þimdilik amacýna 

ulaþtýðýný görebiliyordum. Gloria Tremayne'in sakin kiþiliði 

kaybolmuþtu. Kadýnsý motif daha ince ve tiz bir perdeyle hala 

oradaydý, ama baskýn varlýk kesinlikle Vanden Starr'dý. Evin bu yeni 

ruh hali bana onun mahkeme fotoðraflarýný anýmsattý; Le Corbusier ve 

Lloyd Wright ile 1950'li gruplarýn içinde öfkeyle bakýp, küçük bir 

diktatör gibi gururla, guatrlý koca gerdaný ve kocaman donuk 

gözleriyle Chicago ya da Tokyo'da bir site projesini adýmlarken, 

ardýndan 1970 yýlýnda Al Kumsallarda, bir kýrmýzý balýk akvaryumuna 

konmuþ köpekbalýðý gibi film kolonisinin içine girmiþken.

Ama bu uðursuz çabalarýn ardýnda güç vardý. Huysuzluðumuzla 

harekete geçen Vanden Starr'ýn varlýðý, 99 Stellavista üzerine bir 

fýrtýna bulutu gibi çökmüþtü. Baþlangýçta, önceki dingin ruh halini 

yakalamaya çalýþmýþtým, ama yok olmuþtu ve onu kaybetmemin 

yarattýðý sinir, fýrtýna bulutunu büyütmekten baþka bir iþe yaramamýþtý. 

Psikotropik evlerin hatalý bir görüngüsü, yankýlanma etkenidir; 

tamamen zýt kiþilikler kýsa sürede iliþkilerini dengeler ve yanký, 

kaçýnýlmaz bir biçimde yeni kaynaða teslim olur. Ama kiþilikler benzer 

frekans ve geniþlikte olduklarýnda, karþýlýklý olarak birbirlerini pekiþtirir 

ve her biri, kendini karþýsýndaki kiþiliðin rahatýna göre düzenler....
...
... O sýrada arkamdaki duvarda tuhaf bir dalgalanma, dönüp bakar 

bakmaz yok olan ani bir gümüþ devinim sezdim. Kavgamýzdan beri ilk 

kez beliren Gloria'nýn bu yankýsýna odaklanmaya çalýþtým, ama 

boþuna. Ancak o akþam geç saatlerde, Fay'in aðladýðýný iþiterek yatak 

odasýna gittiðimde yankýyý tekrar fark ettim.
...
Ýki gün sonra Fay saldýrýya uðradý.
...
Salona doðru koþarak kapýya atýldým, geri çekilmesini beklemiþtim. 

Ama kaskatý duruyordu, çerçevesi kemer altý yolunda kilitlenmiþti. 

Bütün ev kurþuni ve gergin görünüyordu, dýþarýdaki havuz bir soðuk 

kurþun tanký gibiydi.

Fay bir çýðlýk daha attý. Mekanik kontrolün metal kupunu kavradým ve 

kapýyý zorla çevirdim.
Fay odanýn ortasýndaki kalýn divanlardan birinin üzerindeydi ama onu 

göremiyordum, üzerine çullanmýþ tavanýn çökük sayvanýnýn altýna 

gömülmüþtü. Yoðun sýva baþýnýn tam üzerinde kabarmýþ akýyor, çapý 

bir metreyi bulan bir kabarcýk oluþturuyordu.

Gevþek sývayý ellerimle kaldýrarak Fay'in üzerinden atmayý baþardým, o 

ise ayaklarý dýþarý fýrlamýþ halde minderlere gerilmiþti. Sýyrýlýp kurtuldu 

ve kollarýný boynuma doladý, sessizce hýçkýrýyordu.
“Howard, bu ev çýldýrmýþ, sanýrým beni öldürmeye çalýþýyor!”

...
Fay'in ayrýlmasýndan birkaç gün sonra, evin baþka bir varlýða 

büründüðü ve kodlanmýþ anýlarýnýn, davranýþlarým sonucunda baðýmsýz 

olarak boþaldýðýný fark ettim. Akþamlarý, yarým sürahi Scotch'la 

gevþemeye hevesli bir halde eve döndüðümde, Miles Vanden Starr ve 

Gloria Tremayne'in hayaletlerini hýzla uçarken bulduðum çoktu. 

Starr'ýn kara ve tehdit edici kiþiliði, karýsýnýn seyrek ama giderek 

yoðunlaþan özünün ardýnda birikmekteydi. Bu keskin direniþ tam 

olarak gözlenebiliyordu; salonun duvarlarý, sanki varlýðýný yok etmek 

içinmiþ gibi, kameriyelerden birinin içinde saklanan küçük, 

ýþýltýlý bir alanýn üzerinde birleþen bir öfke kasýrgasýyla dikleþip 

kararýrdý, ama Gloria'nýn kiþiliði son anda hýzla uzaklaþýr, odayý 

kaynaþýp debelenmesiyle baþbaþa býrakýrdý.
...
Sendeleyerek yatmaya giderken, Fay'e dair anýlara ne gibi bir 

zarar verebileceðimi düþünerek odasýna girdim, gardýrobu 

tekmeleyerek þilteyi yere fýrlattým ve bir küfür 

bombardýmanýyla duvarlarý maviye çevirdim.
...
Karanlýk odanýn içinde tuhaf bir sessizlik sezerek 

uyandýðýmda henüz dört civarýydý....
...
Bir þey odanýn normal perspektiflerini deðiþtirmiþti. Duvarýn 

aþaðý sarkan gri þiþkinliðine odaklanmaya çalýþarak, dýþarýdan 

ayak sesleri gelip gelmediðini dinledim. Koridor duvarý, bunu 

doðrularcasýna çekilmeye baþladý. Normalde iki metre eninde 

bir yarýk olan kemer altý yolu, birisini içeri almak için yükseldi. 

Gelen yoktu, ama oda ikinci bir varlýðý aðýrlamak için geniþledi 

ve tavan da yukarý doðru kabardý. Þaþýrmýþtým, baþýmý 

oynatmamaya çalýþarak doldurulmayan basýnç alanýnýn oda 

boyunca ilerleyip hýzla yataða gelmesini izledim; tavandaki 

küçük bir kubbe, bu hareketi gölgelemekteydi.

Basýnç alaný yataðýn ucunda durdu ve birkaç saniye 

kararsýzlýkla bekledi. Ama duvarlar dengelenmek yerine hýzla 

titremeye, garip belirsiz sarsýntýlarla sallanmaya, þiddetli bir 

ýsrar ve kararsýzlýk duygusu yaymaya baþladýlar.

Sonra, aniden her yer sakinleþti. Bir saniye sonra, ben 

dirseðim üzerinde doðrulurken, oda vahþi bir kasýlmayla 

sarsýldý, duvarlar eðrildi ve yataðý yerden havalandýrdýlar. 

Bütün ev kývranýp debelenmeye baþladý. Evin kavradýðý yatak 

odasý, ölü bir kalbin kapakçýðý gibi büzülüp geniþledi, tavan da 

alçalýp yükselmekteydi.

Titreyen yatakta doðrulduðum sýrada, sarsýntý aðýr aðýr durdu 

ve duvarlar eski konumlarýný aldýlar. Bu Allahýn belasý 

psikotropik evin ne gibi bir çýlgýn kriz geçirdiðini düþünerek 

ayaða kalktým.

Oda karanlýk içindeydi, yataðýn arkasýndaki üç küçük dairesel 

delikten ince bir ay ýþýðý sýzýyordu. Duvarlar yerlerini alýrken 

bunlar da kasýlmaktaydýlar. Ellerimi tavana bastýrdýðýmda, 

güçlü bir itilimle aþaðý doðru inmekte olduðunu duyumsadým. 

Oda bir küreye dönüþürken, zeminin köþeleri de duvarlara 

karýþýyordu.
...
... Kýsýlýp kalmýþtým; oda, Vanden Starr'ýn vurulduktan sonraki 

son nefeslerini tekrarlarken, beni boðuyordu. O korkunç 

kasýlma da, Gloria Tremayne'in tabancasýndan çýkan kurþunun 

göðsüne gömülmesiyle Vanden Starr'ýn sarsýlmasýndan baþka 

bir þey deðildi.
...
... Görevli yüzbaþý sonunda yenilgiyi kabullenmiþ, son üç polis 

arabasý da uzaklaþmýþtý. Nedense kavgacý bir ses tonuyla, 

“Kahretsin, bir evi cinayete tam teþebbüsten tutuklayamam, 

deðil mi?” diye sormuþtu...
...
Elbette ki 99 Stellavista, bu haliyle tipik bir statik ev olarak 

görülemezdi. Ama þekli bozulmuþ odalar ve çarpýk koridorlar, 

herhangi bir psikotropik ev kadar kiþilk sahibi. PT birimi hala 

çalýþýyor ve bir gün onu tekrar açacaðým. Ama bir þey beni 

endiþelendiriyor; evi darmadaðýn eden þiddetli kasýlmalar, bir 

þekilde Gloria Tremayne'in kiþiliðine zarar vermiþ olabilir. 

Bununla yaþamak benim için çýlgýnlýk gibi; ev, çarpýk haliyle 

bile ince bir çekiciliðe sahip. Týpký güzel ama deli bir kadýnýn 

belirsiz gülümsemesi gibi.
...

EDEBÝ MEKANLAR

Al Kumsallar'ýn Psikotropik* Evleri

*Psikotropik: Ýnsanýn ruh haline göre biçim deðiþtiren.
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Þubemiz ve Þehir Plancýlarý Odasý Ankara 
Þube üyesi mimar ve þehir plancýlarýnýn katýlýmý 
ile yaklaþýk 20 aydýr çalýþmalarýný sürdürmekte 
olan Kent Merkezi Çalýþma Grubu'nun 
“Kýzýlay'da Yayalar ve Yaya Ulaþýmý: Sorunlar, 
Sebepler ve Süreçler” kitabý yayýnlandý.

Kitap; Planlý Geliþme Sürecinde Ulaþým 
Politikalarý  Yaya Ýliþkileri Baðlamýnda Kýzýlay; 
Kent Merkezlerindeki Ulaþým Politikalarýnda 
Çaðdaþ Yaklaþýmlar; Kýzýlay'daki Yaya Ulaþýmý, 
Yaya Yollarý ve Yaya Bölgeleri: Mevcut Durum 
ve Sorunlar; Yaya Mekanlarýna Ýliþkin Çaðdaþ 
Ölçütler ve Kýzýlay Ýçin Öneriler bölümlerinden 
oluþurken, Kýzýlay Kent Merkezi Çalýþma 
Grubu'nun etkinliklerini ve etkinlik ürünleri de 
içeriyor.

Yerel yönetim seçimlerinde aday olacaklara, 
basýna ve kamuoyuna Mart ayý içerisinde 
tanýtýmý yapýlacak olan yayýnýn, “Kýzýlay ve 
Yayalýk” hakkýnda önemli bir kaynak olacaðýna 
inanýyoruz.

Kitap Künyesi:

KIZILAY'DA YAYALAR VE YAYA ULAÞIMI:
SORUNLAR, SEBEPLER VE SÜREÇLER

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi  
TMMOB Þehir Plancýlarý Odasý Ankara Þubesi
Ankara, Þubat 2004

Yayýna Hazýrlayanlar: Tonguç Akýþ, Eser Atak, 
Selda Bancý, Savaþ Zafer Þahin
Tasarým ve Uygulama: Yiðit Adam

* Þubemizden Temin Edebilirsiniz.

Fiyatý: 3.500.000.- TL

KIZILAY'DA YAYALAR 

VE YAYA ULAÞIMI:

SORUNLAR, SEBEPLER 

VE SÜREÇLER

Özgün yaklaþýmý, duruþu, sentezleri ve 
önerileri ile bu eserin, önemli bir milat 
oluþturacaðýna olan inancýmýz doðrultusunda, 
tek tek mimarlarýn deðil de Türkiye 
Mimarlýðýnýn hizmetinde olan bir Odanýn 
görevini yerine getirmeye çalýþtýk.

Bu amaçla Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, 
Ziya Tanalý, ve Zeynep Onur'un bu eserinin, 
basýlmasý, yayýlmasý, tanýtýlmasý ve ortamý 
tartýþmaya sürüklemesinin, sorumluluðunu ve 
görevini üstlendi. 

Dünayada eþi olmayan böyle bir çalýþmayý, 
büyük özveri ile üreten Ziya Tanalý ve Zeynep 
Onur a Türkiye Mimarlarýný temsilen, mimarlar 
odasý Ankara þubesi olarak teþekkür ediyoruz.

Özgün bilgi üretmek, yaymak ve tartýþmak, 
ortamýn gündemini bu alana çekmek, yukarýda 
bahsi geçen, dezenformasyon ve akültürasyon 
durumumuza karþý tek silahýmýz.

MODERN SONRASI MÝMARLIK 
ÜZERÝNE NOTLAR 

A. ZEYNEP ONUR, M. ZÝYA TANALI

“DEÐÝÞÝM VE MÝMARLAR 
ODASI”
1. ALADAÐ 
TOPLANTISI’NIN 
TANITIMI
Yonca Hürol (AL)

MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ YAYINLARI

MÝMARLAR ODASINA EMEK VERENLER-I

SOMER URAL

“YEREL YÖNETÝMLERDE 
YENÝDEN YAPILANMA”
PANEL:
Yücel Gürsel, Kaya 
Güvenç, Raci Bademli, 
Murat Balamir, Bülent 
Baratalý, Oktay Ekinci

MÝMARLAR ODASI YAYINLARI

ÝMZA GÜNÜ

26 MART 2004 CUMA GÜNÜ SAAT 

19:00’DA, ZÝYA TANALI VE ZEYNEP 

ONUR’LA KÝTAP ÜZERÝNE BÝR 

SÖYLEÞÝ YAPILACAK VE 

YAZARLAR KÝTAPLARINI 

ÝMZALAYACAKLAR.

38. DÖNEM MÝMARLAR ODASI 
MESLEKÝ UYGULAMA VE DENETÝM 

KOMÝTESÝ ÇALIÞMALARI

38. Dönem Merkez Yönetim Kurulunun 21 Mayýs 2002 gün ve 
38/4-4 no.lu kararýyla oluþturulan Mesleki Uygulama ve Denetim 
Komitesi, çalýþmalarýna 01.Haziran 2002 tarihinde baþlamýþ ve 
bugüne kadar 16 toplantý yapýlmýþtýr.

Bu dönemde, mesleðimizi ilgilendiren yasa tasarýlarý, yönetmelik 
ve þartname deðiþiklikleri yanýnda, meslektaþlarýmýzla iþverenler 
arasýnda ortaya çýkan sorunlara da çözüm üretilmeye çalýþýlmýþtýr. 

Dönem içinde üç kez yapýlan Danýþma Kurullarýna, Mesleki 
Uygulama ve Denetim Komitesi ve Alt Komisyonlarda yapýlan 
çalýþmalar götürülmüþ, bu platformlarda belirlenen eðilimler 
doðrultusunda yine ayný komisyonlarda olgunlaþtýrýlarak, TMMOB 
veya ilgili Bakanlýklara iletilmek üzere Merkez Yönetim Kuruluna 
sunulmuþtur.

.“Mimarlýk Hizmetlerinde Kalitenin Saðlanmasý, 
Denetlenmesi,Geliþtirilmesi” konusunda oluþturulan bir alt 
komisyon raporu 1. Merkez Danýþma Kuruluna götürülerek;

a) Mesleki formasyonun ve mimarlýk hizmetinin kalitesinin 
yükseltilmesi 

b) Hizmetlerin kalitesinin denetlenmesi
c) Hizmetlerin Oda'ca izlenmesi ve üye sicillerinin 

tutulmasý
ana baþlýklarý altýnda tartýþýlmýþtýr. Mesleðin uygulanmasýnda 

güncel olarak öne çýkan;

- Mevzuat ve Standartlar
- Mesleki Denetim
- Yapý Denetim Yasasý
- Sicil Durum Belgesi
- Kamu Ýhale Kanunu
- GATS ve AB Süreci
- Danýþmanlýk Hizmetleri
- Tüketicinin Korunmasý
- Eðitim-Meslekiçi Eðitim-Odaiçi Eðitim
konularýnda yoðunlaþan tartýþmalar; Mimarlar Odasýnýn
38. Dönem çalýþmalarýna ve bu dönemdeki Mesleki 
Uygulama ve Denetim Komitesi çalýþmalarýna esas teþkil 
etmiþ ve yön vermiþtir.

. 1995 genel kurulunda onaylanmýþ ve günümüze dek pek 
çok revizyondan geçerek 2001 genel kurulunda son þeklini alan ve 
halen  yürürlükte olan “Serbest Mimarlýk Hizmetleri Uygulama ve 
Mesleki Denetim Yönetmeliði” Komite çalýþmalarýmýzýn ana aksýný 
oluþturmuþtur. Mevcut haliyle Resmi Gazete'de yayýnlanmasý için 
TMMOB'ye gönderilen yönetmeliðin bazý maddelerine Þehir 
Plancýlarý, Ýç Mimarlar ve Peyzaj Mimarlarý Odalarýnca itiraz 
edilmiþtir. Bu maddelerde ortak bir anlayýþa varabilmek için Sözü 
edilen Odalar ile birlikte 4-5 kez bir araya gelinmiþtir.

Yönetmeliðin, tartýþýlmaya ihtiyaç duyulan aþaðýdaki 
maddeleri;

Madde 04.02 (TMMOB'de diðer Odalarýn itiraz ettiði 
konular)

Madde 06.03 (Sermaye þirketindeki mimarýn hisse oraný)
Madde 06.06 (Ücretli çalýþan mimarýn konumu)
Madde 06.09 (Üniversite Döner Sermayelerince verilen 
mimarlýk hizmetleri)

Konularýndaki  Mesleki Uygulama ve Denetim Komitesi görüþü ve 
hukukçu görüþleri ile birlikte 3. Merkez Danýþma kurulunda 
Görüþülmüþtür. 

Bu sürecin sonunda sadeleþtirilerek daðýnýklýðý giderilen “Serbest 
Mimarlýk Hizmetleri Uygulama ve Mesleki Denetim 
Yönetmeliði” önümüzdeki günlerde tekrar Þube Yönetimlerinin 
görüþüne sunularak 39. Genel Kurula önerilecektir. 

Yönetmelik Taslaðý ve Gerekçe metni için
 adresine bakabilirsiniz.

 
www.mimarlarodasiankara.org



Þevki Vanlý

TASLAK PROGRAM 

2 NÝSAN, CUMA 
Kayýt ve Sofya Tanýtým Gezisi 
3 NÝSAN, CUMARTESÝ 
“AVRUPA, BALKANLAR VE SÜRDÜRÜLEBÝLÝRLÝK” 
(Çaðrýlý Bildiriler) 

1. Ana Sunuþlar 
“Avrupa, Çevre ve Sürdürülebilirlik  Genel Bir Bakýþ” 
TMMOB Mimarlar Odasý 
“Balkanlarda Sürdürülebilir Kalkýnmaya Ýliþkin 
Potansiyeller” 
Bulgaristan Mimarlar Birliði 
2. Ülke Sunuþlarý 
Balkan Ülkeleri mimarlýk örgütlerinin farklý ülkelerdeki 
özellikleri, sorunlarý, giriþimleri vurgulayan sunuþlarý 

4 NÝSAN, PAZAR 
“BALKANLAR, MÝMARLIK VE 
SÜRDÜRÜLEBÝLÝRLÝK” 

1. Bireysel bildiriler 
2. Panel : Sonuçlar ve Geleceðe Ýliþkin Görüþ ve 
Öneriler 

YAN ETKÝNLÝKLER 

SPONSORLAR SERGÝSÝ : YAPI MALZEMELERÝ 
ÖÐRENCÝ PROJELERÝ SERGÝSÝ 

KATILIM KOÞULLARI 
Çalýþma dili: Ýngilizce. 
KAYIT ÜCRETÝ : 200 Euro 
Bu ücret 3 gecelik konaklama, yemek ve Konferans 
belgelerini kapsamaktadýr. Yol giderleri katýlýmcýlar 
tarafýndan karþýlanacaktýr. 

BÝLDÝRÝ VERMEK ÝSTEYENLERÝN en fazla 200 
kelimelik bir özeti 20.01.2004 tarihine kadar iletiþim 
bilgileri aþaðýda verilen Konferans Sekreteryasý'na 
iletmeleri istenmektedir. 

Ýletiþim: 
BALKAN CONFERENCE OF ARCHITECTS 
CONFERENCE SECRETARIAT 
Ljubomir Milkov 
Adres: Krakra Str .11, 1504 Sofia, Bulgaria 
Tel: +3592 943 82 86 
Faks: +3592 943 83 49 
E-Mail: sab@bgnet.bg

TAÞTAKÝ ÝZ
“1930 ' la r ýn  baþ ý… Yen i  kuru lan  Türk iye  
Cumhuriyeti'nin baþkenti olarak seçilen Ankara'da 
inþa çalýþmalarý hýzla devam etmektedir. Cumhuriyet, 
Anadolu coðrafyasýna halkýn o güne kadar 
deneyimlemediði bir kültürü, sokaklarý, parklarý, 
binalarý ve anýtlarý ile taþýmaktadýr. Ýþte Avusturyalý 
heykeltýraþ Anton Hanak'ýn Ankara ile tanýþýklýðý da 
böyle koþullarda gerçekleþir. Kendisinden Ankara'nýn 
yeni merkezinde yer alan Güvenpark'a bir anýt heykel 
inþa etmesi istenir. Heykeltýraþýn, yaþamýndaki en 
önemli proje olarak gördüðü bu çalýþma ancak üç 
senede tamamlanabilecek, kentin merkezindeki bu 
büyük yapý yýllar boyu Ankaralýlarýn yaþantýsýnýn bir 
parçasý ve kentin önemli simgelerinden biri olacaktýr. 
Ne var ki, inþa ediliþinin 70. yýlýnda artýk Ankaralýlarla 
anýtýn iliþkisi oldukça deðiþmiþ, ütopyalar yerini 
nostaljiye býrakýrken Ankara taþýna yontulan iz de 
gitgide silikleþmeye baþlamýþtýr…” 

“Taþtaki Ýz”in 6 Þubat 2004 tarihinde Þubemizde 
gerçekleþen ilk gösteriminin ardýndan, 19-20 Þubat 
2004 tarihlerinde Alman Kültür Merkezi'nde protokol 
gösterimleri, 24 Þubat 2004 tarihinde ise Çaðdaþ 
Sanatlar Merkezi'nde tüm Ankaralýlar'ýn davetli olduðu 
bir gösterimi gerçekleþti.

Ankaralýlar'ý, kentlerinin var edilme öyküleri üzerine 
düþünmeye, projeler üretmeye, duyarlýlýða ve “Taþtaki 
Ýz”i görmeye davet ediyoruz...

“Taþtaki Ýz” ekibine sonsuz teþekkür ve sevgilerimizle...
Daha nice Ankara öykülerine...

Filmin Künyesi:

TAÞTAKÝ ÝZ

Belgesel/35'/Mini DV/Türkiye/2004

Yönetmen: Can Ertuna / Yapým Yönetmeni: Selda 
Salman / Görüntü Yönetmeni: Tolga Avcil / Senaryo: 
Can Ertuna, Selda Salman, Mehmet Saner / Kurgu: 
Tolga Avcil / Ses: Tolga Avcil, H. Umut Asil, Cumhur 
Avcil / Proje Danýþmanlarý: Ersan Ocak, Enis Rýza / 
Müzik: H. Umut Asil    

* Gösterim programýný þubemizden öðrenebilirsiniz.

GÖNÜLLÜLER ARANIYOR!

Dikmen Yetiþtirme Yurdu, 11-14 yaþ arasý 57 
çocuðun fiziksel ihtiyaçlarýný karþýlamaktan biraz 
fazlasýný sunmak için herkesi yardýma çaðýrýyor. 
Doðum günlerinde çocuklara verecek hediyeler, 
oynayabilecekleri oyunlar, okuyacaklarý kitaplar, 
kitaplar için raflar, raflarý düzenleyecek gönüllüler 
aranýyor.

Dikmen Yetiþtirme Yurdu
Dikmen Caddesi No: 321
0(312) 481 9152

Bilgi için 
 

adresine göz atabilirsiniz.

Haberleþme için: 

grubuna dahil olabilirsiniz. Bu grupta 
sadece çocuklar için yapýlabilecek ve yapýlan 
etkinlik veya etkinlik önerisi gibi haberlere yer 
veriliyor.

www.geocities.com/dikmen_yetistirme_yurdu

 
http://groups.yahoo.com/group/dikmen_yetis
tirme_yurdu/ 

GG'NÝN YENÝ SERGÝSÝ

"YAZIYAPI: Mimari Ýmge Olarak 
Tipografi”
Ýlk üç sergisinde mimari tasarým üzerine yoðunlaþan 
Garanti Galeri (GG), "YAZIYAPI: Mimari Ýmge Olarak 
Tipografi" adlý yeni sergisinde, yazýnýn mimari 
unsurlarla güçlendirildiði afiþ tasarýmlarýný irdeleyecek. 
Sergide; tipografi kavramýnýn yerleþmeye baþladýðý 
1920'lerden önce Michaly Biro'nun yaptýðý "yazý"yý 
"yapý"ya dönüþtüren afiþlerden, savaþ sonrasýnda 
yazýnýn "anlam" ve "biçim"inin ayrýlmaz bir bütün 
oluþturduðu tasarýmlara kadar pek çok çalýþma 
yeralacak. Zürich Museum für Gestaltung (Zürih 
Tasarým Müzesi) koleksiyonundan seçilen afiþlerle 
hazýrlanan ve tasarým danýþmanlýðýný Grafik Tasarýmcý 
Bülent Erkmen'in yaptýðý sergi, 27 Ocak - 20 Mart 
tarihleri arasýnda gezilebilecek.

50'ye yakýn orijinal afiþin yer alacaðý sergide, Ivan 
Chermayeff, Ralph Schraivogel, Makoto Saito, Mirco 
Ýlic ve Takenobu Igarashi gibi tasarýmcýlarýn yapýtlarý da 
bulunuyor.

TEÞEKKÜR KOKTEYLÝ
37. Dönem sona erdi. Yeni baþlangýçlar taþýyan, yeni 
ufuklar açan, “Oda”nýn herkes için ulaþýlabilir olduðunu 
hatýrlatan, katýlýmcý bir ruhla iþ üreten bir dönem 
yaþandý. 7-8 Þubat 2004 tarihlerinde Genel Kurul'a ve 
seçimlere giden 37. Dönem Yönetim Kurulu; 26 Ocak 
2004 tarihinde düzenlediði Teþekkür kokteyli ile 
döneme katký koyan, üreten, bilgi ve zamanýný paylaþan 
üyeleri ile buluþtu. Üyelere teþekkür beratlarýnýn 
verildiði gecede, dönemin ve çalýþmalarýnýn da kýsa 
deðerlendirmeleri yapýldý. 
37. dönemde yeniden gündeme gelen düþünce 
sistematiklerinin, yaklaþým biçimlerinin ve üretme 
isteðinin umutla 38. döneme aktarýlmasý dileðiyle 
tamamlandý gece...
Önümüzdeki iki yýlýn yoðun ve zorlu gündemini 
üyelerimizle beraber taþýyabilmek arzusuyla...

OSMANLI BANKASI MÜZESÝ'NDE 
KENT SOHBETLERÝ:

 “ÝSKENDERÝYE"
Milyonlarca yýldan bu yana, kutsal Nil'in Akdeniz'le 
kucaklaþtýðý noktada yer alan, ufak bir balýkçý kö-
yünden, Makedonyalý Ýskender'in kurduðu dünya kenti-
ne uzanan, parlak bir tarihle yoðurulmuþ, evrensel bir 
kültür ve bilim merkezi: Ýskenderiye...

Tarih:17 Mart 2004 Saat: 18:30-20:30
Yer: Osmanlý Bankasý Müzesi
       Osmanlý Bankasý Karaköy Binasý
       Voyvoda Caddesi 35/37 
E - mail: obmuze@ottomanbank.com

BALKAN MÝMARLAR 
KONFERANSI 2004 

Sonuncusu 1991 yýlýnda yapýlan ve Bölgedeki 
siyasi geliþmeler ve savaþlar nedeniyle ara 
verilen geleneksel Balkan Mimarlar Konferansý 
etkinlikleri, TMMOB Mimarlar Odasý ve Bulgar 
Mimarlar Birliði giriþimi ile yeniden baþlýyor. 

TMMOB Mimarlar Odasý ve Bulgaristan Mimarlar Birliði, 
2001 yýlýnda imzaladýklarý Ýþbirliði Protokol Anlaþmasý 
çerçevesinde, “BALKANLARDA MÝMARLIK VE 
SÜRDÜRÜLEBÝLÝR KALKINMA” ana temasý altýnda bir 
Balkan Mimarlar Konferansý'nýn düzenlenmesi için ortak 
çalýþma baþlattý. Çeþitli görüþmelerin ardýndan, 13. Balkan 
Mimarlar Konferansý'nýn 3-4 Nisan 2004 tarihlerinde 
Sofya'da toplanmasý kararlaþtýrýldý. 

2004 Konferansý'nýn bir kereye mahsus bir etkinlik olarak 
kalmamasý, bunun ötesinde Balkan ülkelerindeki 
mimarlarýn kendilerine özgü ve ortak sorunlarla ilgili 
deneyimlerini paylaþmalarý ve bölgedeki mimarlar 
arasýnda bir dayanýþma kurulmasý için fýrsat yaratacak bir 
dizi toplantýya öncülük etmesi amaçlanýyor. 

Avrupa Birliði'ne yeni üyelerin katýlýmýyla, geçmiþ Balkan 
Konferanslarýnýn gerçekleþtirildiði dönemdeki Avrupa 
tanýmýnýn radikal bir deðiþiklik gösterecek olmasý 
nedeniyle, 2004 Avrupa için çok önemli bir yýl olacak. Son 
Balkan Konferansý'nýn toplandýðý 1991 yýlýndan bu yana 
uluslararasý gündemin de belirgin bir biçimde deðiþmiþ 
olmasý nedeniyle, “sürdürülebilirlik” kavramý, genel olarak 
mesleði doðrudan veya dolaylý olarak etkileyen alanlarda, 
özel olarak da mesleðin uygulanmasýnda önem kazanýyor. 
Bu nedenle, konferansta “BALKANLARDA MÝMARLIK 
VE SÜRDÜRÜLEBÝLÝR KALKINMA” konusuna 
odaklanmanýn, hem bölgenin hem de mesleðin 
karþýlaþmakta olduðu zorluklarý aþmak için olasý iþbirliði ve 
dayanýþma yollarýný tanýmlamak için çok yerinde bir fýrsat 
yaratacaðý düþünülüyor. 

Konferansýn ilk günü, katýlýmda bulunan Balkan ülkeleri 
Mimarlýk Örgütleri tarafýndan sunulacak ülke raporlarýna 
ayrýlýyor. Ülke raporlarýnýn nihai metinlerinin, 4 Mart 2004'e 
kadar teslim edilmesi gerekiyor. Konferansýn ikinci bölümü, 
“Balkanlar, Mimarlýk ve Sürdürülebilirlik” genel temasýyla 
ilgili bildirilerle katýlýmda bulunmak isteyen herkese açýk 
olacak. Bu bildiri özetlerinin, Raporlar Komitesi'nce 
deðerlendirilmek üzere Konferans Sekreterliði'ne 
gönderilmesi gerekiyor. 

Konferans ilgilenen herkese açýk. Ancak, Konferansýn 
çalýþma dili Ýngilizce. Genel katýlýmda bulunmak için, üç 
gece konaklama, yemek gideri ve konferans belgeleri için 
200 Euro kayýt ücreti ödenmesi gerekiyor. 

BALKAN MÝMARLAR KONFERANSI 2004 
ANA TEMA 
“BALKANLARDA MÝMARLIK VE SÜRDÜRÜLEBÝLÝR 
GELÝÞME” 

3/4 NÝSAN, 2004 
SOFYA, BULGARÝSTAN 

AALTO @ TURKEY
Alvar Aalto'nun mimarlýk tarihindeki yeri ve öneminin; 
kendi eserleri üzerinden mimarlýk öðrencileri ve mimarlar 
ile paylaþýmýný ve kavrayýþý saðlamak; Aalto üzerinden 
Türkiye'deki mimarlýða “Çaðdaþ ve Özgün” 
çerçevesinden bakabilmek, yerel ve evrensel 
tartýþmalarýný mimarlýk gündemine taþýyabilmek için; 
AALTO @ TURKEY...

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, Finlandiya 
Büyükelçiliði'nin deðerli destek ve katkýlarýlarýyla, Alvar 
Aalto Müzesi'nin gezici sergilerinden; “Alvar Aalto 
Architecture to read” ve “ A Gentler Structure for Life”ý 
Nisan ayý programýna almýþtýr. Her iki sergi de Nisan ayý 
baþýndan Mayýs ayý ortalarýna kadar Ankara'da 
sergilenecektir. Sergilere  paralel olarak etkinlik ve 
atölyeler düzenlenmesi planlanmýþtýr. Sergilerin son 
haftasýnda bir dizi atölye ve konferans düzenlenerek; 
mimarlýk ortamýnýn katýlýmý ile Aalto'ya, Fin Kültürü'ne, 
mimarlýða yaklaþmak hedeflenmiþtir. Sergilerin 
gelmesinin ardýndan, haftanýn baþlamasýnýn öncesinde; 
Aalto hakkýndaki film gösterimleri, Fin filmleri 
gösterimleri, Fin müziði dinletileri yapýlacaktýr.  
Program, Mart ayýnýn sonuna doðru kesinleþecektir. 
Afiþlerimizi izleyiniz.
Nisan ayýnda sergileri gezmenizi öneriyor,
Mayýs ayýnda ise sizleri atölye ve konferanslara 
bekliyoruz.
Baharda mimarlýða merhaba...

 

@
e-posta
Mimarlar Odasý Genel Merkezi Oda'ya kayýtlý tüm 
üyelere e-posta vermeye baþlamýþtýr. E-posta 
sunucusundan 10 MB'lýk alanýn kullanýmýna olanak 
saðlayan adresler isimsoyad@mimarlarodasi.org.tr 
þeklinde verilecektir. E-posta adresi alabilmek için 
Þubemize baþvurmanýz ve talep formu ile ekli 
sözleþmeyi doldurmanýz gerekmektedir.

ÇOCUK VE MÝMARLIK 
ÇALIÞMASI
ÇOCUK HAKLARI HÝZMET 
ÖDÜLÜ'NE ADAY GÖSTERÝLDÝ
Yayýn dünyasýndaki üçüncü yaþýný “Çocuk Haklarý Hizmet 
Ödülleri” vererek kutlamaya hazýrlanan Çoluk Çocuk 
dergisinin Kültür-Sanat dalý adaylarýndan biri Çocuk ve 
Mimarlýk çalýþmasý ile TMMOB Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi oldu. Bu ödül çocuklarýn yaþam kalitesini belirleyen 
“Saðlýk”, “Eðitim”, “Kültür- Sanat” ve “Medya” 
alanlarýnda çocuk haklarý çerçevesinde hizmet üreten 
kiþilere ve kuruluþlara veriliyor. 

Kültür-Sanat dalý adaylarý 
- ASSITEJ (Uluslararasý Gençlik ve Çocuk Tiyatrolarý  

Birliði) Türkiye Merkezi
Uzun yýllardýr gerçekleþtirdiði Uluslararasý Bursa
Çocuk ve Gençlik Tiyatrolarý Festivali nedeniyle,

- TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi
Çocuklara yönelik gerçekleþtirdiði “Çocuk ve 
Mimarlýk” çalýþmasý nedeniyle

- TRT Ankara Radyosu
“Çocuklarla Baþ Baþa” adlý program nedeniyle.

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi’nin Sevgili Yönetim 
Kurulu üyeleri ve çalýþma arkadaþlarýna,
Þube’nin, 11 Þubat’taki ameliyatým için gereken kan 
baðýþý duyurusuna, çok sayýda sevgili meslekdaþýmdan 
yoðun bir ilgi oldu. Beni ve ailemi çok duygulandýran bu 
samimi ilgi sayesinde, gereken kan çok kýsa sürede 
bulundu. Saðlýðýma hýzla kavuþmaya baþladýðým 
bugünlerde, sizlere ve aracýlýðýnýzla tüm deðerli 
meslekdaþlarýma, içten ilgileri için çok teþekkür ediyor; 
bu camianýn bir parçasý olmaktan duyduðum gururu bu 
vesileyle bir kez daha ifade etmek istiyorum.

Sevgi ve saygýlarýmla,
Baran Ýdil
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Semih Balcýoðlu


