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Kasým ayý Bülteninin “Dosya’sý “Yerel Yönetim 

Seçimleri”ni konu alýyor. Mimarlar Odasý 1970'li 

yýllarýn baþýndan beri “yerel yönetimler” 

konusunda çalýþmýþ, düþünce üretmiþ, görüþlerini 

tartýþmaya sunmuþ ve kamuoyunun yerel 

yönetimler konusunda oluþumuna katkýda 

bulunmaya çalýþmýþtýr. Ankara Þubesi bu çabayý 

sürdürmek, bugün içinde olduðumuz dünyanýn 

özelliklerini ve koþullarýný dikkate alarak, 

politikalarýný gözden geçirmek, boyutlandýrmak, 

yenilemek, geliþtirmek ve sorunlarýn güncel 

durumuna yanýt verebilecek nitelikler kazanmasýný 

istiyor. Bu, amaçla, konuya mimarlýk dýþý 

perspektiflerden bakarak mimarlarýn bakýþlarýný 

bütünleyecek kiþileri, yerel yönetim politikalarýný 

yenilemek ve geliþtirmek için bir dizi çalýþmayý 

yoðunlaþtýrmadan önce, bir yuvarlak masa 

toplantýsýnda, bu politikanýn belirlenmesinde kilit 

önemi olduðunu düþündüðü bazý kavramlar 

üzerinde özgürce tartýþmaya çaðýrdý. Dosya 

sayfalarýnda bu tartýþmalarý bulacaksýnýz. 

Dosyaya eklemlenen ikinci konu ise Kýzýlay’da 

yapýlan yeni trafik düzenlemesi ile ilgili bir aydýr çok 

yoðun olarak yürütülen çalýþmalar. 

Her iki konu da katýlýmlarýnýzla önümüzdeki sayýlar 

boyunca geliþmeyi, derinleþmeyi bekliyor.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Adýna
Sahibi ve Yazý Ýþleri Müdürü

Ayhan Çelik

Yayýna Hazýrlayan
Gülnur Güvenç
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni
ayda bir yayýnlanmaktadýr.

A r a l ý k :
“Örgütsel Yenilenme ve Deðiþen Roller”

Mimarlýk mesleði ile ilgili çevre koþullarýnda çok önemli geliþmeler / deðiþimler olmaktadýr. 
Yapý üretim sektörünü bütünüyle reorganize edecek pek çok yasal düzenleme hayata 
geçmiþtir, bazý alanlardaki çalýþmalar ise sürmektedir. Mesleðimizin tanýmý ve uygulama 
alanlarýnýn tarifi, hukuki dayanaklarýnýn tarifi ve disiplinlerarasý iliþkiler içindeki yeri gibi 
konularda çok önemli geliþmeler kýsa ve uzun vadede gerþekleþecek ve etkisini 
gösterecektir.

O c a k :
“Yeni Dönem Perspektifleri”

Þ u b a t :
“Öteki Ankara: “Mamak, Altýndað, Keçiören...””
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“Yerel Yönetimler” sadece bir yönetim birimi 
deðil. Ayný zamanda, kentlerde yaþayan 
insanlarýn gündelik yaþam biçimlerini 
etkileyen, yaþamýný tanýmlayan birimler ayný 
zamanda. Bu nedenle, ne kentliler olarak bu 
sorun üzerinde düþünmekten uzak 
durabiliriz, ne de Mimarlar Odasý gibi, 
mekaný/ kentsel mekaný biçimlendiren ve 
içerik kazandýran mimarlarýn mesleki 
kuruluþu olarak, yerel yönetim kavramý/ 
programlarý/ politikalarýna ilgisiz kalabiliriz.

Ýlgilenmek için, iki konuda yetkinleþmek 
gerekiyor: “Bugün kentlerde neler oluyor? 
Ankara'da, Türkiye'nin diðer kentlerinde ve 
dünyanýn diðer bütün kentlerinde? Kent 
nasýl bir olgu ve bu olguyu/ sorunlarýný 
nasýl tanýyabilirim?” Ýkinci soru da, 
yönetimsel bir soru: “Erkin kullanýmý, 
yoðunlaþtýrýlmasý veya daðýlýmý, karar alma 
süreçlerinde çoðulculuk ve demokrasi, kent 
kadar büyük bir örgüt için, çaðdaþ 
düþüncelere göre nasýl biçimlenmeli 
yönetimsel açýdan?” Her ikisi de, çok fazla 
düþünülmüþ- tartýþýlmýþ, büyük bir yazýn 
birikimi yaratmýþ konular.

Bütün bunlar, yani, siyaset bilimi, iþletme 
bilimleri, kent bilimi, vb. bakýmýndan önemli 
olan, güncelleþen ve yaþamýmýzý her gün 
etkileyen bir olgu, “yerel yönetim” olgusu 
üzerinde düþünmeye devam etmeye ve 
kamusal yararý ön plana çýkartan, 
kentlilerin yaþamsal sorunlarýna yanýt 
verebilecek olan, önü açýk politikalarý 
üretmeye ve tartýþmaya açmaya zorluyor 
Mimarlar Odasý'ný...

Yerel yönetimler üzerindeki tartýþmayý 
yoðunlaþtýrmak için, farklý disiplinlerden 
gelen kiþiler arasýnda yapýlandýrýlmamýþ bir 
toplantýnýn uygun olabileceði düþünüldü. 
Okuyacaðýnýz tartýþma, bu toplantýnýn 
ürünüdür. Yuvarlak Masa Toplantýsý için 
yapýlan. çaðrý, kamu yararý kavramýnýn kent 
yaþamýnda nasýl operasyonel hale 
getirileceðini, bunun için ne tür örgütlerle 
ne tür sorunlarý çözebileceðimizi, yurttaþýn 
“müþteriye” dönüþmesinin ne anlama 
geldiðini, yerel ölçekte demokrasinin 
geliþmesinin gündelik yaþamýmýzý ve 
kentsel fiziksel çevremizi nasýl 
etkileyeceðini soran bir metindi. Ancak 
tartýþmayý bu çerçeveye hapsetmeyi 
amaçlamadýðýný da belirtiyordu. Tartýþma 
için önerilen kavramlar vardý, sadece. 
Okuyacaðýnýz gibi, tartýþma bu kavramlar 
çerçevesinde de geliþmedi. Tartýþmacýlarýn 
bir bölümü, kentlerdeki yoksullaþmayý, 
giderek artan kutuplaþmayý ve bölüþüm 
sorunlarýný, daha öncelikli tartýþma konularý 
olarak deðerlendiriyor, katýlým ve 
demokrasi gibi kavramlarýn, belirleyici 
olmaya baþlayan ve yaygýnlaþan bir 
zihniyetin/ yaklaþýmýn önümüze koyduðu 
bir gündem olduðunu düþünüyordu. 
Dolayýsýyla, giderek unutulmaya baþlamýþ 
“kamucu” yaklaþýmýn yeniden gündemde 
ön sýraya çekilmesini savunuyordu. Gelir 
daðýlýmýnda uçurumlaþmanýn olduðu bir 
ortamda, katýlýmýn zaten baþarýlý bir 
uygulamaya dönüþmesi olasýlýðýnýn 
bulunmadýðý belirtiliyordu.

tanýmladýðý için, bu sayýdaki tartýþmanýn da, 
yerel yönetimler konusundaki çalýþmalara 
iyi bir baþlangýç oluþturduðunu 
düþünüyoruz.

Bütün bu arayýþ ile Mimarlar Odasý'nýn 
varmayý amaçladýðý yer ise, ulaþýlmasý 
oldukça zor, ama imkansýz olmayan bir 
nokta: Üyelerinin tartýþma ve katýlým 
istemini tahrik ederek, adým adým 
geliþtirmeyi umduðu, yeni bir yerel 
yönetimler politikasý ve buna baðlý olarak 
bir yerel yönetim-kent programý...

Bunu ne kadar baþarabileceðimizi, 
baþlangýç tartýþmasýný okuduktan sonra, 
aklýnýza takýlan yeni sorularla, siz 
deðerlendireceksiniz.

Tartýþma, bir anlamda, gerçek gündem 
“yoksulluk” ile oluþturulmuþ/yapay 
gündem “yerel demokrasi ve katýlým” 
arasýnda gerçekleþmiþ gibi görünüyor. 
Ancak, bu kadar kabaca özetlenebilecek 
bir tartýþma da deðil. Bu nedenle bir göz 
atmanýzý öneriyoruz.

Bu tartýþmanýn yayýnlanmasýnýn önemi de 
zaten burada: Diðer sayýlarýnda olduðu gibi 
bu sayýda da Bülten'in amacý, “bitmiþ” bir 
sözü, “sonuçlanmýþ” bir tartýþmayý 
aktarmaktan çok, üzerinde tartýþýlacak/ 
tartýþýlmakta olan konularý aktararak, sizi 
de tartýþmanýn içine çaðýrmak... Kendi 
kararýný olgunlaþtýrabilmek için herkesin 
ihtiyaç duyduðu farklý yaklaþýmlarý 
sergilemek. Herkesin, farklý düþünceler 
arasýnda kendi yolunu belirleyebilmesine 
yardýmcý olmak.... Bir sonucu/ doðruyu 
bildirmek deðil, bir tartýþmayý açmak ve 
baþlatmak... Bülten iþlevini böyle 

Editör: Akýn Atauz
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Ayhan Çelik- Çaðrý mektubunda yazýldýðý gibi, yerel 
yönetimler konusu Mimarlar Odasý’nýn hep gündeminde 
oldu. Önümüzdeki yýl Mart sonunda yapýlacak yerel 
yönetimler seçimi açýkçasý bizi ürkütüyor. Bundan altý-yedi 
ay önce bu konuyu  tartýþmaya baþlamýþtýk, yine de 
önümüzde kalan süre oldukça az. Ne kadar erken hareket 
etsek de geç kalmýþ durumdayýz. Gündemin, daha önceki 
seçimlerden bildiðimiz klasik çekiþmelerle ve insanlarda 
býkkýnlýk yaratan tartýþmalarla biçimleneceðinden endiþe 
ediyoruz. O yüzden sivil toplum örgütlerinin, kentli 
hareketlerinin bu konuyu tartýþmaya, taleplerini dile 
getirmeye baþlamasý gerekir.

Bazý kavramlarýn yerleþmeye baþlamasý, belirli inisiyatiflerin 
oluþmasý gerekir bu seçim döneminde. O baðýmsýz 
inisiyatifler sonunda, partiler arasý çekiþmelere, ya da 
baþkan adaylarý arasýndaki çekiþmeye belki de nüfuz 
edebilirler, tartýþmayý baþka alanlara çekebilirler. En azýndan 
bunu hedeflediðimizi söyleyebiliriz. O yönde bazý çalýþmalar, 
birkaç toplantý yaptýk. Dünyada olup biteni, özellikle de 
Latin Amerika'daki deneyimleri izlemek için çaba sarf 
ettik. Bazý arkadaþlarýmýz bunlarý aktardýysa da, sistematik 
çalýþmalara dönüþmedi. Bu konuda birikimi olan 
arkadaþlardan yararlanmaya gayret ettik. Bunlara devam 
edeceðiz. 

Yakýn bir zamanda, bu iþle uðraþan, tüm zamanýný bu konuya 
profesyonel olarak ayýran birkaç arkadaþý görevlendirmeyi 
düþünüyoruz. Hem mevcut birikimi/ dünyada yaþananlarý, 
hem Mimarlar Odasý’nýn birikimini, olabildiðince 
aktarabilmek, paylaþabilmek için bir birim oluþturacaðýz. 
Bütün öneriler, bu tartýþmalarda ortaya çýkabilecek bütün 
öneriler, bizim bu konu ile ilgili yönelimimizi belirlememize 
katkýda bulunacak. Ne yapacaðýmýz konusunda karar 
vermemize yardýmcý olacak. Fikirlere ve önerilere 
ihtiyacýmýz var.

Her sayýsýnda bir dosya konusunu bütün boyutlarýyla 
incelemeye çalýþan bir bültenimiz var. Ýlk aþamada, bu 
yuvarlak masa tartýþmasýný yayýna hazýrlamayý düþünüyoruz. 
Ardýndan da, burada konuþulanlar üzerine ne tür öneriler 
bina edebileceðimiz üzerinde çalýþacaðýz ve sizden yeniden 
görüþler alarak, programýmýzý hem geniþletmeye hem de 
derinleþtirmeye çalýþacaðýz. 

Bir de, geçen yaz baþýnda Sosyal Demokrasi Vakfý'nýn, 
Mimarlar Odasý'nda bir yerel yönetim okulu açmak önerisi 
oldu. Bunu olumlu karþýladýk ve bir yerel yönetim okulu açtýk. 
Umulan talep gerçekleþti. Bu derslerin bant çözümlerinin 
yayýnlanmasý hazýrlýklarý bitmek üzere. Bu okul, önümüzdeki 
hafta baþlayarak, yedi haftalýk bir  programý tekrar edecek. 

Onur Karahanoðullarý- Önümüzdeki yerel seçimler, 
sandýktan hangi parti çýkarsa çýksýn; belediye baþkanlýklarýný 
kim alýrsa alsýn, yerel yönetimler bakýmýndan farklý bir 
kurumsal, siyasal ve hukuksal yapý doðuracak. Bunun temel 
nedeni, “kamu yönetimi temel kanunu tasarýsý”. Bu kanun 
yerel seçimler öncesi parlamentodan geçerse, seçimler 
sýrasýnda yürütülecek mücadelenin kapsamý farklýlaþacak. 
Çünkü yerel yönetimler alaný artýk bu taslakla, farklý bir 
þekilde kurgulanýyor. Sanýrým bu toplantýda, varolan yapýyý 
iþlevsel ve kurumsal olarak ortaya koymamýz, yapýyý tasvir 
etmemiz ve daha sonra hükümetin bu taslakla açýkladýðý 
iradesinin, bu kurumsal yapýda nasýl bir dönüþüm 
öngördüðünü saptamamýz gerekir.

Yerel seçimler için politika önerilerini de bunun üzerinden 
geliþtirmemiz gerekir. Hükümetin taslaðý, ya da daha 
doðrusu, “taslak” þeklinde ortaya koyduðu iradesi (taslak 
dersek, yazýlý bir metine irade yüklemiþ oluruz, bu da yanýltýcý 
olabilir), bu topraklarda -benim saptayabildiðim kadarýyla- 

1840'tan beri uygulanmakta olan merkezi idare - 
yerel idare, ya da, devlet iktidarýnýn coðrafyada 
örgütlenmesi modelini dönüþtürüyor. Yeni bir 
iþlev ve yetki dengesi kuruyor. Hükümetin bu 

iradesini tanýmamýz ve nasýl bir denge oluþturmaya 
çalýþtýðýný görmemiz gerekir. Bunu ortaya koymamýz gerekir 
ki, tartýþma, kentsel demokrasi, yerel demokrasi gibi 
kullanýla kullanýla artýk fazla bir anlam ifade etmeyecek hale 
gelmiþ kavramsal çerçeveden kurtulabilsin. Hemen þu 
saptamayý da eklemek isterim. Yerel yönetimlerin 
yetkilerinin, iþlevlerinin artýrýlýyor olmasý, otomatik olarak 
demokrasi anlamýna da gelmez. Bunu da bir dipnot olarak 
belirtmek isterim.

Ahmet Kardam- Genel anlamda Türkiye'deki parlamenter 
sistemle ilgili olmakla birlikte, özellikle yerel yönetimler 
açýsýndan daha öncelikli gördüðüm temel bir sorun var 
kafamda: Neyin doðru olduðuna, neyin yapýlacaðýna kimin 
karar vereceði konusunda temel, ilkesel bir yaklaþýmý 
ortaya koymak gerekir diye düþünüyorum. Son söylediðiniz 
sözü çok önemsiyorum. Yerel yönetimlerin veya 
belediyelerin yetkilerinin artýrýlmasý hiçbir þekilde 
demokrasi anlamýna gelmez. Yerel dükalýklar yaratabilir, 
ama demokrasi anlamýna gelmez. Dolayýsýyla bununla 
ölçülmemesi lazým. Buradaki ölçü, burada kimin karar 
verdiði ve bunun demokratik olup olmadýðý, halkýn 
kendisinin bu konularda karar verici olup olmadýðýdýr. 

Uzmanlar çeþitli alternatifler konusunda 
görüþlerini ortaya koyarlar. Hangi alternatifin 
sonuçlarýnýn ne getirip ne götüreceðini anlatýrlar. 
Bu alternatiflerden hangisinin uygulanacaðýna 
karar verecek, seçmenler, halk olmalýdýr. Bunun 
yerel yönetimler açýsýndan özellikle böyle olmasý 
gerekir. Halkýn cahil olduðu ve neyin doðru 
olduðunu bilmediði paradigmasýna kararlýlýkla 
karþý çýkmak gerekiyor. Ayakkabý satýn alan 
insan deri uzmaný deðildir. Ama hepimiz, derici 
olmadýðýmýz halde, ayakkabý satýn almaktayýz. 
Motor veya otomobil uzmaný olmadýðýmýz halde 
otomobil almaktayýz. Satýn aldýðýmýz þeylerin 
uzmaný deðiliz, ama pekala tercihlerde 
bulunuyoruz ve hayatýmýzý uzmaný olmadýðýmýz 
konulardaki bu tercihlerimizle kuruyoruz.

Bazý konularda bizden daha bilgili olduðunu düþündüðümüz 
bir takým insanlara danýþýyoruz ve ona göre hareket 
ediyoruz. Aldýðýmýz akýllardan hareketle, kendi zevkimize 
uygun tercihlerde bulunuyoruz. Yerel yönetimler, nasýl bir 
kent, vb. konusu da, prensip olarak böyle bir þeydir. Þimdi 
böyle bir paradigma yakalanabilir mi? Meseleyi böyle 
formüle edebilir miyiz? Bunun getireceði bir takým ciddi 
sorunlar elbette var. 

Bu her þeyden önce bir kültür meselesi. Yasa meselesi deðil. 
Benim incelediðim, bilebildiðim kadarýyla, sadece büyük 

Akýn Atauz- Bir yuvarlak masa toplantýsý yapmak 
istiyoruz, yani yöneticisi olmayan bir toplantý. 
Herkesin karþýlýklý olarak birbirini dinleyerek ve 
anlamaya çalýþarak bir konuyu nasýl geliþtirebileceðini 
bulmaya çalýþacaðý bir toplantý. Katýlýmcýlara 
gönderilen çaðrý mektubu bir hazýrlýk toplantýsý 
tartýþmalarýnýn sonuçlarýný içeriyor. Hazýrlýk toplantýsý, 
bundan daha küçük ve sadece mimarlarýn katýldýðý bir 
grupla yapýlmýþtý ve düþünceyi geliþtirmeyi 
amaçlýyordu.

Mimarlar Odasý yerel yönetimlerle ilgili aþaðý 
yukarý otuz yýldýr çeþitli çalýþmalar yapýyor, bu 
konuda düþünce üretmeye çalýþýyor. Fakat, 
bugüne kadar üretmiþ olduðu düþünceleri ve 
politikalarý yenilemek, içinde bulunduðumuz 
koþullara uygun hale getirmek, yeni politikalar 
üretmek, çalýþmalarýný bu konu üzerinde 
yoðunlaþtýrmak ve derinleþtirmek istiyor. Bunun 
için öngördüðü bir dizi çalýþma var. Bu toplantý da 
önemli dönemeç noktalarýndan birini oluþturacaktýr. 
Çalýþmalar, bu toplantýdaki fikirlerden de yararlanarak 
devam edecektir. Mimarlar Odasý'nýn yerel yönetimler 
politikasýný geliþtirmek ve yenilemek arayýþýnýn bir 
kritik noktasý olarak düþünebiliriz bu toplantýyý. 

Bu toplantýnýn ürünlerinden biri, Ankara Þubesi'nin 
aylýk Bülten'inde bu toplantýyý geniþ üye tabanýnýn 
tartýþmasýna açmak olacaktýr. Asýl önemli olduðu 
düþünülen ürün, geniþleyen tartýþmalarla, toplumun/ 
kentte yaþayanlarýn yerel yönetimlerle ilgili 
düþüncesini oluþturmaya katkýda bulunurken, neleri 
söylemesi, nasýl söylemesi, ne tür etkinlikler 
düzenlemesi gerektiðini belirleyeceði bir politika ve 
program olacaktýr. Bu toplantý, bu geliþmelerin 
çekirdeðini oluþturacaktýr. 
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personel giderleri eksik gösterilmiþ. Onu vali düzeltmiþ. 
Bunun dýþýnda bir þey bulamadýk. “Türkiye'de merkezin yerel 
yönetimler üzerinde aðýr vesayeti vardýr” argümanýný nasýl 
temellendiriyoruz? Belediyelerimiz, merkezle muhatap 
olmadan uluslararasý borçlanmaya gidiyor; hatta borçlanýp 
bunu daha sonra merkeze yýkýyorlar. Belediyelerimiz 
gazetelere, “hattýyla beraber satýlýk otobüs” ilaný veriyor, 
istediði gibi ihale yapýyor. Nasýl bir aðýr vesayet? Bu konuda 
benim þüphelerim var ama, hemen belirteyim bu konu da  
konumuz bakýmýndan, incelenmesi gereken tali noktalardan 
birisi. 

Tarýk Þengül- Ýki sorun alanýmýz var; Birincisi yerel seçimler 
geliyor, ikincisi ise bizler ne tür bir tavýr alacaðýz ne tür bir 
yaklaþým geliþtireceðiz. Mevcut yasa önerisi geçerse, yerel 
siyasetin bütün anlamý yeniden tanýmlanýyor. Bir kere, 
belediye tek baþýna bu seçimlerin odaðý olmaktan çýkýyor. 
Daha önce sembolik olan il özel idareleri, meclisler, çok 
önemli hale geliyor. Çünkü saðlýk, eðitim, köy hizmetleri vb. il 
özel idarelerinin sorumluluðuna veriliyor. Böylece kýrsal 
kesim de, yerel siyasetin parçasý haline gelmeye baþlýyor. Bir 
düþünce sistemi geliþtireceksek bunun odaðýnda artýk 
sadece kentler yok. Bu yasa, kýrsal birimleri de yerel 
yönetim sistemi içinde önemli odaklar haline getiriyor. 

Dolayýsýyla bu düþünsel çabanýn kentlerle mi sýnýrlý olacaðý, 
yoksa onun ötesine geçip, il düzeyinde mi  olacaðý çok 
önemli. Türkiye de eðitim, saðlýk, köy hizmetleri gibi temel 
hizmetlerin il özel idarelerinin ya da genel meclislerinin 
kontrolüne geçmesi, buralarý çok önemli siyasi odaklar 
haline getirir. Þimdi burada asýl sýkýntý, Mimarlar Odasýný da 
içine alan kesimlerin, bu konuda en hazýrlýksýz kesimler 
olmasý. Geleneksel sað partiler zaten o tür siyasetin içinde 
yýllardýr örgütleniyorlar; bu sisteme çok çabuk adapte 
olurlar. Asýl sýkýntýyý, sürekli kentsel düzeyde düþünmekle 
meþgul olan bizim gibi insanlar çekecek. Dolayýsýyla bu tür 
bir pratik sorunumuz var. Bu kurgunun baþýnda, böyle bir 
ciddi bir yeniden yapýlanma durumuyla karþý karþýya 
olduðumuzu bilmenin yararý var. 

Yerel yönetimlere iliþkin “nasýl bir model ve yaklaþým” 

konusunda da bir þeyler söylemek istiyorum. Yerel 
yönetimlerin demokratikleþtirilmesi, daha 
katýlýmcý hale getirilmesi sorunu kuþkusuz önemli 
bir sorun. Ama bunun bir toplumsal proje içinde 
tanýmlanmasý gerekir. Bu tür bir proje olmadan, 
katýlýmýn kendisini fetiþleþtirmenin pek fazla bir 
anlamý yok. Katýlýma iliþkin Porto Allegre örneði çok yoðun 

olarak kullanýlýyor. Baþka kentlerde de benzer uygulamalar 
yapýyorlar þimdi. Aslýnda bizim açýmýzdan ilginç olan tarafý, o 
tür bir deneyimin büyük ölçüde bu patronaj iliþkilerine bir 
çare olarak ortaya konulmuþ olmasý. O anlamda bize çok 
benziyorlar kültürel olarak. Bizim için çok önemli derslerin 
çýkarýlabileceði bir örnek. 

B i z im  ye re l  yöne t im le r l e  i l g i l i  y apacað ým ý z  
deðerlendirmelerde üç boyutun birlikte ele alýnmasý 

gerekiyor. Yerel yönetim nedir diye bana sorsa birisi 
ben üç þey görüyorum: 

Birincisi örgütsel yapý: Kendi birimleriyle, üst 
yönetimlerle bir iliþkileri saðlýyor, 
Ýkincisi: Bu örgütsel yapýyla bir takým hizmetleri 
yerine getiriyor (Bunun içine planlamayý ve 

kentsel hizmetlerin yerine getirilmesini 
katabiliriz.), 
Üçüncü özelliði de, bu hizmetleri yerine getirirken 
bir yerden girdi alýyor. Bu da katýlým kanallarý. 

Þu andaki reform çabalarý (yasa taslaðý), ilk iki boyut 
üzerinde yoðunlaþmýþ durumda. Örgütsel yapý nasýl 
düzenlenecek ve hangisi ne tür hizmetler yerine getirecek 
diye bakýyor? Ancak katýlýma iliþkin, halk denetçisi gibi soyut 
önermeler dýþýnda, bir þey söylemiyor. Yerel yönetimlere 
yetki aktarmanýn katýlým anlamýna geldiðini varsayýyor. Ama 
bunlar bizim katýlým konusundaki yapýsal sorunlarýmýzý 
çözmekten uzak. Oysa biliyoruz ki, yerel yönetimler mevcut 
durumlarýyla, toplumun farklý kesimlerinden çok eþitsiz 
biçimde etkileniyor. Bu süreçleri sadece belli kesimler 
etkiliyor. Bir takým kesimlerin hiçbir etkisi olamýyor. AKP 
tasarýsýnýn bu sorunu çözmesini beklemek hayalcilik olur. 
Bizlerin getireceði önerilerinse, sadece katýlýmla sýnýrlý 
kalmamasý gerekir. Her üç alaný birlikte ve birbiriyle 
iliþkilendiren bir önerinin oluþturulmasý gerekir. Bu önerinin 
tepesinde de, bir toplum ve kent projemizin olmasý gerekir 
diye düþünüyorum. Onu koymadan-  soyut mekanizmalar / 
soyut aktörler tanýmlamanýn bir anlamý da yok. 

Son bir konu, “yerel yönetimlere güç aktarmak 
demokratikleþmeye hizmet eder mi etmez mi?”. Eðer yerel 
yönetimleri demokrasi odaðý yapacaksanýz burada da böyle 
bir hazýrlýk sürecinin yaþanmasý gerekiyor. Çünkü yerel 
yönetimlerin kendisi, katýlým/ demokrasi açýsýndan çok 
sorunlu. Bir saðaltma ve tedavi yapýlmadan güç aktarýmý, 
sadece bir takým odaklarýn elinde güç toplanmasýyla 
sonuçlanmýyor, geleceði de ipotek altýna alýyor. Gelecekte 
“yerel yönetimlere güç aktaralým” dediðimizde, “biz on yýl 
önce aktardýk, boyumuzun ölçüsünü aldýk” yanýtýyla 
karþýlaþýyorsunuz. Dolayýsýyla, demokratikleþme 
meselesinin yerellikle iliþkilendirilmesinde, yerel yapýlarýn 
demokrasiye bir anlamda ev sahipliði yapabilecek özelliklere 
sahip olmasý gerekiyor. 

Aydýn Köymen- 12 Eylül 1980'den sonra sivil toplum 
kavramý tartýþma gündemine getirildi, bunun baþýný da 
özellikle solcular çekti. Sivil toplum kavramýyla birlikte de 

sivil toplum örgütlenmesi de doðal olarak gündeme geldi. 
Ýzlediðim ve içinde bulunduðum kadarýyla, bu durum, 
geliþme olarak deðerlendirildi. Bu deðerlendirmeyi 
yapanlardan biri de bendim. Yerel yönetim seçimleri 
öncesinde bir görüþ üretilmesi ve bu görüþün çeþitli toplum 
katmanlarýna iletilmesi açýsýndan Mimarlar Odasý gibi, tam 
olarak sivil toplum örgütü olmasa da genel olarak onun 
içinde sayabileceðimiz, bir örgütlenmenin bu konuyla 
uðraþmasý son derece doðal bir þey. Fakat gözüken o ki, bu 
çalýþma sonucunda ortaya çýkacak düþüncelerin / bir 
programýn, bugün için Mimarlar Odasý gibi örgütlerce etkin 
bir platforma taþýnmasý ve siyaseti belirleyici bir iþlevsellik 
içinde bulunulmasý biraz zor gözüküyor. 1980 öncesinde bu 
tür meslek örgütlenmeleri ve sayýlarý daha az olan sivil 
toplum örgütleri çok daha etkindi ve siyasette bayaðý etkili 
kuruluþlar olarak yerlerini alabiliyorlar, onu kanalize 
edebiliyorlar, onu belirleyebiliyorlardý. Ama bugün için bu 
nitelik galiba kaybedilmiþ durumda. Bu konudan yola 
çýkarak, herhalde Mimarlar Odasý'nýn ya da TMMOB 
bünyesindeki diðer Odalarýn ve TMMOB'nin, acaba biz bu 
tür çalýþmalarýn sonuçlarýný nasýl iþlevsel ve etkili hale 
getirebiliriz gibi bir sorunu olduðunu da düþünüyorum. Bunu 
tabi biz burada çözecek deði l iz,  bunun nasý l  
deðiþtirilebileceði, nasýl baþka bir yöne yönlendirilebileceði, 
bizim belki konumuz deðil ama, ne yapabileceðimizi 
tartýþýrken böyle bir kýsýtlýlýðýn olduðunu da hatýrlamakta 
yarar var diye düþünüyorum.

Þimdi konuya gelince, ben son taslaðý görmedim ama çok 
fazla bir þey deðiþtiðini zannetmiyorum. Getirilmek istenen 
model aslýnda merkezin belirleyiciliðini artýran bir model, 
özellikle yeni modelde il özel idarelerine ve bu arada onlarýn 
baþý olan valilere çok daha geniþ yetkiler verilmekte ve 
faaliyet alanlarý geniþletilmekte. Valilerin bir merkezi 
yönetim ajaný olduðu düþünülürse, merkezi yönetimin de bu 
yeni model çerçevesinde kimliðinin ve yetkilerinin çok 
artabileceðini görmek mümkün yasa tasarýsýnda, bu birinci 
nokta. 

Ýkinci nokta ise, uç modeller olan adem-i merkeziyetçi 
yönetim ya da yerel demokrasi gibi çerçevelerden giderek 
uzaklaþýldýðýný görüyoruz hazýrlanan tasarýda. Þöyle ki, bir 
belediye kategorisi, giderek çok daha kapsayýcý hale 
getirilirken, buna karþýlýk da baþka belediye kategorileri, 
yani iþte nüfusu yeterli olan yerlerde kurulmuþ olan 
belediyeler vs. giderek Büyükþehir Belediyesi’nin ildeki, 
kent belediyesinin vesayeti altýna sokuluyor. Dolayýsýyla o 
belediye sistemi içinde de bir merkezileþmeyi öngörüyor. O 
ilin merkezi olan kent belediyesi ile vali ve il özel idaresi de 
adeta bir birlikte çalýþan ekip haline getirilmek isteniyor. 
Burada tabii amaç ya da böyle bir modelin altýnda yatan 
savunu þu; yerel hizmetleri çok verimli hale getirmek ve artýk 
merkezde karar vermek yerine, hemen orda bu iþin 
kotarýlarak hizmetin anýnda yapýlmasýný saðlamak. Ama 
dediðim gibi valilerin konumu, valilerin týrnak içerisinde 
ideolojisi, valilerin siyasal iktidarla iliþkileri göz önüne 
alýndýðýnda, ayný þekilde il özel idarelerinin de aslýnda, 
tamamen valinin iki dudaðýnýn arasýnda, onun direktifleri 
doðrultusunda çalýþtýðý göz önüne alýndýðýnda ve bir ana 
belediyeye büyük bir etkinlik alaný ve yetki alaný saðlandýðý 
düþünüldüðünde bu durumun giderek daha çok 
merkezileþtirmeye yol açabilecek bir model olacaðý 
kanýsýndayým. Eðer yasa tasarýsýnda bir takým yeni þeyler 
varsa arkadaþlarým eklesinler.

Tarýk Þengül- Deðerlendirme zorluðu, yasa tasarýsýnýn 
sürekli bir deðiþim içinde olmasýndan da kaynaklanýyor. 
Benim en son gördüðüm tasarýda, il özel idaresi içinde valinin 

kent belediyelerinin deðil, ilçe belediyelerinin bile, eðer 
isterlerse, böyle bir uygulamayý baþlatmalarýnýn önünde 
hiçbir yasal engel yok. Kararlarýný, tercihleri halka yaptýrarak 
alabilirler. Bütün uygulamalarýný, bütçeleri dahil, 
þeffaflaþtýrabilirler. Böyle bir yerel yönetim vaat etmek bir 
þeydir, “Ben size köprü yapacaðým, yol yapacaðým, vb.” 
demek farklý bir þeydir. Önümüzdeki yerel seçimlerde 
partiler ve adaylar þunu vaat etmeye zorlanabilir: “Ben 
halkýn görerek, bilerek, olabildiðince çok bilgilenerek 
yapacaðý tercihlere dayalý bir yerel yönetim anlayýþýný 
hayata geçirmeye baþlayan bir sistem vaat ediyorum”... 
Bunun çok kapsamlý ve ayrýntýlý bir tartýþmayý gerektirdiðini 
biliyorum. Ama yine de bu bakýþ açýsýnýn baþlangýç noktasý 
yapýlabileceðini düþünüyorum. 

Akýn Atauz- Onur'un söylediðine katýlmakla birlikte, þu soru 
akla geliyor: Yerel yönetimlerin gerçekten demokratik 
olabilmesi, yani küçük, orta boy ya da büyük bir yerleþim 
biriminde, insanlarýn kendi çevrelerinin nasýl düzenlenmesi 
gerektiðini belirtebilmesi ve bu kararlarýn alýnmasýna 
katýlabilmesi için, merkezi yönetimin yerel yönetim 
üzerindeki o aðýr vesayetinden kurtulmasý gerekmez mi? 
Yeni tasarýda böyle bir adým eksik, yani en önemli kýsmý olan 
yerel demokrasinin geliþtirilmesi eksik olsa bile, bu 
doðrultuda atýlmýþ olumlu bir adým olarak görmek ve yerel 
demokrasinin gerçekleþmesi bölümünün oluþumu için çaba 
göstermek gerekmez mi acaba?

Onur Karahanoðullarý- Bir soru sorabilir miyim? Kent ve 
yerel yönetimler konularýnda çalýþýyoruz. Geçen sene bir 
yüksek lisans öðrencime; “Bir iki belediye alalým, hangi 
konularda vesayet vardýr diye kitaplardan okuduðumuz þeyi 
bir de uygulamada araþtýralým.” dedim. Örnek aldýðýmýz bir 
belediyenin çalýþmasýna bakalým. Merkezle ne kadar karþý 
karþýya gelmiþ? Hangi olaylar üzerinden merkezle karþý 
karþýya gelmiþ ve merkezin o belediyenin üzerindeki 
yönlendiricilik etkisi ve yetkisi ne olmuþ? Bunu araþtýralým. 
Örnek olarak aldýðýmýz belediyelerin, vesayet yetkisinin 
kullanýlmasý konusunda hiçbir þikayeti yok. Vesayetin 
kullanýmýna örnek de bulamadýk. 

Kendilerine soruyoruz: “Emin misiniz? Mutlaka 
kullanýlmýþtýr. Kitaplarda yazýyor”. “Yok” diyorlar, “biz 
düzenli bir belediyeyiz öyle bir þey olmaz”. Bir tane bulduk. 
Bütçeye iliþkindi. Sanýrým, bütçe harcama kalemlerinde 
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kalmaz. Yasal bir engel söz konusu olamaz.  Dolayýsýyla 

vurgulanmasý gereken ve bir baský grubu olarak, bir meslek 
örgütü, bu iþlerle uðraþýyoruz diyen insanlarýn örgütü olarak, 
hedeflenmesi gereken budur. Tüm siyasal partilere bu yönde 
bir etki yapmak hedeflenmelidir. Bu gündeme getirilmeli ve 
üzerinde çalýþarak bir model haline dönüþtürülmeli ve 
sunulmalý, kamu oyuna da duyurulmalý ve kamu oyunda 
tartýþýlmalýdýr diye düþünüyorum. Dolayýsýyla, Mimarlar 
Odasý ve benzeri örgütlenmeler açýsýndan, bu kadar kýsa 
zaman kalmýþ bir süreç içinde, en verimli olanýn böyle bir 
yaklaþým olduðunu düþünüyorum. Benim þimdilik 
söyleyeceklerim bunlar.

Onur Karahanoðullarý- Katýlým derken bunu biraz açmamýz 
gerekmez mi? Neye katýlým, nasýl katýlým, kimin katýlýmý? 
Katýldýðýnýz alanýn ne olduðu da önem taþýmaz mý? Örneðin, 
ülkenin neresinde toplama kamplarý kurulacaðýna ve 
kimlerin toplanacaðýna, hangi yöntemle yakýlacaðýna iliþkin 
bir karar alýnacaksa, bu kararýn bir mecliste alýnmasý, ilgili 
sivil toplum örgütlerinin fikirlerinin alýnmasý da bir  katýlýmdýr. 
Bizim elimizde yerel yönetimler için, seçimler aracýlýðýyla 
meclis tipi bir yapýya katýlým söz konusudur. Bunun dýþýnda 
nasýl bir katýlým istiyoruz. Örneðin “yönetiþim” 
deðerlendirilebilir mi?

Kimin katýlýmý sorusu da önemlidir? Tek tek yurttaþ öznelerin, 
“oy veren özneler”in katýlýmý mý yoksa “örgütlenmiþ 
özneler”in katýlýmý mý? Bence bunlarýn hepsinden daha 
önemlisi, neye katýlým? Hangi alana katýlým? Bu katýlým ve 
kentsel demokrasi o kadar körleþtirici bir söylem haline 
dönüþtü ki, bazý þeyleri açýklanamaz halde. Örneðin Kürt 
siyasal hareketi örgütleniyor belediye seçimlerini 
kazanýyorlar. Katýlým iþte, yani bir belediyede çoðunluðu 
veya baþkanlýðý kazanýyorlar. O ufak birimde bir siyasal 
hareket olarak kendi anlayýþýna göre bir yönetim 
geliþtirmeye çalýþýyorlar. Ama bakýyorsunuz aldýklarý 
kararlara, yaptýklarý iþlere, genel olarak neo-liberalizmin 
çerçevesinden çýkamamýþ durumdalar. 

Yoksullara yardým ve minimum hizmetler belediye tarafýndan 
bizzat yerine getiriliyor; bunun dýþýndaki iþlerde yerel 
burjuvaziye paylarýn daðýtýlmasýna devam ediliyor. Önemli 
olan, kendi siyasetlerine yakýn olanlara verilmesi iþlerin. 

Özelleþtirmeye devam. Bu belediyelerde yapýlan da bir 
katýlým. Ama, örneðin Kürt siyasal hareketi, çoðunluðu 
kazandýðý belediyelerde bu çerçevenin dýþýna çýkamýyor ve 
yeni bir þey üretemiyor. Bunu “neye katýlým” sorusu için 
söylüyorum. Bir belediye seçimini kazandýnýz, karar 
vereceksiniz, þehir içi toplu taþýmacýlýðý hangi sermaye 
grubuna vereceksiniz? Hadi katýlalým. Niye katýlayým ben 
böyle bir karara? Çerçevenin kendisi içinde kaldýðým, onu 
veri kabul ettiðim sürece böylesi bir katýlýmýn benim için 
önemi ne? Bunlarý düþünmeden katýlým söylemiyle yerel 
yönetimler alanýný açýklamaya çalýþmak ciddi körlükler 
yaratýr gibi geliyor bana.

Aydýn Köymen- Endiþelerinizde haklýsýnýz, ama sorduðunuz 
sorular yeni sorular deðil ve bunlara verilmiþ bir sürü de 
cevap var. Bunu açmak için ben katýlým mekanizmalarý ve bu 
mekanizmalarýn kimlere nasýl bir katýlým saðlayacaðý 
konusuna girip uzun uzun anlatabilirim, ama buna girmek þu 
anda gereksiz çünkü bir çatý kurmamýz lazým önce. Yalnýz 
þunu size söyleyeyim; Ýlk önce yine kavramlardan yola 
çýkarak gitmekte yarar var, bu demokrasi dediðimiz þey tek 
bir þey de deðil, ve sadece bir katýlým ya da seçim vs. gibi 
mekanizmalarla açýklanmasý da pek mümkün deðil. 

Yardýmcý olarak þöyle bir þeyden yola çýkabiliriz. Acaba 
katýlým dediðimiz olay bir temsili demokraside ne 
tü r  sonuç la r  ve reb i l i r,  b i r  ku rumla r  
demokrasisinde nasýl sonuç verebilir, ya da 
katýlým dediðimiz olay doðrudan demokraside ne 
tür sonuçlar verebilir. Mesela bu üç kategoriyi 
irdeleyebilirsek o zaman katýlým dediðimiz olayýn 
her üç kategoride farklý farklý sonuçlar 
verebileceðini, etkiler yaratabileceðini ve her 
birinin de deðiþik katýlým mekanizmalarý olduðunu 
görebiliriz. Demokrasinin en saf þekli doðrudan 

demokrasi. Ýþte yerel yönetimler de bu açýdan çok önemli. 
Çünkü ölçek olarak bize, tümüyle olmasa bile, doðrudan 
demokrasinin bir takým mekanizmalarýný iþletme imkanýný 
tanýyabiliyor. 

Dolayýsýyla demokrasi kavramýnýn, doðrudan demokrasi 
kavramýnýn hep böyle yerel yönetimler baðlamýnda 
tartýþýlmasý bir tesadüf deðil. Eðer bir hipotez olarak bunu 
kabul ederseniz, yani temsili demokrasi, kurumlar 
demokrasisi ya da doðrudan demokraside katýlýmýn farklý 
farklý neticeler doðurabileceðini kabul ederseniz, o zaman 
bunu tartýþabiliriz. Acaba doðurur mu, doðurmaz mý? Bana 
göre hakikaten çok farklý neticeler ortaya çýkacaktýr. Þimdi 
sordunuz, bir sürü kategori söyleyebilirim ben size. Sizin 
biraz önce, bana göre tamamen temsili demokrasi ve siyasal 
toplum çerçevesinde düþündüðünüz, katýlým sonuçlarýndan 
çok farklý yerlere bizi götürebilecek bir sürü kategori 
söyleyebilirim. Mesela bunlarýn bir kýsmý zaten Türkiye 
Cumhuriyeti yasalarýnda var olan bir takým kategorilerdir. 
Bir kýsmý da hayatýn içinde varolan kategorilerdir. Sistematik 
olarak deðil, örnek olsun diye söylüyorum, Muhtarlar hiç 
akla gelmez. Onun dýþýnda kentte çok bildiðimiz klasik sýnýf 
yapýlarýnýn ötesinde, çok farklý toplum kesimlerinin toplum 
katmanlarýnýn olduðu çok fazla düþünülmemiþtir. Buna çok 
çeþitlendirebilirsiniz ve bunlar bizi genel siyasal 
yönlendirmelerden azade tutabilecek ve yeni yönlendirme 
giriþimlerini ortaya çýkartabilir. Çok basit olarak söyleyeyim, 
çocuklardan tutun farklý cinsel tercihleri olanlara, oradan 
tutun gerçekten bütün sorunlarý artýk kente entegre 
olamamaktan kaynaklanan kent yoksullarýna kadar, bir 

takým meslek gruplarýna kadar. Onun dýþýnda mahallede, 
herhangi bir mahallede yaþayan, siyasal tercihleri 
birbirinden farklý, ama o mahallede somut sorunlarla hayatýn 
içinde karþý karþýya kalan mahallelilerden, mahalle 
gruplarýndan, bütün bunlardan bahsettiðimiz zaman, eðer bu 
gruplarýn özellikle belediyeler bazýnda katýlýmýna imkan 
verirseniz, o zaman sizin söylediðiniz o çok genel makro 
neticelerin dýþýnda, çok farklý ve çeþitli tercihler ve sonuçlar 
skalasýnýn çýkabileceðini de görebiliriz diye düþünüyorum. 
Þimdilik burada keseyim. Bunlarý da bir bir getirebiliriz ve 
tartýþabiliriz. 

Onur Karahanoðullarý- Hükümetin tasarýsýna iliþkin bilgi 
vereyim: Katýlýma iliþkin olanaklar yaratýyor. Örneðin 
idarenin genel iþleyiþ prensiplerini belirlemiþ. Bunlar 
arasýnda, “Kamu hizmetine iliþkin temel kararlarýn 
alýnmasýnda, ilgili kamu kurumu niteliðindeki meslek 
kuruluþlarý ve sivil toplum örgütlerinin görüþ ve önerilerinden 
yararlanýlýr” kuralý bulunmakta. Merkezi idare için bir madde 
daha koymuþ, bunu kurumsal hale dönüþtürmüþ. Merkezi 
idare içinde bir strateji kurulu oluþturmuþ. “Strateji 
Geliþtirme Kurulu ve diðer sürekli kurullar” diye, bu 
kurullarýn hepsinde özel kuruluþ ve sivil toplum örgütlerinin 
temsilcileri bulunacak. Kamusal kararlarýn alýnmasýna 
kurumsal olarak katýlma imkaný saðlanmýþ. Yani iktidarýn 
perspektifinde katýlým, dýþlanan bir þey deðil. Ve hatta büyük 
bir olasýlýkla herhangi bir sosyal demokrat iktidarýn katýlým 
olanaklarýndan daha fazla olanaklar da yaratacaklar.

Tarýk Þengül Aslýnda bu bir Dünya Bankasý modeli. Benim 
giderek kaygý duymaya baþladýðým, buradaki tartýþmadan da 
kaygý duymaya baþladýðým þey, katýlým ve demokrasi 
olgusunun, çözmeye çalýþtýðý birtakým sorunlardan azat 
edilip, bir anlamda kendi baþýna bir deðer olarak önümüze 
konmasý. Bu önemli bir þey. Kuþkusuz, demokrasinin kendisi 
bir deðer sistemi olarak önemlidir. Ancak baþka bir takým 
sorunlarla da karþý karþýyayýz ve demokratik araçlarý, bu tür 
sorunlarý çözmek için de kullanmamýz gerekiyor. Öncelikle, 
Türkiye'deki tartýþmanýn þöyle bir gerçekle yüzleþmesi lazým. 
Gerek uluslararasý -küresel denen- süreçlerin etkisinde, 
gerek merkezi yönetimlerin politikalarýyla, kentlerin çok 
büyük bir kýsmý kaderine terk edilmiþ durumda. Bir 
Zonguldak'a bakýn, Diyarbakýr'a, Urfa’ya bakýn, bu kentlerde 
devlet etkinliði giderek sýfýrlanmaya baþlýyor. Kaderine terk 
edilen kentlerin yanýnda, benzer durumdaki kýrsal kesimlerle 
de karþý karþýyayýz. 

Burada projemizi demokrasi üzerinden mi konuþacaðýz, 
yoksa bu tip bir sorunlarý da tartýþmamýzýn merkezine 
koyacak mýyýz? Ya da bu iki boyutu iliþkilendiren bir çerçeve 
mi geliþtireceðiz? Ama burada þöyle bir sorun ortaya çýkýyor: 

Birbiriyle kolay uzlaþmayan iki tür siyaset anlayýþý 
var. Bizim seksenlerin baþýna kadar alýþýk 
olduðumuz siyaset yapma biçimi, bölüþümü 
temel alan bir siyaset yapma biçimiydi. Bugün ise 
karþý karþýya býrakýldýðýmýz ve giderek  de 
farkýnda olmadan özümsediðimiz, aslýnda kimlik 
temelli bir siyaset biçimi. 

Türkiye kentlerindeki bir takým deneyimlere bakýn. Hiç 
birinin temelinde bölüþüm sorunu ortaya konmuyor. 
Yetmiþlerin siyasetinde kent yoksullarý vardý. Dalokay çýkýp, 
“burada bir sýnýf mücadelesi var” dedi. Þimdi biz bölüþüm 
sorununu bütünüyle dýþarýda býrakýp, demokrasinin kendisini 
bir deðer olarak kutsamak derdine mi düþeceðiz, yoksa bu 
bölüþüm sorunuyla entegre edilmiþ bir biçimde mi 

artýk merkezi bir konumu yok. Ýl genel meclisi baþkanýný 
kendi içinden seçiyor, vali orda biraz daha sembolik bir güce 
indirgeniyor. Bu düzenleme merkezi kontrol açýsýndan 
önemli. Bu haliyle geçerse tasarý, (ben þüpheliyim, bu haliyle 
geçeceðinden), AKP bunun arkasýnda durabilecek mi 
bilmiyorum. Ancak bu haliyle geçerse, tasarý adem-i 
merkeziyetçi bir nitelik taþýyor. 

Aydýn Köymen- Peki… O hükümleri tam olarak bilmiyorum 
ama onu da tartýþabiliriz. Belki sizin dediðiniz gibidir, belki de 
bir takým tuzaklarla doludur. Benim ilk gördüðüm bu idi, 
deðiþmiþ de olabilir. 

Þimdi böyle baktýðýmýz zaman aslýnda yapýlacak þeylerin 
farklý olduðu gibi bir tablo ortaya çýkar. Hele bu günkü karar 
alma mekanizmalarýndaki s iyasi  aðýr l ýk lar ý  vs. 
düþündüðümüz zaman. Ýþte iki partili bir parlamento, bir 
parti mutlak egemenliðe sahip parlamentoda. Dolayýsýyla 
yasalar tamamen onun patronajýnda çýkartýlýyor. Bunlarý göz 
önüne aldýðýmýz zaman bu seçimler için talepler neler olabilir 
ya da bu seçimleri etkileyebilecek olan odaklar neler olabilir 
diye bir takým sorularý sormamýz ve bunlara cevap vermemiz 
lazým. Ben biraz önce Ahmet’in söylediði noktanýn altýnýn 
çizilmesi gerektiðini düþünüyorum. O da yerel yönetimlerin 
demokratikleþtirilmesi, özellikle de belediyelerin 

demokratikleþtirilmesi. Esas vurgulanmasý gereken 
nokta ise, belediyelerin demokratikleþtirilmesi 
deyin, þeffaflaþtýr ý lmasý deyin, katý l ým 
mekanizmalarýný iþletmesi deyin, halk katýlýmýnýn 
belediyede somut olarak uygulanmasý vs. deyin, 
bunun önünde herhangi bir yasal engel yok. 
Dolayýsýyla burada uygulamayý oluþturacak karar 
tamamen bir iradi karardýr. Eðer bir siyasi parti 
kendi tüzüðüne, kendi programýna buna iliþkin 
maddeler koyabilirse ve kendi belediye baþkanýný 
bu maddelere uymakla yükümlü tutarsa, parti 
hukukuna uymasý gerektiðini, parti hukukunda da 
bunlarýn olduðunu ona söylerse ve onlar da buna 
uyarlarsa o zaman yerel yönetimin belediyelerin 
demokratikleþmesinin önünde hiçbir engel 
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elbette biliyorum. Çok heterojen bir kütle söz konusu. 

Herhalde siz de biliyorsunuz, Murat Güvenç'in Ankara 
üzerine yaptýðý çok ciddi bir çalýþma var. Ankara 
ikiye bölünüyor. Bir yanda Çankýrý-Çorum-
Yozgat Ankara'sý, yani kuzey Ankara; öte yanda 
elitlerin yaþadýðý, eðitim ve gelir düzeyi yüksek, 
asosyal ve birbirinden hýzla kopmakta olan güney 
Ankara. Bizler fiilen güney Ankara'nýn bir paçasýyýz. 

Ankara'nýn çoðunluðunu ise, Murat Güvenç'in deyimiyle, 
Çan-Çor-Yoz Ankara'sý oluþturuyor. 

Bu bölünmeyi bütün büyük kentler yaþýyor. Ciddi bir sorun 
bu. Nasýl olacak da, bu ayrýþmanýn iki ucu birbirine seslenir, 
birbirini anlar hale gelecek? Biz burada “hakikati / doðrularý 
bilen insanlar” olarak konuþmaya baþlarsak eðer, Çan-Çor-
Yoz Ankara'sýna sesimizi duyurmamýz tamamýyla 
imkansýzlaþýr. Olsa olsa sadece Güney Ankara ile 
özdeþleþebiliriz. Ama bu durumda, Ankara'nýn çoðuna hitap 

edemeyeceðiz demektir. Dolayýsýyla, aracýsýz bir 
biçimde, halkýn doðrudan kendisinin esas 
alýnmasý gerekir. Sivil toplum örgütleri, 
sendikalar, falan; býrakalým bunlarý. Doðrudan 
mahalle halkýnýn kendisine iliþkin sorunlarda 
karar alabileceði bir biçim üzerinde durmak ve 
bunu öne çýkartmak lazým.

Bunun kolay olmadýðýný, bir sürü sorunu beraberinde 
getireceðini biliyorum ve ayrýntýsýna girmiyorum. Böyle bir 
yaklaþýmý kendi yaklaþýmlarýmýzýn temeli yaparsak, o zaman 
hükümetin o yerel yönetimler yasasý tasarýsýna hangi 

temelde karþý çýkýlacaðýný da ortaya koymuþ oluruz. O 
tasarýda doðrudan demokrasi biçimleri yoktur. 
Halkýn katýlýmý yoktur. Yerel yönetimlere daha 
fazla yetki vermenin ötesinde hiçbir þey yoktur, 
okuduðum kadarýyla, ve bu ya Aydýn'ýn dediði 
sonucu doðurur; yani valiyi iþin içine katarsanýz, 
olaðanüstü merkezi bir yapý ortaya çýkar, ya da 
valiyi iþin içine katmazsýnýz, o zaman da yerel 
derebeylikler oluþur. Her iki halde de, o tasarýnýn 
yeri çöp tenekesi olmalýdýr. Burada önerilen farklý 
bir bakýþ açýsýdýr.

Onur Karahanoðullarý- Doðrudan katýlým belki Türk 
solunun bilincine yerleþen bir mit. Amerika'da idari 
iþlemlerin kurulmasýna iliþkin yasalar var. Genel olarak 
bunlara “gün ýþýðý yasalarý” diyorlar. Bu yasalar devlete, 
toplumu ilgilendiren kararlar için, yani genel idari kararlar 
için karþý tarafý dinleme, karþý tarafa kendisini savunma, 
ilgilenenlere, sonuçlarýndan etkileneceklere kendisini 
savunma hakký tanýnmasý yükümlülüðü getiriyor. Bu 
Amerika'da, uzun süreden beri uygulanan yöntem. Bir karar 
alýnacaðý bildiriliyor, örneðin, Kýzýlay'ýn trafiðe kapatýlacaðý 
ilan ediliyor. Ýlgili olan herkes gidiyor derdini anlatýyor. Ondan 
sonra da karar alýnýyor. Karar yine idarece alýnýyor. 

Ahmet Kardam. Halka sadece danýþýlýyor.

Onur Karahanoðullarý- Baþka þansýnýz var mý? 

Ahmet Kardam. Olabilir. Mesela …

Onur Karahanoðullarý- Amerika'da böyle bir yöntem 
olduðu için, kamu politikasý belirleme süreçleri diye de bir 
disiplin geliþmiþ. Kamu politikalarýnýn nasýl belirlendiðini 
inceleyen bir çok kitap bulunmakta. Mikro düzeyde, 
dediðim gibi “gün ýþýðý yasalarý”yla karar alma 
mekanizmalarýna katýlým var. Makro düzeyde de, mecliste 
lobi gruplarý vardýr. Bu kararlar çok aktörlüdür. Bir politika, 
sürecinin sonucunda oluþur. 

Katýlýmýn en uç noktalara kadar götürülmesini felsefi olarak 
savunan bir takým yazarlar var. Türkiye'deki tartýþmalarýn 
böyle bir lüksü yok. Ankara Belediyesi'nin þu haliyle yüzde 
yüz halk katýlýmýna açýlmasýnýn hiçbir önemi yok benim 
açýmdan. Þunu net olarak koymamýz gerekir. Biz tabi 
aydýnlanmýþ elitler deðiliz. Biz de toplumdaki anlatýcýlardan 
birisiyiz. Þunun farkýndayým tabi: Post-modern durumda 
büyük anlatýlar ve anlatýcýlar bitti. Biz de toplumdaki 
anlatýcýlardan biriyiz. Ama hiçbir zaman ben toplumda 
ayrýcalýklý bir büyük anlatýcýnýn olduðunu ve diðerlerini 
ezeceðini düþünmemiþtim. 

Siyaset yapýyoruz. Her anlatýcý gibi irademizi siyasete 
taþýmaya çalýþýyoruz. Bu nedenle saptamalarýmýn, 
“aydýnlanmýþ elitler olarak böyle yaparsak olmaz”, “bu 
þekilde yargý veremezsiniz” eleþtirisiyle fazlaca bir ilgisi yok. 
Siyasettir, çok aktörlüdür. Herkes bu siyasi sahneye 
müdahale etmeye çalýþýyor. Tarýk Hoca, çok güzel ifade etti: 
“bölüþüme müdahale etmek”, sorun bu. Bürokrasi, elit, 
katýlým falan ikincil planda. Bölüþüme örgütlenmiþ aktörler 
müdahale eder.

Ahmet Kardam- Kimler mesela?

Onur Karahanoðullarý- Mesela burasý müdahale edecek. 
Mesela benim bir siyasi partiye üyeliðim varsa orasý 
müdahale edecek. Bölüþüm sorunu önemli bir sorun.

Ahmet Kardam- Ben önemsiz demedim. Sorun sizin 
söylediklerinizde.

Onur Karahanoðullarý- Sol “söylem” kullanmak 
istemiyorum ama bir benzetme yapayým. Manifesto ne diye 
baþlýyor, Avrupa'da bir hayalet dolaþýyor; Komünizmin 
hayaleti. Bütün Avrupa'nýn eski güçleri ona karþý birleþti diye 
de devam ediyor. Türkiye'de de bir hayalet dolaþýyor; 
Burjuvazinin hayaleti. Liberalizmin hayaleti dolaþýyor ve 
herhangi bir güç de ona karþý birleþmiþ durumda deðil. 
Türkiye'de þu anda iþçi sýnýfý siyaset sahnesinde yok; ama 

sýnýflar siyaset sahnesinde. Burjuvazi siyaset 
sahnesinde, burjuvazi içi katmanlar siyaset 
sahnesinde ve önümüzdeki yeni yerel yönetim 
modelini de iþte bu hayalet, burjuvazinin hayaleti 
belirliyor ve seçimleri de bu belirleyecek. 

Biraz açmaya çalýþayým. Bugüne kadar herhangi bir þekilde, 
iþçi sýnýfý mücadeleleriyle, aydýnlanmýþ elitlerin, cumhuriyet 
elitlerinin çabalarýyla veya dýþ politik müdahalelerle, ne 
olursa olsun kurulmuþ olan bir kamu vardýr, ya da daha geniþ 
ifadesiyle kamu hizmetleri alaný vardýr. Bu alanýn özelliði, 
belli oranda piyasanýn iþleyiþ kurallarýndan baðýmsýz / 
baðýþýk olmasýdýr. Sosyal güvenliðiniz varsa, paranýz 
olmadýðý anda da saðlýk hizmeti alacaðýnýzý bilirsiniz, 
piyasada böyle bir þey yoktur. Bir yerde çalýþtýðýnýz zaman, 
devlet olan iþverenin sizi, istediði zaman kapý önüne 
atamayacaðýný bilirsiniz, piyasada böyle bir þey yoktur. 
Kamu hizmetleri alaný, piyasanýn iþleyiþ mantýðýndan devlet 
tarafýndan, belli oranda baðýþýk kýlýnmýþ alandýr. Ve dediðim 

gibi çeþitli nedenlerle geniþlemiþ ve büyümüþ bir alandýr. 
Günümüzde, bu alanýn burjuvazi tarafýndan fethedilmesi ve 
bölüþülmesi sorunu söz konusudur. Burjuvazi þunu istemiyor 
artýk. Bir dönem belediyeler örneðin ucuz ya da Avrupa'da 
olduðu gibi ücretsiz toplu taþýma hizmeti üreterek emeðin 
üretim maliyetinin bir kýsmýný kamusallaþtýrýyordu. 
Belediyenin ürettiði toplu taþým, kamu hizmetiydi. Þimdi 
burjuvazi diyor ki, “Sanayi toplumu aþýldý. Benim bu iþçi 
denilen garip yaratýklara da çok fazla ihtiyacým yok. Çünkü 
kullandýðým makineler üretimi çok daha az sayýda iþçiyle 
döndürülebiliyor. O yüzden benim geniþ iþçi sýnýfýnýn 
maliyetini toplumsallaþtýrma gibi bir derdim yok. Ýþgücü 
maliyeti artýk düþük. Sendikalarý da kýrdýk. Bu alaný tasfiye 
et, piyasaya aç.” Bütün kamu böyle bir tehdidi yaþýyor. Kamu 
yönetimi temel kanunu tasarýsýyla yapýlmak istenen, 
burjuvazinin katmanlarý arasýnda yapýlan mücadelede, 
“daha yerel” diyelim, “daha yerli” diyelim veya “orta 
diyelim”, burjuvaziye alan açma. Bugüne kadar merkezi 
devletin örgütlediði ve bizim kafamýzda hep kamusal olarak 
kalan bir takým hizmetler, yerel yönetimlere teslim ediliyor. 
Bu durumda oradaki yerel sýnýf iliþkileri de devreye giriyor. 
Saptamaya çalýþtýðým bu noktalarda iþçi sýnýfýnýn veya geniþ 
halk kesimlerinin herhangi bir hükmü yok. 

Ahmet Kardam- Benim söylediklerimden siz bu sonucu 
nasýl çýkarttýnýz, ben onu anlamadým.

Onur Karahanoðullarý- Ben, “Eðer sadece kendi baþýna bir 
deðer olarak katýlým noktasýna takýlýrsak, esasý göremeyiz” 
diyorum. Konu , bugüne kadar piyasanýn dýþýna itildiði 
varsayýlan bir takým alanlarýn piyasa tarafýndan yeniden 
fethedilme giriþimidir ve bu bir bölüþüm sorunudur. Bir 
toplumsal zenginlik üretilir yerel bir birimde. Bu toplumsal 
zenginliðe vergiler yoluyla el konulur, bu vergiler tekrar orda 
daðýtýlýr.

Tarýk Þengül. Hocam bir þey sorabilir miyim? Þöyle bir 
durum sizce. bizim sorunumuzu çözer mi? Mesela bir kentsel 
kamusal alan yaratýlsa hepimiz kentin geliþimine iliþkin, o 
kentte yapýlmasý gereken þeylere iliþkin fikirler beyan etsek 
ve de katýlým kanallarý bu anlamda açýlmýþ olsa. Biz de etkin 
biçimde bunlarýn içinde yer alsak. Bizim ulaþtýðýmýz þey bu 
tür bir model mi?

demokrasiyi tartýþacaðýz? “Kimlik temelli” dediðim þeyle 
“bölüþüm temelli” dediðim þeyi bir araya getirebiliyor 
muyuz, getiremiyor muyuz? Bizim gibi, Mimarlar Odasý gibi 
kurumlarýn yapmasý gereken, bu tür sentezlerdir diye 
düþünüyorum. Bizi Dünya Bankasý modelinden büyük 
ölçüde ayýracak þey budur. 

Ahmet Kardam- Bütün mesele galiba, dünyaya nereden 
bakýp hangi sorularý sorduðumuza baðlý. Bütün dünyada 
sanayi toplumu aþýlýyor ve bambaþka bir toplum ve uygarlýk 
biçimine, bilgi toplumuna doðru bir gidiþ var. Þimdi bu baþlý 
baþýna öyle bir saptama ki, öyle mi deðil mi diye birkaç hafta 
tartýþabiliriz. Fakat her halükarda, þunda herhalde hemfikir 
olmak lazým ki, Aydýn Köymen iþaret etti, temsili 
demokrasinin sýnýrlarýna gelindiði ve sadece Türkiye'de 
deðil, temsili demokrasinin dünyanýn her yerinde bir 
maskaralýk haline geldiði bir dünyada yaþýyoruz. 

Dünyanýn her yerinde “demokrasinin daha 
doðrudan biçimleri”ne doðru bir arayýþ var. Latin 

Amerika'nýn Brezilya'sýndan, onun yoksul bir kenti olan Porto 
Alegre'sinden, yani bizimkine benzeyen bir kentinden, 
Amerikanýn baþka kentine kadar uzanan bir arayýþ... 
Dolayýsýyla bunu akýldan çýkarmamak lazým. Þimdi buna 
Dünya Bankasý modeli denince, insan doðal olarak irkiliyor; 
“öyleyse bundan uzak durmak lazým”, demek gerekiyor. 
Sizin Dünya Bankasý modeli çerçevesinde örneklediðiniz 
bütün katýlým mekanizmalarý, en iyi ihtimalle, bir takým ne 
olduðu belli olmayan sivil toplum örgütlerini karar 
mekanizmalarýna katmak, daha büyük bir olasýlýkla da 
danýþman yapmaktýr. Doðrudan demokrasi biçimleri 
denince, akla gelen bunlar olmamalý. Söz konusu sivil 
toplum örgütlerinin kendilerinin demokrasi sorunlarý var. 
Onlar katýlýyor diye doðrudan demokrasi yaratýlmýþ oluyor 
mu? Böyle çok ciddi sorunlarla karþý karþýyayýz.

Aydýn Köymen. Tam da bu noktada aslýnda belediyeler bir 
sivil toplum örgütüdür bana göre. Tartýþmalýdýr bu, böyle bir 
tez de var, dolayýsýyla belediyelerin kendi içlerinde, biraz 
önce  Ahmet ' i n  söy led ið i  demokras i  so runu ,  
demokratikleþme sorunu son derece önemlidir.

Ahmet Kardam- Demokrasi sorununa yaklaþýrken, kentin 
kendisinin, halkýn kendisinin esas alýnmasý gerekir. Bunu 
söylerken, kentin/halkýn kategorik bir bütün olmadýðýný 
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anda Ankara'da da yaþýyoruz. Bütün Ankara 
inþaat alanýna dönmüþ durumda ve bununla ilgili 
söylenebilecek þeyler çok kýsýtlý, en fazla üç ay 
sonra götürüp vereceðimiz oy var. Gördüðüm 

kadarýyla kararýn verilmesindeki katýlýmcýlýk üzerine yani 
böyle kararlar, projeler üretildiðinde bunun nasýl bir katýlýmcý 
modelle üretildiði üzerinde çok ciddi bir sýkýntý yok 
tartýþmada. Sizin de dediðiniz gibi mevcut yasalar bu sürecin 
tamamýný olasý kýlýyor. Yani Çankaya Belediyesi þu anda 
karar verip, ben mahallelerde þöyle örgütlenmeler 
kuruyorum, bu örgütlenmeler þu þekilde kararlarý üretiyor, 
bunlar ile, her an yapýlabilecek bir referandum gibi karar 
alma mekanizmalarý kuruyoruz ve ben bütçemi buna göre 
yönlendirebiliyorum her sene (ya da daha sýk aralýklarla) 
diyebilir. Ancak sizin dediðiniz, yatýrým kararý verildikten 
sonra kime ihale edilecek, bu para hangi kaynaktan hangi 
kaynaða doðru akacak, ve bu akýþ bir kentin yönetimini 
yeniden yeniden nasýl þekillendirecek bu çok daha çetrefilli 
ve bölüþüm sorunu olarak, kendi çerçevesi dýþýnda pek çok 
alanla örtüþen bir sorun.

Tarýk Þengül- Bir kenti baþarýyla yönetmek, herkesin 
katýlýmýný saðlamak benim birtakým sorunlarýmý çözmüyor. 
Niye çözmediðini de söyleyeyim; Günümüzde, önceki 
dönemlerden farklý olarak baþka tür bir kent modeline doðru 
itildik. Yani yetmiþlerin kenti, ulus devletin alt birimiydi. Yani 
Zonguldak kömür üretecekti, Ankara da karar verecekti, 
cevher demir çelik fabrikasýnda iþlenecekti vs. bir ulusal 
ekonominin alt birimiydi kentler. Þimdiki senaryo baþka bir 
þey. 

Ahmet Kardam- Deðiþen dünyanýn getirdiði acayip 
iliþkilerle karþý karþýyayýz…

Tarýk Þengül- Burada söylenen þey þu: “Artýk sen bu ulus 
devlet meselesini unut. Uluslararasý sistem içinde kentler 
olarak yarýþýyorsun. Yapýlmasý gereken, o kentin baþarýsý için 
çalýþmak ve katýlmak.” Bunu yaparken de, baþka bir kenti 
aþaðý itmen kaçýnýlmaz hale geliyor. Sorun bu tür bir sürece 
katýlmak istiyor muyuz? 

Onur Karahanoðullarý- Sosyal Darwinizm.

Tarýk Þengül- Zonguldak'a gittiniz mi? 

Ahmet Kardam- Biliyorum, ben Zonguldaklýyým. 

Tarýk Þengül- Zonguldaklýysanýz benden çok daha iyi 
bilirsiniz.

Ahmet Kardam-Biliyorum ben o kenti. 

Tarýk Þengül- Bu noktada, Mimarlar Odasý'ndan bakan 
insanlar olarak, katýlým sorununu mu öne koyacaðýz, yoksa 
büyük bir senaryoyu önümüze koyup, onun içinde mi katýlým 
sorununu çözeceðiz? Bu soruyu yanýtlamamýz gerekiyor.

Ahmet Kardam- Þöyle bir sorunla karþý karþýyayýz kanýmca: 
Bir takým kliþeler var ve kliþelerle uðraþýyoruz. Hep bir takým 
tehlikelerden söz ediyoruz. Hep tehlikelerden söz edersek, 
bundan bir þey üretemeyiz. Ne istediðimizi ne yapmak 
istediðimizi bir belirleyelim de, bu tehlikeleri onun içinde 
konuþalým. Çünkü söylenen her þeye, “Bu Dünya 
Bankasý'nýn görüþüdür” diye karþý çýkmaya baþladýðýnýz 
zaman, ben konuþamaz hale gelirim. Söylediðim her þeyin o 
kategori içine sokulacaðýndan korktuðum için konuþmam. 
Benim kastým o deðil. Baþka bir þey anlatmak istiyorum. 

Bakýn çubuðu tersine bükmemiz lazým. Katýlým, demokrasi 
vs… bunlar hiçbir sorunu çözmez. Demokrasi sorun çözmek 
için deðildir. Katýlým sorun çözmek için deðildir. Bunlar 
çözme imkanlarýnýn önünü açmak bakýmýndan önemlidir. 
Demokrasi ve katýlým ne paylaþým sorununu çözer, ne 
toplumsal adaletsizlikleri giderir. Bunlarý yapmaz ama 
bunlarý giderme imkanýný yaratýr; bunlar için mücadele etme 
alanýný açar. Bunun için önemlidir. Türkiye'de olmayan budur, 
bizim kültürümüzde de olmayan budur. 

Biz þimdi çubuðu birazcýk, yerel yönetimler düzeyinde, 

tersine bükmeye gayret edebilir miyiz? Halkýn þu eðitim 
düzeyiyle ve bu tecrübesiyle ve tarihsel 
deneyimiyle önüne tümüyle sýnýrsýz demokrasi 
olanaklarýný koysanýz, kent yaþamý acaba ne hale 
gelir? Bu sorunun farkýndayým. Burada hepimiz için bir 

eðitim meselesi var. Çan-Çor-Yoz Ankara'sýyla beraber, 
bütün bu Ankaralýlarla beraber, bizim de bir parçasý 
olduðumuz bir demokrasi eðitiminden geçmemiz gerekiyor. 
Bunun imkanlarýný yaratabilir miyiz? Böyle bir proje 
geliþtirebilir miyiz? Hakikatler bizim tekelimizde mi? 
Tehlikeleri sadece biz mi biliyoruz? Hayýr. Biz de bu 
Ankara'nýn, bu Türkiye'nin bir parçasýyýz. Biraz fazla 
okumuþuz hepsi bundan ibaret. 

Öyle bir mekanizma yaratalým ki, bu kopmalarý vs. yi biraz 
ortadan kaldýrsýn ve sorunlarý çözmeye yönelik kolektif bir 
iradenin ortaya çýkmasýný saðlasýn. Bu mücadele sadece 
siyasi partilerle ve sivil toplum örgütleriyle sýnýrlý bir 
mücadele haline getirilirse, büyük bir açmaz içine gireriz. 
Çünkü onlarýn kendisi de demokrasi ve katýlým sorunlarýndan 

muzdaripler. Biz, sorunlarý çözebilecek bir 
mekanizma nasýl yaratýlýr, bunu konuþmalýyýz. 
Sorunlarý biz çözemeyiz. Bu mümkün deðil. 

Onur Karahanoðullarý- Yani sorunu doðru saptamadýðýmýzý 
söylüyorsunuz. Arkadaþýmýzýn verdiði örnek açýk dilli idi 
aslýnda. Kastettiði ile deðil de terminolojisi ile açýktý. 
Çankaya Belediyesi iki konuda karar alacak, halka 
soruyoruz: Kaldýrýmlarý mý yapalým, elektrik direklerini 
yeraltýna mý indirelim? Faruk, süreci anlatýrken “ihale 
aþamasý”ný vurguladý. Yani iþin mutlaka bir müteahhide 
verilmesi düþünülüyor. Bu söylemimize yerleþti. Belediyenin 
siyasal tercihi, müteahhidi de belirliyor. Belediyenin siyasal 
görüþleri ile iþleri alan müteahhitler için bir tipoloji bile 
geliþtirebiliriz. Çankaya Belediyesi ise þu tip, Büyükþehir 
için bu tip, bunlar önemsiz. 

Önemli olan dilin varsayýmý. Belediye faaliyetlerinin 
piyasalaþtýrýlmasý varsayýlýyor. Bu söylemde, belediyenin 

kendi makine parký, kendi iþçileri ve bu sayede yapýlan 
iþlerde üretilen deðerin belediye bütçesinde kalmasý gibi bir 
olasýlýk yok. Sorun burada kanýmca. Her mal ve hizmet 
üretimi, emekle sermayenin her bir araya geliþi bir artý deðer 
yaratýr. Kamuda yapýyorsanýz bunu, kamusal olanaklarla 
yapýyorsanýz, o artý deðer yine sizin kullaným alanýnýzda kalýr. 
Demokrasi de budur iþte. Kamu alaný yaratýrsýnýz orayý 
sürekli derinleþtirirsiniz, geliþtirirsiniz ... 

Ahmet Kardam- Demokrasi bu mu?

Onur Karahanoðullarý- Elbette savlarýmý kabaca 
aktarýyorum. Kamu ile demokrasi baðlantýsýný daha sonra 
açmam gerekir. Bunu tartýþmanýn ilerleyen kýsýmlarýna 
býrakýyorum. Kamuda üretilmesi gereken her hizmeti, özel 
giriþime yaptýrýrsanýz, kamu alanýnda yaratýlan artý deðeri 
özel giriþimcilere aktarmýþ olursunuz. Zaten, özel giriþimci 
de, kamu alanýnda (ihalelerinde) kâr olduðu için o alana girer. 
Hatta bu oran  çoðu zaman piyasadakinden daha yüksektir. 
Bu þekilde kamu sürekli piyasayý geliþtirirse, bize de kala 
kala kusurlarý olan bir kamu hizmeti kalýr. Örneðin, þehir içi 
toplu taþýmacýlýktan yaratýlan artý deðer bir takým özel 
giriþimcilerdedir, mesele budur. Burayý çözmemiz gerekir. 

Küreselleþme karþýtý hareketler bizim ülkemizde 
çok ilginç deðerlendiriliyor. Bu hareketlerin bir 
kýsmý “okunmuyor”. Küreselleþme karþýtý 
hareketlerin çok önemli vurgularýndan birisi, 
piyasa ve kapitalizm dýþý baþka bir dünyanýn 
mümkün olduðunu kabul etmesidir. Küreselleþme 
karþýtý hareketin büyük çoðunluðu bu arayýþýna 
sosyalizm filan da demez, ama þunu da vurgular, 
piyasa  dýþý bir dünya mümkün, dünya satýlýk 
deðil. Bizdeki vurgu ise, saf bir demokrasi 
anlayýþý üzerine. Belki de üzerimize çöken 
karabasan nedeniyle bir türlü, “bölüþümün, 
piyasa dýþý alanlarýn mümkün olabileceðini” 
düþünemiyoruz. 

Faruk Þahin- Bir soru sorabilir miyim? Problemi nereden 
koyarak baþladýðýnýz çok önemli. Siz bölüþümü öne 
çýkardýðýnýz için ben o örneði verdim. Burada önce nasýl bir 
yatýrým yapýlacaðýna, sonra da yatýrýmýn uygulama türüne 
karar vermek diye ayrý iki adým çýkýyor. Ben bu iki adýmý 
ayýrarak tartýþmayý önerdim aslýnda sadece, çünkü esas 
anlamda ilk adým, yani kararý kimin vereceðinde ortak bir 
kanýmýz varmýþ gibi görünüyor. Ýkinci adýmý tartýþmaya 
baþlarsak orada da önemli olan nasýl olacaðýndan çok, nasýl 
olacaðýna kimin karar vereceði olmayacak mý? Belediye 
hizmetlerinin tümünün tüm Türkiye'de, sadece belediyelerin 
olanaklarý ile kendileri tarafýndan yürütülmesi için genel bir 
politika oluþturmak mýdýr konuþtuðumuz? Sizin dediðiniz 
anlamda, oluþan artý deðeri tekrar belediyeye 
döndürdüðünüzde zaten bir vergi oluþmadýðý için bölüþüme 
açýlacak yeni bir artý deðer oluþmayacak ve aslýnda 
belediyenin geliri olarak varsaydýðýmýz büyüklükte 
küçülmeye baþlayacaktýr, dolayýsýyla sorunu bölüþüm olarak 
aldýðýmýzda sadece belediye hizmetleri sonucunda oluþan 
artý deðerin bölüþümünden bahsediyor olamayýz.
 
Aykut Ülkütekin- Deðer kavramý kullanýldýðýnda paraya 
takýlýp kalýyorsunuz, ama deðer öyle deðildir. Deðerin 
karþýlýðýnda, baþka bir hizmet ya da mal vardýr. Ben sizin 
çöpünüzü götürüyorsam siz benim kapýmý boyarsýnýz. 
Belediyenin sorunu birisinin çöpünü götürdüðü için para 

Ahmet Kardam- Bilmiyorum, benim aklýmda olan yapý 
içinde tüm katmanlarýn çýkarlarýnýn temsilcileri olmalý. 
Örgütler halkýn içinde rahat faaliyet gösterebilmeli, siyaset 
yapýlabilmeli, bunun önündeki engeller kalkmalý. 
Kamulaþtýrýlan, piyasa mekanizmalarýnýn dýþýna çýkarýlacak 
olanýn hangisi olduðu/ olacaðýnýn kararý bu sistem içinde 
alýnmalý. Bu kararýn sadece dört beþ yýlda bir sandýk baþýna 
giderek deðil, her gün verileceði bir alan tarif etmek acaba 
mümkün mü? 

Faruk Þahin- Mesela Çankaya Belediyesi’nin son dönemde 
yaptýðý iki tane uygulamayý alýp, bir model önerisi üzerinden 
bir baksak; Birinci uygulamada, dað taþ demeden, eski yeni 
demeden bütün kaldýrýmlarý yeniden yapýyorken; Ýkinci 
uygulamada ise çok kýsýtlý olarak bazý alanlarda alt yapý 
yenilemesi yapýlýyor, kanallar yenileniyor, telefon ve elektrik 
hatlarý yer altýna alýnýyor ve nihayetinde belediye gelip asfalt 
yapýyor. Bu durumda önerilen katýlýmcý bir model söz konusu 
olsa ve bütçe dönemi baþýnda halka sorulsa; bu dönem 
içinde hangi uygulamanýn daha mantýklý bir yatýrým olacaðý ya 
da hangisinin daha önemli bir ihtiyaç olduðu. Bence en kritik 
nokta bu. Ya da mesela, toplu taþýma ya da çöp hizmetlerinin 
özelleþtirilmesini ister misiniz? 

Ahmet Kardam- Halk da çýkýp üçüncü bir alternatifi 
sýralama hakkýna sahip olmalý.

Faruk Þahin- Burada iki adýmý birbirinden ayýrmak gerekir 
diye düþünüyorum. Birinci adým yatýrým kararý, sonuçta her 
belediyenin belli bir bütçesi var, yani demin bahsettiðiniz o 
oluþan deðer. O deðerin paylaþýlmasý sorunu var, fakat 
deðerin paylaþýlmasý sorunu aslýnda onun ihale edildiði 
aþamada, ikinci adýmda ortaya çýkýyor. Oysa o deðerin hangi 
alana yatýrým olarak aktarýlacaðý ilk adým. Önce onu çözüp, 
sonra diðerine bakmak gerekiyor diye düþünüyorum. Çünkü 
deðerin paylaþýlma sorunu kendi içinde bir sürü baþka 
mekanizmayý gereksiz yere bu kararýn içine dahil ediyor. 
Oysa ki mesela çöp mü alýnacak, yoksa yatýrýmý baþka bir 
yere mi aktaracak, bu konuda halkýn, kentlinin hiçbir karar 
hakkýnýn olmamasý ve sadece beþ senede bir gidip de sen 
aslýnda þunu vaad etmiþtin, ama gidip kaldýrým yaptýn gibi 

son derece basit ve komik bir þekilde katýlýyor olmasý. Yerel 
yönetimlerin en temel sorunlarýndan birini, þu 
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önemli ve etkin bir katýlým olabileceðini düþünenler, yani 
buna olumlu bakanlar þunu söyler; “Yerel yönetimlerin 
yetkilerini ve faaliyet alanlarýný artýrmak lazýmdýr. Bir takým 
faaliyet alanlarýný mutlaka yerelleþtirmek lazýmdýr.” Bu 
sonuç çýkar. Ýkincisi, bu faaliyet alanlarýndaki fonksiyonlara 
katýlýmý saðlayacak mekanizmalar üretilmek durumundadýr. 
Buna karþý olanlar da baþka argümanlar ileri sürebilirler vs. 
onun için ben þunu söylemek istiyorum, yani biraz önceki 
tamamen genelde kalan tartýþmanýn ötesine geçebilirsek ve 
sizin sorduðunuz katýlým mekanizmalarý nelerdir, katýlým ne 
iþe yarar neyi deðiþtirir sorularýný, onlarý tek tek ele alarak ve 
irdeleyerek belki  somutlaþmasýný saðlayabiliriz. Ama siz 
diyorsanýz ki, bu yerel yönetimlerde, mahalli idarelerde, 
belediyelerde katýlým bir sorunsal teþkil etmiyor, bu sadece 
bizim gibi insanlarýn spekülasyon yapabileceði üzerine 
konuþmaktan çok hoþlanacaðý bir þeydir, o zaman bir karar 
verelim. Yani öyleyse eðer siz neyi tartýþmak istiyorsunuz? 
Ben ikisini birden yapmayý önerdim. Ýkisini birden yaparken 
de gelin biraz daha somuta inelim. Eðer katýlýmý 
önemsiyorsanýz, bu somut çerçevede sizin söylediðiniz 
sorunlarý da tartýþmaya devam edelim. 

Tarýk Þengül- Çok kýsa bir örnek verebilir miyim? Yapýlmýþ 
iki araþtýrma var: Biri Japonya'da biri Amerika'da. Sonuçlar 
çok açýk biçimde gösteriyor ki, katýlým gelir daðýlýmýnýn eþit 
olduðu topluluklarda çok daha baþarýlý gerçekleþtirilebilen 
bir süreç. Gelir daðýlýmýnýn bozuk olduðu durumlarda, gelir 
daðýlýmýndan pay alamayanlarýn katýlma istekleri azalýyor. 
Türkiye kentlerinde, özellikle de yaþadýðýmýz bu dönem 
içinde, (biraz önce Ankara'nýn nasýl parçalandýðýný siz 
söylediniz hocam), böyle bir durumda ve bunun ucunu 
göremiyorken, katýlým sorununu, tam da bu sorunun 
kendisine referans vermeden, nasýl tartýþacaðýmýzý ben 
anlamýþ deðilim.

Onur Karahanoðullarý- Ankara'da, sözünü ettiðinizin 
kültürün oluþmasýnda Melih Gökçek'in, tam da söylediðim 
mantýk çerçevesinde yaptýðý iþlerin büyük etkisi var. Melih 
Gökçek, kamusal alanýn, piyasa dýþý alanýn önemini fark edip 

insanlara herhangi bir ücret ödemeden veya çok cüzi 
ücretlerle kullanabilecekleri kamusal alanlar ve hizmetler 
yaratýyor. Bu hizmetlerden yararlanan insanlarýn belediyeye 
olan baðlýlýklarý hatta kiþiye olan baðlýlýklarý oluþuyor veya 
artýyor. Bir alt kültür gibi, kurtarýlmýþ alanlar gibi noktalar 
yaratýlýyor. Siz bir sosyal demokrat belediyede iþte katýlým, 
iþte demokrasi ”buyurun kent meclislerine katýlýn” dediðiniz 
pek de etkili olmuyor. Orta yaþý aþmýþ sosyal demokrat 
bayanlar, emekli beyler, birtakým üniversiteli gençler, 
Atatürkçü Düþünce Derneðinde örgütlenmiþ insanlar. Ancak 
kentli elitlere ulaþabiliyorsunuz. 

Özetle söyleyeyim: Kamu hizmeti alanýnýn piyasa dýþýna 
alabildiðince taþýnmasý, o alanýn derinleþtirilmesi solun, 
soldan belediyecilik yapmayý düþünen insanlarýn gündemi 
olmalýdýr. Ancak bunu yapabilmek Türkiye'de artýk pek de 
mümkün görünmüyor. Çünkü meslek odalarýnda ve 
sendikalarda örgütlenmiþ olanlarýn birçoðu, aslýnda 
iktidarlar tarafýndan parçalanarak piyasaya devredilmiþ 
alanlarda veya piyasa ile iliþkiye geçirilmiþ kamu hizmeti 
alanlarýndan hayatýný kazanan kiþi ler. Eðitimin 
özelleþtirilmesine karþý politika üretelim dediðinizde, çoðu 
kiþinin kendisini bu sürecin kýyýsýnda köþesinde var ettiðini 
görüyorsunuz. Nasýl karþýt tepki üreteceksiniz. 
Kanýksamýþlýk ve görmezlik artýk sýnýfsal bir tavýr haline 
dönüþmüþ. 

Tarýk Þengül- Ankara için bu tür bir yerel yönetim 
programýna, diyelim ki biz burada bir ölçüde katký 
yaptýk ve Mimarlar Odasý da hazýrladý. Benim 
merak ettiðim konu, bu program daha önce sözü 
edilen Güney-Kuzey ayrýþmasýna, ya da benim 
gördüðüm biçimiyle yeni kutuplaþma biçimine, 
yani kentin varsýllarýnýn kenti terk ederek 
kendilerine kent dýþýnda kapatýlmýþ mekanlar 
üretmesine ve kenti kaderine terk etmesine 
yönelik bir takým önerileri olacak mý olmayacak 
mý? Bakýn Ankara Belediye Baþkaný'nýn da ortak olduðu 

söylenen bir konsorsiyum, bu tür bir iç boþaltma iþleminin 
öncülüðünü yapýyor, Armada örneðinde olduðu gibi. Burada 
biz bu tür sorunlara iliþkin bir þey söyleyecek miyiz, 
söylemeyecek miyiz? 

Onur Karahanoðullarý- Hayýr biz söylemeyeceðiz. 
Vatandaþ olarak siz söylersiniz. Bunun söylenecek 
mekanizmayý konuþalým diyorum. Hangi mekanizmada 
söyleyeceksiniz. Dediðim gibi AKP kadrolarý Amerikan 
eðitiminden geçmiþ insanlarla dolu. Burada bir komplo 
teorisi geliþtirmiyorum. Bu kadrolar, eðitimlerini, üniversite 
eðitimlerini burslarla Ýngiltere'de, Amerika'da yapmýþlar. Bu 
kiþiler oralarda gördüklerini önerecekler. Örneðin, okullar 
yerel yönetimlere devredildiði zaman, yoksul ailelerin eline 
birer kupon verecekler herkes gidip okullarýn 
performansýna, hocalarýn performansýna bakacak ona göre 
seçecek. Bu, eðitim hizmetinin iþleyiþine katýlým. Ya da 
örneðin, Ýdare usul yasasý çýkaracaklar, idari iþlemler 
yapýlmadan önce halka danýþacaklar. Problem yok. 

Ahmet Kardam- Bir takým olumsuz katýlým örnekleri 
sýralayarak, katýlýmýn pek de iyi bir þey olmadýðýný söylemek 
istiyorsunuz.

Onur Karahanoðullarý- Neye katýlým? Katýlým kendi 
baþýna bir deðer mi? Habermas'ýn bu baþlýkta bir yazýsý 
vardý. 

Akýn Atauz- Bölüþüm sorununu masaya koyalým ve onu 
tartýþalým. Peki, bölüþüm sorunuyla ilgili kararlarý kim 
alacak? Nerde alacak?

Tarýk Þengül- Benim böyle bir önerim yok. Ben bölüþüm ve 
bu tür bir kimlik katýlým siyasetinin birbiriden ayrýlabilir þeyler 
olduðuna inanmýyorum. Bunlarý, giderek sadece katýlým 
mekanizmalarýný tartýþan ve mekanizmalarýn ne tür 
sorunlara yönelik olduðunu tartýþmayan bir yaklaþýma karþý 
söyledim. Ben bölüþüm ve kimlik sorununun iç içe olduðunu 
düþünüyorum. “Nasýl bir yönetim yapýsý, nasýl bir hizmet 
sunumu ve nasýl bir katýlým mekanizmasý” dedim baþta. AKP 
hükümetinin ilk ikisine iliþkin önerileri var. Katýlým 
mekanizmalarýna iliþkin önerisi çok soyut. Biz burada tersi 
bir durum yaratýyoruz diye düþünüyorum. Yani sadece 
katýlým mekanizmalarý üzerinden düþünüyoruz. Mesela nasýl 
bir yönetim yapýmýz olacak? 

Belediye dediðimiz þeyin kentle iliþkisini kurarken nasýl bir 
örgütlenme gerçekleþtirecek, bunun aracýlýðýyla nasýl bir 
hizmet sunacak, kimlere hizmet götürecek? Ne tür 
hizmetlere öncelik verecek, hangi kesimleri öncelikli 
kesimler olarak tanýyacak vs. Ama bütün bu sorunlarýn içine 
katýlým sorununu da sokmak zorundayýz. Bakýn katýlýmcý 
bütçe diyor. Bütçeden bahsediyor. Burada, bölüþümle sizin 
katýlým dediðiniz boyutlarý bir araya getiriyor. Sýnýfsal ve 
diðer kimlikler temelinde bütçenin, kentteki kaynaklarýn 
nasýl paylaþýlacaðý konusu, birbirinden ayrý þeyler deðil. Ama 
tartýþmanýn geldiði yer, böyle bir yer deðil. 

Akýn Atauz- Soru, bunu nasýl ele alacaðýmýza iliþkindi. 
Mükemmel bir model yok. Elbette her katýlým modeli olumlu 
ve olumsuz bir çok sonuç verecek. Hangi toplumda, hangi 
zamanda, hangi konjonktürde uygulandýðýnda, baþarýsý 
garanti bir modeli kim yapmýþ; kim yaptýðýný söyledi? Her 
modelin içinde mutlaka baþarýsýz yönler olacaktýr. Yerel 
Gündemle ilgili örneklerde ben de görüyorum… Çok küçük 
bir grup ev kadýný, ADD'li gençler ve bürokratlar var. Ama bu 
demokratik mekanizmalara sahip olan bir kent modelinden 
vazgeçmeyi gerektirir mi? Garantisi olan ve sadece 
olumlu sonuçlar verebilecek bir model düþünebilir 
miyim? Düþünemeyeceðim için, katýlýmla ilgili çok sorun 
olabilir ama bu sorunlara raðmen, bu mekanizmayý nasýl 
geliþtirip iþler hale getireceðimi aramamalý mýyým?

Bölüþümle ilgili tartýþmanýn arkasýnda nasýl bir karar alma 
mekanizmasý var? bölüþümü daha iyileþtirecek, kent 
yoksullarýnýn durumunu iyileþtirecek karar nasýl 
oluþturulacak? Kimler oluþturacak, biraz önce sorduðunuz 

alýrken baþka birine hizmeti karþýlýksýz veriyor olmasý. Siz 
onu söylüyorsunuz, kamusal hizmeti özel teþebbüse 
vermekle kamusal hizmetten çýkmaz. Burada tartýþýlacak 
konu parayý kimin aldýðý deðil. bu bir muhasebe konusu.

Onur Karahanoðullarý- Tartýþmanýn tam can alýcý noktasý 
burasý. Bunu tartýþmadýðýmýz zaman geniþ halk kitlelerinin 
katýlma sorunu gibi, aslýnda gayet elitist olan, elitizme 
düþmemek için büyük çaba sarf etmemize raðmen gayet 
elitist olan bir konuyu tartýþýr dururuz. 

Aydýn Köymen- Böyle bir sürece nasýl katýlýnabilir diye bir 
soru sormuþtunuz, ben size aklýma þimdi gelen bir örnek 
vereceðim. Stockholm limaný, Stockholm Belediyesi'nin bir 
iþletmesi. Bu limanda çalýþanlar var, yükleme boþaltma 
iþlemlerini yapanlar; ondan sonra ticari acentalar var, mal 
giriþini organize edenler; gemileri iþletenler var. Bu 
bahsettiklerim tamamen sýnýfsal kategoriler. Limanda 
mesela, yükleme boþaltma ücretleri ne olacak, limanda 
çevre düzenlemesi nasýl yapýlacak, çalýþma saatleri nasýl ve 
neye göre tespit edilecek, limanda yeni yatýrým kararlarýný 
kim alacak? Bunlar ve benzeri tüm sorularla ilgili kararlarý, bu 
söylediðim kategorilerde insanlarýn oluþturduðu binbeþyüz, 
ikibin kiþilik topluluk veriyor. Doðal olarak burada da en 
güçlü olanlar, bizzat limanda yükleme boþaltma iþlemini 
yapan iþçiler, çünkü onlar çoðunlukta ve sonuçta bütün bu 
kararlar onlarýn etkisi ile oluþuyor, kararý onlar vermiþ oluyor. 
Belediyeden de sadece ve sadece teknik yardým alýyorlar, 
büyük bir projenin hazýrlanmasý gibi. Bütçe de bu topluluk 
tarafýndan belirleniyor ve gerçekleþtiriliyor. Bu tabii ki teknik 
bir örnektir. Sordunuz da onun için bu örneði verdim. Þimdi 
burada belki de bu iþçiler, iþverenler tarafýndan satýn 
alýnýyordur, kandýrýlýyordur. Dolayýsýyla haklarýný çok iyi 
koruyamýyorlardýr vs., çünkü öbürlerinin elinde para vardýr. 
Tabii bunlar mümkündür, ama bu eðer, yeni bir katýlým ve yeni 
bir kavramsal ifade biçimi olarak düþünülürse fonksiyonlara 
göre katýlým diye de bir þey çýkar karþýmýza, bu da büyük bir 
ölçüde bölüþümle ilgilidir. Buradan ne çýkar? Eðer 
tartýþmamýz yerel yönetimlerin nasýl düzenleneceði ise, buna 
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bizim içinde yaþadýðýmýz herkesin adýna karar veren ve 
herkes için her þeyi yapan süper Belediye Baþkan'ý modeli 
yerine; herkesin kararlara katýlmasýný saðlayabilecek tüm 
süreçlerin, en iyi þekilde organize edilmesini saðlayacak bir 
yerel yönetim modeline varabilmek. Bunun sonucunda, gelir 
daðýlýmý konusu da kendiliðinden bir tartýþma konusu haline 
gelecektir diye düþünüyorum. Aksi takdirde sizin dediðinize 
katýlmamak mümkün deðil. Katýlým ve gelir daðýlýmý arasýnda 
çok önemli bir iliþki olduðu tespit edildi diyorsunuz. Tespit 
edilmese þaþardým. Mutlaka vardýr. Ama o katýlým ve gelir 
daðýlýmý iliþkisi hangi taraftan yürünerek çözülecek önemli 
olan o. Yani sonuçta bir þeyi yazmaya, çizmeye, üzerinde 
konuþmaya onu masanýn ortasýna alýp etrafýnda tartýþmaya 
baþlarken öncelikle tutmamýz gereken bir kritere ihtiyacýmýz 
var. Konularýn hiç birini masanýn dýþýna atmak gibi bir dert 
olmamalý, ama o konularý tartýþýrken neresinden tutarak 
çekeceðimize karar vermek gerekiyor. Katýlým olgusunun 
böyle içi boþaltýlarak her yerde öne sürülmesine iliþkin tüm 
çekincelerinizi anlýyorum, ama yerel yönetim dediðiniz þeyin 
içinden herhangi bir konuyu tutup çektiðinizde, dönüp 
dolaþýp baðlanacaðý nokta yine katýlým oluyor. Çünkü bir 
insanýn yaþama biçimini düzenlemenin tüm koþullarý 
üzerinde tartýþýyoruz. Çok önemli bir demokrasi eðitimidir 
bu süreç her kentli için.

Tarýk Þengül- Þöyle bir tehlike de var gibi geliyor bana: 
Biraz geçmiþe ve bugüne bakarak yaþýyoruz. Aslýnda bizim 
konumumuzdakilerin geleceðe de bakmasý gerekiyor. Ben 
buradaki tartýþmamýza çerçeve oluþturan bir pratiðin, ya da 
bir olgunun altýnýn çok ciddi biçimde kazýldýðýný da 
görüyorum: vatandaþlýk olgusu. Burada tartýþtýðýmýz katýlým 
biçimleri, vatandaþlýk olgusunu temel alýyor. Ancak son 
dönemdeki uygulamalarla bunun altý kazýlýyor, içi boþaltýlýyor. 
Yani, bir anlamda baþka tür bir kent modeline doðru gitmeye 
zorlanýyoruz. 

Faruk Þahin- Vatandaþýn müþteriye dönüþmesi.

Tarýk Þengül-  Burada, bunun ötesinde baþka bir þey var, 
müþterinin ötesinde bir þey. O da gene bir hizmet alma- 
verme iliþkisinden yola çýkýyor. Burada her kenti bir 
ekonomisi olan küçük bir ulus devlet diye düþünün. Nasýl 
ulus devletler birbiriyle yarýþýyorsa, yanýndaki kentle 
yarýþan... Kentini ortak birim olarak baþarýlý kýldýðý ölçüde 
vatandaþ olunabilen bir modelden bahsediyoruz. Böyle bir 
geleceðe doðru itiliyorsak, burada klasik bir vatandaþlýk 
durumuyla karþý karþýya deðiliz. Daha önce mesela 
Ankara'daki Kamu-Sen iþçisiyle Ýstanbul'daki Ýzmir'deki 
ortak grev yapýyorsa, bu önerilen modelin içinde bunlar 
yarýþacaklar. Baþka tür bir senaryonun içindeyiz. Artýk 
Kamu-Sen yok. Yerelle sýnýrlýsýnýz.

Gelmek istediðim þey þu: Þimdiye kadar kaynaklar baþka bir 
yerde, ulusal düzeyde bölüþtürülüyordu, biz de Ankara'ya ne 
düþüyorsa, kendi içinde bölüþtürüyorduk. Bundan sonraki 
senaryoda “kaynaðýný kendin yaratacaksýn ve bunu kendi 
içinde bölüþeceksin” diyor. Burada kaynak yaratma ve 
daðýtýmý süreçleri üzerine de konuþmamýz gerekiyor. 
Dolayýsýyla, bölüþüm sorunu hem üretim, hem de yeniden 
daðýtým düzeyinde karþýmýza çýkan bir sorun. Bütün bunlarý, 
bu tür esaslý sorularý biz kendi senaryomuzun dýþýnda mý 
býrakacaðýz, ben bunu anlamak istiyorum. 

Eðer dýþýnda býrakmak mümkün deðilse, o zaman ”biz nasýl 
bir kent istiyoruz?” sorusuna yanýt vermek gerekir. Bu benim 
için çok önemli. Mimarlar Odasý ya da baþka bir kuruluþ, bu 
tür bir “yarýþan kentler” modeli varsa, nasýl olur da buna 
karþý kendi pozisyonunu tanýmlayamaz?

Ahmet Kardam- Bu sorunuza iliþkin bir öneride bulunabilir 
miyim? Bence soru doðru deðil: “Nasýl bir kent istiyoruz?” 
Ben sizinle ayný kenti istemek zorunda deðilim. Öyle bir 
yöntem izleyelim ki, sizin kent anlayýþýnýzla benim kent 
anlayýþýmýn bir hakemi olsun, orda çözülsün. 

Tarýk Þengül- Hakemle deðil, burada bir müzakere 
yapabiliriz. 

Ahmet Kardam- Biz hakem olamayýz, farklý þeyleri 
savunuyoruz.

Tarýk Þengül- Olabilir. 

Ahmet Kardam- Yapmayýn. Þimdi burasý hakikatleri bilen 
bir kurul mudur? Deðildir, olamaz.

Tarýk Þengül- Hakikatleri bilen var mý?

Ahmet Kardam- Ýddiasý olabilir. Böyle bir iddiada, hakikati 
bildiðim iddiasýnda deðilim. Hiçbir kurul, kimlerden oluþursa 
oluþsun, hakikati bilme iddiasýnda olamaz. 

Tarýk Þengül- Hakikatin siyasi düzlemde kurulduðunu 
düþünüyorum. 

Aykut Ülkütekin-  Finlandiyal ý  mimar arkadaþ 
Finlandiya’daki uygulamalardan söz etti. Burada kentsel 
demokrasi tartýþmalarý olunca hemen aklýma o geldi. Orda 
þöyle bir uygulamadan bahsediyor. Kentin yapýlanmasý 
sürecinde bütün halkýn fikri alýnýr. Herkes fikrini söyler, ama 
en sonunda herkes meslektaþ olmadýðý için iþ planlamacýlara 
kalýr ve onlarýn dediði olur. Demokraside, herkes fikrini 
söyleyebilir ama, uygulamada, fikrin de demokrasinin de 
sýnýrlarý var, yapýlabilecek olan var. Yani planlama zaten  
birileriyle uzlaþmaz olan kavramlarý bir araya getirme sanatý 
deðil. Bir araya gelenler zaten organiktir, kendiliðinden olur, 
Boþluk doldurur. Muhakkak ki ayrýlýklar olacaktýr ve 
muhakkak ki insanlar kendi görüþlerinden taviz vermek..  
durumunda kalacaklardýr. 

Tarýk Þengül- Ben sonsuz bir post-modern göreceliliðinin 
mümkün olunduðunu zannetmiyorum. Þu konuda çok iyi 
anlaþacaðýmýzý zannediyorum: Bu kentteki kutuplaþmadan 
siz de, ben de bir anlamda rahatsýzýz. 

Onur Karahanoðullarý- Çan-Çor-Yoz ekseninin yanlýþ 
olduðunu nasýl söyleyebiliyorsunuz? Bu eksenin kötü 
olduðunu söylüyorsunuz. Böyle bir iktidarýnýz var mý? Çan-
Çor-Yoz'u hangi kýstasa göre deðerlendiriyorsunuz? Çan-
çor-yoz'un olumsuz olarak deðerlendirilmesi bile bir 
iktidardýr. Kendi mantýðýnýzýn içinde kalýrsak sizin buna 
hakkýnýz yok. Eðer ayný çerçeveyi sürdürürsek, hiçbir þekilde 
bir gerçeklik yoktur. Post-modern durum tam da böyle bir 
þeydir.

Ahmet Kardam-  Þimdi bakýn, ben post-modernizmi falan 
savunmuþ deðilim. 

Onur Karahanoðullarý- Hayýr bu, sizin kurduðunu çerçeve 
içinde bir deðerlendirme; bir suçlama falan deðil. Ben 
sadece kendi söyleminiz içinde bir çeliþkiyi vurgulamak 
istiyorum.

Ahmet Kardam- “Nasýl bir kent istiyoruz?” sorusunun 
cevabýný burasý verecekse, bunda bir hata var.

Tarýk Þengül- Biz cevap vermiyoruz, burada bir platform 
oluþturuyoruz. Bir öneriyle çýkýyoruz. Pozisyonumuz belli. 
Þunun ötesinde bir þey söylemiyoruz ki, “Biz, Mimarlar 
Odasý içinde bir grup, böyle bir çalýþma yaptýk ve bu 
çalýþmanýn ortak noktalarý þunlardýr.” diyoruz. Aslýnda bir 
kesim olarak çýkýyorsunuz. Þöyle bir þey yapabileceðime 
ben de inanmýyorum, post-modernizmden önce de 
inanmýyordum: Ankaralýlara ideal bir kent veririm diye bir 
iddiam yok. Ama, bugünkü problemlerden yola çýkarak, bu 
sorunlara kafa yoran biri olarak, benim gibi kafa yoran 
insanlarla bir araya gelip, bazý þeyleri nasýl çözebileceðimiz 
konusunda, bir takým öneriler geliþtirebiliriz. Bu tartýþmaya 
açýlan, baþka platformlarda da tartýþmaya açýlmasý gereken 
bir öneri olduðu ölçüde, yapýcý bir süreç olarak ortaya çýkar. 
Yoksa topluma dayatýlmasý gereken bir þey deðil. O yüzden 
ben burada sorun görmüyorum. Somut önerilerin 
geliþtirilmesi konusunda, belki hakemlik sürecine de gerek 
kalmadan, burada tartýþabiliriz. Uzlaþmazlýðýn olduðu bir 
durumda hakeme ihtiyaç duyarsýnýz. Ben burada o tür bir 
çeliþkinin olmayacaðýný umuyorum.

Ahmet Kardam- Siz ummuyorsunuz, ama olabilir. Burasý 
Ankara'nýn bir parçasý olarak mý görüyor kendisini, yoksa 
Ankara'nýn özel bir parçasý olarak mý? 

Tarýk Þengül-  Ankara'nýn bir parçasý, hem de özel bir 
konumdaki parçasýyýz.

Ahmet Kardam- Öyle mi? Ben kendimi özel bir parçasý 
olarak görmüyorum. 

Tarýk Þengül- Ben görüyorum. Ankara kenti üzerine sürekli 
düþünen/yazan birisiyim. Buradaki diðer insanlarýn da 
benzer özellikleri var. Ama baþka insanlara, bu konumdan 
yola çýkarak bir þeyler dayatma hakkýna sahip deðilim. Çok 
açýk ki, buradaki insanlarýn önemli bir kesimi Ankara 
üzerinde, sokaktaki herhangi bir insandan çok daha fazla 
düþünmüþtür. Bu özel bir konum getirmiþtir. Ama buradan 
yola çýkarak, kentle ilgili reçeteler yazma yetkisini verir mi 
diyorsanýz, bence vermez.

üç kategorideki soruyu bölüþümle ilgili olarak da sormamýz 
gerekmez mi? Nasýl katýlýmýn bir çok riski/ tuzaðý 
olabileceðini düþünülüyorsa, bölüþüm sorununda 
demokrasisiz bir ortamda merkezi kararlar almanýn da 
bir çok riski/ tuzaðý olabileceðini düþünüyorum. Dolayýsýyla, 
aslýnda bu sorunlarýn her ikisine de iç içe bakmayý 
baþarmalýyýz. Böyle bir bakýþ, sorunlardan birini daha önemli 
ya da önemsiz hale getirmiyor. 

Faruk Þahin- Karar verme mekanizmasýnýn kendisini 
katýlýmýn esasýna oturtmak daha önemli deðil ama baþlangýç 
noktasý. Kentte ya da adýna kent demek zorunda da deðiliz, 
herhangi bir mahalle, belli sayýda insanýn bir arada yaþamayý 
tercih ettiði herhangi bir yerleþim biriminde, o yerleþim 
biriminde atýlacak her önemli adýmýn kararýnýn katýlýmcý bir 
süreç içinde oluþmasý. Bu süreçlerden biri de mesela 
üretilecek hizmet ile oluþacak kaynaðýn nereye 
aktarýlacaðýna iliþkin karar da olabilir. Onun için tam 
sözümün sonunda þey demiþtim, toplu taþýmda özel bir 
hizmeti mi yoksa belediyenin kendi araçlarý ve elemaný 
aracýlýðýyla sürdürülecek bir hizmeti mi istiyoruz. Böyle 
konularý ayrýntýsýnda tartýþabilmeli insanlar, pek çok yanlýþ 
uygulama bu yolla ortaya çýkacaktýr. Ama bazý faaliyet ve 
hizmetler için bu süreç biraz daha zor, inþaat ya da temel 
ulaþým planý vb., çünkü teknik sorunlar var. Ancak bu 
süreçlerde ayrýntýlý bilgilendirmeler ile çözülebilir, kentli 
olmak bu bilgileri edinmeye ve sorgulamaya hakkýmýz olduðu 
anlamýna geliyor. Ben ne yapýlmasýný istiyorum, nasýl 
yapýlmasýný istiyorum ve sonuçta nasýl bir kent istiyorum, bir 
kentlinin temelde vereceði her karar, o istediði kenti kurmak 
yönünde vereceði katký da olur ayný zamanda. Bölüþümün 
kendisi de dahil olmak üzere her konuda. Dolayýsýyla biz 
kentliler olarak yaþadýðýmýz kentleri / kentsel alanlarý 
seçerken (zaten Çan-Çor-Yoz tanýmý da bu durumla ilintili) 
de gelir daðýlýmýný zaten ister istemez göz önünde 
bulunduruyoruz. Bu kararlarýmýz ile kent içinde hareket 
ediyor, yer deðiþtiriyoruz. Bu yer deðiþtirmeler her seferinde 
nasýl bir yerde yaþamak istediðimiz kararýnýn da bir sonucu 
oluyor. Sadece kent mekaný, gelir daðýlýmý deðil, etnik köken 
ya da dünya görüþlerimizin de etkisi ile zaman zaman Çan-
Çor-Yoz gibi ayrýmlarýn ötesinde ciddi gettolaþmalar da 
görüyoruz. Dolayýsýyla bu insanlarýn hepsi deminden beri 
bizim üzerinde konuþtuðumuz kararlarý her gün kendi 
hayatýnda her an veriyor, öyle ya da böyle. Mesela gidip de 
bir belediyenin bir uygulamayý nasýl yapacaðýný 
belirleyemediði bir durumda yaþadýðý yeri deðiþtiriyor 
aslýnda. Bunu bilinçli olarak yapmýyor belki ama mesela gidip 
de sandýkta derdini arayacak ya da  birilerinin onun adýna 
aramasýný saðlayacak kadar bekleyemiyor. Keçiören'den 
rahatsýz oluyor, yaþadýðý belediyeyi deðiþtiriyor.

Burada önemli olan, kentlilerin her gün verdikleri bu 
kararlarý, yaþama biçimini sürekli deðiþtirerek deðil de 
gerçekten o kentin yönetimine ya da diðer anlamýyla kendi 
yaþamýnýn yönetimine katýlarak vermesi. Aslýnda çok net bir 
cümleyle bu özetlenebilir diye düþünüyorum, yani, þu anda 
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bir yerel yönetimler modeli deðil. Baþka tür siyasal 
projelerin, geldiðimiz bu noktada nasýl ayný platformda 
tartýþýlýp, sonunda iki ayrý çizgiye bölündüðünün güzel bir 
göstergesi buradaki tartýþma. Beni, bulunduðum konum 
itibariyle orta sýnýf addedebilirsiniz. Ama ben geldiðim yer ve 
de taþýdýðým deðerler itibariyle, gecekonduda doðmuþ; o 
deðerleri uzun süre belli bir yerel toplulukla paylaþmýþ bir 
insaným. O yapýnýn içinden mekansal olarak kopmuþ olmakla 
birlikte, iliþkilerim o kesimlerle hala farklý biçimlerde sürüyor. 
Dolayýsýyla, elit olma iddiasýyla bir þeylere destek olma 
faaliyetinin içinde deðilim. Kendi tarihsel gerçekliðimin 
içinden gelerek bir takým deðerleri savunuyorum. 

Onur Karahanoðullarý- Þunu sormak da herhalde yeterli 
olur, kiþilerin, konuþma ve irade açýklama hakký, bir 
yerlerden verilen yetki ile mi oluþur? “Siz kent yoksullarý 
adýna nasýl konuþuyorsunuz?” diye soruluyor. Ben gidip kent 
yoksullarýndan noterden vekalet mi alacaðým? Adýna 
konuþulan insanlardan baðýmsýz olarak konuþuyoruz, ama 
her konuþan, ayný zamanda siyasal bir öznedir, siyasal 
bilgiler taþýr. Çok küçük de olsa, büyük de olsa, bütün 
toplumsal iliþkiler her zaman siyasal iliþkilerdir ve biz burada 
siyasal bir ortamdayýz. Ben kendi adýma konuþayým, kendi 
görüþümü bu ortamda ön plana çýkartmaya çalýþýyorum. 
Aslýnda, siz de kendi görüþünüzü ön plana çýkarýyorsunuz. 
Hepsi bir iktidar mücadelesidir bunlarýn. Buraya 
baþladýðýmýzda hakim olan hava ile þu anda hakim olan hava 
arasýnda çok önemli fark var.

Aykut Ülkütekin- Terminolojide açýklýk olmadýðý zaman ben 
anlamakta zorlanýyorum. Þimdi kent yoksullarý derken bu 
adamlar kente geldikten sonra mý yoksul oldular, yoksa 
kente gelmeden önce de yoksul muydular? Bu, kentin 
fonksiyonunu çok farklýlaþtýrýr, bizim bakýþýmýzý da 
farklýlaþtýrýr. Yani kent bir takým yoksul insanlarý alýp, onlarý 
uygun bir gelir düzeyine yükseltme aracý mýdýr, yoksa bu 
kentteki insanlarýn fakirleþtirilmesini engellemenin yollarýný 
bulmak için mi  bakmamýz lazým?

Onur Karahanoðullarý-  Biz kent yoksul lar ýn ý  
tartýþmýyorduk. Bu örneði, kent yoksullarý örneði adýna 
konuþulacak insanlardan yetki almamýz gibi bir zorunluluk 
olmadýðýný vurgulamak için vermiþtik. Konumuz kent 
yoksullarý deðil. Þunu hallederek, en azýndan kendi adýma 
hallederek devam edeyim: çekincesiz bir þekilde laf söyleme 
iktidarýnýn kendime ait olduðunu düþünüyorum. Sizin 
iktidarýnýz benim sözlerimi bastýrýyorsa bir þey diyemem. 
Zaten bastýrýlmakta. Ama herkesin laf söyleme iktidarý, 
siyaset yapma imkaný var.

Baþa dönelim. Yerel seçimlerdeki talepler ve yerel yönetim 

modeli tartýþýlýyordu. Ben görüþümü özetleyeyim: Önerim, 
kamucu belediyecilik. Baþka hiçbir þey deðil. 
Katýlýmcý belediyecilik, demokratik belediyecilik, 
þeffaf belediyecilik bunlarýn hepsi hikayedir. Yani, 

þu an için, temel siyasal talep olarak ortaya konulmasý 
açýsýndan hikayedir. Talep inþa edeceksiniz, ilke 
oluþturacaksýnýz. Süleyman Demirel çýktý þeffaf karakollar 
dedi, demokrasi getireceðim dedi, diðer þeyler önemli deðil 
miydi, önemliydi. Ama Süleyman Demirel'in seçimlerdeki 
ana aksý buydu. 

Konumuz bakýmýndan, kendini halktan yana, soldan yana 
genel olarak toplumdan yana gören bir siyasal partinin yerel 
seçimlerdeki ana aksý da kamucu belediyecilik olmalýdýr. 
Katýlýma gelince, þunu sormalýyýz: Katýlým bakýmýndan, 
katýlým imkanlarý sunmak bakýmýndan piyasa alaný mý daha 
fazla olanak tanýmaktadýr, yoksa kamu alaný mý daha fazla 

olanak tanýmaktadýr? Siz bir þirketin ticari bilgilerine 
eriþebilir misiniz? Ya da herhangi bir þirkete gidip “sen bunu 
niye böyle yapýyorsun” diye sorabilir misiniz? Ama kamuya 
sorabilirsiniz. Kamuda milli güvenlik dýþýndaki belgelere 
ulaþabilir; hesap sorabilirsiniz. Bu benim param, sen niye 
böyle yapýyorsun diye, ve gerektiðinde kamunun aldýðý 
kararlarý gidip idare mahkemesinde dava edebilirsiniz, iptal 
ettirebilirsiniz. 

Tarýk Þengül- Kamucu bir yerel yönetim modelinin niye 
katýlýmcý olamayacaðýný anlamýyorum. Baþtan itibaren niye 
onu dýþarýda býrakmak durumunda kalýnýyor? 

Onur Karahanoðullarý- Seçimlerde kalýnca altý çizilmesi 
gereken bir talep olarak katýlýmý dýþarýda býrakabiliriz. Ama 
þunu ekledim, katýlým tamamen dýþarýda býrakýlan bir talep 
deðildir. Kamu alanlarý, ayný zamanda katýlýma olanak 
saðlayabilecek alanlardýr. Bir örnek verelim. Türkiye'de 
imtiyaz sözleþmeleri ve tahkim bir hayli tartýþýldý. Tahkime 
karþý çýkanlar, ulusalcýlýktan, ulusal devletten, ulusal 
mahkemelerden dem vurdular. Tahkimi savunanlarýn arzusu 
ulusallýðý kýrmak deðildi. 

Tahkimi savunanlar, sözleþme konusu yapýlan bir kamu 
hizmetinde, vatandaþ Ahmet veya Mehmet'in gidip de 
Ankara’da Ýdare Mahkemesi’ne dava açýp o sözleþmeyi iptal 
ettirebilmesinden dertliydi. Kamusal bir alandý orasý ve 
kamucu mekanizmalarý kullanarak vatandaþ müdahale 
edebiliyordu. Bunun ulusallýkla falan ilgisi yok. Tahkim 
geldiði zaman kamu hizmeti ile hizmeti gören özel 
giriþimcinin iliþkisi, saf bir özel iliþkiye dönüþtürüldü. Özel 
iliþkide, alan ile satan arasýndaki iliþkide üçüncü kiþinin 
müdahale imkaný yoktur. 

Sorun burada. Kamucu belediyecilik dediðimiz zaman, 
yürütülmekte olan, belediyenin kendi olanaklarý ve personeli 
ile yürütülmekte olan bu hizmetlerin halk tarafýndan 
denetlenmesi daha kolay olacaktýr. Ýþçi sýnýfý açýsýndan 
bakarsak, þunu da gözden uzak tutmamamýz gerekiyor: 
Benim kapýmýn önünde çöp toplayan iþçilerin ya da bindiðim 
otobüsün þoförünün sendikasýz, asgari ücretle ve mesaiye 
uymadan çalýþtýrýlan insanlar olmasýný istemiyorum. Sekiz 
saat ve hatta daha da kýsaltýlmýþ sürelerle çalýþan sosyal 
güvencesi yerinde, aldýðý maaþ uygun, sosyal olanaklardan 
yararlanan, iþ güvencesine sahip olan insanlar olmasýný 
istiyorum. Ýnsanlýktan çýkarýlmýþ, iþ akdiyle çalýþtýrýlan, mesai 

tanýnmayan, sigortasý yatýrýlmayan, sendikasýz insanlar 
olmasýný istemiyorum. Piyasaya terkedilmiþ her türlü alan, 
bunu da kaçýnýlmaz olarak doðuruyor.

Ahmet Kardam- Dolayýsýyla…. Baþka bir þeyi savunan 
iþçinin sendikasýz kalmasýný, ücretinin alabildiðine piyasa 
koþullarýna göre verilmesini söyleyen insan oluyor.

Onur Karahanoðullarý- Hayýr bu sonuca ulaþýyor. 
Türkiye'de iþçiler, uzun bir süre KÝT'lerin ne kadar verimsiz 
olduðuna inandýlar / inandýrýldýlar. Gerçekten de öyledir 
KÝT'ler. Ama o sendikalar, özelleþmeden bir ay sonra hemen 
daðýldýklarýný gördüler. Kamu üniversitesi diyoruz, eðitim 
diyoruz. Bunu savunmamýz gerekir diyoruz. Þimdi bu elden 
gittiði zaman performansa göre çalýþan bir öðretmen 
göreceðiz, iþ güvencesi olmayan. Bu iyi bir þey mi? 

Ahmet Kardam- Siz kendinizi iþçi sýnýfýnýn savunucusu 
olarak görüyorsunuz, ama sizin tarzýnýzýn dýþýnda yaklaþan 
bir kimsenin ayný þeyi savunabileceðini kabul etmiyorsunuz. 

Onur Karahanoðullarý- Ben iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýný 
savunuyorum diye elime silah alýp sizi tehdit mi ediyorum? 
Böyle bir þey mi yapýyorum ben? Kamu hizmetine iliþkin 
çal ýþýyorum, yazýyorum. Bu alandaki ideolojik 
hegemonyayý zorlamaya çalýþýyorum. Baþka bir þey 
yapmýyorum. Bundan neden rahatsýz oluyorsunuz? 

Aykut Ülkütekin- Aslýnda bizim Mimarlar Odasý 
fonksiyonlarý açýsýndan konuþuyorum, belirli bir objektifimiz 
var, bir þeyler söylemek zorundayýz. Ama bana öyle geliyor 
ki, bu tartýþma platformu henüz bizim o detaylara 
girebileceðimiz düzeylere gelmedi. Hepsi çok yararlý, ama 
oldukça kavramsal düzeyde kalan yaklaþýmlar oluþtu bu 
toplantýda. Bir kýsmýyla ilgili eleþtirel düþüncelerim oldu ama 
onlara cevap verip uzatmayý düþünmüyorum. Bir kýsmýný da 
anladýðýmý söyleyemem doðrusunu isterseniz. Ýnþallah 
tamamýný anlayacaðým, belki yazýlý olursa  daha iyi olur. Ama 
ben sonuç o larak þu hedefe g idebi leceðimiz 
düþüncesindeyim. Birincisi, biz Mimarlar Odasý olarak ulusal 
platformda bakmalýyýz, bu anlamda ben Türkiye'nin 
genelinde ya da belediyelerde hukukun tüketildiði inancýnda 
deðilim, ama uygulamanýn çok fazla suistimal edildiði 
düþüncesindeyim. Her yeni gelen kanun neye bakarsanýz 
bakýn muhakkak eski kanunlarýn açýklarýný kapatmak için 
yapýlýyor. Onun üzerine yeni bir þey koymak, toplumsal 

Ahmet Kardam- Ben yanlýþ mý anladým sizin önerinizi? Nasýl 
bir kent istediðimiz üzerinde anlaþalým dediðinizde.

Tarýk Þengül- Benim perspektifim çok açýk: Ben bütün 
ezilen kesimlerin (sadece iþçi sýnýfýný kastetmiyorum 
burada) savunusunu yapabilecek bir kent modeli ve buna 
uyan bir yerel yönetim yaklaþýmýnýn geliþtirilebileceðine 
inanýyorum ve böyle bir gruba geldiðimi düþünüyorum. Buna 
bir itirazým yok. Ben burada tekil bir yapýnýn da peþinde 
deðilim. Ticaret Odasý da çaðýrdý, .katýlmadým. Mimarlar 
Odasý çaðýrdýðýnda niye geldim buraya, çünkü bir ortak 
paydayý paylaþtýðýmýzý düþünüyordum.

Ahmet Kardam- Ben arzu ederdim ki, Mimarlar Odasý 
buraya Ticaret Odasýndan da bir temsilci çaðýrmýþ olsun. 

Tarýk Þengül- Olabilir. Bütün meselenin de burada çýktýðýný 
düþünüyorum. Herkesi memnun edecek planlar hayalini 
1960'larda býraktýk. Böyle bir planlama, böyle herkesi 
memnun edecek bir kentsel geliþme modeli olamaz. Bu iþin 
en temelinde, soyut anlamda, ezilenler ve ezenler vardýr. 
Onun altýnda, daha farklý düzeylerde belki ortak paydalar 
elde edersiniz. Ben, buradan Ankara'nýn ezilenlerine hitap 
edebilecek bir öneri çýkacaðýný düþünüyorum. Eðer bunun 
dýþýnda, Ticaret Odasýyla sizin anladýðýnýz anlamda çoðulcu 
bir platform oluþuyorsa, kiþisel olarak benim orada yerim 
yok. Ben sýnýf perspektifinden bakarým. Anlaþýrýz, 
anlaþamayýz ama bir perspektif vardýr. 

Akýn Atauz- Bizi kim o yoksullarýn ve ezilenlerin 
savunucusu yapýyor? Biz nasýl oluyor da onlarýn 
savunucusu oluyoruz? Bu, kendiliðinden ve objektif bir süreç 
mi?

Tarýk Þengül- Bu tarihsel bir süreç. Bu böyle yaþanan bir 
süreç.

Akýn Atauz- Kim yaþýyor bu süreci. 

Tarýk Þengül- Hepimiz.

Akýn Atauz- Benim savunucusu olduðumdan kendisinin 
haberi var mý?

Tarýk Þengül- Olup olmamasýnýn hiç önemi yok. Ben öyle bir 
perspektiften bakmýyorum. Hakikaten tartýþtýðýmýz sadece 
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üretmek teriminin altýný çizerek. Varolan, kafamýzýn içindeki 
mevcut ve dediðin anlamda iktidar mücadelesini yýllardýr 
çeþitli þeyleri yazarak, çizerek, tartýþarak oluþturmuþ 
yapýnýn dýþýnda bir yere bakma ihtiyacý duyduðumuz için 
böyle toplantýlarý düzenliyoruz. Bu çok önemli bir ayrým. 
Mesela biz eðer yerel yönetimler konusunda nasýl bir kent 
programý, nasýl bir yaþama biçimi, nasýl bir kentli gibi sorularý 
önümüze alýyoruz, ama bu sorularýn kýrk tane kaynakta kýrk 
tane cevabý var. Üç aþaðý beþ yukarý herkes onu okuyup 
onlardan bir tanesini kendine düstur olarak alýrsa, daha 
sonra da genel anlamda toplumun önünde tartýþsa, bu bizi 
bilmediðimiz hiçbir noktaya taþýmayacak, sadece cepten 
yemiþ olacaðýz. Bugüne kadar Türkiye'deki kentleþme 
pratikleri, Türkiye'de insanlarýn yaþamasý için önerilen 
biçimler, (bu biçimlerin içinde ekonomi-politik durumlar da 
var, kentleþme durumlarý da var) çeþitli þekillerde 
insanlarýmýzýn bünyesine uymadý. Bu bünye bunu 
kaldýrmýyor. Bu son derece de özel bir durum diye 
düþünüyorum. Yani Anadolu çerçevesinde yaþayan 
insanlarla, T.C. vatandaþlarý ile ilgili. O yüzden burada 
üzerinde durmamýz gereken þey biraz da tüm bunlarýn 
ötesinde, insanlarýn zaten çok hýzlý bir þekilde tükettiði 
durumlarýn ötesinde, bu insanlara bu kente ya da bu 
kentleþme biçimine bakarak bunun içinden buraya özgü, bir 
çýkýþ yolu, bir çözüm bulmak zorunluluðu. Ben kendi adýma, 
iþte bu sebepten dolayý baþýndan beri katýlýmcýlýðý bütün 
diðer kavramlarýn önüne koyuyorum. Çünkü mesela Porto 
Alegre örneðinde çözümün özgünlüðü, onlara ait olmasý en 
ilgi çekici nokta bence. Bu yapýlan tartýþmayý bir iktidar 
mücadelesinin ötesine taþýmadan da böyle bir çýkýþ noktasý 
bulamayýz. Ben, kendimde yer etmiþ görüþleri mümkün 
olduðunca silip atarak oturmaya çalýþýyorum böyle 
toplantýlara, ama bu ikiyüzlülük anlamýnda deðil, sadece bir 
arayýþ. Her þeyi de bilmiyor olduðumu kabul etmek sadece. 
Çünkü içinden çýkmaya çalýþtýðýmýz þey o durumlarýn 
hepsinden daha çetrefil diye düþünüyorum. Yani kamucu 
belediyecilik dediðiniz þey bir öneridir, fakat içinde 
bulunduðumuz durum çok çetrefil ve kamucu belediyecilik 
çerçevesine sýðmayacaktýr, bütün kentsel yaþama biçimimizi 
göz önüne alýrsak.

Ahmet Kardam- Bu süreci bir iktidar mücadelesi olarak 
görmemek gerektiðine iliþkin sözlerinize katýlýyorum. 
Ankara'da yaþayan nüfusun bütün kesimlerinin fiilen temsili 
diye bir þey söz konusu olmayabilir. Ama bu sorunu tartýþan 
bir platformun bütün o kesimleri göz önüne alýyor olmasý 
lazým. Eðer alamazsa, önereceði þeyin hayatta herhangi bir 
karþýlýðýnýn olmasý olasýlýðý çok düþük olacaktýr. Çok basit 
örneklerle düþünmek mümkün bunu. Oturduðunuz 
mahalleyi düþünün. O mahallede yaþadýðýnýz çok basit bir 
sorunun çözümünü düþünün. Komþularla iliþkiler gibi çok 
basit bir þeyi düþünün. O mahallenin nasýl bir sosyal 
kompozisyona sahip olduðunu düþünün. 

Bu unsurlarýn rýzasý ve katýlýmý olmaksýzýn orada herhangi 
bir sorunu çözüp çözemeyeceðinizi bir düþünün. O zaman 
uzlaþma biçimleriyle beraber yol almak gerektiði açýktýr. Ve 
yapacaðýmýz öneriler, bu toplumsal uzlaþmayý Ankara'da 
saðlayýp saðlayamayacaðýna oranla baþarýya yaklaþacak ya 
da baþarýdan uzaklaþacaktýr. Bir sýnýf, kesim adýna, bir kimlik 
adýna kavga ederek, baþkalarýný karþýya alarak mücadeleye 
girenin herhangi bir þansý olamaz. Uzlaþmalar üzerinde 
yürüyecek bu iþ, güçler dengesine göre…

Tarýk Þengül- Bütün sýkýntý nerede biliyor musunuz? Sizin 
þimdi sözünü ettiðiniz, böyle bir süreci öngörme 
durumundaymýþýz gibi bir varsayýma dayanýyor. Böyle bir 
durum zaten söz konusu deðil. Pozisyonlarý itibariyle iktidarý 

daha etkili ve daha aktif biçimde kullananlarýn kentleri 
kutuplaþtýrdýðý, giderek gelir daðýlýmýnýn bozulduðu, bazý 
kesimlerin süreçlerin dýþýna daha çok itildiði bir yapýnýn 
içinde yaþarken, böyle bir durum dayatýlmýþken, sizin öne 
sürdüðünüz türden bir süreci gerçekleþtirmek çok kolay bir 
þey deðil. Diyebilirsiniz ki, bu denenebilir. Ama bu bir kavga 
mý olur sonunda, yoksa iktidar sorunundan kaçmak mý olur, 
onda da þüpheliyim. Yani biz akþama kadar müzakere edip, 
bu müzakerenin sonunda hiçbir þey elde etmeden evimize 
gidebiliriz. Biraz önce sözünü ettiðim o idari süreçler de hala 
çalýþmaya devam edebilir. Katýlým sorununun, sonunda bir 
iktidar iliþkisini dönüþtürme sorunuyla da yüzleþtirmesi 
gerektiðini düþünüyorum. Farklý düzeylerde konuþuyor, 
örneklerimizi baþka düzeylerden getiriyoruz. 

Bu iktidar süreçleri makro düzeylerden baþlayýp, en küçük 
düzeylere kadar inen bir þey. Alt düzeylerde, mesela bir 
mahallede hizmetin yerine getirilmesine iliþkin olarak, 
müzakere etmek çok kolay görünebilir. Bu mümkün de 
olabilir. Ama asýl büyük soruyu sorduðumuz zaman, neyi 
müzakere edeceðinizi çok merak ediyorum. “Bu kentte 
iktidar çok eþitsiz bir biçimde paylaþýlýyor farklý kesimler 
arasýnda, bunu bir müzakere edelim” deyin bakalým. Kim 
sizinle müzakere ediyor? Þunu müzakere edebilirsiniz: “Bu 
hizmeti þöyle mi yapalým böyle mi yapalým?” Bunu sizinle 
müzakere etmek isteyen belediye baþkaný da, belediye 
meclisi üyesi de, sanayici de bulursunuz. Ama gelin, bu 
makro ölçekte “gelir daðýlýmýnda bozan vs. iktidar 
süreçlerinin kendisini bir müzakere edelim” deyin bakalým. 
Bütün kentte bu iktidar yapýsýný sorgulayan bir müzakere 
süreci baþlatýn.

Akýn Atauz- Bu sorunu nerede ele alacaðýz?

Tarýk Þengül- Bu platform da dahil, çoklu platformlar olmak 
zorunda bunlar. Bunun için, öyle bir yerde öyle þeyler 
tartýþýlýr ki, sorun bütünüyle bir iktidar sorunu haline 
dönüþebilir. Öyle baþka bir platform olur ki, çok mikro 
düzeyde bir sorunla sýnýrlý kalýnýr. Bütün mesele bunlarý 
birbirinden ayýrabilmek, ama ayrýlmayan bir dünyada 
yaþýyoruz. Mesela diyeceksiniz ki, kentin bu mahallesindeki 
alt yapýnýn iyileþtirilmesini müzakere edelim. Bu tabii 
sonunda kentsel kaynak kullanýmýna iliþkin bir tercih. 
Belediye Baþkaný’ný bu kýsmi sorun konusunda ikna da 
edebilirsiniz. Ama asýl sorun, bunu sistematik bir talep 
programý haline getirebilir miyiz? O zaman bütün bu 
müzakere süreçlerini, toplumda kaynaklarýn sadece daha 
etkin, verimli deðil, ayný zamanda eþit daðýlýmýna yönelik de 
kullanabiliriz. Ben, bu tür bir toplumda, çýkarlarý çok 
farklýlaþmýþ kesimlerin arasýnda müzakere süreçlerinin iyi 
çalýþacaðýný düþünmüyorum. Ama burada çalýþabilir. Burada 
fikir ayrýlýklarýna raðmen gene de bir takým kaygýlarý 
paylaþtýðýmýzý düþünüyorum. Burada müzakere edebiliriz. 

Faruk Þahin- Burada bir þey sorabilir miyim? Mesela 
baþýnda Belediye Baþkaný'nýn olmadýðý bir sistem 
önerdiðimiz anda bütün bu tartýþmalarýmýz aslýnda 
bambaþka bir çerçeve almaya baþlar. Herhangi bir yönetim 
kurulu ya da benzeri baþka bir tarif yapmaya baþlasak, 
deminden beri üzerine konuþtuðumuz çerçevenin içinde ve 
kendisinde pek çok þey deðiþir. Buradaki, baþýndan beri 
arayýp bulmaya çalýþtýðýmýz þey belki de o, böyle bir yapýnýn 
tarifini yapabilmek için bu yapýnýn en küçük bileþenlerinden 
baþlayýp, o bileþenlerin bir araya gelerek nasýl bir durum 
oluþturduðunu tariflemek gerekir. Aslýnda hani isterseniz 
adýna katýlýmcýlýk demeyelim ama böyle bir yapýnýn 
nihayetinde tek kiþinin karar verdiði ve diðerlerine dayattýðý 
ya da o tek kiþinin benzerlerinin oluþturduðu bir kurulun 
karar verdiði yani baþkan ve yardýmcýlarýnýn diðerlerine 
dayattýðý bir durumu aþabilmek için …..

Tarýk Þengül- Söylediðiniz þeyler kendi içinde çeliþiyor. 
Niye çeliþiyor. 

Faruk Þahin- Niye?

Tarýk Þengül- Bitmiþ bir yapý olarak deðil de, küçük 
birimlerden baþlayýp bu tür bir makro yapýyý inþa edebilirim 
diyorsunuz.

Faruk Þahin- “Edebilir miyim?”, diye soruyorum. 

Tarýk Þengül- Demek ki kafanýzda bir makro yapý var …

Faruk Þahin- Aksine ...

Onur Karahanoðullarý- Belde belediyeleri var, belediye 
meclisleri var. Köyler var. Bunlar ne peki? Bunlar temsili 
yapýlar deðil mi? Temsili yapýlar için ta Porto Allegre'ye 
gitmenize gerek yok. Buralarda mevcut zaten yasal olarak.

Faruk Þahin- Benim kastettiðim öyle bir þey…

Tarýk Þengül- Ama belli deðerleriniz var hala. 

Faruk Þahin- Nasýl deðerler onlar?

Tarýk Þengül- Mesela siz, bütün bu tartýþmanýn sonunda, 
diyelim ki sermaye gruplarýný daha da güçlendirecek bir 
modelin peþinde deðilsiniz. 

Faruk Þahin- Doðal olarak deðilim de..

Tarýk Þengül- Ýþte onu söylüyorum. Aslýnda her birimizin 
normatif bir çevresi var. Sadece bazýlarýmýz bu normatif 
çerçeveyi burada söylüyorlar. Bazýlarýmýz stratejik davranýp, 
mikro düzeyden baþlýyorlar. 

Faruk Þahin- Bu tespitinizin çok basit bir cevabý var, bu 
çözümleme bence yanlýþ. Onlarý benim gözümü perdeleyen 
þeyler olarak görüyorsam ben, onlarý yokmuþ gibi düþünerek 
konuþmak ve davranmak zorundayým. Çünkü burada zaten 
temel sorun o perdeleri yok edebilmek. Burada bir yerlerde 
bir sorunumuz var ve þu ana kadar bütün bu tartýþmalar 
sonucunda ne sorunu ne de çözümü net olarak teþhis 
edemiyoruz. Bu çok ciddi bir þey. Siz diyorsunuz ki baþýnda, 
oraya dönmek istiyordum, “sorunumuz artýk yarýþan 
kentler senaryosu ile ulus devletin yok edilmesidir” ve 
bunun altýnda bir þeyler arýyorsunuz. Oysa ki bunun altýndan 
bize yansýyan durumun ve sonuçlarýn neye dönüþtüðü çok 
net olarak teþhis edilemiyor. Karþýmýzda böyle karmakarýþýk 

geliþmeyi saðlamak için deðil. Açýk kapatýyor sadece. Yani 
demek ki bu konu kanunla vs ile ilgili gelecek deðil. Yeni 
kanunda da mutlaka açýklar olacak, ya da insanlar bunu 
yaratýp  bulacak. Bugün mesela bakýn Merkez Bankasý 
Baþkaný'nýn bir açýklamasý var, “Türkiye'de hukukun 
üstünlüðü saðlanýrsa dört kat zenginleþiriz” diyor, yani 
oturup hesap yapmýþ adam. Belki, bizim hedefimiz olan 
konulardan biri de bu hukukun üstünlüðünü saðlamak. 
Uygulamalara bakmak ve yeni  gelen kanunlarý eleþtirel 
gözle, yani bunun yapýlandýrýlmasý neler getirebilir, bu gözle 
bakmak. Ben bunlarýn da Mimarlar Odasý tarafýndan 
yapýldýðýna inanýyorum, yani elimizden geldiði ölçüde. Ýkinci 
konu ise, Çan-Çor-Yoz ifadesi ile çok güzel ortaya koyulan 
kavramlar. Aslýnda bizim bitmiþ bir kente doðru 
bakmamamýz lazým, biz bir sürece doðru bakýyoruz. Sürekli 
olarak deðiþen bir süreç. Biz bugün burada seçimlerde ne 
yapacaðýz derken, büyük bir ihtimalle Çankýrý’da ya da 
Nevþehir’de bir takým insanlar da kendilerine göre, kente, 
Ankara 'ya gid ip kendi ler ine ne gib i  imkanlar  
yaratabileceklerinin planlýyor olabilirler. Bizim bunlarla ilgili 
þu anda söyleyecek hiçbir þeyimiz yok. Herhalde þu anda 
yapmamýz gereken, kentlilik kavramýnýn ne olduðunu mükün 
olduðunca tanýmlamak. Ýnsanlara bunu mümkün olduðu 
kadar anlatmak. Yani kente gelmekle sadece kendilerinin 
öngördüðü bir takým hedefleri deðil, onun ötesinde pek çok 
þey kazanabileceklerini. Aslýnda, bir arada yaþamanýn, iki 
kiþinin bir araya gelmesinden çok daha farklý deðerleri 
barýndýrdýðý konusunda bir duyarlýlýk yaratmak anlamýna 
gelebileceðini  düþünüyorum. 

Faruk Þahin- Sanýrým baþlangýçta açýklanan ve þu yazýda 
anlatýlmaya çalýþýlan noktayý tekrar açýklýða kavuþturmak 
gerekiyor. Her tartýþma kendi içinde bir iktidar mücadelesi 
barýndýrýr dedin ve bu tartýþmayý da öyle bir þeye benzettin 
ya, bence bu noktada en temelde ayrýlýyoruz. Yani bütün geri 
kalanýný bir kenara býraktým. Çünkü onlarýn hepsinde sanki 
ayrýlýyormuþ gibi görünüp aslýnda ayný noktaya 
çýkabileceðimiz bir sürü nokta olduðunu düþünüyorum, ama 
genelde burada bir þey üretmeye çalýþtýðýmýzý düþünüyorum, 
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Dünyayý takip ediyoruz aydýnlar olarak, ama takip ederken 
nedense sýnýrlý görüyoruz. Þundan artýk uyanalým: Neo-
liberal paradigma dünyada bitti, üstünlüðü yitirdi. Post-
modern durum bitti. Fukuyama bile tarihi yeniden baþlattý. 
Biz on sene bekleyecek miyiz bunu yakalayabilmek için?

Ahmet Kardam- Bunu kime söylediniz?

Onur Karahanoðullarý-  Ortaya söyledim. 

Ahmet Kardam- Ortada masa duruyor, etrafýnda da 
birtakým insanlar var. Kime söylediniz?

Onur Karahanoðullarý- Kendim de dahil olmak üzere 
söylüyorum. Þunu görmemiz gerekli, biraz cesur olmamýz 
gerekli. Türkiye'deki bütün yayýn organlarýna NTV'ye CNN'e, 
Hürriyet Gazetesi’ne, Ertuðrul Özkök'e raðmen, dünya artýk 
kapitalizm dýþý olanaklarýn var olduðunu tartýþýyor. Artýk 
post-modern durumun bittiðini kabul ediyor. Neoliberalizmi 
tu kaka ediyor, ama þunu da yapmýyor; “O zaman siz 
Sovyetçi misiniz?” Bu da bitti. Þunu kabul ediyor; Kapitalizm 
dýþý olanaklar vardýr. Neoliberal paradigma artýk yerle bir 
olmuþtur. Bunu bilelim, biraz daha cesur olalým, korkmadan 
tartýþalým. Ýlla varolan kapitalist iliþkileri dibine kadar veri 
olarak almak zorunda deðiliz. Bunun dýþýnda bazý yapýlar 
olabileceðini kabul etmemiz gerekir.

Ayhan Çelik- Bu çalýþmalarla elde etmeyi umduðumuz 
çerçeveyi hatýrlarsak, belki bu tartýþmayý onun içinde bir 
yere oturabiliriz. Bu çerçeve içindeki tartýþmaya katýlmak/ 
katýlmamak herkesin kendi bileceði karar vereceði bir þey. 
Ben tartýþmanýn esasýna aslýnda yeni girdiðimizi 
düþünüyorum. 

Bu çaðrýnýn çýktýðý toplantýda, biz tüketici kavramýný yeniden 
konuþtuk, piyasanýn egemenliðini konuþtuk. Garip bir 
durum var, ona dikkat çekmek istiyorum. Mimarlýk 
örgütlerinin tümü, Avrupa Mimarlar Birliði, Uluslararasý 
Mimarlar Birliði dahil olmak üzere, esas olarak piyasa 
egemenliðine ya da o tür iktisadi anlayýþa, eleþtirel ve 
muhalif bir çizgi izliyorlar, yani bütün dünyada mimarlýk 
örgütlerinin böyle bir çizgisi var. Bunun nedeni konusunda 
bir þey söyleyemem ama böyle bir örtüþme var. 

Onur Karahanoðullarý- Kamu çizgisi…

Ayhan Çelik- Özellikle mimarlýk alanýnda bu çok etkin. 

Piyasacý mantýðý tutarlý olarak savunacak, bütün 
meselelere öyle bakacak olanlarla yüzleþmek 
zorundayýz. Onlardan öðrenmek zorundayýz. 
Sorunlar üzerinde konuþarak, geliþtireceðimiz 
düþünceleri inceltmek zorundayýz. Bütün yaþama 
dair bakýþ açýmýzý inceltmek zorundayýz. 
Öðrenmek zorundayýz diye baktýk. Kýsa bir sürede o tür 

bir duruma ulaþamadýðýmýz, ulaþamayacaðýmýz için, bu 
tartýþma sürmeli. Bu tartýþmadan elde edilenleri baþka yere 
taþýmalýyýz. Mesela daha önce Birgül Ayman Güler'in 
kamuda yeniden yapýlanmayla ilgili söyleþisini bastýk 
çoðalttýk ve bütün ortama yaymaya çalýþtýk. 

Yalnýzca kendi bültenimize, kendi ortamýmýza taþýmaktan öte 
bu tür tartýþma konularýný ulaþtýrabildiðimiz bütün taraflara 
iletmeye çalýþacaðýz. Onun için tartýþmayý burada 
kesmeden, ardýndan hemen öneriler ve katkýlarla daha da 
zenginleþtirerek, kente dair, önümüzdeki seçimlere dair, 
kentin yönetimine dair politikalarýmýzý açýklamaya devam 
etmeliyiz. 

Bugün mesela, Kýzýlay'ýn yayalara kapatýlmasý ile ilgili sabah 
11:00'de basýn açýklamasý yaptýk ve polis müdahale etti. Yani 
çok küçücük, çok sembolik bir þeye bile bu kadar 
tahammül edilmeyen bir ortam içinde, elbette ki katýlýmý 
çok önemsiyoruz, önemseyeceðiz.

Tartýþmayý olabildiðince geniþletmeye boyutlandýrmaya 
çalýþýyoruz. Buna da þiddetle ihtiyaç var. Bunun üzerine 
devam etmemiz gerekiyor. Sizden açýlýmlar bekliyoruz. 
Yeniden çaðýracaðýz ve çaðrýlacak baþka insanlara iliþkin de 
önerileriniz varsa, o önerilerinizi de almak istiyoruz. 
Kaçýnýlmaz olarak bunu sürdüreceðiz. Baþka çaresi yok. 

Tarýk Þengül- Geniþ bir þekilde tanýmlandýðýnda ben iki tür 
yaklaþým görüyorum: Biri, kenti bir siperler bütünü gibi 
gören, kullaným deðerini ön plana çýkarmaya çalýþan 
güçlerin, deðiþim deðeri çerçevesinde kentleri kuþatanlara 
karþý mücadele alaný haline getiren bir anlayýþ.

Ayhan Çelik- Biz de yaþama alanýmýzý birazcýk 
geniþletmeye, nefes almaya çalýþýyoruz. Biraz da öyle 
bakalým….

Tarýk Þengül- Kentin kullaným deðerinin mücadelesini veren 
insanlar, o yaþam alanlarýný açmaya çalýþacak. Bugün 
Kýzýlay'da yaptýðýnýz bir siper mücadelesi. Bir siperdeki gibi 
savaþtýnýz. Bu bir siper mücadelesi örneði. Orayý 
yayasýzlaþtýrmaya, kullaným deðerini bir yana itip, baþka bir 
þey yapýlmaya çalýþýlýyor. Siz de bir siperden o cepheyi 
savunmaya çalýþýyorsunuz.

Ayhan Çelik- Çok basit bir þey istiyoruz. Biz yayalarý 
önemsiyoruz. Kent mekanýnýn kentliler tarafýndan 
kullanýlmasýný önemsiyoruz. 

Tarýk Þengül- Ben aslýnda bu metaforu bir kent bilimciden 
aldým. Baþka bir perspektif de, kendince haklý nedenlerle 
rahatsýzlýk duyanlarýn, müzakere süreçleri içinde bu tür 
mücadeleler vermesi gerektiðini düþünen anlayýþ. Bunun 
ikisi de ciddiye alýnmasý gereken þeyler ve ben kendi içinde 
sýnýrlý da olsa bir iletiþimin olabileceðini düþünüyorum.

Ahmet Kardam- Bir temennide bulunmak istiyorum. 

Burada somut önerilerde bulunmak lazým, ve 
öneride bulunmayý cesaretlendirmek, önünü 
kesici  olmamak ve cesaretle ortaya 
atýlabilmesinin ortamýný yaratmak gerekir. 
Yapýlan herhangi bir önerinin dünyadaki þu ya da 
bu tartýþmanýn hangi köþesine sýðdýðýna dair 
görüþ açýklamak, önerilerin arkasýnýn gelmesinin 
önünü kesici bir þeydir. Burada bir alternatif 
politika geliþtirmek istiyorsak, somut politika 
önerilerinde bulunmak lazým. Ama hiç kimse, yaptýðý 

politika önerisini, ideolojik olarak veya felsefi olarak veya bir 
dünya görüþü olarak nereye oturduðunu ne açýklamak 
zorunda býrakýlsýn, ne de kendisini savunmak zorunda kalsýn. 

Önerilen politika eleþtirilebilir. Sakýncalarý itibariyle 
eleþtirilebilir. Felsefi olarak deðil. Diyelim, önerinin kabul 
edilmesi durumunda, hangi olumsuz sonuçlara yol açacaðý, 
hangi sakýncalarý olacaðý ortaya konur. Bu ciddi ve öðretici 
ve yaratýcý bir tartýþma olur. Ama yapýlan bir önerinin aslýnda 
hangi dünya görüþüne ait olduðu ve o nedenle kabul 
edilmemesi gerektiði biçimindeki savlar durumu gerer. 
Burada netice alabilmek açýsýndan, sizin önerinizi eðer 
doðru anladýysam, politika önermek lazým. 

Eðer politikalar üstünde durursak, bu hakikaten verimli olur 
ve burasý katýlýma açýk konumunu korur. Yani, deðiþik 
görüþlerden insanlarýn katýlýmýna açýk olur ve cesaretle 
politika önerileri yaparlar. Saçma politika önerilerinde 
bulunanlar da gerekli eleþtirileri dinleyip, önerileri üzerinde 
bir daha düþünme imkanýný bulurlar. Bu verimlidir, hepimize 
bir þeyler öðretir. Öbür türlüsünün öðretici olduðunu 
sanmýyorum. 

Akýn Atauz- Bu öneriye, politika önerilerinin ilke düzeyinde 
de, program düzeyinde de, proje düzeyinde de olabileceðini 
eklemek istiyorum. Belki felsefe düzeyinde de olabilir: 
Tartýþmanýn ana ekseni olmamak ve zamanýn önemli bir 
bö lümünü götürmemek koþuluy la ,  b i rb i r imiz le  
anlaþabileceðimiz zemini tanýmlamaya yardýmcý olur belki. 

Ayhan Çelik- Planladýðýmýz süreyi bir miktar da aþmýþ 
durumdayýz isterseniz burada bitirelim. Katýldýðýnýz için 
hepinize teþekkür ederiz, yeniden görüþmek üzere iyi 
akþamlar.

bir düzen var ve o düzeni, niye ise, bunu bir kinaye olsun diye 
söylemiyorum, son derece aklý baþýnda düzgün, kafasý 
çalýþan, düþünen insanlar olarak biz çözemiyoruz. Ama o 
sistemin içinde bazý þekillerde yer etmiþ ne idüðü belirsiz 
adamlar o karmakarýþýk düzeni çatýr çutur kullanýyor. Bu öyle 
bir mekanizma ki, kaportacý laz Ahmet'in kendi kendine 
yaptýðý abuk subuk uzay makinesi gibi, o bir þekilde onu 
uçuruyor, biz uzaktan bakýnca bu nasýl uçuyor diyoruz ve 
onun yerine gerçek bir uzay mekiði inþa etmeye çalýþýyoruz. 
Bu çok ciddi bir sorun ve bunun etrafýnda dönüp duruyoruz.

Ben sadece çözüm olduðunu varsaydýðýmýz þeyleri, hem 
onlarý hem de kendimizi sýnamak için, en azýndan bir 
süreliðine görmezlikten gelmekten yanayým. 

Tarýk Þengül- Ama problemi görüyor musunuz? 

Faruk Þahin- Tabii ki görüyorum.

Tarýk Þengül. Yani bu problemlerden yola çýkmayacak mýyýz 
çözümler için?

Faruk Þahin- Tabii ki çýkacaðýz. Ama problemlerden çýkarak 
tartýþýrken mikro ya da makro ölçekleri, örnekleri ortaya atýp 
da üzerine bazý öneriler geliþtirirken, bu önermelerin her 
seferinde yeniden kategorize edilerek düzenlendiði 
durumlar bizi çözümlere götürmez. En azýndan böyle bir 
masada götürmez. Benim sýkýntým biraz orada.

Onur Karahanoðullarý- Bu tip tartýþmalarýn bir zaafý var. 
Kimin lafýydý hatýrlamýyorum, “kavram sýnýrlarýna vardýrýldýðý 
zaman patlar” demiþler. Bir kavramý en uç noktasýna 
götürürseniz, patlar. Örneðin, sizin katýlým konusundaki 
hassasiyetiniz aslýnda katýlým kavramýný patlatmýþ durumda. 
Hiçbir anlamý yok. En uç noktasýna götürdüðünüz zaman o 

kavram patlar. Hiçbir iþe yaramaz. Bu tartýþmalardaki 
bir diðer zaaf da, “model önerme saplantýsý”dýr. 
Hayat ellerinde otuz kýrk sayfalýk modelleri olan 
öznelerin çarpýþtýðý bir þey bir devinim alaný 
deðildir. Hiç kimse model önermek zorunda deðildir. En 

fazlasý, hayata iliþkin, hocanýn normatif deðerler dediði, 
benim ilkeler diyebileceðim bakýþýmýz vardýr. Bunun 
üzerinden gidilir. Bir kapitalistin ilkesi vardýr. Kapitalist 
olmayanýn, küçük burjuvanýn ilkesi vardýr, kendini bazý 
sýnýflara yakýn hissedenlerin ilkeleri vardýr. Kendini, kimi 
kimliklerle tanýmlayanlarýn ilkeleri vardýr. 

Aykut Ülkütekin-  Arasýnda geçiþ yok mudur?

Onur Karahanoðullarý- Vardýr tabi. Çok ilkeliyizdir. Ama bir 
bakýþýmýz vardýr ve kritik anlarda tavýr alýrýz o bakýþ 
üzerinden. Ama programlarla hareket etmezsiniz. 
Konuþandan bir program önermesini istemek komik olur. 

Ayhan Çelik-  Politika önermesini isteyebilir misiniz?

Onur Karahanoðullarý- Evet belki politika önerilebilir. 
Metin Çulhaoðlu bir panelde yakýnmýþtý “gidiyoruz 
konuþuyoruz, hoca sen anlatýyorsun ama bize program öner,  
kardeþim diyorum ben sosyalistim su sorunundan tutup da 
hastane, yol sorununa kadar her konuda program mý 
önereceðim? Böyle bir imkaným yok.” Böyle bir serzeniþte 
bulunuyordu. Haklý. Böyle bir imkanýmýz da yok. Program 
önermek zorunda deðiliz. Ýlkeler önerebiliriz. Ben bir ilke 
önerdim. Kamuculuk. 



NE ÝSTEDÝÐÝMÝZÝ
BÝLÝYORUZ.

Ý N S A N I N  Y A R A TA C I L I Ð I  V E  
ÜRETKENLÝÐÝ, HERÞEY YÝTÝRÝLMÝÞ BÝLE 
OLSA, YENÝ BÝR YAÞAMI KURABÝLECEK 
GÜCE SAHÝPTÝR. 

Kimimiz ikinci Harb-i Umumi günlerini bile hatýrlayan, kimimiz o 

sevdiðimiz, övdüðümüz '68 ruhunu' özlemle arayan, kimimiz 

Elvis Presley'nin ikinci yükseliþini bilen ve tarihin sadece 

Elvis'in ilk doðuþu ile baþladýðýný kabul etmek isteyenleriz. 

Yaþadýðýmýz þehirlerin, buralarda sürüp giden hayatýn güzel 

yanlarýný bulmaya çabalayan, bunlarýn olmasý ile, olmasý için 

çabalamakla hayatýn yaþanmaya deðer olabileceðini 

sananlarýz. Hayatýn o güzel yanlarý bazýlarýmýz için, içinde 

yitirilmiþ güzellikleri de barýndýrýyor, bazýlarýmýz için ise onlar 

zaten yok ve yeni baþtan üretilecek...

68'de baþkaldýranlarý ne istediklerini bilmemekle suçlayýp, "Ne 

istiyor bunlar?" diye soranlara verilen bir yanýt vardý : "NE 

ÝSTEMEDÝGÝMÝZÝ BÝLÝYORUZ". Bugün artýk bize bir þeyler 

vereceklerini vaadederek þehirlerde yönetime talip olanlardan 

"NE ÝSTEDÝÐÝMÝZÝ DE BÝLÝYORUZ".

Yaþamýný sürdürmek için zorunlu olarak yaptýðý iþlere bir hýrsla 

sarýlýp aldýðý doyumu sorgulamayanlar dýþýndaki milyonlarca 

insan çalýþtýklarý iþlerde, yaþadýklarý evlerde, gezindikleri 

sokaklarda, parklarda, alýþveriþ ettikleri çarþýlarda, pazarlarda, 

içine girdikleri insan iliþkilerinde hep ayný yalnýzlýklarý, sýðlýklarý, 

yoksulluklarý, çirkinlikleri yaþamaktan býktýlar... Bu, çýkýþý 

yokmuþ gibi görünen girdaptan hep birlikte kurtulmak için 

ÝSTEDÝKLERÝMÝZE, ÖZLEMLERÝMÝZE kulak verin. Çünkü bu 

özlemler bir güçlülüðün ifadesidir ve her içinden çýkýlamaz gibi 

duran girdabýn bir de kendisini ürettiði  merkezkaç  kuvveti 

vardýr.  

Çünkü insanýn yaratýcýlýðý  ve   üretkenliði, herþey yitirilmiþ 

bile olsa  yeni bir  yaþamý kurabilecek   güce   sahiptir  

Çünkü koþullar ne denli umutsuz olursa olsun bizden 

öncekilerin bize býraktýðý bu gezegeni, bizim de kendilerine hiç 

sormadan yaþama zorunluluðu ile karþý karþýya býraktýklarýmýza 

yaþanabilir bir halde devretme sorumluluðumuz var. 

O zaman baþlayalým istediklerimizi sayýp dökmeye: Kendileri 

demokrat, birbirleri ile iliþkileri demokratik, iç içe yaþayan ama 

birbirlerinin özgünlüklerine, bireyselliklerine saygýlý 

insanlardan oluþan çok sesli, çok renkli bir toplum olarak doða 

ile uyum içinde güzel yeþil canlý pýrýl pýrýl kentlerde yaþamak 

istiyoruz. 

Bunun için kentin zenginliðini  yaratan, çok sesliliðini veren ve 

birbirlerinden farklýlýklarýný koruyabildikleri,üretebildikleri, 

yeniden üretebildikleri oranda bu zenginliði artýracak olan 

farklý kültürlerin varlýðýna ve devamlýlýðýna duyarlý, saygýlý bir 

anlayýþý mekana ve sosyal yaþama yansýtan yerleþim 

politikalarýnýn benimsenmesini istiyoruz. 

Bu kültürlerin yerleþim alanlarýnýn herbirinin merkezinde ve 

birbirleri ile iliþki kurduklarý kentin merkezinde canlýlýklarýný 

ortaya koymalarýný istiyoruz. 

Ýnsanlarý gece gündüz merkeze çekecek aktiviteler olsun. 

Geceleri de kent merkezinde birlikte olmak teþvik edilen birþey 

olsun istiyoruz. Bu birlikteliðin araçlarý olan tiyatrolar, 

sinemalar, kitapçý dükkanlarý (Kitapçýlar bakkal-manav gibi 

erkenden kapanmasýn, gecenin geç saatlerine kadar açýk olan, 

kitaplara göz gezdirilen, buluþulan, müzik dinlenen yerler 

olsun), sanat galerileri, pastaneler, sokaklar, pasajlar 

insanlarla dolup taþsýn. Kukla gösterileri, laternacýlar,  

pandomimciler, sokak çalgýcýlarý, kaldýrým ressamlarý, sokak 

tiyatrolarý, jonglörler, ateþ yutanlar, ip cambazlarýnýn bu þenlikli 

birlikteliði renklendirmesi teþvik edilsin istiyoruz. Ýnsanlarýn 

buralarda sadece birer izleyici olarak  bulunmalarýnýn yanýsýra 

bunlara katýlmak isteyenler, bunlarýn birini ya da bir kaçýný 

yapmak isteyenler özendirilsin.

Farklý kültürlerden  insanlarýn biraraya gelebilmeleri gibi, farklý 

kuþaklardan insanlar da bu aktiviteler aracýlýðý ile biraraya 

gelsinler, birbirlerini tanýsýnlar, birbirlerine destek olsunlar. 

Sokaklarda kurulan eliþi pazarlarý, bit pazarlarý, sanat  

pazarlarý insanlarýn emeklerinin ürünleri ile, birikimleriyle, 

anlamlý-deðerli bulduklarý þeylerle birbirlerini tanýmalarýna 

yardýmcý olsun. Kaðýt helvacýlar, mýsýr patlatanlar, kestaneciler 

sokaklardan kovalanmasýnlar istiyoruz. Sokaklarda kutlanan 

bayramlar, festivaller, þölenler, karnavallar icad edelim. Bunlarý 

gelenekleþtirelim. Mahalle bakkallarý, kadýnlý, erkekli, çocuklu 

gidilen kahveler, mahalle bültenleri, gazeteleri, ortak 

marangozluk, demircilik, seramik, vitray, dokuma, tasarým, 

atölyeleri, “yaþam çevresi sendikalarý”, kooperatifleþme, 

dayanýþma, kent çiftlikleri, çocuk evlerý, çocuklarýn atölyeleri, 

matbaalarý olsun istiyoruz. Algýlama alaný geniþliðini, 

denemeler yapma fýrsatlarýný, yaratýcýlýklarýný, yaratýcýlýklarýný 

geliþtirme ortamlarýný, kendilerini tanýma olanaklarýný sunan ve 

çocuklara sorular sormak yerine, onlarýn sorularýný doðru 

sormalarýna ve cevap aramalarýna yardýmcý olan odaklar 

olmasýný istiyoruz. Tüketim kooperatifleri, günübirlik açýk 

pazarlar, köylü pazarlarý, aþaðýdan yukarýya denetlenme 

olanaðý, alternatif uygun teknolojiler, atýklarýn yeniden 

deðerlendirilmesi, alternatif enerji kaynaklarý, rüzgar 

jeneratörleri istiyoruz. Kentlerdeki tüm akarsularý geri 

istiyoruz. Önceliði özel araba sahiplerine vermeyen bir ulaþým 

politikasý, yayalara da saygýlý bir yerel yönetim, kent 

merkezindeki ulaþýmýn yaya öncelikli ve aðýrlýklý olmasýný, raylý 

toplu taþým araçlarýnýn tercih edilmesini, özel araç sahiplerinin, 

sahip olduklarý ayrýcalýðý hemþehrileri ile paylaþmalarýný (“özel 

araç beni de al”), yaya geçitlerinde yayalara kesin öncelik 

tanýnmasýný, görme özürlüler için yeþil ýþýklarýn ayrýca 

seslendirilmesini, kentin açýk alanlarýnýn herkesin olmasýný, 

merkezdeki tüm yapýlý olmayan alanlarýn yayalarýn kullanýmýna 

açýlmasýný, mevcut yapý stoðunun mutlaka korunmasýný, belirli 

alanlarýn yapýlaþmalarýnýn programlara baðlanmasýný istiyoruz.

 

Çevre Duyarlýlýðý Grubu’nun 1988 tarihli broþüründen derlenmiþtir.
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“ÝMAR VE ÞEHÝRLEÞME” KONULU EKÝM 
SAYISINDA ÞEHÝR PLANLARI VE KENTSEL 
TASARIMLARIN ELDE EDÝLME SÜREÇLERÝ ÝLE, 
BU SÜREÇTE KARÞILAÞILAN SORUNLAR 
ÖZETLENMEYE ÇALIÞILMIÞ, PLANLARIN 
DAHA HIZLI VE SAÐLIKLI HAZIRLANMASINA 
YÖNELÝK BAZI ÖNERÝLER GELÝÞTÝRÝLMÝÞTÝ. BU 
DEFA, PLAN VE KENTSEL TASARIMLARIN, 
SAÐL IKL I  VE ÇAÐDAÞ B ÝR KENT 
O L U Þ T U R M A K  Ü Z E R E  N A S I L  
UYGULANABÝLECEÐÝ, “YEREL YÖNETÝM 
REFORMU” ÝLE YENÝDEN ELE ALINAN YASAL 
ÇERÇEVEDE, NASIL BÝR “YEREL YÖNETÝM” 
SORUSUNA BAZI CEVAPLAR ARANMAYA 
ÇALIÞILACAKTIR.

1. ÖZERK BÝR YEREL YÖNETÝM: 

Yerel Yönetim reformunda yer almasý gerekli en önemli 
konulardan biri, bu yönetimlerin “Özerk” olmasýdýr. 
Kendi kendini yöneten, yerinden yönetim ilkesine uygun 
iþleyen, ekonomik ve yönetsel açýdan tam baðýmsýz bir 
“Yerel Yönetim Modeli” oluþturulmalýdýr. Günümüzdeki 
özeksel (merkezi) yönetim örgütlerinin, yerel yönetimler 
üzerindeki, özellikle planlar ve kadro, bütçe vb 
konulardaki kýsýtlarý azaltýlmalýdýr. Örneðin; kentlerin bir 
çok bölgesi için özeksel yönetim kurum ve kuruluþlarý 
tarafýndan plan ve projeler üretilmektedir. Bu planlar, ya 
yerel yönetimlerden tamamen baðýmsýz, ya da  kýsýtlý bir 
katýlýmla hazýrlanmaktadýr. Turizm amaçlý planlar, 
koruma amaçlý imar planlarý (Doðal, kentsel, arkeolojik, 
tarihsel), milli parklara ya da sanayi ve askeri alanlara 
iliþkin planlar, toplu konut alanlarýna iliþkin planlar vb. 
Bunlardan  koruma ile ilgili olup özel uzmanlýk ve ekip 
gerektiren planlarýn zaman zaman yerel yönetimler ile 
eþgüdüm oluþturularak özeksel yönetim tarafýndan 
hazýrlanmasý dýþýnda, planlama ile ilgili yetkiler yerel 
yönetimlere tamamen devredilmelidir. Ancak, özellikle 
metropolitan niteliðe ulaþmýþ büyük ölçekli kentlerde 
makro ölçekli planlarýn (Çevre Düzeni Planý, 
Metropolitan Alan Nazým Planlarý)  özeksel (merkezi) 
yönetim tarafýndan yönlendirilmesi ve denetlenmesi,  
özerkliðe aykýrý olmadýðý gibi, kent politikalarýnýn yerel 
yöneticilere göre deðiþmesinin önüne geçilmesi 
bakýmýndan da gereklidir. 

2. TEKNÝK VE PARASAL GÜCÜ OLAN BÝR YEREL 
YÖNETÝM : 

1980 sonrasýnda, Ýmar (3194) ve Büyükþehir Belediye 
Yönetimine Dair Yasa'lar (3030) ile, yerel yönetimlere 
plan hazýrlama ve uygulanmasýnda büyük yetkiler 
verilmiþti. Ancak, bu yetkilerin kullanýmýnda belediyeler 
teknik ve parasal olarak yeterince desteklenmemiþti. 
Yerel Yönetimlerin giderek daha özerk hale 
getirilmelerinin yanýsýra, özellikle, özeksel yönetimden 
kadro beklemeden, kendi teknik personelini (plancý, 
harita mühendisi, mimar, inþaat mühendisi vd.) 
oluþturabilecek  bir konuma kavuþturulmasý gereklidir. 
Böylece özeksel yönetimin yerel yönetimler üzerindeki 
"yönetsel (idari) vesayeti” de giderek azaltýlmýþ 

olacaktýr.  Böylece, yerel yönetimlerin gereksinimi olan 
onbinlerce teknik elemanýn iþsiz gezmesi, ya da baþka 
marjinal iþlerde çalýþmasý savurganlýðýna da bir son 
verilecektir. Yerel yönetimlerde güçlü planlama ve 
uygulama birimlerinin kurulmasý ile de etkin planlama ve 
uygulamalar yapýlabilecektir. 

Yerel yönetimlerin kadrolarý, özeksel yönetim tarafýndan 
da nüfus büyüklüðü, göç, kalkýnmada öncelik vb kriterler 
göz önüne alýnarak, politik tercihlere dayalý olmadan ve 
bilimsel kriterlere baðlý olarak saðlanabilir. Yerel 
yönetimlerin parasal kaynaklarýnda da, planlý, çaðdaþ 
kentlere ulaþýlmasýna yönelik reformlar yapýlmasý 
gereklidir. Özellikle, Ýller Bankasý ödentilerine baðlý 
küçük belediyeler günümüzde büyük parasal zorluklar 
içindedirler. Yerel yönetimlerin hem genel bütçeden 
ayrýlan paylarýnýn arttýrýlmasý, hem de kendi kendilerine 
bazý gelir getirici politikalar üretmelerine yönelik 
yasal/yönetsel düzenlemelerin yapýlmasý hayati önem 
taþýmaktadýr. Müteahhitler, arsa spekülatörleri ya da 
kooperatifler ve/veya özel sektör tarafýndan  el konulan 
kentsel arsa rantýnýn yerel yönetimlere, yani kamuya 
dönmesini saðlayacak düzenlemelere acilen gereksinim 
bulunmaktadýr. Özellikle, kent merkezindeki, ya da 
yenileme/dönüþüm/saðlýklaþtýrma alanlarýnda 
planlarla oluþan dikey rantlarýn bir bölümünün yerel 
yönetimlere aktarýlmasýna iliþkin düzenlemeler 
yapýlmalýdýr. Düzenleme ortaklýk payý olarak bilinen (% 
35) oranlarýn yatayda arttýrýlmasý, dikeyde de belirli 
oranlarda kamuya terklerin saðlanmasý yerel 
yönetimleri parasal olarak büyük ölçüde rahatlatacaktýr.  
Doðal olarak, yerel yönetim bütçe uygulamalarýnýn 
zaman zaman denetlenmesi, kentsel politikalarýn 
uygulanmasýnda yerel yöneticilerin tamamen baþýboþ 
býrakýlmamasý da gereklidir.  

3. ÇAÐDAÞ, DEMOKRATÝK, ÞEFFAF ve 
KATILIMCI BÝR YEREL YÖNETÝM :

Özerk, teknik ve parasal açýdan güçlendirilmiþ bir yerel 
yönetimin çaðdaþ, demokratik ve katýlýmcý olmasý büyük 
önem taþýmaktadýr. Bunun tersi, günümüzde özellikle 
bazý büyükþehirlerde  örnekleri görülen, oligarþik ya da 
anti-demoktratik, çaðdýþý ve katýlýmý reddeden 
yönetimlere kentleri mahkum edecektir. Seçim 
sürecinden baþlayarak, belediye meclisi, encümen ve 
çeþitli komisyonlarýn oluþturulmasýnda, yönetim 
kadrosunun seçiminde ve iþleyiþinde, hem bilimsel ve 
teknik, hem de demokratik ilkeler yerel yönetimlere 
hakim kýlýnmalýdýr. “Ben yaptým oldu”, “Plan benim 
kafamda” þeklindeki belediye baþkanlarýnýn neredeyse 
diktatoryal yaklaþýmlarýna engel olacak çaðdaþ, 
demokratik, þeffaf ve katýlýmcý bir belediye yönetim 
modeli geliþtirilmesi gereklidir.  Bunun temelinde 
toplumun tüm demokratik sivil örgütlerinin katýlýmýna 
açýk bir yönetim yatmaktadýr. Özellikle, kentsel rantlarýn 
daðýtýmýnda bir araç olan imar planlarýnýn hazýrlanmasý 
ve uygulanmasý süreci, katýlýmcý, þeffaf ve demokratik 
yöntemlerle olmalý, kapalý kapýlar ardýnda, her yönetime 
gelenin yandaþlarýna rant daðýtma kaygýsý taþýyan 
planlama süreçlerine son verilmelidir.  AB sürecinde 
demokratikleþme ve çaðdaþlaþmanýn en önemli 
aþamalarýndan biri de budur. 

Mehmet Tunçer

YEREL
YÖNETÝM
REFORMU 
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PLANLAMA VE UYGULAMA
SÜREÇLERÝNDE KARÞILAÞILAN
SORUNLARI NASIL ÇÖZEBÝLÝR? 



ELÝMÝZDEN ALINMAK ÝSTENEN,

Ö Z G Ü R L Ü Ð Ü M Ü Z D Ü R ;

YAYALARIN ÖZGÜRLÜÐÜDÜR.

a l t   ü s t   g e ç i t l e r i n   m a s k e s i   d ü þ t ü ;

ÝNSANSIZ BÝR ÞEHÝR…

ÇAÐRI

Kent Merkezinde, 
Kýzýlay'da yaþanan tüm 
olumsuz uygulamalar ve 
geliþmeler de bir kez 
daha
Hatýrlattý ki;

· Mimarlar Odasý 
arþivinde Kýzýlay'ýn farklý 
kullanýmlarýna dair 
görsel malzeme; 
fotoðraf, dia oldukça 
sýnýrlý!
· Mimarlar Odasý 
arþivinde, çaðdaþ ulaþým 
politikalarýnýn 
uygulandýðý, yaþandýðý 
yurtdýþý örneklere dair 
görsel malzeme; 
fotoðraf, dia oldukça 
sýnýrlý!

Sizlerden; kiþisel 
arþivlerinizi gözden 
geçirmenizi; orjinallerinin 
size iletilmesi kaydý ile 
uygun bulduðunuz 
görsel malzemeleri 
Mimarlar Odasý arþivi ile 
paylaþmanýzý diliyoruz.

Ýletiþim Ýçin: Mimarlar 
Odasý Kütüphanesi,
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B Ý R   M E Y D A N I N   Ö L Ü M Ü

* * *

TARÝHE TANIKTIR MEYDANIMIZ...

ÝÇÝNDEN ATATÜRK GEÇTÝ. SONRA ÝNÖNÜ, ÝRAN 

ÞAHI, AFGAN KRALI, AMERÝKAN BAÞKOMUTANI...

555 K'NIN "K"SIYDI.

TARÝHÝN EN HAREKETLÝ MAYISININ 5'ÝNDE,

SAAT 5'TE ORADA BULUÞULDU VE 

MENDERES'ÝN YAKASINA YAPIÞILDI.

HARBÝYELÝLERÝN YÜRÜDÜÐÜ MEYDANDI O...

UÐUR MUMCU'NUN ÇALIÞTIÐI...

ALBAY AYDEMÝR'ÝN ÇATIÞTIÐI...

SEVGÝ SOYSAL'IN DOLAÞTIÐI...

* * *

ÞÝMDÝ KENDÝNÝ ÞEHRÝN HÜKÜMDARI SANAN BÝR 

BAÞKAN, ANKARA KIZILAY MEYDANI'NI YAYALARIN 

KARÞIDAN KARÞIYA GEÇMESÝNÝ ENGELLEYEN 

BARÝKATLARLA DONATIYOR.

YILLARDIR O KALDIRIMLARI ARÞINLAYAN 

ADIMLARIMIZI ENGELLÝYOR YAYA GEÇÝTLERÝNDEN...

BÝZDEN ALIP MEYDANIMIZI,

ARABALARIN SULTASINA VERÝYOR.

KIZILAY'I, ÇOCUKLARA, YAÞLILARA, ÖZÜRLÜLERE 

YASAKLIYOR.

KALIN BARÝYERLERLE KAPLI, GEÇÝT VERMEZ BÝR 

TERÖR KAMPINA DÖNÜÞTÜRÜYOR ONU...

TARÝHÝ BÝR MEYDANI, ÝÞLEK BÝR GEÇÝT YAPIYOR.

* * *

MEYDAN OKUMALI, MEYDANI DOLDURMALI VE 

MEYDANIMIZI GERÝ ALMALIYIZ ONDAN...

SANKÝ BÜYÜK BÝR GÜRÜLTÜYLE 

DEVRÝLECEKMÝÞÇESÝNE SALLANMALI BAÞKAN'IN 

DÝPTEN BUDATTIÐI KAVAKLAR...

KIZILAY SEMTÝNÝN EN CÝVCÝVLÝ, GÜRÜLTÜLÜ YERÝNE 

DOÐRU AKMALI KALABALIK...

BAÞKAN'IN TAÞTAN BARÝYERLERÝNÝ YIKMALI, 

YAYALARA YOL AÇMALI, TAÞITLARIN 

HÜKÜMRANLIÐINI KIRMALIYIZ.

ÞEHRÝN, ÖNCELÝKLE ÝNSAN ÝÇÝN OLDUÐUNU 

KANITLAMALIYIZ.

ÞEHRÝN BAÞKANI BÝLMÝYORSA BUNU; HALKI 

BÝLÝYOR.

VE KIZILAY'INI GERÝ ÝSTÝYOR.

Can Dündar 26-10-2003, Milliyet (yazarýn izniyle)Fotoðraf, VEKAM Arþivinden Alýnmýþtýr.
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Cuma akþamý iki arkadaþýmla haber için kullanacaðýmýz fotoðraflara 
bakýyorduk. Fotoðraflarda, þehrin göbeðine inþa edilmiþ 
bariyerlerden envai çeþit zýplayýþla caddeye atlayan insanlar... 
Arkadaþým küçük bir kitap çýkardý çantasýndan, “bunu gördün mü?” 
diyerek. Kent kullanýmýndan bahseden bir kitap. Görmemiþtim tabii, 
aldým göz gezdirdim, arka kapaktaki fotoðrafta geçen Cuma ayný 
mekanda bulunduðumuz biri: Cengiz Bektaþ. Demek Mimarlýk 
Balosu'nun üstünden bir hafta geçmiþ... diye düþündüm. Cengiz 
Bektaþ, aklýmda kalan isimlerden sadece biri. Bilmiyordum, meðer 
Balo gecesinden hatýra pek çok yüz getirmiþim eve. 

Mimarlýk Balosu (eskiden Güzel Sanatlar Balosu'ymuþ adý, Nejat 
Ersin'in konuþmasýndan öðrendim...) Ankara Palas'ta yapýldý. Burasý, 
herkese farklý þeyler fýsýldayan, konuþkan mekanlardan biri. Giriþte, 
iki ayrý projenin sergilendiði panolarla karþýlaþtýk. Projeler çok ilginç. 
Birinde, kentin orasýnda burasýnda boy gösteren, ilgili ilgisiz bir çok 
malzemeyle yapýlmýþ bacalarý göz hapsine almýþ Levent Þentürk. Bu 
çalýþma daha da büyüyecek belli. Kitaplaþmýþ, sergileþmiþ halini 
merakla bekleyeceðim. 

Fuayedeki diðer panolarda, Ankara'nýn pek eski, pek güzel, pek iyi 
fotoðraflanmýþ binalarý... Doðrusu bu binalarýn tümüyle ayný þehirde 
yaþadýðýmýzý bilmiyordum. Bazýlarýný hatýrlýyorum ama, kenti gözü 
kapalý ve eksik kullanan herkes gibi, önünden hiç geçmediklerim de 
var, geçtiðim halde bir türlü görmediklerim de. Bu da sürdürülmekte 
olan bir baþka proje. Hepsine ilgiyle bazýlarýna þaþarak- baktýk, 
tarihçelerini okuduk ve nüfus cüzdanlarýný inceledik. Hemen 
söyleyeyim; binalara ait nüfus cüzdanlarý sahte! Mimar 
arkadaþlarýmýz bir belirleme, belirginleþtirme kaygýsýyla yapmýþ bu iþi. 
Bu binalarý görmezden gelmeyin, kentin kargaþasýnda kayboluyorlar 
ama bunlar özel binalardýr demek istiyorlar. Herþeyden önce çok 
vefalý, mesleðine sahip çýkan bir iþ bu... Bu küçük sergiyi izlediyseniz, 
þaþýrmýþ “vay canýna o yýllarda binalara nüfus cüzdaný mý 
veriliyormuþ!” diye düþünmüþ ve bu münasebetsiz düþüncenizi soru 
haline getirmemiþ olabilirsiniz. Ayný münasebetsizliðe üstüste 
düþmenin alemi yok. Ben çoktan sordum, mimar arkadaþlarým benim 
yerime utanýp sýkýlarak yanýtladýlar; binalara nüfus cüzdaný 
verilmezmiþ, bu onlarýn icad edip, yürüttüðü bir projenin sadece bir 
bölümüymüþ (1923-33)... Yine de keþke olsaydý diyor insan. Bu bina 
kimin, ne zaman yapýlmýþ, ismi ne konulmuþ... Asýk suratlý tapu 
kayýtlarýnýn yanýnda, çok insancýl ve sevecen belgeler olmaz mýydý 
bunlar?

Genellikle meslek balolarý, kokteylleri çok da eðlenceli geçmez. Hele 
de benim gibi o meslekten olmayýp da, arkadaþlarýnýza eþlik için 
gelmiþseniz bolca nutuk dinler ve kasýlan insan görürsünüz. Fakat bu 
balo öyle deðildi. Bir meslek grubuna dahil olmanýn ve bunu bilmenin 
ucu yakalandý mý, sanýrým düþler de, sevinçler de ortak hale geliyor. 
(Bir de sanýrým bu mimarlar birbirlerini özlemiþler. Aralarýnda þehir 
dýþýndan bu balo için özel olarak kalkýp gelmiþ olanlar vardý.) Ben de 
sanki çok iyi tanýdýðým insanlarla birlikteymiþim gibi, çok güzel, 
eðlenceli bir gece geçirdim. Nejat Bey'in, Sevinç Bey'in danslarýný 
izleyip, Cumhuriyetin anýlarýný, bu günün umutlarýný dinledim ve 
balonunun büyüsünün tuttuðunu düþündüm. Bundan bir hafta önce 
bir gazete için, Mimarlýk Günü'nü tanýtan bir yazý yazmýþtým. Orada, 
dünya gözüyle birkaç mimar görmekten bahsederken, bu kadar doðru 
bir þey yaptýðýmýn farkýnda deðildim. Meðer herkesin yüzünü, evime 
getirmek üzere iþliyormuþum aklýmda. O gece bir sürü yüz ve aný 
derlemiþim kendime. Ýyi de yapmýþým...

Beklemiyordum, balonun baloya benzediði bir gece yaþadým. 
Beklemiyordum, binalarýn nüfus cüzdanlarý olamayacaðý gerçeðiyle 
sarsýldým, beklemiyordum gecenin sonundaki çekiliþte, büyük ödülü 
kazandým! Beklemiyordum, bir sürü þey oldu, ben o balodan eve 
kalabalýk ve güzel döndüm. Herkesin eline saðlýk. 

BALODAN AÞIRDIKLARIM

Ayþegül Çelik

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ile camiamýzýn en eski kuruluþu Mimarlar Derneði 
1927'nin ortaklaþa düzenlediði Balo'ya davet edilmem beni hem heyecanlandýrdý 
hem de onurlandýrdý. En eski üyelerden olmamýz nedeniyle yapýlan bu nazik ve  
kadirþinas  davranýþ bizleri vaktiyle yaþadýðýmýz  çok deðerli anýlarýmýzla baþ baþa 
býraktý.

Ankara'ya 1952 senesinin Nisan ayýnda geldim, 2 senelik mimardým. Sýnýf 
arkadaþým Sevinç Kaynak'ý ziyarete gittiðim Ýmar Müdürlüðünde, Akademiden 
asistanýmýz olan rahmetli Halit Uluç ile karþýlaþtým, ikisinin de teklifi ile ertesi günü 
Ýmar Müdürlüðü'nde iþe baþladým. O günden beri de Ankara'da yaþamaktayým. 

O senelerde Ankara sosyal hayatýnda balolar önemli bir olaydý. Tüm Ankaralýlar her 
yýl Ocak ayýndan Mart ayýna kadar yapýlacak balolarý bekler, yeni elbiseler, 
tuvaletler diktirerek gerekli hazýrlýklarý vaktinden evvel yaparlardý. Bu konuda çaba 
gösteren Ankara'nýn ünlü hanýmlarý, bu balolarýn reklamýný yapar, ilgi çekmeye 
çalýþýrlardý. Bu isimlerin baþýnda Hatice Akkýn haným gelirdi. Hatice hanýma 
danýþmadan balo tertip edilemezdi, zira kendisinin çok geniþ bir çevresi olduðu gibi, 
muhtelif kuruluþlardan, bankalardan, tüccarlardan, (o zamanlar holding yoktu) 
yardým toplar, balolara gelir saðlardý. Ayrýca yine o devirde her baloda aranan ve 
hazýr bulunmasý kaçýnýlmaz olan Bülent Haným, Zinnur Haným, Fecriye haným gibi 
hanýmefendiler, balolarýn vazgeçilmez isimleri idi. 

Bu atmosferde girilen balo mevsimi içerisinde ünlü balolar, Verem Savaþ Derneði 
Balosu, Mevhibe Ýnönü himayesindeki Türkiye Yardým  Sevenler Balosu, Týp Balosu 
ve Nihayet Türk Yüksek Mimarlar Derneði'nin düzenlediði ve Güzel Sanatlar 
Akademisinin kuruluþ günü olan 3 Mart'ta yaptýðý Güzel Sanatlar Balosu idi. 
Bunlarýn dýþýnda da bir sürü balo yapýlsa da, bu 4 balo aranan ve beklenen balolardý. 
Türk Yüksek Mimarlar Derneði'nin düzenlediði balonun diðerlerinden farký Maskeli 
Balo olmasý idi. Bu özellik baloya çok daha büyük bir ilgiyi çekiyor, yer ve bilet 
bulabilmek için aylar evvelinden Derneðe müracaatlar oluyordu. 

Yukarýda bahsettiðim gibi bu balolar ayný zamanda kazanç fýrsatý idi. O zaman 
bakanlýklar, devlet kuruluþlarý, bankalar, balolara maddi yardýmda bulunabilirlerdi, 
sonradan bu usul kanunla kaldýrýldý. Bu kanun çýkana kadar Türkiye Yüksek 
Mimarlar Derneði, balolardan elde ettiði karla Konur Sokak'ta bugün Mimarlar 
Odasý olan binanýn yerinde olan 3 katlý binayý alabilmiþtir. Bu konuyu gerçekleþtiren 
birlik baþkaný merhum Talat Özýþýk’ý rahmetle anmayý bir borç bilirim. Bu olayý 
Mimarlar Odasý dergisinde ayrýntýlarý ile anlatacaðým için ayrýca deðinmeyeceðim. 

Derneðin tertip ettiði bu Maskeli Balolarýn hepsine olmasa da çoðuna katýldým. 
Görülmeye deðer olaylardý. Birbirimizi tanýmakta güçlük çekerdik ve fevkalade 
seviyeli bir þekilde eðlenirdik. Bunlar bizim için bir daha yaþanmasý çok güç anlar 
olarak belleklerimizde yer aldý. Þunu da ilave etmek isterim ki balolarda ayrýca uzun 
olmamak üzere ünlü sanatçýlarýmýz piyano, keman gibi konserler de verirlerdi.  
Eðlence alanýnda Ýstanbul'dan orkestralar ve solistler getirilirdi. Bunlarýn bazýlarýnýn 
para almadýðýný da duymuþtuk. Bu balolar çok raðbet görünce yer bulamaz olduk, 
sonunda Spor ve Sergi Sarayý'nda karnaval niteliðinde bir gece düzenledi. 

Zamanla balolar önemini kaybetti, git gide deðiþti, sonunda toplu akþam 
yemeklerine dönüþtü ve nihayet unutuldu. 

Bizim kuþaðýn okuldan beri yaþadýðý ve bir kültür olayý olan balolar gençliðimizin 
unutulmaz anýlarý ile dolu sosyal olgulardý. 

Dernek ve Oda'nýn birlikte bu olguyu canlandýrmalarýný yürekten destekliyor ve 
kutluyorum, düþünenler, yapanlar, yaþatanlar varolsunlar. Gittikçe mekanikleþen 
yaþamda böylesine olaylar sosyal dayanýþmayý ve karþýlýklý sevgiyi beraberinde 
getireceklerdir. 

Devamýný diler bu hazzý ve olayý yaþamanýzý dilerim

Son olarak, Ankara'da ilk baloya 3 Mart 1953'te gitmiþtim, o zamandan beri 
Ankara'da yaþýyorum. 10 Ekim 2003'te beni onurlandýran son balo benim 50. yýl 
dönümüm oluyor, çok mutluyum herkesin bu mutluluðu tatmasýný isterim.   

MÝMARLAR BALOSU

Nejat ERSÝN



Çetin Ünalýn

Bu gün mimarlarý bir araya getiren bu balo en az yarým asýrý, belki de 
bir asýrý aþan bir gelenek. Balo Gazetesi'nin ilk sayýsý ise Ankara'da 
ilk defa tam 55 yýl önce çýkmýþtý.

Bilindiði gibi yurdumuzda mimar ünvaný ile mezun veren ilk okul 
Sanayi-i Nefise, daha sonraki adýyla Güzel Sanatlar Akademisi' dir. 
Ancak 1940' lý yýllarýn sonlarýna doðru Ýstanbul Teknik Üniveristesi 
baðýmsýz bir mimarlýk fakültesi kurmuþtur. Bu nedenle 1954 yýlýnda 
TMMOB Kanunun yasalaþmasý ile kurulan Mimarlar Odasý öncesi 
tüm mimarlarýn örgütü olan  Türk Yüksek Mimarlar Birliði' nin 
kurucularý ve 1945' li yýllara kadar tüm kadrolarý Güzel Sanatlar 
Akademisi mezunlarýdýr.

Bu kadrolar okul yýllarýnda edindikleri Akademinin kuruluþunun 
kutlanmasý geleneðini Birlik' e de taþýmýþlar, balolarla, yemeklerle 
bu geleneði sürdürmüþlerdir. Balolarýn adý “Güzel Sanatlar Birliði 
Balosu” yemeklerin adý da “3 Mart Yemeði” idi. 3 Mart, Akademinin 
kuruluþ günüdür.

Önce mimarlarý bir sosyal olay etrafýnda buluþturmayý amaçlayan bu 
giriþim giderek Birlik'e büyük maddi katkýlar da saðlayan bir faaliyet 
olmuþtur. Ýstanbul, Ankara ve Ýzmir' de bu kutlamalar ayrý ayrý 
yapýlmýþtýr. Ancak Ýstanbul' da bu organizasyonun baþýný 
Akademi'nin kendisi çekmektedir ve bu nedenle Ýstanbul Þubesi'ne 
bu kutlamalardan daha küçük bir pay düþmektedir. Ýzmir ve Ankara 
Þubeleri ise organizasyonu bizzat kendisi yapmaktadýr. Ankara'nýn 
tüm gelirlerin %70' e yakýný bu toplantýlardan elde edilmektedir. Bu 
gün Mimarlar Odasýnýn bulunduðu binanýn yerinde bulunan Konur 
Sokak'daki  merkez binasý bu gelirler ve baðýþlar ile alýnmýþtýr 
denilebilir.

Zamanla balolar bu þehirlerde Birlik sýnýrlarýný aþmýþ, þehrin en 
gözde faaliyetleri haline gelmiþtir. Ankara' da Bakanlar, 
milletvekilleri, resmi kuruluþ yetkilileri ve þehrin ileri gelenleri bu  
balolara katýlýrlardý. Bu bir anlamda yönetimin teknik elemanlara ne 
kadar önem verdiklerinin gösterilmesi biçimiydi. Cumhuriyetin ilk 
yýllarýnda biraz da batýlýlaþmanýn bir göstergesi olarak Cumhuriyet 
Balolarýnýn yapýldýðý, bizzat Atatürk' ün bu balolara katýlarak dans 
ettiði de bilinir.

Bazen 3 Mart yemekleri ile, balo birleþtirilir, bazen de ayrý ayrý 
kutlanýrdý. Türk Yüksek Mimarlar Birliði Merkez karar defterleri bu 
konuda alýnmýþ kararlarla doludur. Bu kararlardan Ankara için 
onbeþ, yirmi kiþilik bir grubun yaklaþýk iki ay çalýþtýðý anlaþýlmaktadýr. 
Dernek üyelerinin eþleri de bu çalýþmalarýn ayrýlmaz parçalarýdýr. Bu 
sosyal olaylar çerçevesinde eþler de o kadar Birlik' le içiçedirler ki, 
bir Genel Kurul' da üye eþlerinin de Birlik' e üye olmasý resmen 
önerilmiþtir.

Bu balolarýn ayrýlmaz parçalarýndan biri balo gazeteleridir. Bu 
dergilerde mimarlar birbirlerini ve devrin þartlarýný, mizahi bir uslup 
içinde eleþtirirlerdi. Ankara'da çýkan Balo Dergileri 1948 ile 1975 
yýllarý arasýnda yirmiþ beþ sayý yayýnlanmýþtýr. Derginin adý 1964' e 
kadar “Güzel Sanatlar Dergisi” 1964, 1967 yýllarý arasýnda  “3 
Mart” 1969' dan sonra “Mimarlar” olmuþtur. Dergiler para ile satýlýr 
buradan gelen gelir de Birlik bütçesine katký olurdu. Dergilere 
konulmak üzere karakatür yarýþmalarý düzenlenir, bu karakatürler 
satýn alýnarak deðerlendirilirdi. Türk Yüksek Mimarlar Birliði'nin 
devamý olan Mimarlar Derneði 1927 hayýrlý bir iþ yaparak bu 
dergileri týpký basým yöntemi ile çoðaltarak isteyenlerin edinmelerini 
saðlamýþ, kayýp olup gitmelerini önlemiþtir. Çünkü bu dergiler 
yayýnlandýklarý dönemin ve mimarlarýn örgütlenme çabalarýnýn birer 
belgesidir de.

Balolar Ankara Palas, Süreyya, Bulvar Palas gibi Ankara' nýn en 
seçkin salonlarýnda yapýlýrdý. Mimarlýk Dergisinden çýkan, 1947 Yýlý 
Ankara Balosu'nu haberinden, balonun tafsilatýný takip edelim.

“ Güzel Sanatlar Balosu,

Güzel Sanatlar Akademisinin 65 inci kuruluþ yýl dönümü dolayýsýyla 
Türk Yüksek Mimarlar Birliði tarafýndan Ankara Palas salonlarýnda 
tertip edilen Güzel Sanatlar Balosu seçkin bir davetli kitlesinin 

BALO GAZETESÝNDEN: BALO NEDÝR?

Çetin Ünalýn

6 Ekim 2003 Dünya Mimarlýk Günü, Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi'nin yaklaþýmý ile bir “Mimarlýk Haftasý” olarak ele alýndý. Bir 
hafta sürecek etkinliklerin Mimarlar Derneði 1927 ile ortaklaþa 
gerçekleþtirilmesi önerisi tarafýmýza iletildiðinde, büyük bir 
memnuniyetle kabul ettik. Çoðunluðunu Þube görevlilerinin 
oluþturduðu ortak komisyon, programýn hazýrlanmasý ve hayata 
geçirilmesinde gerçekten çok özverili ve baþarýlý bir çalýþma yaptý.

Mimarlýðýn, aslen insanlarýn sürekli içiçe olduklarý bir olgu 
olduðundan yola çýkýlarak, onlarýn da bu gerçeði kavramasý temel 
alýnmýþtý. Bu nedenle de insanlara ulaþma amacýyla çeþitli araçlar 
kullanýldý (yol/refüj panolarý, sergiler, radyo konuþmalarý, vb). 
Dilerim bunlar mimarlýðýn bir þekilde gündeme girmesine yardýmcý 
olmuþtur. Eðer mimarlýðýn yaþamla olan birebir ilgisini iyi 
anlatabilirsek, birey olarak maddi çevresini ve yaþam kalitesini 
sorgulamasýný saðlayabilirsek, belki o zaman meydan “ben yaptým 
oldu”culara býrakýlmamýþ olur. Belki o zaman, bilimsel olmayan, 
kamu yararýný gözetmeyen, uyarýlara aldýrmayan ve tek yanlý 
kararlarýný hoyratça uygulayanlara karþý daha büyük bir denetim 
gücü oluþabilir.

Diðer taraftan, Mimarlar Derneði'nin yapageldiði, ancak son 30 
yýldýr yapýlmayan Geleneksel Mimarlýk Balosu da, Mimarlar Odasý 
Ankara Þubesi'nin önerisi ile Mimarlýk Haftasý içinde yapýldý. Burada 
amaç her kuþaktan mimara bir buluþma fýrsatý yaratmaktý. Büyük 
özveriyle ve birlikte yürütülen çalýþmalar sonucunda gerçekleþtirilen 
balo, bir baþlangýç yapmasý nedeniyle önemliydi sanýrým. Eðer 
güneyimizde sýcak bir savaþ olmasaydý, insanlarýn ve büyük bir 
kültürel mirasýn gözlerimizin önünde yok olmasýna þahit olmasaydýk 
ve bir tezkere kararýyla nasýl bir sürecin öncesinde olduðumuza dair 
sorularýmýz olmasaydý, balo daha bir yerinde ve daha bir þenlikli 
geçecekti sanýrým.

Bu haftanýn en güzel yanlarýndan biri de, iki sivil toplum örgütü 
olarak iþbirliði olanaklarýnýn büyük bir samimiyetle bir araya 
getirilmesiydi.

Hazýrlýk komitelerinde yer alan tüm arkadaþlara, programlarýna 
konuk eden ve mesajlarýmýza yer veren tüm radyo programcý ve 
spikerlerine, yardýmcý olan tüm belediye sorumlularýna, Ankara 
Palas sorumlu ve görevlilerine ve etkinliklere katýlan herkese 
teþekkür ederim.

Geleneksel balolarýn yeniden baþlatýlmasý sevindirici. 10 Ekim 
gecesi, Þube'de ve Dernek'te görevli meslektaþlarýmýzýn 
konukseverliði, ev “sahibeliði”ni keyifle üstlenmeleri özellikle 
dikkatimi çekti. Anlaþýlan, Oda ve Dernek çalýþmalarýnda görev alan 
haným arkadaþlarýmýzýn sayýsýnýn giderek artmasýnýn bir baþka 
olumlu sonucu da bu. Belki balo eski günlerdeki kadar kalabalýk 
deðildi, ama bu vesile ile bir araya gelenler hoþ bir gece geçirdik. 
Emek verenlerin ellerine saðlýk.

MÝMARLIK HAFTASI ÜZERÝNE

M.Tevfik GÜRSU

BALO HAKKINDA 

Arif Þentek

bulunuþu ile, neþeli bir hava içinde sabaha kadar devam etti.

Bayýndýrlýk Bakaný Cevdet Kerim Ýncedayý, milletvekilleri, 
Bayýndýrlýk ve Milli Eðitim Bakanlýðý ileri gelenleri, konservatuar 
sanatkarlarý, üniversite profesörleri baloya þeref vermiþ 
bulunuyorlar. Zengin ve göz alýcý renklerle süslü tuvaletler geceye 
ýþýk ve hülya ile karýþýk bir özellik veriyor. Ýyi hazýrlanmýþ bir 
programýn baþarý ile tatbikatý gönül ferahlýðý ile takip ediliyor...

Bir aralýk tertip heyetinin hazýrladýðý Güzel Sanatlar Balo Gazetesi 
daðýtýldý. Sanat ve mimarlýkla ilgili güzel yazýlar, þen fýkralar, þakalar, 
þiirler, kasideler davetlileri güldürdü, düþündürdü, oyaladý...

Eðlence, neþe sabaha kadar sýcak, samimi, temiz bir çevre içinde, 
daima gönüllerde yaþayacak þekilde devam etti. Hepimize güzel bir 
gece geçirten balo tertip heyetini tebrik ederiz. (Mimarlýk 1947, 
Sayý 3/4)    

Dernek yapýsý ile bir aile ortamýnda, dar bir çerçevede çalýþmalarýný 
sürdüren  Türk Yüksek Mimarlar Birliði'nin, yaygýn bir üye altyapýsý, 
kanunla güçlendirilmiþ çeþitli konularda faaliyet gösteren Oda'larýn 
kurulmasý ile güç kayýp etmesi ile yetmiþli ve daha sonraki yýllarda 
yapýlan balolarýn eski havasý yoktur. Balolar bir anlamda zamana 
yenik düþmüþtür.

1969 yýlý Balosunun gazetesini çýkarmak görevi verilen (C.B)'nin, 
geçmiþ sayýlarý inceleyince dile getirdiði isyaný ile, daha güzel bir 
Cumhuriyet Türkiye'sinin oluþum mücadelelerine omuz verebilen 
Cumhuriyet Mimarlarýn'ý anarak onlara teþekkürlerimizi sunalým.

“18. sayýyý çýkarmak görevi bana verildiðinde geçmiþ sayýlarý 
görmek istedim bir kez. Getirdi Kemal efendi. Her sayýsýndan üçer 
beþer dizilmiþler bir dosya içinde....

Dosyadaki en eski gazetenin yýlý 1948, sayýsý yazýlmamýþ, 1 olsa 
gerek. Boyu elinizdekinin boyu, rengi sararmýþ. Yazaný, 
çizeni,yapaný, edeni: N.D.

...Yýllar deðiþiyor, sayýlar deðiþiyor, gazete adlarý deðiþiyor, yalnýz, 
evet yalnýz N.D, Ý.B. deðiþmiyor. Deðiþmiyen N.D. bir of çekiyor 16. 
sayýda. 16 sayý bir rapordur. “Kýrk yýlýn raporu”...

Hep böylemidir bu? Toplumda bir dizi kiþiler, daha çok mu 
sorumluluk duygusu taþýrlar. Böyle bir gazetenin, Türk Mimarlar 
Birliðine kazandýracaðý üç-beþ kuruþ, onun ayakta kalmasýný 
saðlayacak etkenlerden biri olacak, aman bir güzel gelenek 
bozulmayacak diye, yalnýzca bir iki kiþi çýrpýnýr da ötekiler kýyýda mý 
kalýrlar?

Elinizdeki 18. sayýnýn adýný da biz deðiþtirdik. “Mimarlar” dedik. 
Hangi öðrenim kaynaðýndan gelinirse gelinsin, Mimarlar” adý altýnda 
toplanýlsýn istedik.

Baþýna gene N.D., Ý.B. adlarýný koyduk.

N.D., Ý.B. “cismani varlýk” larýyla artýk aramýzda deðiller, gelin görün 
ki, bu sayýnýn da çýkmasýnýn nedeni gene onlara saygý, sevgi, 
kadirbilirlilik.

Bundan sonrakiler de öyle olacaktýr sanýrým” 
(Mimarlar 1969, sayý 17) 



Ankara'da, birçok önemli kavþaktaki 

ilan panolarýnda, 6-13 Ekim 

haftasýnda, Mimarlýk Haftasýný 

kutlayan “Mimarlýk Nedir?” temalý 

posterler sergilendi. Kentli ile iletiþim 

kurmak için, tanýþ olduðu 

mekanlardan yola çýkarak ve gündelik 

kavramlarý kullanarak, mimarlýðý 

yeniden tariflemeye çalýþtýk. 

Megalight olarak adlandýrýlan ilan 

panolarý þu noktalarda yer aldý: Turan 

Güneþ Bulvarý. Orta Refuj, Fevzi 

Çakmak Caddesi- Akdeniz Caddesi. 

kavþak orta refüj, Bentderesi Caddesi 

dolmuþ duraklarý karþýsý, Cumhuriyet 

Caddesi. Stad Otel yaný orta refuj, 

Ýnönu Bulvarý. Kara Kuvvetleri 

Komutanlýðý karþýsý, Ziyaürrahman 

Caddesi, Yýldýz kavþak orta refüj, 

Dikimevi döner kavþak, Baðdat 

Cadesi. Ostim Kavþak, Simon Bolivar 

Caddesi. Yimpaþ yaný orta Refüj ve 

Tatatpaþa Blv. Anafartalar Caddesi.
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VEKAM Arþivi

Mimarlar Odasý Ankara Þubesi; “Bina Kimlikleri” Projesi ile tarihimizi, kültürümüzü, 

kent(ler)imizi ve mimarlýðý belgelemek, kentlilerle paylaþmak istemektedir. Proje; 

Mimarlar Odasý bünyesinde Türkiye Mimarlýðý ve Mimarlarý hakkýnda bir bilgi 

birikimi oluþturulmasý gerektiði düþüncesiyle ortaya çýkmýþtýr. Bu yolla baþta 

Mimarlar Odasý üyesi mimarlar olmak üzere, kentsel mekanýn oluþumunda rol 

oynayan aktörler; kent sakinleri (kentliler, kullanýcýlar), diðer meslek gruplarý, eðitim 

kurumlarý, yerel yönetimler gibi kiþi ve kurumlar, arasýnda mimarlýk kültürünün 

yaygýnlaþtýrýlmasý ve ortak bir kentlilik bilincinin oluþturulmasý hedeflenmektedir. Bu 

çalýþmanýn ilk aþamasý olan 1923-1933 dönemi yapýlarýna ait belgelerin bir sergi 

olarak “Mimarlýk Haftasý” içinde yeralmasý öngörülmüþtür. 

Bina Kimlikleri; bugüne kadar Konur Sokak, Karum Çarþýsý, Armada Çarþýsý, ODTÜ 

Mimarlýk Fakültesi ve Karabük Mimarlar Odasý Temsilciliði’nde sergilendi.



Taþtaki Ýz; Kýzýlay'da yer alan 

Güvenpark'ýn zaman içinde geçirdiði 

dönüþüm üzerinden, Ankara kent 

merkezinin tanýklýk ettiði toplumsal 

ve mekansal faklýlaþmanýn izinin 

sürüleceði, çalýþmalarý halen 

sürmekte olan bir belgesel film 

projesinin arþivlerinden derlenerek 

oluþturulmuþ bir sergidir.

Filmde, dönüþüm geçiren kamusallýk 

ile birlikte parkta yer alan ve 

tasarýmý ile Ankara'daki diðer anýt 

heykellerden ayrýþan Güvenlik Anýtý 

v e  A n k a r a l ý l a r ý n  i l i þ k i s i  

s o r g u l a n a c a k ,  ü ç  k u þ a k  

Ankaralýlarýn anýt ve etrafýndaki 

kamusal alan ile etkileþimleri mercek 

altýna alýnacaktýr. On bir aydýr 

üzerinde çalýþýlan bu projede hem 

Türkiye'den hem de anýtýn mimarý 

Clemens Holzmeister ve heykeltýraþý 

Anton Hanak ' ýn  ü lkes i  o lan 

Avusturya'dan çeþitli bilgi ve 

belgeler toplanmýþtýr. Toplanan yazýlý 

ve görsel materyallere ek olarak, 

farklý yaþ gruplarýndan Ankaralýlar 

i le  der in lemesine söyleþ i ler  

kayded i lm iþ ,  böy lece  fa rk l ý  

kuþaklarýn anlatýmýyla Güvenpark'ýn 

monografisi derlenmiþtir. 

Projenin amacý elde edilen bu 

kaynak lar ý  mekan ve  insan  

etkileþimini ortaya çýkartacak 

þekilde yeniden düzenlemek, 

Ankara'nýn bu önemli noktasýna dair 

unutulan ve belki de hiç bilinmeyen 

noktalarýn altýný çizerek  baþkente 

dair var olan bilgi birikimini 

zenginleþtirmektir. Ýnanýyoruz ki 

böylesi bir bilgi birikimi, yoktan var 

edilen bu kentin hýzla tüketilen 

mekanlarýnýn sahiplenilmesi ve 

baþýboþ býrakýlmamasý için oluþacak 

ko lek t i f  b i l i nc in  en  öneml i  

öðelerinden biridir. 
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Bacalar; Ankara'dan baþlayarak 
Türkiye'de tüm bölgelerden (kýrsal-
kentsel, büyükþehir-kasaba ayrýmý 
yapmaksýzýn) mümkün olduðunca 
çok örnek toplayýp zaman içinde 
eksiksiz bir slayt arþivi kurma ve 
bugüne dek baþlý baþýna mimari, 
sosyolojik, kentsel bir argüman 
haline gelip öne çýkmamýþ bu 
nesnenin, bacanýn kimliðini ortaya 
çýkarmaya yönelik bir “görsel kazý” 
ç a l ý þ m a s ý n d a n  d e r l e n e r e k  
oluþturulmuþ bir sergidir.

Bacalar çeþitli kültürel kodlar ve 
anlamlarla yüklü; yaþamýn temel 
ge reks i n im le r i y l e  doð rudan  
baðlantýlý. Baca ocaðýn bir uzantýsý, 
ateþin görünümlerinden biri .  
Bacalarýn her türlüsünde, ocaðýn 
konut için taþýdýðý önem okunuyor. 
Bacanýn bir artifakt, bir tür totem 
kýlýðýnda karþýmýza çýkmasýna da 
þaþmamalý. Geçicidir baca; el altýnda 
bulunan her tür malzeme ile, her tür 
teknik kullanýlarak inþa edilir. 
Bacalar sýnýfsal birer dýþa vurum 
o l m a n ý n  y a n ý n d a  f a l ý n a  
bak ý l ab i l ecek ,  okunab i lecek  
nesnelerdir de.

B a c a l a r  p r o j e s i ,  t i p o l o j i s i  
çýkarýl(a)mamýþ bir çok alanýn gayya 
kuyusu olan kentlerimize akademik 
anlamda dikkat çekme amacýný da 
taþýyor. Otobüs duraklarý ya da saðýr 
duvarlar, inþaat iskeleleri ya da iptal 
edilmiþ yapý unsurlarý: Geleneksel 
yerleþimlerin “kurtarýlmasý” dýþýnda 
kolay kolay belgeleme yapýlmayan 
bir ülkede, bunca önemsiz nesneler 
ve konulardan söz edip bunlarýn 
“deðer”inden bahsetmek gülünç 
olacak tabii. Dahasý, korunacak, 
kurtarýlacak nesneler deðildir ki 
bacalar; gelir ve geçerler, týpký 
zamanla buharlaþýp yokolan kentler 
gibi: Elli yýl öncesinin Ankara'sýnýn 
bacalarý bugün elimizde eksiksiz 
olarak bulunacak olsa, neler 
yapabilirdik, bir düþünün. Kent, bu 
karmaþýk “yapýlý çevre”, nice özgün 
artifaktlar florasýna ev sahipliði 
yapýyor:  Yeter ince yakýndan 
b a k ý l a b i l s e ,  b u  b a k ý þ l a r ý  
derinleþtirmeyi olanaklý kýlacak APA 
gibi kurumsallýklar çoðalsa, bu 
floradan nektar toplamak iþten 
deðildir. 

Mimar lar ýn ,  heyke l t raþ lar ýn ,  
enstalasyon sanatçýlarýnýn; giderek 
kent eleþtirisi yapan yazarlarýn; 
kýsaca gününü anlamak isteyen 
herkesin bacalarda göreceklerinin 
y a b a n a  a t ý l a m a y a c a ð ý n ý  
gösterebilmeyi umuyoruz. 

APA Bacalar belgeleme projesi ekibi:
Levent Þentürk
Ýbrachim Moustafa, Ýlker Kökçü
Hatice Baþtabak
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ANKARA'NIN 
BACALARI NEREDE?

-Xavier ve Bohl Raverdy için-

Kafanýzý kaldýrýn: Yukarýda baca, anten ve 
kiremitlerden yapýlma uçsuz bucaksýz bir 
kentin uzandýðýný göreceksiniz. Bu kentte 
yalnýzca kuþlarla kediler ikamet ediyor; arada 
bir çatýlara týrmanan havai ademoðlullarý 
ancak ziyaretçi sýfatýný taþýyabilirler burada. 
Sokakta olan bitene seyirci kalýr gibi görünse 
de, en küçüðünden en iri kýyýmýna tüm 
kentlerin kalbi bacalarda atar; yani ateþin bir 
görünümü olan bacalarda; gün gelecek onlarý 
da antikadan sayacaðýz besbelli.

Bu vakur duruþu onlara çok görmemek gerek. 
Hece taþýyla yontu arasýnda bir yerlerdedir 
bacalar; biraz hayalet, biraz da kule sayýlýrlar. 
Bu kentte bir haftalýðýna sefere çýkmayý göze 
alan bizler, bu seyahatimizden küçük bir 
kesiti buraya taþýdýk.

Buradaki fotoðraflar, bacalarda kafamýzý 
kaldýrýp da bakmaya deðecek ne 
görebileceðimize iliþkin net bir cevap 
oluþturuyor: Pek çok þey!

Ocaklar ve variller, tenekeler ve küpler, 
tuðlalar ve borular, naylon torbalar ve sac 
levhalar. Bunlardan sayýsýz yöntemle ve 
biçimde üretilmiþ, her boyutta binlerce baca 
dört yanda. Neden fark etmiyoruz onlarý; 
niçin fark edemiyoruz?

Kent içinde gün boyu neyi tam tamýna fark 
edebiliyoruz ki yansýmalarýn cephelerde nasýl 
kýrpýþtýðýný, gölgenin nereye döndüðünü, 
durup akan trafiðin içinde kentin zonklayýþýný 
duyuyor muyuz sanki? Bir hafta önce kurulan 
iskele nereye gitti? Yaðmuru anlamaya 
kaçýmýzýn zamaný var?

Sadece bacalar deðil üstelik: Posta 
kutularýný, yaðmur oluklarýný, otobüs 
duraklarýný yakýndan tanýdýðýný kaç kiþi iddia 
edebilir bugünün kentinde? Ankara'da hiç 
þaþýrmadan izlediðiniz kiþisel haritalarýnýzýn 
üzerinde kimbilir kaç baca belki yýllardýr 
bekliyor(du) sizi. Durup baktýðýnýz oldu mu 
hiç?



Uzun masanýn ortasýna yerleþtirilmiþ içinde 

rengarenk boyalarýn olduðu kaplar dýþýnda 

hiçbirþey ilgi çekici deðildi. Rengarenk olduðunu 

biliyordum.

Herkes aþaðýdaydý, sýkýlmaya baþlamýþ 

olmalýydýlar. Artýk Atölye'ye çýkmalý, uzun 

masanýn etrafýnda yerimizi almalýydýk. Otuza 

yakýndý sayýmýz. Bir çizgi halinde dizilmiþ boya 

kaplarý var masada ve de herkese birer boþ 

kaðýt...

Þimdi ne yapmak gerek? Sadece isimler söylendi. 

Eller boyalara daldý… Daha fazla beklemeye 

gücümüz yok, sabýrsýzýz. Kaðýdý, boyayý 

tanýmak… Dokunmak... Ve belki tadýna bakmak.

Ne kadar da anlamsýz; bir ilki yaþarken, (ilk defa 

parmak boyasý yapmak, ,ilk defa kaðýda elle boya 

sürmek, ilk defa karþýlaþmak…) zorunlu kýlýnan 

bir konunun resmini yapmak. Zaten istesek de bir 

konunun resmini yapamazdýk.

Boyalar ellerle kalýn kaðýtlara; özgürce, yürekten, 

istenildiði gibi sürüldü. Kilden heykelcikler 

yapýldý. Çamura dokunup ýslaklýðýný hissettik. 

“Mimarlarýn çalýþtýðý yeri yaptým” 

“Pencereden yol görüyorum”

“Yol nerede biter? Evimde…”

Zihinler ve dil bambaþka, bizden öte, 

aþýrý…

Hiç bilmediðimiz ya da az 

tanýdýðýmýz bir alandayýz.

Karþýlaþma burada da var.

Bir oyun oynuyoruz. “Sofronia” nýn canlanmasý…

“Sofronia”, Calvino' nun  ince kentlerinden  

dördüncüsü.

Ýki yarým kentten oluþuyor. Birinde; atlý karýcalar, 

salýncaklar, sirk, çadýr, dönme dolap, dondurma 

satýcýsý ve baloncu var. Diðerinde; okul binasý, 

fabrika, banka, hükümet konaðý ve trafik lambasý 

var. Yarým kentlerden biri sabit, diðeri gezici. Her 

birimiz kentin bir parçasýyýz. Biz kuruyoruz 

kentimizi… Bir yarý diðer yarýyý bekliyor; 

hareketli, canlý ve yaþam dolu olabilmek için…

Yaþamýn tekrar baþlamasý için “Sofronia” 

kervanýn dönmesini bekliyor…

Bizim diðer yarýmýz nerede?

Kent engelsiz olur mu?

Engellilerin de yaþayabileceði, kendilerini özgür 

hissedebileceði kent mekanlarý oluþturulamaz 

mý?

Engelli olmakla olmamak arasýndaki ince ama 

keskin sýnýr bize ne kadar yakýn ya da uzak?

Kentteki engeller sadece engelliler için mi?

Biz engelin neresinde duruyoruz?

Unuttuðumuz kaç “yarým” var kentimizde…

Bu kent kimin?

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Çocuk 

ve Mimarlýk Çalýþma Grubu, 11-12 Ekim 2003 

tarihleri arasýnda, Gönül Turgut Zihinsel ve 

Görme Engelliler Özel Eðitim Merkezi ile beraber 

“Kent ve Engel” konulu bir atölye çalýþmasý 

gerçekleþtirdi. Engelli olan ve olmayan 21 

çocuðun katýlýmýyla yapýlan atölye çalýþmasý, 

sokak þenliði ile sonlandýrýldý. Ýlklerin buluþmasý 

yaþandý .  Proje 'n in kurgulanmasýndaki  

desteklerinden dolayý Ebru Baysal ve Nevin 

Halis'e sonsuz teþekkürlerimizi sunuyoruz.
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Hemen tüm þehir plancýlarý tarafýndan yapýlan genel bir yanlýþ, 
arabayý ( ve motorsiklet gibi türevlerini) bir -ulaþým aracý- olarak 
vazgeçilmez kabul etmeleridir. Aslýnda bu, geliþmiþ kapitalizmin 
toplumun her köþesine yayma eðilimi gösterdiði, mutluluk 
mefhumunun en kayda deðer maddi sembolüdür. Otomobil de, 
hem yabancýlaþmýþ bir yaþam biçiminin en önemli nesnesi hem 
de kapitalist marketin vazgeçilmez ürünü olarak bu 
propagandanýn merkezinde yeralýr. Bu anlamda sýk sýk 
söylenen bir cümle de, “ileride amerikan ekonomisinin refahýnýn 
dayanacaðý temel slogan -her aileye iki otomobil- olacaktýr”.

Ýþ ile ev arasýnda gidiþ geliþ süresi, Le Corbusier'in de belirttiði 
gibi, insanýn “serbest” zamanýný azaltan fazlalýk bir uðraþtýr. 

Bu yüzden seyahat etmeyi, keyif alarak seyahat etmek olarak 
iþe eklemlemeyi baþarmalýyýz.

Otomobillerin aðýr ve asalak varlýklarýnýn ihtiyaçlarýný esas 
alarak mimarlýðý kurgulamak, esas sorunu teþkil eden en büyük 
yanlýþ kavramalardan biri olarak karþýmýza çýkýyor. Oysa 
mimarlýk, eskimiþ sosyal iliþki kalýplarýna (ilk elde aile) baðlý olan 
tüm geçici deðerlerin eleþtirisini yaparak toplumun geliþimi ile 
uyum saðlayabilecek esnekliðe sahip olabilmelidir.

Toplumun yaþadýðý geçiþ dönemlerinde dahi, hala iþ ve konut 
bölgeleri arasýnda - aslýnda geçici olan - katý bir bölünme 
olduðunu kabul ediyor olsak da, her zaman en azýndan üçüncü 
bir kürenin varlýðýný göz önünde bulundurabilmeliyiz: Hayatýn 
kendisini (hayatýn esasýný oluþturan özgürlük ve serbest 
zaman) 

Bütüncül kentleþme anlayýþý ise bu þekilde suni sýnýrlarýn 
çizilmediði ve iþ/serbest zaman, özel/kamusal gibi suni 
ayrýmlarýn, sonunda eriyerek yok olacaðý bütünsel bir yaþam 
çevresi anlayýþýný amaçlar. Bunun mümkün olmasý için, bütüncül 
kentleþme anlayýþý öncelikle, oyunun zeminini geniþletip arzu 
edilen bütün yapýlara yaymaya çalýþmalýdýr. Sözünü ettiðimiz 
zemin ise, en az eski bir þehrin karmaþýklýðý düzeyinde olacaktýr.

Sorun otomobilin kendisini þeytani bir nesne kabul ederek, ona 
karþý olmak deðil. Esas olan yarattýðý inanýlmaz yoðunlaþmanýn, 
aracýn kendi varoluþ amacýný yadsýr hale gelmiþ olmasýdýr. 
Kentleþme anlayýþlarý tabii ki otomobili yok saymamalý ama, 
onu kentsel yaþamýn ana öðesi olarak ele almaktan vazgeçmeli 
ve en azýndan kademeli olarak onu kentsel yaþamýn 
kurgusundan soyutlamanýn yollarýný hesaplamalýdýr.

Her durumda, bazý eski kentlerde olduðu gibi, yeni yerleþimlerin 
merkezi alanlarýnda otomobil trafiðini yasaklamayý 
öngörebilmeliyiz. Otomobilin ebedi olduðunu düþünenler, 
karamsar bir teknolojik ilerleme anlayýþý ile dahi, gelecekte 
ulaþýmýn farklý formlarýnýn olabileceðini düþünmüyorlar. Bu 
farklý formlara örnek olarak, ABD ordusunun test sürüþlerini 
gerçekleþtirdiði “tek kiþilik helikopterler”in, yakýn bir 
gelecekde toplu taþýmada kullanýlabileceði ihtimali verilebilir.

Ýnsanýn yaþam çevresinin diyalektiðinin otomobil lehine iflas 
etmiþ olmasý, (mesela Paris'te yapýlacak olan serbest otoyollar, 

TRAFÝK ÜZERÝNE TEZLER

Guy Debord, Situationist Theses on Traffic, 1959
Çeviri: Haldun Akçakoca
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BARÝYER EZÝYETÝ
7 cam bariyeri kýran Nevzat Kýraçý, polisler tartaklayarak gözaltýna 
aldý. Kýraç, gözaltýna alýndýktan sonra, o güne kadar tahrip edilen 64 
cam bariyerin hepsini kýrmakla suçlandý. Kýraç, bu suçlamayla savcý 
karþýsýna çýkartýldý ve Belediye Fen Ýþleri Müdürlüðü'nün de þikayeti 
üzerine tanesi 56 milyon liradan 64 bariyerin bedelini ödemesi 
istendi. Kýraç, 1 yýla kadar hapis cezasý istemiyle tutuksuz olarak 
Ankara Sulh Ceza Mahkemesi'nde yargýlanacak.

Serpil Savumlu, Evrensel, 17. 10. 2003 

KIZILAY'DAKÝ TRAFÝK DÜZENLEMESÝNE
SÝVÝL TOPLUM ÖRGÜTLERÝNDEN PROTESTO
Ankara - TMMOB'a baðlý meslek odalarý ve Altý Nokta Körler 
Derneði üyeleri ile çevre esnafý ve vatandaþlardan oluþan bir grup, 
Kýzýlay'daki trafik düzenlemesini ve yollara beton bariyer 
konulmasýný protesto etti.
Kýzýlay'daki GÝMA önünde toplanan grup, "Utanç duvarlarý 
kaldýrýlsýn", "Kent merkezleri yayalarýndýr" ve "Araç için deðil insan 
için kent" sloganlarý ve "Kýzýlay yayalara kapatýlmasýn" pankartlarý 
eþliðinde, yayalarýn karþýdan karþýya geçiþlerini önlemek için yapýlan 
cam bariyerlerin önündeki beton bariyerlerin bir kýsmýný devirdi.

Tr.net, 18. 10. 2003 

KIZILAY ÖFKESÝ CADDEYE TAÞTI 
Ankara Büyükþehir Belediyesi'nin, Ankara Valiliði'nin de desteðini 
alarak, Kýzýlay Meydaný'ný bariyerlerle yaya geçiþlerine kapatmasýna 
yönelik tepki caddelere taþtý. TMMOB'a baðlý odalar ve bazý kitle 
örgütlerinin yöneticileri Kýzýlay'da trafiði keserek gösteri yaptýlar. 
Kýzýlay'ýn bariyerlerle yayalara kapatýlmasý dün TMMOB'a baðlý 
odalar ve bazý kitle örgütlerinin yöneticileri tarafýndan protesto 
edildi. Kýzýlay'da buluþarak “Utanç duvarlarý kaldýrýlsýn” sloganý atan 
topluluk, beton ve cam bariyerlerin kaldýrýlmasýný istedi. Topluluk 
alkýþlar ve ýslýklarla birkaç beton bariyeri yýktý. “Kýzýlay'ý beton 
yýðýnlarý halinde görmek istemiyoruz” diyen topluluk, ardýndan 
bariyerleri aþýp caddeye çýkarak, kýsa süreliðine yolu trafiðe kapattý. 
Karþýya geçtikten sonra tekrar bariyerlere yönelen topluluðun etrafý 
polis tarafýndan sarýldý ve bariyerlerden atlamalarý engellendi. 
Topululuða polis tarafýndan daðýlmalarý uyarýsý yapýldý. Polisin 
toplulukla birlikte eylem yapan Kýzýlay esnafýna seslenerek 
“Aranýzda provokatörler var. Esnaf kenara çekilsin” demesi dikkat 
çekti. 

Evrensel, 19. 10.2003 

ATATÜRK BULVARI AKAMADI 
Trafik düzenlemesinin Çankaya'dan Ulus yönüne ''Atatürk 
Bulvarý'nýn durmaksýzýn akýþý''ný saðlamasý beklenirken, bunu tam 
tersi bir durum yaþandý. Atatürk Bulvarý, Çankaya'dan Kýzýlay-Ulus 
yönüne gidiþte Atatürk Meydaný/TBMM-Orman Bakanlýðý 
Kavþaðý'nda týkandý. Meþrutiyet Kavþaðý giriþini aðýr aksak geçerek 
Kýzýlay Meydaný'na ulaþan araçlar, buradan Sýhhiye Meydaný'na 
ulaþabilmek için uzun süre beklemek zorunda kaldý. Sýhhýye'den U 
dönüþü için ayrýlan tek þeritli yol ve bu yolun hem giriþi hem de 
çýkýþýndaki kýrmýzý ýþýk nedeniyle, Atatürk Bulvarý'nýn her iki yönünde 
de trafik birbirine girdi. Zafer Çarþýsý önü ve karþýsýndaki ýþýklar ile 
otobüs ve taksilerin bulvarýn sað þeritlerini iþgal etmesi, trafiðin 
týkanmasýnda ana etkenleri oluþturdu. Ýlginç geliþmelerden biri de, 
normal dönemde günün hiçbir saatinde týkanmayan Celal Bayar 
Bulvarý'nýn, saat 10.30'a kadar tamamen felç olmasýydý. Celal Bayar 
Bulvarý'ndan Sýhhiye yönü ve Kurtuluþ'tan itibaren Tandoðan-Gar 
istikametine gidiþler, önemli ölçüde aksadý. Genelkurmay 
Kavþaðý'ndaki alt geçit de, Ýnönü Bulvarý boyunca ve bulvarýn açýldýðý 
ara sokaklarda týkandý. Yoðunluk sebebiyle sürücülerin sýk sýk korna 
çaldýðý ve bazý sürücülerin arabalarýndan inerek tartýþtýklarý görüldü. 
Sürücüler yeni düzenlemenin ciddi sorunlara yol açtýðýný, vakit ve 
yakýt kaybý yaþandýðýný belirttiler. Sürücüler, Kýzýlay'daki alt geçitte 
iþyeri bulunanlar dýþýnda herkesin uygulamadan rahatsýz olduðunu 
kaydederek, derhal kaldýrýlmasýný talep ettiler.  

Milliyet, 20. 10. 2003

GÖKÇEK, 'UTANÇ DUVARI' ÖRÜYOR! 
Ankara'nýn merkezi Kýzýlay'daki, Atatürk Bulvarý gün geçtikçe 
yayalara kapanýyor. Ankaralýlar düzenlemeye tepki gösteriyorlar. 
Konuyla ilgili uzmanlar ve dernekler ise, olayýn yanlýþlýðýna ve hak 
ihlali olduðuna dikkat çekiyorlar. 
3 Ekim'de Ankara Büyükþehir Belediyesi Baþkaný Melih Gökçek'in 
baþlattýðý uygulama ile, Atatürk Bulvarý üzerindeki 4 yaya geçidinin 
bariyerlerle kapatýlmasýna devam ediliyor. Önceki akþam da 
bariyerlerin arkasýna beton setler çekildi. Yayalar, metro 
altgeçitlerini öneren görevli trafik polislerine ve düzenlemeye tepki 
gösteriyor. Geçtiðimiz günlerde Büyükþehir Belediyesi Trafik Þube 
Müdürü Adnan Aslan'ýn “Uygulama deneme amaçlýdýr. Uygulamada 
aksaklýk yaþanmasý, vatandaþlarýn tepkisinin artmasý halinde eski 
düzenlemeye dönülecek” þeklindeki açýklamasýna raðmen, 
Ankaralýlardan gelen tepkiler bir arada olmadýðý için uygulama sona 
erdirilmiyor. 

Evrensel, 12. 10. 2003
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BULVAR TRAFÝÐÝ
Melih Gökçek'in Kýzýlay'da Atatürk Bulvarýndaki taþýt trafiðini 
artýrmak için aldýðý önlemleri hoþ olmayan, anti - demokratik ve 
þok edici olarak niteliyorum. Bu konudaki projelerini 
demokratik kitle örgütlerine ve meslek kuruluþlarýna danýþmasý 
gerekirdi:

Bence Bulvar trafiði þu önlemlerde artýrýlabilir:

1. Taksilere tek çift plaka sýnýrlamasý: Popülist politikacýlarýn 
icraatý sonucunda, maalesef Ankara'da ihtiyacýn en az iki katý 
boþta gezer taksi dolaþmakta veya taksi duraklarýnda yer iþgal 
etmektedir. Plaka tahdidi getirilerek Ankara'daki mevcut taksi 
sayýsýnýn yarýya indirilmesi gerekir.
2. Çift katlý otobüslerin yaygýnlaþtýrýlmasý: Körüklü ve tek 
katlý otobüslerin çift katlýya dönüþmesi ile yolcu trafiði daha 
verimli hale getirilebilir.
3. Otobüslerin ara duraklarda beklemesinin yasaklanmasý: 
Halk otobüsleri Kýzýlay'daki ara duraklarda bazen 5 dakikaya 
kadar bekleyerek trafiði týkamaktadýr.
4. Otobüslerin duraklara iyice yanaþmalarýnýn saðlanmasý,
5. Araçlarýn ve taksilerin bulvarda ve diðer ana arterlerde 
uzun süre duraklamalarýnýn etkin biçimde engellenmesi.
6. Akþamlarý trafiðin artmasýyla bulvardaki otobüs duraklarý 
boþta gezen taksilerce geçici taksi duraðý haline dönüþmekte 
ve otobüsler ikinci þeritten indirme, bindirme ve bekleme 
yapmaktadýrlar.

Yukarýdaki düzenlemeler yapýlmadan. Gökçek'in þok edici 
önlemlerinin bir iþe yarama olasýlýðý zayýftýr.

konut krizi giderek kötüleþmesine raðmen, binlerce konut ve 
evin yýkýlmasýna yolaçacak) bazý uydurulmuþ pratik kabuller 
yüzünden, otomobilin akýldýþý kullanýmýný maskelemektedir. 
Fakat otomobil pratik olarak sadece belli bir sosyal yapýya ait 
koþullarda gereklidir ve bu sorunun parçalarý ile birlikte kalýcý 
olduðuna inananlar, bugünkü toplumun da kalýcý olduðuna 
inanmak isteyenler ayný zamanda.

Devrimci kentsel planlamacýlar, nesnelerin dönüþümüne veya 
nesneler dünyasýnda tuzaða kýsýlmýþ olan insanýn dönüþümüne, 
ilgilerini hiç bir zaman sýnýrlandýrmayacaklardýr. Devrimci 
kentsel planlamacýlar, tüm bu topolojik zincirleri kýrmaya 
çalýþarak, gerçek ve samimi yaþam biçimlerinden yola çýkan 
deneysel çabalarla, insanýn seyahati için, kaldýrým taþlarýný 
döþeme çabasýný sürdüreceklerdir.

Murat Özkul



Trafiðin kesintisiz akýtýlmaya çalýþýlmasý yanlýþtýr
Taþýt trafiðinin özellikle kent merkezlerinde- kesintisiz 
akýtýlmasý çaðdaþ ulaþým politikalarýnýn hedeflerine 
ters düþmektedir. “Her ne olursa olsun, trafik aksýn” 
düþüncesi dünyada çoktan terk edilmiþtir. Otomobil 
sürücüleri de dahil, insan herþeyden önce bir yayadýr. 
Diðer akým yönleriyle veya yaya hareketleriyle 
kesiþtiðinde, trafiðin bekletilmesinden daha doðal bir 
yaklaþým olamaz. Böylece kentsel yol aðý üzerinde 
dengeli ve “makul” hýzda bir trafik akýmý saðlanabilir. 
Bu konuda artýk klasikleþmiþ bir anlatým trafiðin 
akarsuya benzetilmesidir: çevreden akan dereler 
barajlarla denetim altýna alýnmadýðýnda ovayý nasýl su 
basýyorsa, konut alanlarýndan gelen trafik ýþýklý 
iþaretlerle durdurulmadýðýnda da kent merkezi boðulur. 
Ayrýca, hýzlý yollar vasýtasýyla merkeze getirilen 
otomobiller için giderek artan otopark gereksinmesinin 
karþýlanmasý da baþlýca sorunlardan biridir. Zamanýnda 
bu yanlýþ politika sonucunda þekillenen kentlere en iyi 
örnek Los Angeles'tir: kent merkezi yollar, viyadükler 
ve otoparklardan ibaret kalmýþ, merkez iþlevini gören 
binalar azýnlýkta kalmýþ, merkez yayalarýn neredeyse 
yok olduðu bir alana dönüþmüþtür.

Otomobil trafiði fazlaysa talep bastýrýlmaya 
çalýþýlmalýdýr
Kent merkezleri, kentsel aktivitelerin ve insan 
iliþkilerinin yoðunlaþtýðý ve ayný zamanda da taþýt 
trafiðinin odaklandýðý yerlerdir. Artan otomobil 
trafiðine koþut olarak yollarýn sürekli geniþletilmeye 
çalýþýlmasý ve trafik talebini karþýlamaya yönelik yapýlar 
yapýlmasý, giderek kent merkezlerinin insan iliþkilerine 
yönelik niteliklerini yitirmesine yol açmaktadýr. Artan 
taþýt talebini karþýlamanýn sonu yoktur. Þekil 1'de 
görüldüðü gibi, yeni yollar, katlý kavþaklar yaparak 
kapasiteyi  artt ý rmak uzun vadede çözüm 
saðlamamakta, talep yeniden körüklendiðinden yeni 
yatýrýmlara gereksinme duyulmaktadýr. Kent 
merkezlerinde taþýt trafiði yaya hareketlerini ve 
çevreyi olumsuz etkiliyorsa, otomobil trafiði kentin 
çevre yerleþmelerinden baþlayarak yavaþlatýlmalý, 
hatta otomobil kullanýmý caydýrýcý önlemlerle talep 
azaltýlmalýdýr. Son 20-30 yýlda dünyada, otomobil 
trafiði talebini caydýrmaya yönelik sayýsýz uygulama 
örneði vardýr. Bu tür politikalara en güncel örnek 2003 
yýlý baþýndan itibaren Londra kent merkezine giren 
otomobillerden günlük 5 Sterlin ücret alýnarak 
otomobil kullaným talebinin düþürülmesidir (Þekil 2).

Þekil2. Londra'da Otomobil Kullaným Ücretlendirmesi

Yaya hareketleri ile trafik kesiþiyorsa öncelik 
yayaya ait olmalýdýr
Yaya (veya taþýt) trafiði için alt ve üst geçitler, köprüler 
yapýlmasý akla gelecek en son çözümlerdir. Batý Avrupa 
ve Kuzey Amerika kentlerine bakýldýðýnda (otoyollar, 
demiryolu geçiþleri gibi son derece özel koþullar 
dýþýnda) yaya üst geçitine hiç rastlanmamasý ve yaya 
alt geçitlerinin de son derece az görülmesi bu 
nedenledir. Bu konuda sonsuz örnek bulunmaktadýr. 
Newyork'ta 7. Cadde (Þekil 3) veya Paris'te Champs-
Elsysées (Þekil 4) örneklerinde de görüldüðü gibi 
kentlerin ana bulvarlarýndaki trafik yan yollardan gelen 
taþýtlarýn ve yayalarýn geçiþlerine olanak saðlamak 
amacýyla sýk sýk kesilmekte, ne toplum ne de yerel 
yönetim bundan rahatsýzlýk duymaktadýr. Keza, 
Londra'nýn bel kemiði olan Oxford Street'te yaya alt 
veya üst geçiti bulunmamakta, hatta bu cadde 1980'li 
yýllardan bu yana özel otomobil trafiðine kapalý olup 
sadece otobüs ve taksilerin giriþine izin verilmektedir 
(Þekil 5). Ana doðrultulardaki trafiðin, yaya hareketleri 
ve yandan gelen trafik için ýþýklý iþaretlerde 
bekletilmesi, artýk çaðdaþ dünyada tartýþmasýz 
benimsenen “taþýtlara deðil insanlara öncelik” ilkesinin 
sonucudur. Oysa, baþta Ankara olmak üzere, 
ülkemizdeki yöneticiler ile trafik yönetiminden sorumlu 
görevlilerin bazýlarýnda (biraz abartýlmýþ ifadeyle) “þu 
yayalar karþýdan karþýya geçerken ezilerek trafiðin 
akýþýna engel oluyor, bunlarý üstten veya yer altýndan 
geçirelim” mantýðý egemendir. Yukarýda da deðinildiði 
gibi, otomobil sürücüsü olsa bile her insanýn öncelikle 
yaya olduðu hatýrlanacak olursa, insan karþýtý bu 
düþünce biçiminin zihinsel olarak saðlýklý bir kiþide 
bulunmasýnýn yadýrganacak bir durum olduðu ortaya 
çýkmaktadýr.

Þekil 4. Paris Champs-Elysée: 50-60 Metrede Bir Hemzemin Yaya 
Geçidi

Þekil 5. Londra Oxford Street: Özel Otomobil Giriþi Yasak

Kent merkezlerinde insan boyutu kaybolmamalýdýr
Kent merkezlerinde, baþta taþýt alt-üst geçitleri olmak 
üzere, yapýlan bu tür köprü ve geçitler, çeþitli kentsel 
aktiviteler arasýndaki yaya eriþilebilirliðini azaltmakta 
ve insan ölçeðinin kaybolmasýna neden olmaktadýr. 
Caddenin bir yanýndaki bir dükkandan çýkýp karþýdaki 
baþka bir vitrine bakmak bir kentli için 10-15 metrelik 
basit bir  yürüyüþken, bu eylemin üst geçitler devreye 
girdiðinde ne ölçüde zorlaþtýðý açýkça görülmektedir. 
Araþtýrmalar, bir kat inerek veya çýkarak yapýlan 
geçiþlerde hemzemin geçiþlere göre yaklaþýk 9 kat 
daha fazla enerji harcandýðýný göstermektedir. Bunun 
yaþlýlar, özürlüler ve çocuklar için ne anlama geldiðini 
belirtmeye bile gerek yoktur. Bu yanlýþ politika, kent 
merkezlerinin toplumu ve insanlarý bir araya getirmeye 
yönelik geleneksel rolünün giderek ortadan 
kalkmasýna ve kent çevresindeki otomobil kullanýmýna 
dönük kiþiliksiz alýþveriþ merkezlerinin ön plana 
çýkmasýna yol açmaktadýr.

Kent estetiði unutulmamalýdýr
Üst geçitlerin kent estetiðine olumsuz etkisi de bir 
baþka sakýncadýr. En zarif biçimde tasarlanmýþ bir üst 
geçit bile, kentliler için bir görsel engel, kentin 
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Önce, Atatürk Bulvarýnda varolan birkaç yaya üst 
geçitinin sayýlarý arttýrýldý. Ardýndan, Maltepe'de ve 
Mithatpaþa Caddesi'nde köprülü kavþaklar yapýldý. 
Bunu Sýhhiye Meydaný'ndaki uçan yol ile Akay'daki 
katlý kavþak izledi. Meþrutiyet ve Mithatpaþa 
Caddeleri 50-100 metre aralýklarla birbirini izleyen 
yaya üst geçitleri ile donatýldý. Merkezinin çevresinde 
yapýlan sayýsýz tünel ve viyadükün oluþturduðu beton 
yýðýnlarý görmezden gelinerek sadece Kýzýlay ve yakýn 
çevresine bakýlsa bile, Ankara kent merkezinde taþýt 
trafiðinin körüklendiði ve yayalarýn her geçen gün daha 
fazla maðdur edildiði açýkca gözlenmektedir. Bu 
sürecin son halkasýný Kýzýlay Kavþaðý'nda yaya 
hemzemin geçiþlerinin yasaklanmasý ve Atatürk 
Bu lva r ý ' na  bað lanan  Z iya  Göka lp -G.M.K  
Caddelerindeki taþýt trafiðinin Atatürk Bulvarý'ný 
kesmesinin önleneceðinin ilan edilmesi oluþturmuþtur. 
Ayrýca, yapýlan çeþitli açýklamalarda mevcut katlý 
kavþaklarýn yeterli olmadýðý ve bunlarýn yapýmýna 
devam edileceði belirtilmektedir.

Bütün bunlar, Ankara yerel yönetiminde ulaþým 
konusunda bilinçsiz ve çaðdan kopuk bir anlayýþýn 
egemen olduðunu ve bu anlayýþýn ýsrarla 
sürdürüleceðini bir kez daha kanýtlamaktadýr. Oysa, 
günümüzde dünyanýn geliþmiþ ülkelerinde (en az 25 
yýldýr) yukarýda açýklanan yaklaþýmýn tam tersi 
politikalar uygulanmaktadýr. Yaya-taþýt ikilemi 
konusunda artýk tartýþýlmayacak kadar netleþmiþ 
politikalar þöyle özetlenebilir:

Þekil 1. Kapasite Artttýrma Politikasýnýn Çözümsüzlüðü

Þekil 3. New York'ta Ana Caddeler: Katlý Kavþaklar, Yaya Köprüleri Nerede?



yoldan kat kat olumludur. Ayný anlayýþ çerçevesinde, 
New York'ta zamanýnda viyadükler üzerine yapýlmýþ 
olan FDR Drive sahil yolunun gelecekte ne yapýlacaðý 
güncel bir tartýþma konusudur. Seçenekler arasýnda, 
viyadüklerin tamamen yýkýlarak hemzemin bir bulvar 
yapýlmasý, gidiþ-geliþ viyadüklerinden birinin iptal 
edilerek kýyýda yeþil alan düzenlenmesi ve viyadükleri 
olduðu gibi býrakarak bunlarýn üstünde ve arasýnda 
kültür aðýrlýklý faaliyetler yerleþtirilmesi bulunmaktadýr. 
Geçmiþteki yanlýþ politikalarýn düzeltilmesi 
konusundaki en cesaretli proje ise Seul (Kore)'dedir 
(Þekil 7). 1960'lardan baþlayarak kent merkezini 
kateden nehrin üstü kapatýlarak bir kent içi otoyola 
dönüþtürülmüþtür. Ancak, yeni yönetim 2003 yýlý sonu 
itibarýyla, hýz yolunu yýkarak nehri tekrar canlandýran, 
iki yanda servis yollarý ile hýzlý otobüs yolu bulunan, 
yeþil alanlarla desteklenmiþ bir projeyi devreye 
sokmayý planlamýþtýr.

Þekil 7. Seul Kent Merkezi (solda nehir örtülerek önceden yapýlmýþ 
kentiçi otoyol - saðda 2003 sonu için planlanan nehrin yeniden 
canlandýrýlmasý)

Sonuç
Özetlemek gerekirse, taþýt trafiðinin kesintisiz 
saðlanmasý amacýyla yaya üst geçitlerinin ve katlý 
kavþaklarýn yapýlmasý yanlýþ ve terk edilmiþ bir 
politikadýr. Ankara'da, kent merkezi ve çevresinde 
gerek daha önce tamamlanmýþ olan, gerekse yapýmý 
sürdürülen katlý kavþak ve üst geçitler dizisi, hem 
amaçlarý hem de sonuçlarý bakýmýndan yersiz ve 
sakýncalý yatýrýmlardýr. Bunlar gelecek kuþaklara 
býrakýlacak ve ileride temizlenmesi yüksek meblaðlara 
mal olacak utanç anýtlarýdýr. Bu uygulamalar, kentliden 
ve toplumun bütününden saðlanan kýt kaynaklarýn 
yanlýþ ve isabetsiz yerlerde kullanýldýðýnýn somut bir 
örneðidir. Konuyla ilgilenen aydýnlara düþen görev, bu 
yanlýþ gidiþatýn toplumun her kesimine duyurularak 
kiþilerin bilincinin arttýrýlmasýný saðlamak olmalýdýr.

betonlaþmasýna (veya çelikleþmesine) bir katkýdýr. 
Tarihi dokunun ve özgün mimari yapýlarýn daha yoðun 
bulunduðu kent merkezlerinde ise, bu  ilke daha da 
titizlikle uygulanmalýdýr. Yukarýda sayýlan yurt dýþý 
örneklerdeki yaya geçitleri yerine trafiðin 
durdurulmasý uygulamasýnda, kuþkusuz, bir ulaþým 
ilkesi olan “yayalara öncelik” kadar, “kentsel çevreye 
duyarlýlýk” endiþesi de rol oynamaktadýr. Ülkemizdeki 
ve özellikle Ankara'daki uygulamalarda kentsel 
çevreye ve kentin geçmiþine karþý gösterilen 
duyarsýzlýk þaþýrtýcý düzeydedir (Þekil 6).

Þekil 6. Þirin (?) Ankara ile Freiburg (Almanya) Merkezlerinin 
Karþýlaþtýrmasý

Gelecek Kuþaklara Býrakýlacak Yanlýþ Politika 
Ürünleri Ne Olacak?
Bilinçsiz bir biçimde yapýlmýþ yatýrýmlardan günümüzün 
olanaklarý ile kurtulmak elbette mümkündür. Ancak, bu 
yatýrýmlarýn hem yapýmý hem de yýkýmýnýn maliyeti 
dikkate alýndýðýnda topluma ne ölçüde bir külfet 
yükleyeceði de tahmin edilebilir. Buna raðmen, söz 
konusu çirkin, gereksiz ve zararlý yapýlarýn yýkýlarak 
yeniden olumlu koþullara dönülmenin göze alýnabildiði 
durumlar olabilmektedir. Bunun ülkemizdeki bir örneði, 
Ýzmir Kordonu'nda denizin doldurulmasý vasýtasýyla 
inþaatýna baþlanan ekspres yolun yapýmýnýn 
durdurulmasý ve dolgunun üst kýsmý taranarak yeþil 
alana dönüþtürülmesidir. Yüksek maliyet ve teknik 
zorluklar nedeniyle, Kordon tümüyle eski haline 
çevirilememiþ olsa da, sonuç kýyýdaki bir ekspres 
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ANKARA BÖYLE ZULÜM GÖRMEDÝ
EVET, Ankara böyle zulüm görmedi. Her gün yaya ve araç sahibi yüz 
binlerce insan, Ý. Melih Gökçek'in inat ve ýsrarý nedeniyle korkunç bir 
iþkenceye tabi tutuluyor. 
Kentin göbeði Kýzýlay Meydaný. Buraya yayalar için karþýdan karþýya 
geçmesinler diye beton bariyerler konuldu. Yayalar yerin altýna 
indiriliyor, metro altgeçidinden geçmeye zorlanýyor. Buradan 
geçmek için merdivenlerle yerin altýna iniyorsunuz. En az 100 metre 
yürüyüp bir sürü geçitlerden yolu bulursanýz, yine merdivenlere 
týrmanýp yukarý çýkýyorsunuz. Havasýz, köstebek yuvasý gibi, 
insanlarýn itiþ kakýþ yürümeye çalýþtýðý bir dehliz. 

Emin Çölaþan, Hürriyet, 22. 10. 2003 

''Dün Boðaz Köprüsü'ne karþý çýkan, Akay kavþaðýna karþý çýkan 
zihniyetin bugün de Kýzýlay'da yapýlan düzenlemeye karþý 
çýkmasýndan daha doðal bir hadise olamaz. Aslýnda benim, ufuklarýný 
geniþletebilmeleri için, bir dünya gezisi yapýp meslek odalarýna 
yardýmcý olmam gerektiði ortaya çýkýyor.''  

Ankara Kent Rehberi, 07. 10. 2003

ÝNATLAÞMA
Düzenlemelerin trafiði hýzlandýrma amacý dýþýnda bir de inatlaþma 
yönü var. Ankara kentinde konu ile ilgili pek çok uzmanýn karþý 
çýkýþýna raðmen yapýlan, Meclis'in köþesindeki meþhur Akay 
Kavþaðý'ný iþler hale getirebilme ve haklý gösterebilme çabasý. Trafik 
sorununu çözsün diye yapýlan alt geçit içinde, bir yandan egsoz gazý 
yutup diðer yandan belediye yönetiminin alt geçit için harcadýðý 
milyonlarca dolarý düþünen ve küfreden halkýn tepkisinden kurtulma 
çabasý yani.

Evrensel, 21. 10. 2003 

BAÞKENTTE YAYA DÝRENÝÞÝ 
Kýzýlay Meydaný'nda dev beton bloklar koyarak yayalarý altgeçitleri 
kullanmaya zorlayan Büyükþehir Belediyesi, Türkiye Mimar ve 
Mühendis Odalarý Birliði, Altý Nokta Körler Derneði, esnaf ve 
vatandaþlarca protesto edildi. 'Kent merkezleri yayalarýndýr' sloganý 
atarak toplu halde karþýdan karþýya geçmek isterken çevik kuvvetçe 
engellenen topluluk, ýþýklý yaya geçitlerini geri istedi. 

Radikal - Ankara, 19. 10. 2003

KIZILAY MEYDANI ENGELLÝLERE KAPALI 
Ýnsan Haklarý Derneði (IHD) Ankara Þubesi'ne üye bir grup, 
tekerlekli sandalyeye oturtulan yaþlý vatandaþý, tüm denemelerine 
raðmen Kýzýlay Meydaný'nda yolun karþýsýna geçiremedi. 

Hürriyet (aa), 16. 10. 2003

DUVAR
Geçmiþ yýllarýn 'hür' meydaný Kýzýlay, bugün için engeller ve setler 
ardýna kapatýlmýþ bir otoban. Ýnsanlarý engellemek için belirli 
bölgeleri duvarlarla, setlerle kapatma geleneði tarihi çok eskilere 
dayanan bir uygulama. Bugün dünyanýn yedi harikasýndan biri 
olarak tanýmlanan ve halen ayakta olan Çin Seddi'nin ilk parçalarýnýn 
geçmiþi MÖ 4. yüzyýla dayanýyor. Çin Seddi sonrasýnda da çok 
sayýda duvar inþa edilmiþ ve korkunun, tecridin sembolü olagelmiþ. 
MS 2. yüzyýlda inþa edilen Roma Ýmparatorluðu'nun Hadrianus 
Duvarý da en çok bilinenlerden. Teknolojinin geliþmesiyle deðiþen 
savunma anlayýþý setlerin biçim deðiþtirmesine neden olmuþ. 
1930'lu yýllarda Fransa'da yapýmýna baþlanan Maginot Hattý; büyük 
kaleler, küçük koruganlar, tabyalar, zýrhlý koruganlar, gözetleme 
noktalarý ve kulelerden oluþturulmuþ. Ýkinci Dünya Savaþý 
sonrasýnda yapýlan ve 1989 yýlýna kadar ayakta kalan Berlin Duvarý 
ise kent bölünmüþlüðünün, tecridin en önemli örneklerinden biri. Ý. 
Melih Gökçek'in Kýzýlay'a ördüðü set öncesinde tecrit amaçlý en son 
duvar haberi ise, Ortadoðu'dan geldi. Ýþgalci Ýsrail, Batý Þeria'da 
Filistinlilerin yaþadýðý bölgeyi yalýtmak amacýyla, kilometresi bir 
milyon dolara inþa edilecek bir duvarýn inþasýna baþladý. Toplamda 
324 kilometre uzunluðunda olacak olan duvarýn büyük bölümü 3 
metre yüksekliðinde olacak ve üstüne dikenli tel gerilecekmiþ. 

Evrensel, 14. 10. 2003 

Ankara Büyükþehir Belediye Baþkaný Melih Gökçek: “Daha 
yapacaðýmýz þeyler var. Mesela Sýhhiye'de iki tane üst geçide ihtiyaç 
var. Dolayýsýyla trafik durmadan akabilsin. Gençlik Parký'nýn orada 
bir alt geçit yapýlacak önümüzdeki sene. Zaman içinde trafikten 
doðan problemler teker teker halledilecek.'' Dedi.
Gökçek, Ankara Emniyet Müdürlüðü'nün herhangi bir aksaklýk 
görülürse uygulamadan vazgeçileceði yönündeki açýklamasýnýn 
anýmsatýlmasý üzerine, þunlarý söyledi: ''Kýzýlay'da yaya trafiðini 
aþaðýya aldýk. Yaya trafiðinin geriye dönüþü, yeniden yukarýya 
alýnmasý söz konusu deðil.

Milliyet, 20. 10. 2003 
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Ankara Kent Merkezi Çalýþma Grubu’nun, 3 Aralýk 2002
Dünya Özürlüler Günü’nde düzenlediði
“Her Kes Ýçin Yürünebilir Bir Kýzýlay Ýstiyoruz” yürüyüþünden.



Kiþinin yaþamýnda, yaþadýðý þehrin düzeyi, nicelikleri 
ve nitelikleri önemli bir yer alýr. Yerli filmlerin seti 
çoðunlukla Ýstanbul'dur. Yönetici, bir mutluluðu 
Boðaziçinde kutlar, filmin sonu ise tarihi yarýmadanýn 
profili bir masalýn devamýdýr...Gecekondular tek baþýna 
mutsuzluðu anlatýrlar...Dramatik sahneler doðuda 
geçer...

Ankara'nýn eski merkezi Ulus, Taþhan idiyse, sanýrým 
60 yýldýr da Kýzýlay'dýr. Þehir büyüdükçe bu niteliði arttý. 
Adýna meydan diyorlar... Ama, þehirci Ankara'ya 
sosyal, ticari, büyük mekanlar yakýþtýramamýþ... Halk 
da bulduðu trafik kavþaðýna “meydan” adý takmýþ. 
Kuzey - Güney yönünde þehri tek baþýna Atatürk 
Bulvarý taþýr. Doðu - Batýya Eskiþehir yolu, Ýstanbul 
caddesi ve ikisinin ortasýnda Cebeci - Bahçelievler 
yollarý “Bulvar’ý” keserler.. Ortadaki þehir yoludur ve 
þehrin ortasýnda Bulvarla kesiþtiði kavþak Kýzýlay 
meydaný diye anýlýr. Bakanlýklar bu çevrededir, yer gök 
iþ yerleriyle doludur... Yollar otomobilden, 1950'lerde 
kafelerin bulunduðu kaldýrýmlar ise insandan geçilmez 
olmuþtur. Çevredeki yapýlar, kuruluþta büyük yabancý 
üstadlar(!) tarafýndan temel planlamada bahçeli evlere 
ayrýldýðý için, 1940'lardan beri Bulvarýn üstlendiði 
kentsel iþlevi taþýyacak yapýlaþmaya yetersiz, küçük 
parsellerden oluþmuþtur. Ýþlevsel olarak Baþkent'in 
merkezinde, her yer týkabasa dolu, üst üste asýlmýþ 
levhalarýyla, nerdeyse yer yer Ankara'nýn Tahtakalesi 
veya bir büyük kasaba görüntüsü görülür... Ýyi ki güzel 
düzenlenmiþ birkaç vitrin var...

Bulvarýn yükünün bir bölümünü Mithatpaþa'ya almak 
için, aradaki Meþrutiyet Caddesi’ni de akýl almaz 
derecede trafikle yüklediler... Fakat aksiliðe bakýn ki 
yollarda yayalar da var ve karþýdan karþýya geçmek 
istiyorlar, oto trafiðini olumsuz etkiliyorlar...Oto 
dolaþýmýndaki birbirinin yolunu kesmeler yetmezmiþ 
gibi, bir o kadar da onlar trafiði yavaþlatýyor, yollar 
yetersiz kalýyor...

Son 20 yýl içinde Belediyecilerin zekâsý soruna çözüm 
buldu... Yollar yalnýz araç için deðil yayalar için de 
yapýlabilirdi... Yerden beþ metre yükseklikte demir 
köprüler yapýldý... Yani yaya, otolarý bekletmeyecek, 33 
basamak çýkacak, 33 de inecekti... Ayrýca katettiði 
mesafe merdivenlerin boyu kadar uzayacaktý...Bu 
þehrin trafik sorununu çözmek için, yüzbinlerce 
Ankaralý bu zahmete katlanmak zorundaydý...Ayrýca iki 
bina katý yüksekliðindeki bu iki tarafý merdivenli köprü, 
zaten özenli olmayan çevreyi berbat ediyordu.

Þehirlinin kolay ve zevkli yaþamý için seçtiði, 
görevlendirdiði yetkililer, halký bu zor ve zevksiz 
yaþama zorladýklarýný anlayamayacak kadar duyarsýz 
ve düþüncesiz nasýl olabilirler? Þehirlinin, onun 
parasýyla, ona eziyet eden bu ilkelliði kabul etmeyecek 
kadar aklý vardýr... Bu köprüleri kullanmýyor... Köprüler 
zeka(!) anýtlarý olarak yollarý doldurmayý sürdürüyor... 
Bir zamanlar Ýstanbul’da, Þiþli - Osmanbey kavþaðýný 
þereflendiren gülünç köprünün kaldýrýlmasý, 
Ankara’dakilerin kullanýlmamasý, bunlarý yapan 
dahilere ders olmuyor...
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Ben çoktandýr bu garip yaklaþýmýn Kýzýlay meydanýnda 
ne yapacaðýný merak ediyor, bekliyor ve korkuyordum. 
Nihayet orada da kendini gösterdi... Bu nokta için 
yýllardýr hayal güçlerini zorladýklarýndan kuþkum yok! 
Ama orada yollar çok geniþ olduðundan ekranlarýna 
böyle bir dev geçiti sýðdýramamýþ, akýllarýna kavþaðýn 
dört tarafýna çýkýþ veren metro istasyonu alt geçidi 
gelmiþ ve insanlarý köprü çýkýp inmeye alýþtýramamýþ 
olsalar da, inip çýkmaya zorlayabileceklerini 
sanmýþlar... Emek Ýþhaný’ndan, Yapý Kredi Bankasý 
önüne geçmek için 54 basamak, 3 kat inip, 140 adým 
yürüyorsunuz ve 40 basamak çýkýyorsunuz. Yani, 4 katlý 
bir yapýya çýkýyor, iniyor ve merdivenlerle birlikte yolun 
üç katý mesafe kat ediyorsunuz... Bu cefaya alýþmaya 
akýl engeldir. 

Yüklü kamyon yüksekliðine göre yapýlmýþ üst geçitlerin 
insan boyuna (1,80) göre düzenlenmiþ alt geçitlere 
yeðlenmesinin nedeni, akýllarýnca Belediyenin 
hizmetlerini halkýn gözüne sokmak olmalý. Yüz yýl önce 
Ýstanbul, Anadolu banliyölerinde yapýlan akýllý tren yolu 
alt geçitlerini görmemiþler sanki...

Dünyada Ortaçað þehirlerinin, nüfusu, hele oto sayýsý 
Ankara'yý birçok kez katlayan þehirlerin trafik sorunlarý 
çözülürken, burada insan aklýna aykýrý giriþimleri 
yadýrgamamak olanaksýz.

Uygarlýðýn, koltuða oturan herkesin kendini Napolyon 
veya Fatih Sultan Mehmet sandýðý ve herþeyi bildiðine 
inandýðý basamaðýný yaþýyor olmalýyýz. Pramitin tabaný 
her zaman Napolyon’larý sevmiþ, efsaneler aramýþtýr 
ve yeni nesiller, öncekilerden miras olarak ders almayý 
pek sevmezler...

Bir yapý, mimarý ve mal sahibinin vasýflarýný anlatýr... Bir 
þehir toplumun birikimiyle birlikte aynasý olmalý. Yani 
hem son fotoðrafý, hem zaman boyutunu birikimiyle 
anlatan bir öykü... Belki dört boyutlu, yani yaþamýn ta 
kendisi... Kavranmasý zor bir olgu... Her þehrin bir 
fiziksel imgesi, anlamý, anlattýklarý olmalý... Onu 
okuyan, öneri getiren ve geliþtiren, ”beyin fýrtýnasý” 
denen çalýþmayý sürekli yaþayan, geleceðini 
tasarlayan bir grubu...

Nasýl, politika, ekonomi veya herhangi bir konuyu 
yönlendirene onun “mimarý” deniliyorsa, her þehrin 
ama bir kurum, ama bazý kiþiler, bir mimarý olmalý... O 
bize projeleri, hedefleri anlatmalý, biz onunla tartýþýp 
hesap sormalýyýz... Tüm yönetimleri, sivil toplum 
örgütlerini, odalarý, üniversiteleri, halký ve bilgiyi temsil 
eden tüm yetkili kuruluþlarý aydýnlatan ve onlarýn 
düþüncelerini alan az sayýyla oluþan bir kurul 
bulunmalýdýr... Baþkentin kuruluþu ile oluþturulan, 
sonradan kaldýrýlan baðýmsýz bir Ankara Ýmar 
Müdürlüðü, olabildiði kadar yetkili uzmanlardan kurulu 
bir yönetim kuruluydu, hükmü þahsiyeti vardý... 
Belediye Encümeni, bu saygýn kurulun düþüncelerini, 
önerilerini deðerlendirerek karar alýrdý...

Türkiye'de demokrasi bir güçler dengesi deðil, bir 
dahaki seçime kadar, tüm yetkileri teslim etmek için 
diktatör seçimidir. Seçimle kabile yönetimini teslim 
alan bir reis gibi...

Kýzýlay'dan metro hattý geçerken, bütün altyapý 
d ü z e n l e n i r k e n ,  y a y a l a r ý n  g e ç i þ l e r i  d e  
düzenlenmeliydi... Deðil ulaþým sorunu, þehir her 
þeyiyle bir bütün olarak izlenmeli ve sürekli öneri 
geliþtirilmelidir. 

Ankara'nýn geleceði iç in uzun vadede ne 
düþünüldüðünü bilmiyoruz. Eminim Belediye örgütü de 
bilmez, emirleri veren ve ne yaptýðýný bildiðini 
sandýðýmýz kiþi de bilmez!

Oh! Ne güzel, ne ilginç, bilinmeyeni yaþayan 
insanlarýz...

Bir Ankaralý

YAÞAMI KOLAY VE 

ZEVKLÝ KILANLAR

KARÞIYA GEÇMEK 

100 BASAMAK

+ 200 ADIM

Fotoðraf: Semiha Dugan



Ekim ayýnda Ankara Büyükþehir Belediyesinin gizlice 
hazýrlýklarýný yaparak ansýzýn yürürlüðe koyduðu büyük 
sürpriz  bütün kentlileri þoka uðrattý.  Cumhuriyetin ilk 
yýllarýnda Güven park ve anýtýnýn varlýðý nedeniyle 
Emniyet Meydaný olarak tanýnan, daha sonralarý ise 
Kýzýlay olarak yeniden adlandýrýlan Meydan hiç 
kimsenin beklemediði bir anda birdenbire yaya 
geçiþine kapatýldý.  Þimdi hepimizin çabasý elimizden 
çýkaný geri kazanmak üzerine, ama neyi yitirdiðimizi 
acaba kesin olarak biliyor muyuz.

KIZILAY  BUGÜNLERE NASIL GELDÝ?

Kýzýlay Cumhuriyet Ankara'sýnýn ilk yeni geliþim alaný. 
Eski Ankara'dan Kýzýlay'a doðru bakmak bir bakýma  
Cumhuriyetin geleceðine doðru bakmak anlamýný 
taþýyor.  Bu olgu Ankara kentinin ilk planlamasýný 
yapan Hermann Jansen tarafýndan bütün bölgenin 
planlamasýnda çok güçlü þekilde vurgulanmýþ ve alan, 
Güven Anýtýndan Türkiye Büyük Millet Meclisine 
uzanan törensel yapýlanmanýn baþlangýç odaðýna 
yerleþtirilmiþ durumdaydý. Doðu  Batý aksý henüz 
oluþmadýðý için bu odak noktasýnýn kavþak niteliðinden 
söz edilmesi o günler için mümkün deðildir.  Eski 
resimlerde alan, yeþil etkisinin çok güçlü olduðu, 
motorlu ulaþýma sýnýrlý olarak açýlmýþ bir meydan 
þeklinde görülmektedir.  Ancak Sýhhiye  Kýzýlay 
bölgesinin bir kent merkezi niteliðini kazanabilmesi 
için zaman henüz daha çok erkendir.

1950'li yýllardan sonra  Bahçelievler  Cebeci aksý 
oluþmaya baþlamýþ, çevresindeki yapýlaþmanýn da 
geliþmeye baþlamasýyla, Ulus'taki kentsel merkezin  

yanýsýra, artýk Kýzýlay meydaný adýný taþýyan bu alanýn 
çevresi de merkez kimliðini kazanmaya baþlamýþtýr.  
Bu dönemin en önemli özellikleri Kýzýlay Sýhhiye 
arasýnda üst düzey perakende ticaret, Kýzýlay  Akay 
arasýnda bulvar kafeleri tarzýnda eðlence/dinlence ve 
bunlara baðlý olarak yoðun gezinti fonksiyonlarý 
görülmektedir.  Bu yapý Kýzýlay odaðýnda Kuzey Güney 
yönünde daha önemli olmak üzere, motorlu araç 
trafiðini keserek Bulvarlarýn diðer tarafýna geçen bir 
yaya trafiðinin oluþmasýyla sonuçlanmýþtýr.  

Bu dönemi izleyen yýllarda hýzlý bir geniþleme gösteren 
kamu yönetiminin Bakanlýklar ve eski merkez Ulus'tan 
taþan daireleri, özel kesime göre daha geniþ olan 
kaynak olanaklarýnýn da saðladýðý imkanla Kýzýlay 
bölgesinde yaygýn bir yerleþme göstermeye baþladý. 
Bunun sonucunda da Kýzýlay ve genel olarak Yeniþehir 
bölgesinin konut ve serbest ticaret üzerine kurulmuþ 
olan yerleþim yapýsý memurlar gibi ücretli istihdama 
dayanan bir yapýya dönüþmeye baþladý.  Bu geliþme  
bölgenin sabah ve akþam saatlerindeki motorlu ve 
yaya trafiðinin artmasý ile sonuçlandý.  Bu durum 
önceden bölgeyi geçiþ aksý olarak kullanan toplu 
taþýmýn, baþlangýç duraklarý edinerek, doðrudan 
Kýzýlay'da yerleþme gereðini ortaya çýkardý.  Güven 
Park ve Atatürk Bulvarý üzerindeki baþlangýç duraklarý 
bölgenin duraðan trafiðinin de artmasýyla sonuçlandý. 
Yoðun toplu taþýmýn çevredeki cadde ve sokaklarda  
ve yeþil alanlarda oluþturduðu baský kalýcý motorlu 
taþýt bekleme alanlarý doðurdu. Önceleri “geçici” 
olarak planlandýðý ifade edilen toplu taþým baþlangýç 
duraklarý, yirmi yýl sonra bugün bile hala yerinde 
durmaktadýr.  Kýzýlay'da Bulvarlarýn diðer tarafýna 

Aykut Ülkütekin

MEYDAN MIYDI
KAVÞAK MIYDI?

BÜYÜKÞEH ÝR  BELED ÝYES Ý ’N ÝN  H ÝÇ  

BEKLENMEDÝK BÝR UYGULAMASI ÝLE 

ANKARA'NIN KENT MERKEZÝ KIZILAY'DA YAYA 

GEÇÝÞLERÝ KAPATILDI.  UYGULAMA MOTORLU 

TRAFÝÐÝN DE KESÝNTÝSÝZ HALE GETÝRÝLEREK 

KIZILAY ÝÇÝN HIZLI AKAN BÝR OTOYOL 

YAPILANMASINI ÖNGÖRÜYOR. GELECEKTE 

ÝNSANSIZ BÝR KIZILAY MI OLACAK?  

BÜ YÜKÞEH Ý R  BE LED Ý Y ES Ý N Ý N  BU  

UYGULAMASINA  KARÞI MÜCADELE 

EDÝLEREK GERÝ ADIM ATILMASINI MUHAKKAK 

SAÐLAMAK GEREKÝYOR. ANCAK DÜNKÜ 

KIZILAY ARZULADIÐIMIZ GERÇEK KENTSEL 

MERKEZÝ NE KADAR YANSITIYOR?
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Kýzýlay, Mimarlar Odasý Arþivi

Kýzýlay Meydaný’nda kaldýrým kahvesi



öðlen saatlerinde yoðunlaþtýðý, çalýþma saatleri 
sonrasýnda oldukça dar bir kullanýcý grubuna hitap 
ettiði görülmektedir. 

KIZILAY VE YENÝÞEHÝR ÝNSANSIZLAÞIYOR MU?

Kýzýlay bölgesinin belirgin bir çekiciliðinin bulunduðu, 
ve kentlilerin bu durumdan yararlanmak için bu bölgeyi 
eðlence / dinlence ve gezinti için kullandýklarý 
zamanlar geçmiþte kalmýþ gibi görünmektedir.   
Yukarýda ifade edilmeye çalýþýlan durumlar Kýzýlay'ýn 
kentliler için artýk çalýþma ve iþ dýþýnda baþkaca bir 
çekiciliði bulunmayan insansýzlaþmýþ bir alan haline 
geldiðinin göstergesi olabilir mi? En azýndan 
konfeksiyon atölyeleri ve dershaneler bulunduðu için 
henüz bugün böyle bir durum söz konusu olmasa bile, 
kullaným amaçlarý yönünden bir gerileme olduðu 
kesindir. Çok uzak olmayan bir gelecekte konfeksiyon 
ve benzeri küçük sanayinin daha da yaygýnlaþmasý 
sonucunda çalýþma saatleri dýþýnda tamamen 
insansýzlaþmýþ bir bölge ile karþýlaþýlmasý çok þaþýrtýcý 
olmayabilir. 

Bu durum Eþmerkezli Kentsel  Alan Modeli kapsamý 
altýnda ilk defa ABD'de büyük kentler için, Marilyn 
Willams, Wendell Bell ve Eshref Shevky tarafýndan 
tanýmlanmýþ bulunan  kentsel merkez ve geçiþ 
bölgelerinin çökerek merkez niteliðini kaybetmesi ile 
ilgili teoriyi hatýrlatýyor.  Ülkemizde henüz hiçbir yerde 
tam olarak böyle bir durumun görülmemiþ olmasý belki 
de, kýrsal alandan kentlere olan yoðun göçün etkisi ile 
kentsel merkezlerin, nitelik deðiþtirmesine raðmen, 
her zaman için fonksiyonel ve diri kalacaðý þeklinde bir 
yorum ile açýklanabilir.  Ancak bu yoðun göç artýk 
durma aþamasýna geliyorsa, bu gibi kentsel merkez 
çökmesi durumlarýyla karþýlaþýlmasý olasý olmalýdýr.  
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yapýlan yaya geçiþlerinin genellikle, karþý taraflarda 
bulunan bu toplu taþým duraklarýna doðru olduðu 
söylenebilir. 

KIZILAYIN GELECEÐÝNDE NE VAR?

Ankara'da bugün kamu dairelerinin genel eðilimi 
Kýzýlay'ý boþaltarak Eskiþehir Yolu üzerindeki yeni 
alanlara yerleþmek þeklindedir ve bunlarýn önemli bir 
kýsmý þimdiden bu hedeflerine ulaþmýþ durumdadýrlar. 
Bu kamu dairelerinin boþaltmýþ olduklarý yerlerin genel 
olarak, üniversiteye hazýrlýk dershaneleri ve küçük 
konfeksiyon atölyeleri tarafýndan doldurulmakta 
olduðu gözlemlenmektedir.  Bu durum ücretli istihdam 
yapýsýnýn sürdürdüðü ancak, konuyla ilgili herhangi bir 
araþtýrma yapýlmamýþ olmakla birlikte, daha alt bir 
gelir düzeyine gerilediði þeklinde yorumlanabilir.  
Kýzýlay bölgesinin perakende ticaretindeki gerileme de 
bu duruma paralel bir görünüm sergilemektedir.  
Perakende ticaretin daha önceleri üst düzey gelir 
grubuna yönelik yapýsýnýn daha alt gelir gruplarýna 
yönelik bir yapýya doðru gerilediði görülmektedir. 
Sýnýrlý gelirli gruplara hitap eden seyyar iþporta 
tezgahlarý, ilgililerin sýký denetimlerine raðmen, 
oldukça geniþ ve yoðun bir yayýlým göstermektedir.  

Kýzýlay Meydanýnýn yayalara kapatýlmasýndan önceki 
geçiþlerin iþe gidiþ ve iþten çýkýþ saatlerinde 
yoðunlaþtýðý görülmektedir.  Ara saatlerde, özellikle 
geceleri  Bulvarlarýn diðer tarafýna yaya geçiþleri çok 
seyrekleþmektedir.

Bu durum Kýzýlay bölgesinde eðlence / dinlence ve 
gezinti fonksiyonlarýnýn artýk yer almadýðýnýn bir 
göstergesi olarak kabul edilebilir.  Sakarya Caddesi 
gibi özel eðlence / dinlence alanlarýnýn bile genellikle 

Jansen’in Yeþil Kýzýlay’ý

Jansen’in Vekaletler Aksý Artýk Kaybolmuþ.

Büyükþehir Belediyesi tarafýndan yapýlmýþ bulunan 
son düzenlemeden önce Kýzýlay'ýn Metro da dahil 
olmak üzere, bir taraftan diðer tarafa sadece baþka bir 
yere ulaþmak amacýyla geçiþ yapan, motorlu araç ve 
yaya trafiði kalabalýðýndan oluþtuðu söylenebilir.  Bu 
kalabalýðýn Kýzýlay Meydaný yada kavþaðýnda bulunma 
nedenleri sadece diðer tarafa geçmek içindi.  Bu alana 
giren Ýnsanlarýn yada Motorlu araçlarýn, geçiþ 
noktasýný mümkün olan en kýsa sürede terk ederek, 
asýl hedefleri olan diðer bir konuma ulaþmaktan baþka 
bir amaçlarý bulunmuyordu. 

Büyükþehir Belediyesi bu boþluðu gördü ve hem 
motorlu ve hem de yaya trafiði kavþaðýný kapattý.  
Meydan ise, zaten özel durumlar dýþýnda, belki de çok 
daha önce kaybedilmiþti.  

KIZILAY'DA HEDEF NE OLMALIDIR?

Büyükþehir Belediyesinin bu  yeni uygulamasýnýn 
Ankara'ya ve Kýzýlay'a hiçbir yararý bulunmadýðý açýktýr. 
Bu uygulamadan muhakkak geri dönülmelidir.  Ama 
nereye?  Bugünkü uygulama iyi deðildir ama dün de 
çok fazla bir þey vaat etmemektedir. 

Geçmiþte Kýzýlay'ýn meydan kimliðini hatýrlatan özel 
günleri olmuþtur;  Hermann Jansen'in odak 

tanýmlamasý, 555K günleri, toplumsal gösteri ve 
yürüyüþler in aný lar ý  ve hatta Büyükþehir  
Belediyelerinin Yýlbaþý, Bayram  ve benzeri diðer 
günlerde yaptýðý kutlama toplantýlarý gibi.  Metro 
kazýlarýnýn ilk günlerinde, alanýn motorlu trafiðe 
kapatýldýðý birkaç ay süresince alanýn doðrudan 
içerisine açýk hava kafeleri ve hatta bir açýk hava 
sinemasý bile kurulmuþ bulunuyordu.  Kýzýlay 
Meydanýndan belleklerde kalanlar herhalde yalnýzca 
bunlar olmalýdýr.  Kavþaktan gelip geçmenin  pek fazla 
bir anýsý olduðu söylenemez.

Kentin sosyal ve kültürel yükünü uzun bir süredir 
içinde barýndýran Kýzýlay Ankara'nýn kimliðini 
tanýmlayan gerçek bir meydan olarak düzenlenmelidir. 
Bu düzenleme Meydanýn kendisi ile sýnýrlý kalmamalý, 
bunun çok ötesinde,  Ankara'nýn bütününü yeniden 
tanýmlayan,  Kentin eski ve yeni diðer alt merkezleri ile 
köprüler oluþturan, Kýzýlay'ý motorlu trafik içeriði de 
dahil olmak üzere kentsel merkez olarak yeniden 
yapýlandýrarak kentli insana açan, planlamanýn, 
tasarýmýn üstünlüðünü öneren bütüncül kavramlar  
altýnda gerçekleþtirilmelidir.

Bugün yaratýlmýþ bulunan bu karmaþa belki de böyle 
bir hedef için bir fýrsat oluþturmaktadýr.



MÝMARLIK HAFTASI PROGRAMI ÝÇÝNDE, 

MÝMARLIÐIN GÜNDEM OLMASI ÝÇÝN ÇEÞÝTLÝ 

RA DY O  P R O G RA M L A R I N A  M Ý M A R  

ÜYELERÝMÝZ ÝN KAT IL IMI  SAÐLANDI.   

MÝMARLIKTAN HAREKETLE, MÝMARLIÐIN 

DÝLÝNÝ KULLANARAK; KÜLTÜR VE YAÞAM 

ÜZERÝNE, GÜNDELÝK OLAN VE OLMAYAN 

KONULAR ÝLE ÝLGÝLÝ SÖZLÜ VE YAZILI 

ÜRETÝMLER YAPILDI. MÝMARLIK ORTAMININ 

KENTLÝ ÝLE YENÝ BÝR ÝLÝÞKÝLENME BÝÇÝMÝ 

OLUÞTURULDU. RADYOLARA KONUK OLMAYI 

KABUL EDEN DEÐERLÝ ÜYELERÝMÝZE VE YAYIN 

AK I Þ LAR I  Ý Ç ER Ý S Ý NDE  M ÝMARL I K  

KONUÞMALARINA YER VEREN YAPIMCILARA 

SONSUZ TEÞEKKÜRLERÝMÝZÝ SUNUYORUZ. 

GELECEKTE DE ÝÞBÝRLÝÐÝMÝZÝN SÜRECEÐÝ 

DÝLEÐÝNÝ TAÞIYOR, SÜREKLÝ MÝMARLIK 

PROGRAMLARIN IN OLUÞTURULMASI  

YÖNÜNDE ADIMLAR ATMAYA ÇALIÞIYORUZ.

04. Ekim. 2003: TRT ANKARA RADYOSU  “Tatil Gündemi” Programý

Konuk: Ayhan Çelik

06. Ekim. 2003: TRT ANKARA RADYOSU  “Gündem” Programý

Konuk: Tevfik Gürsu

08. Ekim. 2003:  TRT ANKARA RADYOSU  “Konuþa Konuþa” Programý

Konuklar: Þevki Vanlý/ Ziya Tanalý/ Tevfik Gürsu

09. Ekim. 2003: TRT ANKARA RADYOSU  “Stüdyo Ankara” Programý

Konuk: Ýlhan Kesmez

10. Ekim. 2003: ÖZGÜR RADYO  “Kent Gündemi” Programý

Konuk: Sait Kozacýoðlu

10. Ekim. 2003: TRT TÜRKÝYE'NÝN SESÝ “Sizin Radyonuz” Programý

Konuk: Çetin Ünalýn

10. Ekim. 2003: RADYO ANADOLU   Haber Bülteni

Konuk: Yavuz Önen 

 12. Ekim. 2003: RADYO ODTÜ  “Ay Iþýðýnda Agora” Programý

Konuk: Akýn Atauz

13. Ekim. 2003:  DÜNYA RADYO  “Medyatik Gündem” Programý

Konuk: Aydan Balamir

13. Ekim. 2003:  EKÝN RADYO  “Haber Analiz” Programý

Konuk: Mükremin Mungan

1
SUNUCU- Mimarlýk Haftasý baþlýyor, 6-13 Ekim tarihleri arasýnda 
kutlanýyor. Konuðumuz da Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Baþkaný 
Sayýn Ayhan Çelik. Hoþ geldiniz efendim. 

AYHAN ÇELÝK- Hoþ bulduk. 

S.- 1985 yýlýnda Birleþmiþ Milletler 6 Ekim’i Dünya Mimarlýk ve Konut 
Günü olarak ilan etmiþ, bizdeki haftanýn çýkýþ noktasý da bu galiba. Peki 
dünyada Mimarlýk ve Konut Günü bu kadar önemli olarak addedilmiþ; 
bunun sebebi nedir, gerisinde yatan nedir, neye dikkat çekmek 
istemiþler?

A.Ç.- Mimarlýk, gündelik yaþantýnýzla, bütün insanlarýn yaþantýsýyla 
doðrudan iliþkili bir þey. Konut ise barýnma, insanýn tarih öncesinden bu 
yana temel ihtiyaçlarýndan birisi. Mimarlýk mesleði de bunun 
þekillenmesinde en önemli öðelerden bir tanesi ve tarih boyunca da 
sorunlu olmuþ; toplum katýlmadan, insanlar bizatihi o sürecin içerisine 
katýlmadan da pek fazla yol kat edilememiþ. Birleþmiþ Milletler, 6 
Ekim'de, bu sorun alanlarýna dikkat çekebilmek ve çözüm yollarý 
bulabilmek için 1985'ten beri Dünya Konut Gününü son yýllarda 
mimarlýkla da birleþtirerek Dünya Konut ve Mimarlýk Günü olarak  
kutluyor.

Temalarý çok önemli, ben isterseniz birkaçýný söyleyeyim: 1986'da 
“Konut Benim Hakkýmdýr” temasýný iþlemiþler. Sonra “Evsizlere Barýnak, 
Konut, Saðlýk”, “Aile, Konut, Kentleþme”, “Konut ve Yaþam Çevresi”, 
“Kentleþme, Kentlilik, Ýnsanlar Arasý Dayanýþma”. Konut alanýnda ana 
tema olarak 1999'da “Herkesin Kenti”, 2000 yýlýnda “Kent Yönetiminde 
Kadýn”, 2001'de “Gecekondusuz Kentler, Kentten Kente Ýþbirliði”. 

2003 yýlýnda ise tema “Kentler Ýçin Su ve Kanalizasyon” olarak 
belirlenmiþ. Mimarlýk alanýnda da “Yaþasýn Kentler” temasý iþleniyor. 
“Kent, Ýnsanlýðýn En Önemli Buluþu, En Önemli Ýcadýdýr” sloganýyla 
Uluslararasý Mimarlar Birliði'nin baþlattýðý “Yaþasýn Kentler” projesi 
sürüyor.

Bir katýlým, bir duyarlýlýk olmadan; kültürel ve kentsel birikiminizi, 
deðerlerinizi, yapýlarýnýzý koruyamýyorsunuz ve yapýlan her bina, 
toplumun geleceðe taþýdýðý bir iz olmasýna raðmen, eðer toplum 
katýlmýyorsa baþka þeyler öne çýkýyor ve sonuçta hepimizin de çok fazla 
keyif duymadýðý çevreler, kentler, yapýlarla karþýlaþabiliyoruz. 

Biz þöyle bakýyoruz: Aslýnda tarihe ancak, yapýlarýmýz aracýlýðýyla 
dokunabiliyoruz, zamana mimarlýk ürünleri ya da sanat ürünleri 
aracýlýðýyla dokunabiliyoruz. Tarih, kendisi seçiyor bir þeyleri, ayýklýyor, 
kentiniz zamanýn bütün izlerini taþýyarak geliyor. Bugün bizim yaptýðýmýz 
her þeyi de yine tarih seçecek, ayýklayacak ve gelecekte baþka bir çaða, 
baþka bir döneme aktaracak. 

Ne býraktýðýmýz çok önemli, ama ondan daha önemlisi ise: Gündelik 
hayatta yaþadýðýmýz mekân; oturduðumuz masa, açtýðýmýz pencere, 
mekânýn ýþýðý, çýktýðýmýz sokak, meydan, bütün bunlar keyif veriyor mu, 
çocuklarýmýzý mutlu ediyor mu; bir heyecan, toplumsal kaynaþma 
yaratabiliyor mu? Türkiye'de konuþacaðýmýz çok fazla konu var ve çok 
fazla yol kat etmemiz gerektiði de açýk. Onun için dünyada belki tek bir 
gün yetiyor, ama bize yetmiyor, biz bir hafta süresince kutlamaya 
çalýþýyoruz. O yüzden de biz, Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ve 
Mimarlar Derneði 1927, Mimarlýk Haftasý içerisinde mimarlýðý gündem 
yapmaya çalýþacaðýz. 

S.- Peki efendim, nasýl kutluyorsunuz veya bu yýl nasýl kutlanacak?

A.Ç.- Biz mimarlýðý gündem yapmak istiyoruz. Türkiye'nin gündemi çok 
kalabalýk, bunun içerisine ne kadar sýzabiliriz bilmiyoruz, ama çabamýz o 
olacak. 

Mimarlýk üzerine düþünmenin gereðini ortaya koymak istiyoruz; çünkü 
bu yaþam çevresi, sadece mimarlarýn sorunu deðil, onu kullananlarýn ve 
yaþayanlarýn da üzerine düþünmesi gereken bir konu. 

Kentler ve mimarlýk üzerine düþüncelerimizi kentlilerle paylaþmaya 
çalýþacaðýz; mimarlýðýn ve kentin konuþulduðu, tartýþýldýðý ortamlar 
yaratmaya çalýþacaðýz, mimarlarý kentiyle buluþturmaya çalýþacaðýz, 
mimarlýk kültürünü yaygýnlaþtýrmak için bazý þeyler yapmaya çalýþacaðýz 
ve mimarlýðý hep içinde bulunulan bir kültürel yoðunluk olarak 
deðerlendirdiðimizden, onu hissetmeye ve yeniden algýlatmaya 
çalýþacaðýz, bu amaçlar üzerine kurulu bir programýmýz var. Bu 
çerçevede “Mimarlýk ve ...” konuþmalarý; mimarlýk ve kültür, kentleþme; 
mimarlýðýn sinemayla, eðitimle, afetlerle, felsefeyle, sanatla, tarihle ve 
müzikle iliþkileri konusunda çeþitli konuþmacýlarýmýz farklý ortamlarda 
sunuþlar yapacaklar. 

Radyolara baþvurduk, TRT bütün baþvurularýmýzý olumlu karþýladý; diðer 
radyolara baþvurduk, onlar da katkýda bulunmak istediler. Birçok 
konuþmacýyla radyolarda bu olanaklarý bulabileceðiz gibi görünüyor. 
Önümüzdeki hafta içerisinde televizyonlar da bazý olanaklar sunabilir. 
Gazete ve dergileri ziyaret ettik, mümkün olduðunca yazarlarýn, köþe 
yazarlarýnýn mimarlýða deðinmesini istiyoruz ve çeþitli pasajlarýn, 
mimarlýkla ilgili çeþitli metinlerin gazetelerde, basýnda yer almasý için 
uðraþýyoruz. Tabii medya hep en ön sýrada olduðu için, öncelikle de ister 
istemez medyayla iliþkinizi tariflemeye ve olabildiðince orada kendinizi 
gündeme taþýmaya çalýþýyorsunuz. Baþarabildiðimiz kadarýyla onu 
yapacaðýz. 

Mimarlýk Sergileri açýyoruz. Üç tane sergimiz olacak, bu üç sergi de 
aslýnda daha uzun vadeli projelerin parçalarý. 

Bir tanesi, Cumhuriyetin ilk on yýlýnda inþa edilen binalarýn sergilendiði 
Bina Kimlikleri Sergisi. Bunlar ileride bina künyelerine dönüþecek. 
Mesela Radyoevi Binasý'nýn künyesini; kentlilerin algýlayabileceði, 
binaya zarar vermeyen bir þekilde yerleþtirip, bu binayý tanýtmaya 
çalýþacaðýz; çünkü bilinmiyor, insanlar geldiklerinde o bina hakkýnda bir 
fikirlerinin olmasý gerekiyor. Ankara'daki birçok binada o bilgi yok; kim 
tarafýndan yapýlmýþtýr, ne zaman yapýlmýþtýr, ilk baþta hangi amaçla 
yapýlmýþtýr, kaç yaþýndadýr? 

Sergiler, kentlilerin yoðun kullandýðý mekânlarda açýlacak. Konur 
Sokak’ta, Yüksel'de; Karum ve Armada'da.

Diðer sergimiz, “Taþtaki Ýz”. Bu proje de Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi'nin desteklediði, Güvenpark ve Güven Anýtý üzerine bir belgesel 
çalýþmasý. Belgeselin ilk görüntüleri sergiye yansýyacak.

Üçüncü sergimiz de “Bacalar”. Yine Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nin 
desteklediði bu çalýþmada, Ankara bacalarýnýn bir okumasýnýn yapýldýðýný 
söyleyebiliriz.

Iþýklý ilan panolarýnýn 16 tanesinde bir hafta boyunca mimarlýk 
kavramlarý, mimarlýk imgeleri bulunsun istedik ve meydanlara taþýyalým 
diye gayret ettik. Bakalým etkisi nasýl olacak, bazý kavramlar yerleþebilir 
mi, paylaþýlabilir mi kentlilerle, onu deneyeceðiz. 

Mimarlýk ve Çocuk Çalýþma Grubumuz var, çok aktif, belki 
duymuþsunuzdur, “Bin Mimar Bin Okulda” kampanyasýný sürdürüyorlar. 

S.- Konuðumuz olmuþlardý daha önce.

A.Ç.- Ayný çalýþma grubu, 11 Ekim'de bir kýsým engelli çocuðumuzla, 
engelsiz bir grup çocuðun katýldýðý “Kent ve Engel Atölyesi”ni yapacak, 
ürünlerini ise ayýn 12'sinde Konur Sokak'ta sergileyecek.

Bir de yaklaþýk 30 yýldýr yapýlmayan geleneksel Mimarlýk Balosu var; 
yapýldýðý dönemlerde çok yanký uyandýrýrmýþ. Bu balo Ankara Palas'ta 
yapýlacak. Balo kültürümüzü ne kadar unutmuþuz, hatýrlayabilecek 
miyiz? Balo Gazetesi çýkarma geleneðini de devam ettireceðiz ve 
2003'te bir balo gazetesi nasýl olur, onun da arayýþý içerisindeyiz. 

S.- Haftamýz 13 Ekim'de de bitecek. Ancak tabii ki mimarlýk hep 
gündemimizde olacak. Çok teþekkür ediyoruz. 

A.Ç.- Ben teþekkür ediyorum. 

Bir de izin verirseniz þunu ekleyeyim: Pazartesi günü saat 11.00'da 
Anýtkabir'de tüm mimarlarý davet ettiðimiz bir çelenk törenimiz olacak. 

S.- “Yaþasýn Kentler” sloganýnýn, dileðinin ileride yaþayan kentlere 
dönüþmesini istiyor ve caný gönülden biz de diliyoruz. Saðolun efendim, 
çok teþekkürler. 

AYHAN ÇELÝK'LE SÖYLEÞÝ
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denilebilen, ayrý parçalardan, ayrýk parçalardan oluþan bir yapýnýn 
habercisi. Bu heterojen yapýlarda çok sayýda güzel-çirkin, çok sayýda 
doðru-yanlýþ ortaya çýkýyor. Bu genel saptama sanýrým, her toplum için 
geçerli bir saptama. Þayet “kültür” dediðimiz olgu, toplumun düþünce 
birliðini saðlayan deðerlerin tümü ise -ki, öyledir- ortak deðer 
yargýlarýna sahip olmamak, bir düþünü birliði saðlamamýþlýktan, daha 
da ileri gidersek, kültürün bütünleþememiþ olmasýndan 
kaynaklanýyor.

Bir konu daha var: Kültürden söz edildiðinde homojen, yani birbirine 
benzeyen unsurlarý, tek biçimli ya da yeknesak olmasý ile 
karýþtýrmamak gerekiyor. Çok farklý toplumlarýn deneyimleri, 
birikimleri ve bu nedenle davranýþlarýna yansýyan akýl yürütme 
biçimleri, ölçütleri, birbirinin ayný deðil. Ancak iletiþim sonucu hepsi 
birbirini etkileyebiliyor. Bu yüzden bir Fransýz kültürü, bir Türk kültürü 
gibi kümelemeler ortaya koyabilme imkânýna sahip oluyoruz. Bu 
kelimeler yan yana konulduðunda çýkan sanýrým þu: Kültür alanlarýnda 
hep, toplumun gereksinmesi homojenlik ve çeþitlilik olarak kabul 
görüyor. Oysa, günümüzde ve ülkemizde tersi olan heterojenlik ve 
yeknesaklýðýn yoðunlaþtýðýný söylemek yanlýþ olur mu, bilmem. Bu 
benzer unsurlardan oluþmayan farklý deðer dizgeleri, farklý güzel 
anlayýþlarýnýn, farklý ahlak anlayýþlarýnýn, farklý doðrularýn, farklý 
yanlýþlarýn ortaya çýkmasýyla son buluyor. Yeknesaklýk ise, kendi bir 
þeyler yaratma imkânýna sahip olmadýðý için giderek özgürlüðünü 
yitiren, baþka toplumlardan kiralanan ölçütlerin, biçimlerin 
egemenliðiyle kendini belli ediyor. Tabii, eðitimde yaratýcýlýðýn 
desteklenmesi gerekiyor. Maarifimizi hepimizin bu açýdan yeni baþtan 
sorgulamasý gerekiyor. Uygun bir cevap mýydý; bilmem.

SEVTAP YASA- Elbette efendim, tartýþmasýz bir þekilde, çünkü iþin 
erbabýndan geliyor. O zaman ben “biraz þöyle bir yol izlesek” 
önerisinde bulunacaðým; biraz kuramsal girdik, ama belki elimizdeki 
pratiði irdelerken kurama yeniden dönebiliriz. Söylediklerinizden 
þöyle bir sonuç çýkarabilir miyiz acaba? Herhangi bir dönemde 
herhangi bir toplumun üretimi olan bir kente baktýðýmýz zaman, o 
toplumun bütününde neler olup bitmekte olduðu hakkýnda biz eðer iyi 
bir izleyiciysek, tümele dair çok önemli birtakým iþaretlere sahip 
olmamýz mümkün olabilir. 

O zaman biz biraz mimarlýk açýsýndan kendi kentlerimizi tanýmaya 
baþlayalým mý, yani oralarda neler oluyor? Biz nasýl bir toplumuz, 
orada kollektif olarak ne yarattýk?

ÞEVKÝ VANLI- Yalnýz ben gene birazcýk eskiden baþlayacaðým. 
Planlarýna veya hava fotoðraflarýna baktýðýmýz zaman, bir Yunan 
þehriyle, bir Ortaçað þehri veyahut Türk þehri çok farklý þeyler. 
Bakýnca, hemen onlarýn hayatlarýnýn da çok farklý olduðunu 
görüyoruz. Bu “hayat” dediðimiz þey de, düþünceyi oluþturuyor. 
Mesela, Yunanlýlara baktýðýmýz zaman, düzenli bir hayatýn sürekliliði, 
yani dik kesiþen yollar ve içerisinde taþ yapýlar var, onu yapanlar 
güveniyorlar, “ben de, benim çocuðum da, onun çocuðu da burada 
mutlu olacak” düþüncesiyle o yapýlarý yapýyorlar. Halbuki, Ortaçað 
çok hareketli ve Türk þehirleri de. Bir Kayseri, tabii eski Kayseri, eski 
Konya ve Kastamonu, bunlar da çok dinamik, hareket halinde ve tabii 
yaratýcý, çünkü hayat sürekli deðiþiyor. Yunanlý, bir düþünceye güvenin 
sürekliliðini yaþýyor. Türkler de, bu düþüncenin deðiþkenliðinin 
kývraklýðýný yaþýyor; yani kargacýk, burgacýk yollarý görürseniz, onun 
bir anlamý var.

SEVTAP YASA- Geçicilik duygusu üzerinde mi düþünmeliyiz? Her an 
gidebilecek bir insan topluluðu.

ÞEVKÝ VANLI- Deðiþim, dünyayla birlikte onun da hareket 
deðiþtirmesi. Malzeme de ona göre, ama kerpiçten, ahþaptan 
dolayýsýyla fazla dayanmýyor. Bunlarýn tabii, evrensel yönü de var. 
Mesela, bir Orta Anadolu'da gördüðünüz eski teknolojiyi Meksika'da 
da, Mýsýr'da da görüyorsunuz, ayný þey. Demek ki, hayat þartlarý, 
teknoloji koþullarý ve bir taraftan da belki en çok düþünceler etkiliyor; 
bilmiyorum. Evrensel ortak kaplar gibi bir þey.

SEVTAP YASA- Bu sizin söylediðiniz ilginçtir. Kültür boyutunu 
açýnca, antropologlar böyle bir soruyla baþlýyor. “Kültürler neden 
benzer ve neden benzemez?” diye soruyorlar. Meksika'da ayný yapýyý 
bulmak, aslýnda topyekûn yalnýz mimarinin deðil, bütün kültürün ya da 
kültür bilimin sorularýndan birine çok hoþ bir iþaret çakýyor aslýnda.

ÞEVKÝ VANLI- Onlar da piramit yapmýþ, Mýsýrlýlar da yapmýþ, ama 
farklý piramitler, ayný þey deðil. Ama piramidi niye yapýyor deðil mi? Bir 
tane ölü koymak için koca taþ yýðýný. Bunun yaþamlarýnda bir yeri 
olmalý...

Türkiye'de eskinin o yavaþ yaþamýnýn getirdiði yineleme ve geleneksel 
mimari yerine, 19. Yüzyýlda baþlamýþ olan modern çaðýn sürekli 
deðiþkenliði var. Mesela, ben kendi hayatým içerisinde o kadar çok 
icat gördüm ki, radyodan baþlayýp, bugüne öyle aletler var ki, 
kullanmayý beceremiyorum ve istemiyorum da, bana yabancý geliyor. 
O kadar süratli gidiyor ki, gerçekten bu medeniyeti nasýl 
oturtacaðýmýzý belki tam bilemiyoruz bile, yani 20. Yüzyýl medeniyeti 
nasýl yerleþecek, gelecek nasýl hazýrlayacak...

SEVTAP YASA- Bu yapýtlarýmýza nasýl yansýyor? Yani konutlara, 
resmi yapýtlara, binalara nasýl yansýyor? Bu bir türlü sindiremediðimiz, 
ayak uyduramadýðýmýz, baþýmýzý döndüren hýz, bütün bunlar ortaya 
nasýl binalar çýkartýyor?

ÞEVKÝ VANLI- Ankara aslýnda Türk mimarlýðýnýn, yani çaðdaþ 
mimarlýðýnýn müzesi. O kadar enteresan þeyler var ki, bu programa 
giremez. Müthiþ, yani Türkiye'yi anlatmak için Ankara'yý anlatmak iþin 
yarýsý gibi deðil mi?

ZÝYA TANALI- Bu konuda bir saptama yapabilir miyim? Türk kültürü 
çaðdaþlýða ne kadar yakýn ya da ne kadar uzaksa, Türk mimarlýðýnýn 
çaðdaþ ve özgünlüðü de orada duruyor. Türk kültürü iki büyük 
deðiþimi ayný anda yaþamak gibi bir durumla karþý karþýya kalmýþ. Biri, 
Osmanlýlýktan Batýlýlýða, biri de, kýrsal alandan burjuvaziye. Bugün 
birinin dirhemini yiyen kolay hazmedemiyor. Biz ikisini ayný anda, ayný 
zaman aralýðýnda yaþýyoruz. Böylesine zamanlarda bu kültür deðiþim 
süreci içinde garip bir durum ortaya çýkýyor, eski ölçütler kaybolup 
gidiyor. Yerine yenilerini koymak, asýr demesek bile, onlarca yýl alýyor. 
Yine, dönüyoruz, ne güzel, ne çirkin, ne eðri, ne doðru; hepsi ayný 
potanýn içinde kaynýyor. Çok sayýda güzel-çirkin ve çok sayýda eðri ve 
doðru tanýmýna sahip oluyoruz. Bugün benim “güzel” dediðime, yakýn 
bir dostum “Hadi caným sen de!” diyebiliyor.

SEVTAP YASA- Bunlar zaten göreli kavramlar, peþinen kabul etmek 
gerekir. Felsefeciler düþünüyor düþünüyor, bir tane güzel tanýmý 
çýkmýyor. Ama güzel kaygýsý taþýmak, bir toplumun güzel kaygýsý 
taþýyabilme zamanýnýn, o demlenmiþliðin sahibi olup olmamasýný ayýrt 
edemiyor muyuz? 

“Kültür yarýþtýrýlmaz” diyoruz, peki yarýþtýrýlmaz, ama yine de bazý 
dönemlere bakýyoruz, “bu coðrafyanýn çok zengin bir kültürü vardýr, 
çok güzel yapýtlar çýkmýþtýr” ve bu çok daha fazla insan tarafýndan 
paylaþýlýyor. O zaman belki tanýmlayamýyoruz, ama sezdiðimiz bir þey 
var, yani güzel-çirkin de var. 

Acaba, biz bugün binalarý yaparken, içinde oturduðumuz apartmanlarý 
yaparken güzel kaygýsý taþýyor muyuz?

ZÝYA TANALI- Herkesin kendine göre güzel olmasý sonucu ortaya 
çýkan çok farklý güzellerinin olmasý, aslýnda güzeli amaçlamamamýz 
anlamýna gelmiyor. Amaçlýyoruz, ama birimiz için güzel olan, öteki için 
güzel olmuyor. Az önce “homojenlik” diye sözünü etmeye çalýþtýðým 
unsurlarýn, geliþim sonucu, birbirlerine yaklaþmasý, böyle bir deðer 
sistemini gündeme getirebiliyor. Tabii, ülkelerin kendi politikalarý 
varsa, buna son derece olumlu katkýlarda da bulunabiliyor.

SEVTAP YASA- Belki gerçekten güzel kaygýsýný taþýyýp 
taþýmadýðýmýzý tekrar sorgulamak gerekiyor. Sizce biz çokça taþýyor 
muyuz ya da feda ettiðimiz kavramlardan biri kolaylýk ve güzellik mi 
oluyor?

TEVFÝK GÜRSU- Aslýnda bilinçli olarak kaybedilen bir kavram deðil 
o. Herkeste olan, yani her mimarýn da bir þekilde zaten öyle hareket 
ettiði bir alan. O elden býrakýlan bir þey deðil, ama kültür burada 
gerçekten bence daha da önemli, çünkü güzellik kavramý, estetik 
kavramý da, bir sistemin üstüne inþa ettiðiniz bir þeydir, yani bunun 
altyapýsý yoksa veya “iyi olan, güzel olan” denilen þeyi daha önceden 
almamýþsanýz, üzerine koymak veya o fikirleri paylaþmak þansýna 
sahip olamazsýnýz. Bu güzellik kavramý hangi noktada kesiþecek? 
Mimaride güzellik, estetik yanýnda fonksiyonellik de iç içe ve pek çok 
parametre, deðiþken var, yani o planlamayý yapan, onu özgün yapan 
pek çok faktör var. Ama onun öncesiyle iliþkili, yani “birikim” 
dediðimiz þey bence son derece önemli.

Demin konuþma sýrasýnda da geçti, hareketli toplumlar, yerleþik 
toplumlar diye baktýðýmýz zaman, bütün tarým toplumlarý yerleþik 
toplumlar, ama þehirleþme baþka bir boyut. Þehirler de oluþurken 
deðiþik tarzlarda oluþuyor. Eski yunan kentlerine baktýðýmýzda, 

dokusundan bunun o döneme ait olduðunu anlýyoruz, ama o günün 
iliþkileri içinde baktýðýmýzda, neden öyle olduðunu da anlama þansýna 
sahibiz. Ama bizdeki þehirlerde, hani kendi mecrasýný bulan, kendi 
yolunu bulan, bir sokak, onun yanýna ev, onun yaný þu falan gibi 
kendiliðinden bir geliþme örgüsü içinde belki tek fark, bir planlamanýn 
veya bir öngörünün olmuyor oluþu, yani biraz böyle kendiliðinden 
geliþme.

SEVTAP YASA- Bu rastlantý mý? Yani bazý sistemler kendilerini 
planlýyor, bazý sistemler de oluruna býrakýyor, “bir þey çýkar herhalde” 
diyor. Yani burada nasýl bir anlayýþ farklýlýðý var?

TEVFÝK GÜRSU- Doðuyla Batý arasýndaki fark gerçekte bu, yani 
Doðu daha bir “olacaðýna varýr”la gider, yani “ne olursa olur”. Batý, 
bunu daha bir dizginlemeye çalýþýr, yani aklýn daha ön plana geliþi, 
özellikle bu Rönesans aydýnlanmasýyla birlikte daha çok kendini 
ortaya çýkarýr. Orada planlama olduðunda, çaðlar boyunca 
kalabilecek yapý taþlarý da oluþuyor ve en önemlisi de referanslar yok 
olmuyor. Diyelim ki, Floransa'ya siz 100 yýl sonra giderseniz, o taþý, o 
heykeli, o binayý orada görme þansýna sahipsiniz, yeni olan her þey 
bunun etrafýna, bunun üstüne, ama planlý þekilde eklenmiþtir. Öyle 
olunca ne oluyor? Güzellik, estetik, o referanslar varolduðu sürece 
anlamlý, yani yeniyi üretme þansý burada var. Eðer onlar yoksa, 
yeniden keþfetmenin veya ortada kalmanýn acý sonucu yaþanýyor. 
Planlý olmak ayný zamanda kalýcýlýðý da bir þekilde getirdiði için, yeni 
nesillere, yeni kuþaklara “bu vardý, bunun üzerine bunu koyabiliriz”i 
verebilir...

SEVTAP YASA- Burada bir toplum kendi devamlýlýðýný hissediyor, 
aslýnda bu mekâna yansýyor galiba. Bunun yapýlmadýðý durumlarda, 
“toplum o uzun sürece, tarihe yayýlan kendi devamlýlýðýnýn çok 
bilincinde deðil, aldýrmýyor” demek mi gerekir?

Þunu sormak istiyorum: Madem, bu alan hayatýn bütünüyle bu kadar 
iliþkili, o zaman bizde kullanýlan terimlere þöyle bir bakýyorum: Çarpýk 
kentleþme, çarpýk kapitalizm, yarý feodalizm. Hep böyle, yarý, çarpýk, 
birazý var, birazý yok, gazino kapitalizmi, sanki net kimliði olmayan bir 
oluþumundan ve bunun sancýlarýndan söz ediyoruz. Ýkisinin arasý bir 
þey ifade ediliyor ya da sürekli vurgulanýyor. Bir þey var, ama onun 
çarpýðý var gibi. Peki, bu anlamda bakýldýðýnda neden böyle oluyor? 
Bizim kentlerimiz þu anda hangi sorunlarla yüz yüze? Bu çarpýk, yarý 
ve benzeri tanýmlarýn sonucunu mekânda nasýl algýlarýz?

ZÝYA TANALI- “Yönlendirme olgusundan yoksun kentler” diyebiliriz. 
Az önce konuþulanlarý, yerleþik ve göçebe arasýndaki farklar olarak 
görmek de olasý... Ne kadar, “toplum” olarak kendinizin 
farkýndaysanýz, “önceniz” ve “sonranýz”, “yaþadýðýnýz gün” o kadar 
kadar önemli oluyor. Ama daha göçebelik aþamasýndaki kültürlerin, 
kendilerini deðerlendirmeleri çok daha temporal, çok daha geçici 
deðerler. Bunlar nasýl dönüþüyor, nasýl kalýcýlýða dönüþüyor? 
Yönlendirmelerle dönüþüyor. Örneðin, “eðitim” yönlendirmelerden 
biri. Örneðin, “politika” dediðimiz olgu bu yönlendirmelerden bir 
baþkasý.

SEVTAP YASA- Yavaþ yavaþ onlarý açalým mý? Politika, Türk 
kentlerine, mimarlýða nasýl yansýdý, eðitim nasýl yansýdý? 

ÞEVKÝ VANLI- Ondan evvel bu beðeni meselesine biraz dokunmak 
istiyorum. Güzel sanatlarda dil diye bir þey var, yani müzik dili, 
edebiyat dili, tiyatro dili, mimari dili falan. Bunlarý iyi ve özel 
kullananlara “sanatçý” diyoruz, bunlardan anlayan topluma da 
“yetiþmiþ, kültür sahibi bir toplum” diyoruz. Bunu bilmeden 
deðerlendirme yapmak mümkün deðil. Okula gidiyoruz aþaðý yukarý 
bütün eðitim Türkçe'yle düþünmeyi birleþtirerek bizi adam etmeye 
çalýþýyor.

Eðitim ezbere dönük, o çok kötü bir þey. O zaman düþünmekten 
vazgeçiyoruz. Ýnsanlar öðreniyor, öðrendiðini söylüyor ve orada 
bitiyor. Mesela, mimaride bu eðitim yetersiz olduðu gibi, onun yerini 
yaþam alýyor. Eðer, siz iyi evde oturuyorsanýz iyi eðitiliyorsunuz, kötü 
evde, kötü mahallede oturuyorsunuz, siz ona þartlanýyorsunuz, öyle 
eðitiliyorsunuz. Biz Ziya Bey'in söylediði gibi, bir Batý medeniyetine 
giriþi yaparken, yaþadýðýmýz bir sürü acemilik yüzünden kötü 
çevrelerde yaþýyorsak, bizim iyiyi anlamamýz zorlaþýyor. Mesela, ev 
satýlýyor, müthiþ pahalý evler, lüks, pýrýltý, malzeme akýyor, ama 
mimariye gelince bir felaket, yani ayýp, onlarý görmek bizlere eziyet. 
Hatta ben bir yazý yazdým “iþkence yalnýz karakolda olmaz” dedim.
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SEVTAP YASA (Sunucu)- Efendim, öyle bir konumuz var ki, 
gerçekten kelimenin tam anlamýyla kavþak konu olduðu düþünülebilir 
mi? Bir boyutuyla temel anlamý içerisinde bütün toplumsal 
yaratýlarýmýzýn bir yansýmasýný onda bulduðumuzu söyleyebiliriz. Bu 
anlamda konumuz bir kültür sorunudur, ama diðer yandan o bir 
sanattýr. Dolayýsýyla, bireysel yaratýnýn bütün özelliklerini konumuz 
çerçevesinde ve kapsamýnda bulacaðýz. Bize yabancýlaþmamýþ bir 
sanattýr, onunla birlikte yaþarýz, iç içe oluruz, süreç içerisinde 
deðiþimine tanýk oluruz.

Bu konuda hiç kuþkusuz, konuþmacýlarýmýzý sizlerle tanýþtýrdýktan 
sonra, onlarýn söyleyeceklerine doðru ufkumuzu geniþletmek çok 
daha önemli bir veriler takýmýna ulaþtýracak sizi. Ama ben þu aþamada 
ancak þunu söyleyebilirim: Kültür madem ki, doðanýn sunduklarýna 
karþýn insanoðlunun yarattýðý her þeydir, öyleyse mimarlýk yapýtlarýna 
da, mimariye de, bu gözlerle bakabiliriz. 6 Ekimin üzerinden henüz iki 
gün geçti, çok gecikmiþ sayýlmayýz. Daha fazla zaman yitirmeden 
hemen bu önemli konuya bir kez daha “Konuþa Konuþa”nýn 
objektiflerini yöneltiyoruz.

Gerçekten “kavþak konu” dedik, çünkü sizler baktýðýnýz zaman ya da 
eleþtirmenler yazý yazdýðý zaman, herhangi bir sanat yapýtýna, bunlar 
tablolar da olabilir, sanatçýlarýn bireysel üslubunu ayýrt etmekle 
birlikte, “iþte 17. Yüzyýl Fransa” diyebiliyorlar. Bize bu 
deðerlendirmeyi yapma fýrsatýný veren ölçütler nasýl ortaya 
konulabilir. Dönemlerin ruhu mu var? Bu ruh hangi faktörlerden 
oluþuyor? Öncelikle bunu konuþalým. Bu mimarlýða, mimariye nasýl 
yansýyor? O konuya ayrýca girelim. Dönemlerin ruhu mu var?

TEVFÝK GÜRSU- Hakikaten, dönemlerin üsluplarý vardýr, birtakým 
görsel ifadeleri vardýr ve yapýlar “bu dönemindir veya þu kiþinindir” 
diyebileceðimiz özellikler taþýrlar. Tabii, bunun temelinde, dönemin 
koþullarý, sosyo-ekonomik yapýsý, üretim iliþkileri, arz talep dengeleri 
olsa da, temelinde galiba bir kültür birikimi söz konusu, yani esas 
özelliði bu olsa gerek. Kültür de, zaten sizin de tanýmladýðýnýz gibi, 
insanýn ürettiði her þeyse, onun düþünsel arkasýyla belki de bir bütün 
ve oluþan ve oluþacak olanlarý da belirleyen bir þey. Onlar ne kadar var 
ve ne kadar kendi içinde bir yerleþik düzene geçiyorsa, yani bütün bu 
faktörlerin benzerlikleri artýyorsa, o zaman bir kollektif üretime 
dönüþmeye baþlýyor; çünkü mimarlýk aslýnda bir kolektif üretim alaný. 
Eðer düzgün bir þekilde yan yana gelmiþlerse, mimarlýk da bunun 
üzerinde doðru inþa edilebiliyor. Dolayýsýyla, bu faktörler, öðeler 
arasýnda benzerlikler bir üsluba; döneme damgasýný vuran veya kiþiye 
damgasýný vuran özellikler kazanmasýna yol açýyor. 

SEVTAP YASA- Acaba, siz iþin içindeki insanlar olarak bir dönemin 
yapýtlarýna baktýðýnýz zaman, madem bu kadar çok alanla ilgili, üretim 
iliþkilerinden insan iliþkilerine, o güne kadar biriktirilmiþ beðeni 
düzeylerine vesaire, belirli saptamalarda bulunabiliyor musunuz? Yani 
onu nerelerden yola çýkarak ortaya koyabiliyorsunuz?

ZÝYA TANALI- Ýzin verirseniz, bu soruya da ben bir cevap vereyim.
“Kültür” sözcüðü, insanoðlunun, yaþayýp dururken elde ettiði tüm 
kazançlarýn adý. Ancak gelenek, görenek, sanat, din ve benzeri gibi 
deðerleri de kapsayan bir birikim alaný. Taným olarak, toplum da, bu 
ortak birikime sahip kiþilerden oluþan bir beraberlik; düþünü, 
duyarlýlýk, davranýþ birliði. Bu birliðin yokluðu ise, “heterojen” 
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alanlar böyle olsun, merkezi þu olsun” gibi birtakým temel kararlar 
verilmiþ. “Bunlar güzel, uygulamaya geçsin” diye de bakýlmýþ, ama 
dikkat ederseniz, bunlarýn hepsi Cumhuriyet dönemi aydýnlanmasýnýn 
kararlýlýðýyla olmuþtur. Ama ne zaman ki, bundan uzaklaþýlmýþtýr, artýk 
plan diye bir þey kalmamýþ, özüne böyle yavaþ yavaþ dönmeye 
baþlamýþtýr, “planýn ne gereði var?” diye. O zaman “politika” 
dediðimiz þey, rant anlamýnda, yani çýkara yönelik bir talan, hoyratça 
yok etme þekline dönüþtüðü zaman bütün bu planlar vesaire rafa 
kalkmýþ ve o zaman þehir kendi bildiðine gitmiþtir. Bence daha kötüsü, 
referans noktalarý yok olmaya baþlamýþtýr, yani Güvenpark bir dönem 
mesela, Jansen Planýnda da, 1935'lerde çok önemli bir yeþil alanýn 
göbeðinde ve temsili, yani böyle bir anýt iken yakýn zamana kadar, 10 
yýl önce çok katlý otopark olmasý bile düþünülmüþ bir yerdir ve 
kamuoyu baskýsýyla vazgeçilmiþtir.

SEVTAP YASA- Zaman zaman biz baþka konularý iþlerken, þöyle bir 
soru dilimizin ucuna gelir, sorarýz: Bir toprak ne zaman bir topluma ait 
olur? “Orayý mamur hale getirdiði zaman, damgasýný vurduðu zaman” 
diyoruz. Cumhuriyet oraya aðaç dikiyor, bir baþka anlayýþ geliyor, yine 
Cumhuriyet adýna yönetim erkini kullanýyor, çok katlý otopark seçiyor. 
Burada gerçekten baþka bir mesaj var, çok dikkatli olmak gerekiyor.

TEVFÝK GÜRSU- Oradaki, bence bir vatanseverliktir, yani ilk 
dönemi. Toplumca geliþmenin, toplumca bir model oluþturmanýn 
aracýdýr, gündeme böyle gelmiþtir. Ama sonra artýk toplum ikinci 
plandadýr, ön plana çýkan belli bir kesim veya kiþidir. Öyle olunca zaten 
bu dengeler deðiþmeye baþlamýþtýr. Siz “sokak bütünlüðü” 
diyorsunuz, o da þehrin bir parçasý, bir tarafta talep geldi diye kat 
sayýsýný artýrmak, bir tarafta talep geldi diye yeþil alanlarý yok etmek 
söz konusu olunca, onu topyekûn idare edecek, ona üstten bakmayý 
saðlayacak bir bakýþ açýsý da zaten pek oluþamýyor, oluþamazdý da. Bu 
erozyon. Yani okuduðunuz ilkokulu yerinde göremiyorsunuz. 

SEVTAP YASA- Hafýza üzerinde nasýl bir etkisi vardýr?

TEVFÝK GÜRSU- Tarihsel bellekle aný belleði, yani tarihsel deðerle 
aný deðeri olan þeyleri yan yana tutabildiðimiz sürece bence, yeni þey 
oluþturmak ve onun aidiyet duygusunu geliþtirmek mümkün. Öbür 
türlü çok zor, yani kanýmca, temelinde böyle bir þey var.

ZÝYA TANALI- Biz bu tür kente “profitopolis” diyoruz, yani kazanç 
saðlayan kent... Oysa, kentin amaçlarý farklý. Bu Profitopolis'i kurma 
baþarýsý(!) sadece bize ait deðil, ama bunu maksimuma vardýran 
toplumlardan biri olduðumuz söylenebilir.

SEVTAP YASA- Peki, þunu sorsam, bizim kentlerimizin geleceði bu 
anlam içerisinde, hani bir ütopya olduðu taraftarlarý tarafýndan da 
ifade edilen þu serbest piyasa mekanizmasý gibi, asla müdahale 
edemeyeceðimiz, böyle kendi halinde, birbirinden farklý parçalar, 
birbirinden farklý þarkýlar mýrýldanan binalardan oluþan, bu yüzden de 
ortaya hiçbir müzik yapýtýnýn çýkmadýðý bir yer olmaya devam edecek 
mi? Bunun önüne insan iradesi geçebilir mi? Hani 2003'lerin 
Türkiye'sinden bakýp, geleceðin kurgulanmasýnda bize umut veren, 
daha güzel kentlerde yaþama umudunu veren ve dezavantaj yaratan 
neler var?

ÞEVKÝ VANLI- “Koro olsun” diyorsunuz.

SEVTAP YASA- Koro olmasýn, ama bir uyum olsun, bir müzik olsun.

ÞEVKÝ VANLI- Bir þehrin, bir yapýnýn sorumlusu yalnýzca mimar 
deðildir. Önce talep nereden geliyor, bu talebi kim oluþturuyor? Bir 
zamanlar asiller veya krallar, padiþahlar oluþturuyordu. Padiþah müzik 
kompozisyonu yapýyor, þiir yazýyor. Bizimkilerin þiir yazdýðýný, müzik 
yazdýðýný düþünebiliyor musunuz? Mümkün deðil. Ama Avrupalý 
krallar falan da öyle, yani asilleri falan ve onlarýn çevresinde olan, 
onlarýn koruduðu insanlar, birlikte bir ortam oluþturduklarý insanlar, 
hani “mesenler”, onlar çok önemli insanlar. Mesela, dünyanýn en 
güzel kütüphanesini de, binalarýný da, heykellerini de yaptýran ayný 
aile. Bir “Rönesans” ortamý dediðimiz o tüccar aileler bunlar.

SEVTAP YASA- Yani orada ekonomik güç, bir grup kültürüyle birlikte 
geliyor galiba.

ÞEVKÝ VANLI- Efendim, ekonomik güç lazým, bu iþler parasýz 
olmuyor, bedava olmuyor. Ama ilkel bir düzeyde, küçük bir düzeyde 
mesela, bir kilim gibi, bir köylünün çorabý ördüðü gibi, böyle 
güzellikler, artizanlýk da var tabii.

Avrupa'da asillerin yerini burjuvazi aldý. O kadar aldý ki, mesela bir 
tefeci büyük aile, L'ouvre Müzesi’ne Gaugin’leri falan soktular; yani 
satýn alýp, bedava verip, bir de baský yapýp L'ouvre Müzesi’ne onlar 
girebildi. Deðilse, oradaki tutucu yöneticiler onlarý sokmuyordu, yani 
böyle bir ortam meselesi. Bizde Osmanlý’nýn, beðeniriz beðenmeyiz, 
kültürel ortamýndan, Ziya beyin söylediði gibi Batýlý ortama geçerken 
tabii, bir sürü acemilikler yaþadýðýmýz ortada. Bugün Türkiye'de talep 
oluþmamýþ durumda, yani ne istiyor? Nasýl ev istiyor? Beyaz duvarlý 
bir ev mi istiyor, bol pencereli bir ev mi istiyor?

SEVTAP YASA- Onlar lüks kalýyor efendim, insanlar ev istiyor, yani 
bir þekilde baþlarýnýn üstünde bir çatý istiyorlar galiba.

ÞEVKÝ VANLI- Bunu ekonomik olarak o koþullarý aþmýþlar da 
söylemiyor. Bir þey istiyor, ama ne istiyor, onu Tanrý biliyor. Yeni 
ortamýn talebi belki henüz oluþmamýþ... 50 senedir mimarým, Türk 
toplumu ne istiyor anlayamadým veya ayný istekte buluþamýyoruz.

SEVTAP YASA- O zaman biz güzel bir kentte yaþamak adýna belki 
þöyle bir dilekte bulunuruz: Bir kaný var, bu doðru olabilir, olmayabilir: 
Çok ince kavramlarla baktýðýmýzda, bazý aykýrý noktalar da bulabiliriz, 
ama insanlar diyor ki, “bizde parayla zevk bir türlü ayný kesimin elinde 
olmuyor”. O zaman dileyeceðiz, parayla zevk ayný kesimin elinde 
olsun, o zaman belki daha güzel kentlerimiz olacak.

ZÝYA TANALI- Para sýk el deðiþtiriyor, sorun orada. Tam 
palazlanýrken, bir sülalenin zevkleri incelmeye baþladýðý zaman, 
birdenbire baba çökünce, parayý bir baþka aile devralýnca süreklilik 
kayboluyor. Yani sürekliliðin saðlanmasý gerekiyor. Bunlar da 
yarýnlarýn baþarýsý olacak. Belki ortaya çok kötümser bir tablo çýkýyor, 
ama bu yanýlgýlarý, bu deðiþimin ortaya çýkardýðý sýkýntýlarý tüm 
toplumlar yaþýyor. Bu kaçýnýlmaz, hele 20. Yüzyýlýn dinamizmi ve tabii 
endüstri devrimi bu iþi, bu karmaþayý daha çok süratlendirdi. Zaten 
“deðiþim” dediðimiz þey, karmaþayý birlikte getiriyor.

SEVTAP YASA- Sancýsýz, bulantýsýz iyileþme olmuyor galiba.

ZÝYA TANALI- Denizler dalgalanmadan durulamýyor.

SEVTAP YASA- Ben þimdi bizim yönümüzden çok önemli olan bir 
diðer konuya deðinmek istiyorum: Sizlerin sanatçý olarak, hani o ünlü 
yapýtýnýz üzerindeki haklarýnýz konusu. Ben birkaç olay anýmsýyorum. 
Örneðin, Orta Doðu Teknik Üniversitesinin mimarý bir ara kampus 
içerisine çok fazla ek bina yapýldýðý ve yapýtýn bütünlüðü bozulduðu 
için dava yolunu kullanmak istemiþti. Gerçekten bu anlamda 
müdahaleler, hani þu sözünü ettiðimiz, karmaþýk, birbiriyle uyumlu 
olmayan doku içerisine herhalde çok sýk oluyordur. Bugün bu 
anlamdaki hukuk nasýl bir düzeyde oluþuyor? Bir mimarýn “yapýtýmýn 
temel esprisini bozdunuz” deyip, dava etme hakký var mý?

ÞEVKÝ VANLI- Bir yarýþma sonucu, Tandoðan Meydaný'nda Türk 
Silahlý Kuvvetleri mensuplarýnýn çocuklarýnýn yurt ihtiyacýný 
karþýlamak için bir bina yaptýk. Güzel oldu, fena olmadý, hiç olmazsa 
ben öyle diyorum. Yýllar sonra, yapalý 30 küsur sene oldu, hâlâ da taze 
duruyor. Bir de baktým, bir gün yüzünü deðiþtiriyorlar, doðramalarýný 
deðiþtiriyorlar. Hemen gittim, “kim yapýyor bunu?” sordum. “Efendim, 
biz bir þey yapmýyoruz, doðramalarý deðiþtiriyoruz” diyorlar... Binanýn 
yüzü deðiþiyor. Beni dinlemediler yaptýlar. Ben de onlarý mahkemeye 
verdim. Tabii, karþýda “Ordu” olunca insan birkaç kez düþünüyor. Ben 
askerlerle biraz çalýþtým, çok hoþ insanlar, açýk insanlar, anlamaya 
çaba gösteren, baþka mesleklere saygý gösteren insanlar. Ama bir þey 
de yapýlmýþ, milyarlarca liralýk yatýrým yapýlmýþ ve bunu yapan da 
mimar meslektaþýmýz, piposu falan da var. Görüntü mükemmel, gayet 
þýk giyinmiþti. Efendim, biz davayý kazandýk, ama iyi bilirkiþiler 
sayesinde kazandýk. Orta Doðu Teknik Üniversitesinden bilirkiþiler 
öyle güzel raporlar yazdýlar ki, hâkim þak diye karar verdi, temyiz de 
karar verdi. Sýra geldi uygulamaya, müthiþ bir para, yani yeniden 
yaparmýþ gibi bir þey ve yaptýlar. Ama ben de uðraþtým, yani üst 
kademelere çýktým, anlatmaya çalýþtým, yaptýlar.

Efendim, burada enteresan bir þeye dokunacaðým: Hiç konuþulmuyor 
sanýyorum veyahut ben duymadým. Binanýn telifi oluyor da, 
þehirciliðin niye telifi olmuyor?

SEVTAP YASA- Gerçekten çok önemli bir soru. Ama plan 
olmayýnca...

ÞEVKÝ VANLI- Efendim, plan var. Mesela, Oran yerleþimi var ya, ben 
onun planýný yaptým. Ondan sonra herkes geldi, onu deðiþtirdi ve ben 
mahkemeye falan gidemiyorum, yani kanunlar onu öngörmemiþ. 

SEVTAP YASA- Yani mimarý, þu andaki hukuk yalnýzca belirli bir 
binanýn sahibi olarak mý görüyor? Peki, bu dünyada nasýldýr?

ÞEVKÝ VANLI- Ben bilmiyorum, belki hocalar bilir.

ZÝYA TANALI- Doðrusu ben de iyi bilmiyorum.

TEVFÝK GÜRSU- Geliþmiþ ülkelerde kentlilik bilinci bambaþka bir 
þey tabii, yani aslýnda bir üst kültür. Kentlilik bilinci, her yapýya, her 
dokuya, her parçasýna farklý bir sahipliði getirir ve onun 
mekanizmalarý daha deðiþik, yani orada her þey kontrol altýndadýr. 
Bizde dönemlere, seçimlere vesaire dayalý olarak her þeyin deðiþtiði 
bir yerde, yani hangisinin doðru, hangisinin kalýcý olduðunu söylemek 
de mümkün deðil. Bir önceki referans da zaten bu yolla yok edilerek, 
çarpýtýlarak yerine baþka bir þey konulmuþ. Þehri bulamýyorsunuz, 
zemini bulamýyorsunuz.

SEVTAP YASA- Peki, meslek örgütleri bu konuda kamuoyu 
oluþturmakta etkili olabilir mi? Hani son zamanlarda vurgu sürekli sivil 
toplum örgütlerine. Baktýðýmýz zaman, sivil toplum örgütlerinin bir 
yaptýrým gücü yok gibi görünüyor, ama eðer devlet çoðu alan için sivil 
toplum örgütlerini iþaret ediyorsa sormak gerek, yani bu anlamda 
dernekler, kuruluþlar, meslek örgütleri etkili olamaz mý?

TEVFÝK GÜRSU- Olabilir, keþke olsa, ama bu bir diyaloðu gerektirir. 
Geçmiþe göre daha fazla, ama bu bir diyalogla olabilecek bir þey. 
Zaman içinde eðer taraflar birbirini daha iyi anlar hale gelirse, “kim, 
ne için, neyi söylüyor, neyi savunuyor?” diye bakar ve birikimler doðru 
deðerlendirilirse, diyelim ki meslek örgütleri veya diðer sivil toplum 
örgütleri doðru duyulursa, yani dinlenirse, herhalde çok farklý hale 
gelir. O zaman belki, yaptýrým gücü olabilir.

SEVTAP YASA- Deðerli konuþmacýmýz; “Roma bir günde kurulmadý” 
dedi. Biz o zaman Roma'ya doðru giden yolun baþýnda bir yerde 
rotamýzý çizmek adýna neler yapabiliriz? Biraz öneriler toplamak 
istiyorum. Her oturum böyle bitiyor. Aslýnda sonuçta hayata 
geçirildiði ölçüde deðerli, ama derler ya “az laf, çok iþ” diye. Bizim 
iþimiz lafla olduðu için, bu ikisini ayýrt etmek yayýncýlar açýsýndan güç. 
Yine de, elbette öneriler çok deðerli. Ne dersiniz, bir þeyleri daha 
doðru, daha güzel yapabilmek adýna ne yapýlabilir? Hangi kurumlara 
görev düþer?

ZÝYA TANALI- Soru banaysa, benim önerim pek beklendiði gibi deðil. 
Süreç hükmünü icra edecektir, benim söyleyebileceðim belki bu 
kadar. Tabii, gerek bireysel ölçüde, gerekse kurumsal ölçekte 
yapýlabileceklerin tümünü yerine getirmek, görev bilincine sahip 
olmak önemli. Ancak bütün bunlar, toplumun çok az deðinilen bir 
kurumuna, eðitime dayanýyor.

SEVTAP YASA- O zaman eðitim konusunu konuþalým.

ZÝYA TANALI- Kýsa vadeli ve uzun vadeli politik etkilerden 
arýndýrýlmýþ, (bugün egemen kültür Batý kültürüyse) Batý kültürü 
çizgisinde bir eðitimi, evlatlarýmýza aktarmamýz gerekiyor. Biz zaten 
Türk'üz... Borges'e soruyorlar, “ne kadar Arjantin edebiyatýný temsil 
ediyorsunuz?” diye, “ben Arjantinliyim, yazdýðým zaman, yazdýklarým 
Arjantinli olur” diyor. Bu öykü Türkiye'de de yaþandý. Örneðin, müzik 
alanýnda Necil Kâzým'lar, Adnan Saygun'larýn varlýðý, belli deneyleri 
getirdi, býraktý, farkýnda bile deðiliz. 

Evrensel olmak zorundayýz. Tüm insanlýk ailesinin biriktirdiði ve 
cebine koyduðu þeyleri kullanmak zorundayýz. Hiçbir þeyi yeni baþtan 
keþfedemeyiz, gerek yok. Dolayýsýyla, eðitimimizi oradan buradan 
esen rüzgarlardan arýndýrýp, olmasý lazým gelen yere, çaðdaþlýk 
çizgisine yerleþtirmemiz gerekiyor. Benim önerim bu kadar.

ÞEVKÝ VANLI- Bir toplumu kararlar verme aþamasýna getirmek o 
kadar kolay olmuyor. O zaman her konuyu kendi sahibine teslim 
ederekten ve onun içinde geliþme saðlamaya çalýþaraktan, yani 
eleþtirel bir ortamda, birbirimizi uyararak yapmamýz lazým. Ben 
toplumun içinde elitler oluþmasý, burjuvazinin oluþmasý þart diye 
düþünüyorum. Eski bir sosyalist olarak ben o koþula inanýyorum.

SEVTAP YASA- Peki, onun altýnda bir mimarýn imzasý var mý?

ÞEVKÝ VANLI- Ýtiraf edelim, genelde var.

SEVTAP YASA- Peki, bu süreç nasýl iþliyor? Yani biz mimarlarýmýzý 
her zaman hepsini gönlümüzden geçtiði ölçüde iyi yetiþtiremiyor 
muyuz; yoksa ister istemez bu toplum baþka önceliklerin ön plana 
çýkmasýna mý yol açýyor?

ÞEVKÝ VANLI- Bu ortamda yaþayan bir genci iyi mimar olarak 
yetiþtirmek zor bir þey, çünkü altyapýsý yok, toplumsal eðitim yok. 
Onlarý eðer iyi yetiþtiremiyorsak, hocalar da öyle, okullar da öyle, yani 
bu bir ortam.

SEVTAP YASA- Ama baþka bir ülkeye gidip, bizim mimarlarýmýz bazý 
yapýtlarýn altýna imzalarýný atýyorlar, ödül kazanýyorlar, yani insanlar 
yetenekli insanlar. Peki, niye bizim sokaklarýmýzda böyle yapýtlar yok? 
Yani gerçekten yetiþmiþlik sorunu mu, yoksa bizim çok mu acelemiz 
var, bir an önce zengin mi olmak istiyoruz? Onun için acaba, insan 
onuruna yakýþýr bir þey yaratma, üretme kaygýlarýný geri plana iten bir 
þeyler mi var?

ZÝYA TANALI- Bakýn, kabul edilmemiþliði sürdürebilmek zordur. 
Kabul edilebilmiþliðin de belli ölçütleri vardýr; zengin olmak ve benzeri 
hikâyeleri... Gerçek deðer sistemlerinin ne olduðu hala tam olarak 
bilinmiyor. Bir mimarýn eðitiminde “meslek ahlaký” gibi bir ders yok 
örneðin. 

SEVTAP YASA- Çok ilginç, halbuki her meslek için böyle bir meslek 
etiði dersi vardýr.

ZÝYA TANALI- Kiþiyi kendi kiþiliðine eðitmek gerekiyor. Çaðlar boyu 
deðiþenin içinde deðiþmeyen nedir? Bunu bulup, onu yerli yerine 
yerleþtirmek ve onun deðerleriyle ilgilenmek, toplumu da buna 
eðitmek gerekiyor. Kimsenin umurunda pek deðil. Dolayýsýyla, bu 
geçici deðerler, paralar, pullar, zenginlikler ön plana çýkýnca, doðrusu 
oturup, aman zaman, biz bile kendimizi sorguluyoruz. Bu bir 
baþarýsýzlýk olarak görüldüðü sürece, onurunu taþýyarak, belki, daha 
az kazançlara imkân tanýyan iþler yapabilme, ama bu iþleri yapan 
kiþinin kendine benzemesi olgusu giderek önemini yitirmiþ halde. 
Tekrarlamak istiyorum; kiþiyi kendi kiþiliðine eðitmek gerekiyor. 
Üniversitelerimizin belki çoðunda böyle bir ölçüt vardýr, ama çoðunda 
da mimarlýk olgusu bir yapý yapma teknolojisi olarak algýlandýðý için, 
bugünlere nasýl geldiðimizi anlamak benim için çok da zor deðil 
doðrusu.

SEVTAP YASA- Peki, bu konunun doðrudan baðlantýlý olmasa bile bir 
boyutu var. Þu andaki kentlerimizi deðerlendirdiðiniz zaman, hani 
insanýn gözü bir sokak bütünlüðü arar, yani binanýn biri bize bir baþka 
þarký söyleyip, yanýndaki baþka bir þarký söylüyorsa, ayný zamanda da 
mekâný paylaþýp paylaþmadýðýmýz konusunda bir toplum olarak bazý 
soru iþaretleri doðuyor gibi. 

TEVFÝK GÜRSU- Yeni bir þey üretirken, sahip olduðumuz görgünün 
çok büyük bir etken olduðunu düþünüyorum. Dolayýsýyla, bir önce 
varolan, demin de söylediðim gibi, ileriye yönelik ciddi bir referans, 
oradan besleniyoruz aslýnda. Kýrsalda, daðýn baþýnda, aðaçsýz, taþra 
þehrinde büyüyen bir çocuðun yaratýcýlýðýnýn veya görgüsünün ne 
olacaðýný tahmin etmek mümkün. Onun yerine büyük bir þehirde, 
tarihle iç içe bir doku içinde büyüyen bir çocuk mutlaka farklý bir 
görgüye, bilgiye ve birikime sahip olacaktýr ve dýþa vuracaðý þeyler de 
mutlaka farklý olur. Tabii, bunlar kiþisel olmakla birlikte, yan yana 
geldiðinde toplumu oluþturuyor, yani toplumun görgüsüyle iliþkili bir 
hadise oluþuyor. Bireyler tek baþýna yetenekli, görgülü olabilir, kiþisel 
görgülerini baþka yerlerde de geliþtirebilirler, ama toplumun görgüsü 
ve kendi kurallarý biraz daha farklý gibi.

Demin sorduðunuz soruyla da iliþkili olarak, “kent ve politika” derken, 
planlý olalým. Þevki bey “sadece Ankara'yý izleyelim yeterli” demiþti. 
Çok doðru, Ankara baþkent olarak kabul edilmiþ ve “planlý olsun” 
denilmiþ. Onun için dýþarýdan insanlar gelmiþ, yabancý mimarlar, 
þehirciler planlamýþlar, belli tahminlerde bulunmuþlar.

SEVTAP YASA- Jansen planlarý. 

TEVFÝK GÜRSU- Ondan öncesi de var, ama en son geçerli olan 
Jansen Planý. Ondan sonra da revize olmuþ bir plandýr. Ama özü þu: 
“Bir planlama yapalým, bu planlama içinde þu akslar þu olsun, yeþil 
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SEVTAP YASA- Evet, elitler her toplumda var. Peki, bizde bu 
mekanizmalar iþliyor mu? Yani iþlemediði belli, oturumun bütününden 
bu sonuç çýktý. Acaba, Türkiye'de bu anlamda da bir deðiþim yaþandý 
mý? Biraz daha çok görüþ almak, en azýndan görüþ almanýn gerekliliði 
çok vurgulanmaya baþlandý, yani bir eksikliðin herhalde farkýna 
varýldý. O konuda, yani uzmanýna býrakma konusunda biraz mesafe 
kat ettik mi?

ÞEVKÝ VANLI- Efendim, bazý ülkelerde, baþka anlamda herkes 
mimarlýk yapabiliyor, bizde de yapardý. Bir kalfa da yapardý, tekniker 
de yapardý, “mühendis” kelimesi olduðu için ziraat mühendisi de 
yapardý, herkes yapardý. Bu sorunlarýn düzene girmesi 1950'lerdedir. 
80 senenin, 25'ini kaybettikten sonra bu olabildi. Tabii bu bir baþlangýç 
ve gene önümüzde çok yol var, çünkü yol devamlý ilave görüyor.

SEVTAP YASA- Biz bazen genç bir cumhuriyet olduðumuzu 
unutuyoruz galiba. Tabii, gönlümüzden daha hýzlý deðiþimler geçiyor.

Peki, meslek örgütleri sesinin, soluðunun ve gücünün yettiði her þeyi 
yaptý mý? Yani belki bir minicik özeleþtiri.

TEVFÝK GÜRSU- Ben deðiþik dönemlerde Oda'da da görev aldým. 
Elimizden geleni, gerçekten büyük bir iyi niyet ve özveriyle yerine 
getirmeye çalýþtýðýmýza inanýyorum. Ama kulak veren kesimlerle 
iliþkili olarak zannederim, problemler oluþtu. Eðer, gerçekten yan 
yana gelip de birbirimizi anlama sürecine girseydik, girebilseydik ve 
daha doðru anlaþýlsaydýk, farklý yollar kat edilebilirdi. Ama her 
yapýlanýn alternatif bir çýkýþ gibi görülmesi veya görülmek istenmesi 
nedeniyle, göreceli olarak dýþlandýk. Oysa tepkilerimizin hepsi çok 
ciddi bir bilgi tabanýna dayalý sözlerdi, önerilerdi veya karþý çýkmalardý. 
Orada böyle bir uzaklaþma oldu, hâlâ da belki etkileri devam ediyor, 
ama bugün göreceli olarak daha çok sesimize kulak veriliyor. Þu an, 
bu program bence önemli, yani duyulmak için birilerinin dinliyor olmasý 
lazým. Bu tür katkýlarla belki daha çok dinleyene ulaþmak, daha çok 
soru sormalarýný saðlamak mümkün olabilecek. 

SEVTAP YASA- Sevgili konuþmacýlarýmýza çok teþekkür ediyoruz. 
Sayýn Gürsu'ya, Sayýn Tanalý'ya, Sayýn Vanlý'ya, burada bizimle birlikte 
olduklarý için teþekkür borçlandýk.

Efendim, halk öncelikle iyi bir yönetici diler. Biz sahneye kendimiz 
yürümeliyiz galiba. Cumhuriyet bu demek, 29 Ekimlerin eþiðinde bir 
kez de bunu gözden geçirelim. Daha iyi kentlerde yaþamaya hakkýmýz 
var; gidip hakkýmýza sahip çýkalým.

Esen kalýn.
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Mimarlýk girdisinin kentleþme sürecindeki zayýflýðý veya yokluðu, 
sorunlarýn önemli bir kaynaðý. Kentleþmenin daha çok ranta dayalý 
olarak finanse edilmesi, mimarlýðýn kentleþme sürecine 
eklemlenmesinde bazý sorunlar yarattý. Bu rant iki türlü: Planlý 
bölgelerdeki yüksek arsa rantý, ve Hazine arsalarýnýn, âdeta 
yaðmalanarak, sýfýr deðerden birden bire konut arsasý deðerine 
dönüþtürülmesiyle ortaya çýkan rant.

Sorunlardan birisi veya en önde geleni, konut stokumuzun ortaya 
çýkýþýnda günün ihtiyaçlarý veya günün taleplerinin ön planda 
tutulmasý, büyümenin göz ardý edilmesi ve deðiþime kapalý 
mahalleler, oluþumlar ortaya çýkmasý. Mesela þu anda 
bulunduðumuz bu Mithatpaþa Caddesi, aslýnda bir konut bölgesi. 
Muhtemelen bulunduðumuz daireler de konut olarak planlanmýþ. Þu 
anda ise hepsi iþyeri. Dolayýsýyla konut bölgesi olarak planlandýðý 
için, þu andaki iþyeri ihtiyaçlarýný özellikle otopark gibi- karþýlayamaz 
durumda. 

Bu gibi aksaklýklar, mimarlýðýn kentleþme sürecindeki zayýf rolünden 
kaynaklanýyor. Ama sonuç olarak bu süreç, 1980'lerde de iyice 
hýzlanarak, Ankara'nýn 3.5 - 4 milyon nüfuslu, aslýnda dünya çapýnda, 
büyük bir kent olmasýný saðladý. Ankara'nýn bu þekilde 
sürdürülebilmesi artýk mümkün deðil. Bu durum kentin 
büyümesindeki yavaþlama ve duraklama ile kendini açýkça 
göstermekte. 

Son 20 yýlda kent merkezlerinde aslýnda büyük bir geliþme yok. 
Kentin çevresinde birtakým ticari ortaya çýkýþlar var. Kentin kültürel 
yapýsýndaki eksiklikleri giderecek olan projeler de, maalesef 
merkezi hükümet ve belediyeler tarafýndan ihmal edildi. 1990'larýn 
baþýnda yarýþmalarla projeleri elde edilen Opera Binasý ve Senfoni 
Orkestrasý Binasý'nýn arsalarý hâlâ, Dil Tarih Coðrafya Fakültesi 
karþýsýnda, çukurlardan ibaret. Dolayýsýyla kentin þu andaki kültürel 
ihtiyaçlarýný karþýlayacak donanýmda büyük bir eksiklik söz konusu. 
Bu da Ankara'yý duraðan bir þehir haline getirmekte. Özellikle 
Ýstanbul'la kýyasladýðýmýz zaman, Ankara dinamizmini yitirmekte, 
bence, gerilemekte ve en parlak unsurlarýný da kuzeybatýya, 
Ýstanbul'a göç ettirmekte. 

Ankara'nýn batýsýnda 1985-1995 arasýnda büyümenin büyük bir 
kýsmýný o yýllarda emen büyük kentsel projeler gerçekleþtirildi. Ama 
bu projeler artýk durdu. Batýkent, Eryaman, daha sonra da Sincan 
bölgelerindeki yapýlaþmalar þehrin geliþiminde önemli bir kaymayý 
da göstermekte. Þu anda da Ankara Büyükþehir Belediyesi’nin 
þehrin batýsýnda, özellikle Gölbaþý'nýn kuzeyi ve Çankaya'nýn batýsý 
diyebileceðimiz bölgede çok büyük alanlarý imara açtýðýný biliyoruz. 
Bu çalýþma, aslýnda, belediyelerin bir rant elde etmek giriþiminden 
de çok farklý deðil. Þu anda onlarýn nasýl gerçekleþeceði, nasýl 
konuta ve kentsel yapýya dönüþeceði konusunda hiçbir proje yok. 
Sadece arsa rantlarý ve bu arsa rantlarýndan da belediyelerin gelir 
beklentileri planlanmýþ durumda. 

Hükümetin sýk sýk tekrarladýðý, özellikle kuzeydeki gecekondu 
alanlarý için projeler söz konusu. Þu anda Ankara ile ilgili, hem 
Baþbakan Tayyip Erdoðan'ýn, hem Bayýndýrlýk Bakaný Zeki 
Ergezen'in sýk sýk dillendirdiði bir miktar kozmetik, ama çapý ve 
kapsamý olan iki proje var. Bir tanesi, Esenboða Yolu Projesi. 
Politikacýlarýmýz seçildikleri ilk yýllarda Esenboða'dan kente gelip 
gidiþlerinde gecekondulardan rahatsýz olurlar ve hemen onunla ilgili 
proje üretmeye baþlarlar. Konu ile ilgili bir yasa tasarýsý Bakanlar 
Kurulu’nda görüþüldü, Meclis’e sevk edildi veya sevk edilmek üzere. 
Tasarý Toplu Konut Ýdaresi’ne özel yetkiler veriyor, Esenboða Yolu 
güzergâhýndaki gecekondu bölgelerinin imarý için.

Ýkinci proje daha çok Altýndað Belediyesinin sýnýrlarý içinde kalan 
tarihi dokunun korunmasý ve yenilenmesiyle ilgili. Bu da þu anki 
ideolojik bakýþa daha uygun düþtüðü için ön plana çýkýyor belki. 
Bunlar belli çarpýklýklar içeren ama desteklenmesi gereken projeler. 

Esenboða Projesiyle ilgili olarak ilk söylenmesi gereken o konut 
bölgelerinin aslýnda konut inþasýna uygun olmayan bölgeler 
olduðudur. Hiçbir þekilde imar konusu olamayacak eðimler 
içermektedir. Bu nedenle bölgenin yeniden imarý deðil, eski haline, 
yeþil alan haline dönüþtürülmesi ve oradaki nüfusun da daha önceki 
geliþtirilen Doðukent gibi konut alanlarýna kaydýrýlmasý gerekiyor. 

Cumhuriyetle birlikte, 6-7 yýl içinde nüfusu üç katýna çýkýyor ve 
1930'larda yüzbinlik bir þehir olabiliyor ki bu, o zaman Türkiye için 
çok önemli bir büyüklük. Bu dinamizmini 90'larýn ortalarýna kadar 
büyük ölçüde koruyan Ankara þu anda bir duraksama içinde. 
Ankara'da yeni yatýrýmlar nedense artýk gereksiz görülmeye baþladý. 
Bunlar, tabii kentteki durgunluðun, kentin giderek ülke içindeki 
önemini kaybetmesinin iþaretleri. Kentsel yaþamýn canlýlýðýn da bu 
bakýmdan giderek azalmakta olduðunu görebiliyoruz. 

Ankara plansýz bir kent deðil. 1927'den baþlayarak planlanmýþ bir 
kent. Ancak bu planlama, 90'lý yýllara kadar ki yüksek kentleþme hýzý 
ve büyümeyi öngöremediði gibi, ona yetiþemedi ve etkisiz kaldý. Bu 
nedenle Ankara'daki sorunu esas olarak plansýzlýkta deðil, bence 
yaþadýðýmýz ülkenin yaþadýðý çok hýzlý kentleþmede arasak daha 
doðru olur. Bunun boyutlarý þöyle açýlabilir: 1950'li yýllarýn baþlarýnda 
Türkiye'nin toplam kentli nüfusu (Ýstanbul, Ýzmir, Ankara ve  nüfusu 
yirmibinin üzerinde olan þehirlerin nüfuslarýný topladýðýnýzda) 
ikimilyon civarýnda. Bu nüfus elli yýl içinde neredeyse altmýþmilyona 
dayanmýþ durumda. Yani Türkiye'de, elli yýlda ellimilyondan fazla 
insan, kentlerde kendisine konut, iþyeri ve bununla ilgili diðer 
tamamlayýcý yapýlarý, okul, hastane vb, bir þekilde inþa etti. Bu 
hýzdan dolayý ne planlama buna yetiþebildi, ne de Türkiye'nin 
mimarlýk potansiyeli bu talebi karþýlayabildi. 

Bu hýzlý kentleþmenin baþladýðý dönemde Türkiye'deki toplam mimar 
sayýsý bin. Bunlarýn da büyük bir kýsmý öðretim üyesi, devlet 
memuru. Serbest mimarlýk ve proje hizmeti verebilecek mimar 
sayýsý çok kýsýtlý. Hýzlý kentleþme sonucunda geldiðimiz kentsel 
büyüklükler anlamýnda Türkiye'de büyük bir iþ baþarýlmýþtýr, fakat 
büyük çarpýklýklar da içermektedir. Bugünden sonra yapýlmasý 
gereken, esas olarak bu çarpýklýklarýn düzeltilmesidir. Buna 
bakýlmadýðý ve sadece kentsel büyümeye endeksli olarak 
düþünüldüðü zaman, Ankara'da karþýlaþtýðýmýz durum ortaya 
çýkýyor; “konut fazlasý var, yapýlacak bir þey yok, proje yok” deniliyor 
ve kent bir duraðanlýða itiliyor. 

Þu anda bir kentsel yenilenmeyle karþý karþýya olduðumuz, etrafa 
bakýlýnca hemen anlaþýlýyor. Kentleþme döneminde kitlelerin büyük 
çoðunluðunun konut ihtiyacýný saðlayan gecekondular, bugün artýk 
köyden kente geçen insanlar tarafýndan iskân edilmiyor. Ýkinci-
üçüncü nesil, çoðu gecekondu sahibi olmayan kiracýlar, hatta belki 
apartman dairelerinde doðmuþ, büyümüþ de þu anda gecekonduda 
oturan bir kesim var. Bunlara baktýðýmýz zaman, artýk yenilenmenin 
kaçýnýlmaz olduðunu görüyoruz. Aslýnda Ankara'nýn büyük bir konut 
ihtiyacý var. Bu ihtiyaç, ekonomik koþullar ve Türkiye'deki finans 
koþullarý nedeniyle etkin bir talebe dönüþemiyor. 

1980'lerin ortalarýndan  90'larýn ortalarýna kadar Toplu Konut Ýdaresi 
eliyle ve Batýkent Projesi ile ciddi bir konut üretimi yapýldý 
Ankara'da. Böylece gecekondu alanlarýndaki nüfusun 
yoðunlaþmamasý saðlandý diyelim; yani nüfus belki azalmadý, ama 
kent büyürken oradaki nüfus da artmadý. Ancak yine de þöyle bir 
sorunla karþý karþýya: %60 olur, %40 olur, ama çok önemli bir kitlenin 
konut ihtiyaçlarý aslýnda geçici bir barýnak sayýlmasý gereken 
gecekondularla karþýlanmýþ durumda. 

Bunun önemli olan yönü þu: Gecekondular, 1950'li yýllarda veya 60'lý 
yýllarda kýrdan kente göç eden insanlar tarafýndan genellikle Hazine 
arazilerinde inþa edildiklerinde, kýrdaki mesken koþullarýndan daha 
iyi bir mesken koþulu saðlayabildiði için, o insanlar açýsýndan bir 
iyileþme getiriyordu. Halbuki bugün durum çok farklý ve tersine; 
orada yaþayan nüfus ikinci-üçüncü nesil kentli nüfus ve bu kentli 
nüfusun bir kýsmý da gecekondularda büyümemiþ. Bu insanlar, 
oralarda zor ve tatmin edici olmayan koþullarda yaþýyorlar. Bunun 
mutlaka giderilmesi, kentsel yenilenme içerisinde mutlaka ele 
alýnmasý lazým. 

Ankara, 20. yüzyýlda Cumhuriyet’in þekillendirdiði bir kent ve 
Türkiye'nin kentleþme sürecinde belki de parlayan bir yýldýz. 
Sanýlanýn aksine, planlama ve planlý büyüme için büyük gayretler 
gösterilmiþ. Ancak kentleþme süreci Türkiye'de çok özel koþullarda 
yaþandý. Kentleþme sürecinde finans sektörünün zayýflýðý, konut 
yapanlarýn kendi yaðýnda kavrulmasýný gerektirdi. Bunlar daha 
düzenli olan semtlerimizde yap-sat þeklinde ortaya çýktý, düzensiz 
olan kesimlerde de gecekondu mantýðýyla, kýrsal konutlarýn kente 
taþýnmasýyla gerçekleþti. 

Doðukent Projesi konusunda çok yavaþ ilerlemeler var. Üzerine 
gidilmeyen, kamuoyunda tartýþýlmayan bir proje. Ankara 
Büyükþehir Belediyesi kendi projesi olarak yavaþ bir tempoyla 
götürüyor. Geçen yýl bu konuda yeni bir yarýþma da yaptýlar oradaki 
kentsel mekânlarýn düzenlenmesi için. Fakat yarýþmanýn sonuçlarý 
da ortada kaldý. Altyapýyla ilgili çalýþmalar çok yavaþ tempoyla 
gidiyor. Aslýnda Doðukent, 80 sonlarýnýn projesi. Bugüne kadar artýk 
belli bir yol kat edilmesi gerekirdi, ama þu anda Doðukent'te henüz 
hiçbir yapý inþa edilmemiþ durumda. 

Doðukent'e benzer bir þekilde, aslýnda 80'li yýllarýn sonlarýnda, 90'lý 
yýllarýn baþlarýnda planlanmýþ ve ortaya konulmuþ ve þu anda 
unutulmuþ bir Ulus Projesi var. Bu proje Ulus'u tekrar yayalara, 
kazandýrmak, Ulus Meydaný'ný canlandýrmak ve  kentin þu anda 
sönmekte olan önemli bir merkezine tekrar kentsel canlýlýk getirmek 
için planlanmýþtý. Araç trafiðini yeraltýna alýyor, yerüstünü yayalara 
býrakýyordu. Bu proje tamamlanmýþ olmasýna raðmen maalesef 
hayata geçirilmedi. 

Ankara'da bir kentsel yenilenme gerekli, kent hayatýnýn 
canlandýrýlmasý gerekli. Bunlar daha önce yapýlmýþ kapsamlý 
projelerin canlandýrýlmasýyla elde edilebilebilir. Bir de þimdiye kadar 
dile getirilmemiþ yeni bakýþ açýlarýyla desteklenmek zorunda. 
Mesela, Ankara karanlýk bir kent. Ankara sokaklarý ve caddeleri 
maalesef aydýnlatýlmýyor. Aydýnlatma, kýþ aylarýnda kentsel yaþamý 
canlandýracak, buradaki kültürel etkileþimleri hýzlandýrabilecek bir 
araç. Yani aydýnlýk bir Ankara'ya ihtiyacýmýz var. Sadece yapý veya 
yol yaparak deðil, aydýnlatma gibi diðer unsurlarý da dikkate alarak 
kentimizi yeniden gözden geçirmemiz gerek.

Ankaralýlar kentlerine ve aslýnda mimarlýða da sahip çýkmak 
zorundalar. Mimarlýk Haftasý'nda bunun önemini dilimiz döndüðünce 
anlatmaya çalýþýyoruz. Mimarlýk, aslýnda kentsel yaþamý 
canlandýran, kentlilerin kentteki yaþayýþlarýný da rahatlatan önemli 
bir kaynak, bunu mutlaka kullanmalýyýz. 

Mimarlar Odasý'nýn mücadelesi, aslýnda Türkiye mimarlýðýnýn 
Türkiye'ye önemli bir katkýsý. Mimarlar kendi mesleklerini sadece 
ticari bir faaliyet olarak görmüyorlar, ülkenin ulusal kaynaðý, yani 
maden cevherleri gibi veya denizler, limanlar, olarak görüyorlar ve 
onu da ülkenin yararýna sunuyorlar. Bu kaynaðý bugüne kadar çok iyi 
kullandýðýmýz söylenemez, ama yine de göz ardý edilemeyecek bir 
kaynak. 

Cumhuriyet kuruluþundan önce demiryolunun gelmesi, telgraf 
hatlarýnýn baðlanmasý ve ona baðlý olarak sanayileþmenin olmasýyla 
1920'li yýllarda bile Türkiye'nin dinamik kentlerinden birisi Ankara. 

3
SAÝT KOZACIOÐLU 

ÝLE SÖYLEÞÝ

ÖZGÜR RADYO 

10 Ekim 2003



Kýzýlay Meydaný’nýn yaya geçiþine kapatýlmasý bu 
kaybýmýzýn ilk olmadýðýný hatýrlattý. Bundan önce 
de TBMM, Baþbakanlýk, çeþitli Bakanlýklar, 
Büyükþehir ve ilçe belediyeleri, bazý kamu 
kurumlarý, askeri kuruluþlar, bazý üniversiteler 
kýsaca gücünün yeterli olduðunu düþünen her 
kurum bir zamanlar genele açýk olan yaya ya da 
motorlu trafik yollarýný ve bunlarýn kaldýrýmlarýný, 
çoðu zaman da otopark olarak, kendi özel 
kullanýmlarý için kullanmakta bir sakýnca 
görmemiþlerdir. Bunlar arasýnda Jansen planýndan 
kalan bazý sokaklar olduðu gibi  kentin geliþmesi 
sonucu oluþan bazý diðerleri de bulunmaktadýr.

Sokaklara el koymanýn birkaç aþamada 
gerçekleþtiði gözlenmektedir. Ýlk olarak sokaðýn 
motorlu trafiði tek yönlü olarak yeniden 
düzenlenmekte ve yolun bir kýsmý yol boyu otopark 
olarak kullanýlmaktadýr. Daha sonra ortak kentsel 
alan olmasý gereken bu yol boyu otopark belli bir 
kurumun özel kullanýmýna tahsis edilmekte, 
yabancýlarý caydýrmak için de trafik cezasý 
uygulanmaktadýr. Sonraki aþama sokaða yaya 
giriþlerinin sýnýrlanmasý þeklinde geliþmekte ve 
sonunda, sokaðýn giriþleri beton ya da demir 
engellerle kapatýlarak, genelin kullanýmýndan 
tümüyle çýkarýlmaktadýr.  

Halen bu geliþme sürecinde olan;  Kýzýlay SSK 
iþhanýnýn her iki yanýnda Büyükþehir Belediyesi ve 
diðer kamu kurumlarýna tahsis edilmiþ otoparklar, 
Paris Caddesi’nin neredeyse tamamý, Gençlik 
Caddesi’ne çýkan Okul Sokaðý, Bahçelievler'de 
Baþkent Hastanesi yanýndaki 10.Sokaðýn Kazým 
Karabekir Caddesi’ne baðlanan alt ucu, konuyla 
ilgili örneklerden sadece  bazýlarýdýr.

Bu güne kadar yitirdiðimiz sokaklardan bazý temel 
örnekler aþaðýda sýralanmaktadýr:

MÝLLÝ MÜDAFAA CADDESÝ

Milli Müdafaa Caddesi’nin Gazi Mustafa Kemal 
Bulvarý’na çýkan ucu Kumrular Sokaða kadar genel 
motorlu trafiðe kapatýlmýþ durumdadýr.  Kapatýlan 
bu alan Büyükþehir Belediye Baþkanlýðý önüne 
rastlayan kýsmý sürgülü demir kapý ile kapatýlarak 
Büyükþehir Belediyesi’nin özel otoparký haline 
getirilmiþtir. Bu çýkýþ motorlu trafiðe kapalý olduðu 
için Yahya Galip Caddesi’nden gelen yoðun 
trafiðin Gazi Mustafa Kemal Bulvarýna tek çýkýþý 
oldukça düþük kapasiteli Þehit Adem Yavuz 
Sokaðý’ndan yapýlmakta, bu durum Kumrular 
Sokak'ta týkanmaya yol açmaktadýr. Bu alan zaman 
zaman belirli toplumsal faaliyetler için 
kullanýlmakta, bu durumda bitiþikteki otobüs ve 
minibüs duraklarýnýn bulunduðu alanýn belirli 
kýsýmlarý Büyükþehir Belediyesi’nin otoparký 
olarak kullanýlmaktadýr.

GÜVENLÝK CADDESÝ GÝRÝÞÝ

Önceleri, Aþaðý Ayrancý’ya açýlan Güvenlik 
Caddesi’nin Atatürk Bulvarý’na açýlan bir 
baðlantýsý bulunmaktaydý. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin giriþ köprüsünün altýndan geçen bu 
baðlantý Havuzlu Sokak hizasýndan itibaren beton 
engellerle kapatýlmýþ bulunmaktadýr. Meclis 
arazisi ve bitiþik park arasýnda yeralan bu sokak 
artýk kent planlarýnda da gösterilmemektedir. Bu 
giriþ kapatýldýktan sonra Aþaðý Ayrancý’ya yönelen 
trafiðe artýk Havuzlu Sokak’tan giriþ verilmektedir.  
Bakýmsýz kalan ve harap duruma gelen bu 
sokaktan yaya trafiðinin de yararlanabilmesi artýk 
mümkün deðildir.

TURGUT REÝS CADDESÝ / SÜLEYMAN BEY 
SOKAK YAYA YOLU

Hermann Jansen'in planlarýnda sadece yaya 
ulaþýmý için tasarlanmýþ yeþil bir ortamdan geçen  
oldukça uzun yaya yollarý bulunmaktadýr.  Bu yaya 
yollarýndan bir tanesi de hala belirli kalýntýlarý 
bulunan, Necatibey Caddesi’nden Süleyman Bey 
Sokak adýyla sadece yaya yolu olarak baþlayan ve 
Turgut Reis Caddesi’ne paralel uzanan yeþil bant 
þeklinde düzenlenmiþ yaya yoludur. Bu yaya 

yolunun tasarým amacýnýn, Gençlik Caddesi ve 
Turgut Reis Caddesi’nde yeralan konut alanlarý 
için, Necatibey Caddesi’nden Turgut Reis Caddesi 
üzerinde bulunan ilkokula kadar motorlu trafikten 
korunmuþ, öðrenciler için güvenli, sakin ve yeþil bir 
ulaþým ortamý yaratmak olduðu görülmektedir. 

Çankaya Belediyesi bu yeþil bandýn en yüksek 
noktasýna kendi hizmet binasýný yerleþtirmiþ, 
Ankara için biraz da tarihsel önemi olan bu yaya 
yolunu tam ortasýndan ikiye bölmüþtür. Bu yaya 
yolunu izleyenler bu bina engeline ulaþtýklarý 
zaman zorunlu olarak, çok yoðun bir otopark 
haline dönüþmüþ olan Turgut Reis Caddesi’ne 
çýkmak zorunda kalmaktadýrlar.

Hizmet binasýnýn yanýnda, Belediye çalýþanlarý 
için, yabancýlarýn da bedel karþýlýðýnda kabul 
edildiði bir otopark da yapýlmýþ, ancak bu otopark, 
Gençlik Caddesi’nden baþlayan Þehit Erdönmez 
veya eski adýyla Kýzýlcýk Sokak ve Müjde 
Sokaklarýnýn üst baðlantýsýný yok ederek bu 
sokaklarý çýkmaz haline getirecek þekilde 
planlanmýþtýr..  

Çankaya Belediyesi’nin bu sorumsuz uygulamasý 
yitirdiðimiz sokaklarýn en üzüntü verici 
olanlarýndan birisidir.

ORDUEVÝ VE DANIÞTAY OTOPARKLARI 
E S K Ý D E N  G E N E L  KU L L A N I M A  A Ç I K  
SOKAKLARDI

Sýhhiye'de bulunan Orduevi ile Zafer Parký 
arasýnda bulunan ve Atatürk Bulvarý ile Necatibey 
Caddesi baðlantýsýný saðlayan sokak motorlu ve 
yaya trafiðine tamamen kapatýlarak özel kullanýma 
ait otopark haline getirilmiþ durumdadýr. Bu sokak 
gelen geçen herkesin gözü önünde, yukarýda ifade 
ettiðimiz sokak yok etme süreçlerini tam olarak 
yaþamýþtýr. Önceleri genel kullanýma tamamen 
açýk olan sokak, önce tek yönlü hale getirilmiþ ve 
park tarafýndaki þeridi yol boyu otopark olarak 

Aykut Ülkütekin

YÝTÝRDÝÐÝMÝZ
SOKAKLAR

ANKARA  SOKAKLARI SÜREKLÝ OLARAK 

EKSÝLÝYOR.  UZUN YILLARDIR BÝLDÝÐÝMÝZ, 

TANIDIÐIMIZ,  KULLANDIÐIMIZ SOKAKLAR 

YAVAÞ ANCAK SÝSTEMLÝ ÝÞLEYEN BÝR 

SÜREÇLE ÝÞGAL EDÝLMEKTE. GENEL 

KENTSEL KULLANICI HAKLARINI KORUMAKLA 

BÝRÝNCÝ DERECEDE YÜKÜMLÜ OLMASI 

GEREKEN KAMU KURUMLARI BU EL KOYMA 

SÜRECÝNÝN BAÞ AKTÖRLERÝ. SOKAKLARINA 

SAHÝP ÇIKABÝLMEK ÝÇÝN ANKARALILARIN 

KEND Ý LER ÝNDEN  BAÞKA  GÜVENE -

BÝLECEKLERÝ KÝMSE YOK.
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Sokaklar Artýk ÖZEL Kullanýmlý Otopark

Güvenlik Caddesi’ndeki Köprü Altý Demir Engelle Kapatýldý

Jansen’in Yeþil Yaya Yolunu Kesen Çankaya Belediyesi Hizmet Binasý

Ihlamur Sokak’taki Levhada “Danýþtay Otolarýna Aittir” Yazýyor.



BAÞKENT HASTANESÝ’NÝN ÇEVRESÝNDEKÝ 
BÜTÜN SOKAKLAR ÝÞGAL ALTINDA

Bahçelievler'de 6.Cadde’nin Kazým Karabekir 
Caddesi’ne baðlanan alt ucu fiilen motorlu taþýt ve 
yaya trafiðine kapatýlmýþ durumdadýr. 6.Cadde’nin 
Alparslan Ýlkokulu ile Baþkent Hastanesi arasýnda 
yeralan bu bölümü bugün artýk, bekçi kontrolünde 
bulunan bir servis yolu olarak hizmet vermektedir.

Diðer taraftan hastanenin yoðunluðunun aðýr 
motorlu trafik ve otopark yükü çevresinde bulunan 
bütün sokaklarý, özellikle 10.Sokak ve üzerinde  
bulunan küçük park yaya geçiþ yolunu baský altýna 
almýþ, sokaklar asýl amaçlarýnýn ötesinde genel 
olarak otopark olarak kullanýlýr duruma 
gelmiþlerdir.

SAYISIZ DÝÐERLERÝ

Güçlü kurumlar tarafýndan otopark yapýlmak üzere 
el konulan sokaklar veya baþka herhangi bir 
amaçla genel kullanýma kapatýlan diðer kentsel 
alanlar bunlarla sýnýrlý deðildir. Ankara'nýn 
geliþmesi sýrasýnda yol olarak oluþmuþ ve 
adlandýrýlmýþ ancak kent planlamasýna henüz dahil 
edilmemiþ sokaklarýn izini sürmek bile mümkün 
olmayabilir. Bazý hatýrlananlar arasýnda bir bölümü 
Bilkent tarafýndan kontrollü giriþle kapatýlarak 
kendi arazisi dýþýndaki ham yollara aktarýlan 
Beytepe Köyü yolu ve özellikle askeri ara rejim 
dönemlerinde kapatýlmýþ bulunan, Ýnönü 
Caddesi’nden Öveçler’e ulaþan baðlantý yolu, 
Harp Okulu Yoluna baðlanan Mersin Sokak ve 
Büst Sokak gibi henüz tam yapýlanmamýþ bazýlarý 
ile Ulus'ta Cumhuriyet Bulvarý’ndan Rüzgarlý 
Sokað’a baðlanan iki ayrý sokak bulunmaktadýr. 

Bütün diðer þehirlerimizde de olduðu gibi 
Ankara'da da planlama süreçleri her zaman fiili 
yapýlaþmanýn arkasýndan yetiþmeye çalýþmaktadýr.  
Kentsel alanda planlamadan önce yerleþen 
kurumlarýn bu pozisyonlarýnýn sonradan yararlý 
planlama süreçlerine dahil edilebilmesi çoðu 
zaman imkansýz olmaktadýr.

BAÞBAKANLIK CADDESÝ VE VEKALETLER 
CADDESÝ TEKRAR KAZANILDI

Genel kullanýma kapatýlmýþ olan sokaklarýn en 
ünlüsü herhalde Vekaletler Caddesi ve ona 
baðlanan Baþbakanlýk  binasýnýn önündeki cadde 
olmalýdýr. Toplumda derin yankýlar uyandýran 
“yazar kasa atma” eyleminden sonra, yurttaþlarýn 
bu gibi davranýþlarýndan uzak kalmak isteyen 
“halkçý” Ecevit Hükümeti döneminde Vekaletler 
Caddesi genel motorlu taþýt trafiðine tamamen, 
yaya geçiþlerine kontrollü olarak kapatýlmýþ, bu 
caddeye baðlanan Baþbakanlýk Caddesi ise hem 
yaya geçiþlerine ve hem de genel motorlu araç 
trafiðine tamamen kapatýlmýþ durumda idi. Daha 
sonra genel seçimleri kazanan AKP hükümetinin 
ilk uygulamalarýndan biri, konunun halkçý içeriðini 
de vurgulayarak, her iki caddeyi tekrar genel 
kullanýma açmak olmuþtur. Bu arada, çok daha 
önceden sürgülü demir engellerle kapatýlarak, 
hemen yanýnda bulunan Milli Eðitim Bakanlýðý’nýn 
otopark alanýna dahil edilmiþ olan Maarif Sokaðý 
da bu uygulama ile birlikte özgür kalmýþ ve Atatürk 
Bulvarý’na baðlanan bu küçük sokak bugün tekrar 
genel kentsel kullaným alanýna geri kazanýlmýþtýr. 

Baþbakanlýk bölgesi ile ilgili bu geliþmeler kentsel 
alana duyarlý veya duyarsýz olan görüþlerin ne 
kadar beklenmedik, farklý yerlerde bulunabileceði 
konusunda düþündürücü özellikler taþýmaktadýr.  
Çok farklý gündemleri olmasý beklenen bir 
hükümetin bile, halkçýlýk yorumlamasý ile birlikte 
kentsel alan kullaným haklarý konusunda duyarlýlýk 
sergilemesi, bu konuda gösterilecek çabalarýn 
sonuçlar ý  konusunda umut lu  o lmamýz ý  
saðlayabilecek bir gösterge niteliðinde olabilir mi?

K ýz ý l ay  Meydan ý ’n ýn  yaya  geç iþ le r ine  
kapatýlmasýndan sonra toplumun tepkisi belki 
Büyükþehir Belediyesi’nin kararýndan geri adým 
atmasýný saðlayabilecektir. Ancak bu mücadele 
bunun ile sýnýrlý kalmamalý, genel kullanýma 
kapatýlmýþ bulunan bu sokaklardan en azýndan 
bazýlarýnýn muhakkak geri kazanýlmasý için çaba 
gösterilmelidir. Bu çabalar hem hep birlikte 
ortak lar ý  o lduðumuz kentsel  a lan ýmýz ý  
geniþletecek, hem de bu kentsel alaný kendi özel 
amaçlarý için kullanma niyetinde olan etkili ve 
yetkili çevreleri bu yöndeki olasý benzer 
giriþimlerden caydýrmak konusunda terbiye edici 
olacaktýr.
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kullanýlmýþ, daha sonra motorlu trafiðe kapatýlarak 
açýlý otopark haline dönüþtürülmüþ, en sonunda 
yaya trafiði de engellenerek, giriþ ve çýkýþlarý 
sürgülü demir kapý ile kapatýlmýþ, ve bugünkü 
haline getirilmiþtir. 

Orduevinin bu uygulamasý bitiþiðinde bulunan 
Danýþtay’a da ilham vermiþ ve kendi binasý ile 
Zafer Parký’nýn arkasý arasýnda bulunan Ihlamur 
Sokaðýn alt ucunu beton engellerle, motorlu araç 
ve yaya trafiðine kapatarak, yaratmýþ olduðu alaný 
kendi personelinin kullanýmýna özel, otopark haline 
getirmekte bir sakýnca görmemiþtir. Bu sokaðýn 
kullanýmýnýn sadece Danýþtay çalýþanlarýna ait 
olduðunu ifade eden tabelalar bir kaç yerde halen 
de asýlý bulunmaktadýr.

MERKEZ BANKASI’NIN BÝNALARI ARASINDA 
EZÝLEN ÇAPA SOKAK 

Çapa Sokak Merkez Bankasýnýn Ulus'ta Ýstiklal 
Caddesi üzerindeki yeni binasý yapýlmadan önce 
Stad Otel’in arkasýndan baþlayarak Ýstiklal 
Caddesin’e paralel þekilde II Vakýf Haný’na kadar 
uzanmaktaydý. Yeni binanýn yapýlmasýndan sonra 
Merkez Bankasý’nýn Atatürk Bulvarý üzerinde 
bulunan eski binalarý ile baðlantý saðlamak 
amacýyla, arada kalan Çapa Sokaðý’n tam ortasýna 
rastlayan bölümü, her iki tarafýndan da demir ve 
beton duvarlarla kapatýlmýþ ve genelin kentsel 
alan kul lanýmýndan koparý larak al ýnmýþ 
durumdadýr.

Merkez Bankasý’nýn Çapa Sokaðý’ný Yok Ettiðinin Resmidir.

Bu da Devlet Tiyatrolarý’nýn...

Baþkent Hastanesi’nin Özel Servis Yoluna “Girilmez”

10. Sokak Artýk Baþkent Hastanesi’nin Özel Otoparký.

Güvenlik Caddesi’nin Geçmiþinden Kalýntýlar.

Zafer Parký’nýn Yanýndaki Adý Bile Kalmamýþ Sokak.

Toplumun Sokaklarýna Sahip Çýkmasý Gereken Yer: Çankaya Belediyesi



Yapý Denetimi Yasasýnýn gündemimize girmesinden sonra 
geçen üç yýllýk sürede Mimarlar Odasýnýn çeþitli organlarýnda 
yapýlmýþ bulunan deðerlendirmelerin bazý belirli baþlýklar 
altýnda toplanabileceði görülmektedir.  Bu baþlýklar konuyla 
ilgili bir çok kurum tarafýndan sürekli olarak yapýlan 
açýklamalar, görüþler, taslak düzenlemeleri ve benzeri diðer 
girdilerin sadece Ankara Þubesinin deðil, Mimarlar 
Odasý’nýn bütünlük kapsamý içerisinde deðerlendirilebilmesi 
ve konuyla ilgili görüþümüzün ve hatta olabilirse, kesin bir 
politikamýzýn oluþturulabilmesi bakýmýndan önem 
taþýmaktadýr. 

YASAL DÜZENLEMELER TOPLUMUN MÝMARLIK 
DUYGUSUNUN GELÝÞMESÝNÝ ENGELLEMEMELÝDÝR

Yapýlý çevrenin insan üzerine etkileri, mekansal yapýlanmanýn 
algýlanmasý, tarihsel, kültürel, doðal çevrenin yaþam 
bütünlüðümüze katýlmasý, bir bütün halinde insanýn her 
zaman kendi içinde yaþattýðý mimarlýk duygusunun 
dýþavurumuyla belirir. Mimarlýðýn asýl sahibi toplumun 
kendisidir. Toplumun bu duygusu diðer bütün konularda da 
olduðu gibi mimarlýðý, yapýlý çevreyi ilgilendiren 
genellemeler, kararlar, yasalar, yönetmelikler, þartnameler 
vb. içeriðinde tanýmlanýr. Bu nedenle yapýlý çevreyi uzaktan, 
yakýndan ilgilendiren her yeni yasal düzenleme toplumun 
mimarlýk gereksinimlerinin üzerine yapýlanmýþ mimarlýk 
farkýndalýðýnýn bilinci içerisinde oluþturulmalýdýr. Bu yaklaþým 
her zaman ve her þekilde, idari, ticari, hukuki, pratik ve 
benzeri diðer etkenlerin üzerinde tutulmalýdýr.  Eðer bir 
mimarlýk kavramýnýn gerçekleþtirilmesi söz konusuysa 
bunun temel amacý muhakkak gene kendisi olmalý, insanýn 
gereksinimlerini, arzularýný, dýþavurumunu yansýtmalý diðer 
bütün faktörler bu amaca hizmet etmelidir.

Yapý Denetim Yasa Tasarýsýnda mimarlýk kavramýnýn 
gereklerine aykýrý her bakýþ, her yaklaþým Mimarlar Odasý 
tarafýndan bu bakýþla deðerlendirilme durumunda. Yasanýn 
kapsamý içerisinde  mimarlýk kavramýnýn geliþmesini, 
yaygýnlaþtýrýlýp toplum tarafýndan benimsenmesine engel 
olma potansiyeli taþýyan her yaklaþým Mimarlar Odasý 
tarafýndan 

eleþtirilmelidir. Yapý Denetimi Yasa Tasarýsý Taslaðýnda yapý 
denetim kuruluþlarýna üstlenmiþ olduklarý risk karþýlýðýnda 
tanýnmýþ bulunan sýnýrsýz anlamdaki yetkilerin mimarlýk 
kavramýný sýnýrlama potansiyeli taþýdýðý görülmektedir.

YAPI DENETÝM YASASI TASLAÐINDA MÝMARLIK 
BÝREYSEL MESLEK UYGULAMASI OLARAK 
KORUNMALIDIR

Mimar toplumun mimarlýk konusu ile ilgili olan arzularýný, 
kavramalarýný, gereksinimlerini gerçekleþtirmek üzere 
yapýlandýrýlmýþ, görevini tam olarak yerine getirebilmek için 
eðitim almýþ bir meslek elemanýdýr. Bir yapýyý 
gerçekleþtirmek amacýyla baþka uzmanlýklar ve mesleklerle 
birlikte, birden fazla mimarýn süreç içerisinde görev almasý 
mümkündür ve yapý böyle bir grubun ortak yapýtý þeklinde 
oluþturulabilir.  Bu grup elemanlarýnýn yapý ile ilgili ortak 
yükümlülükleri oluþacaktýr. Ancak diðer bütün meslek 
elemanlarý gibi mimarýn da hizmet verdiði kiþi ve kurumlara 
karþý sorumluluðu bireysel olmalýdýr. Mimarýn yerine 
getirmesi gereken tanýmlanmýþ yükümlülükleri ve bunlara 
baðlý olarak doðrudan kendisine ait sorumluluklarý olacaktýr. 
Sorumluluðun bireysel niteliðinin ortadan kaldýrýlmasý 
sorumluluk kavramýnýn zedelenmesine, mimarýn telif 
haklarýnýn kaybolmasýna, kullanýcýlarýn yararlandýklarý 
mimarlýk hizmeti düzeyinin eksilebilmesine yol açacaktýr. 

Ayrýca mimarýn hizmet verdiði kiþi ve kurumlar da kendi 
kullanýmlarýný ilgilendiren konularda sorumlu tutabilecekleri 
bir kimse de bulamayacaklardýr. 

Yapý Denetimi Yasa Taslaðýnda bireysel sorumluluk yerine 
ticari þirket þeklinde belirtilen yapý denetim kuruluþu 
kavramýnýn kollektif içerikte önerilmesi, inþaat sürecine 
katýlanlarýn sorumluluklarýnýn müteselsil ve çok taraflý 
olmasý, kollektif ve bireysel sorumluluklarýn üst üste 
sigortalar ile korunmakta olmasý, mesleki sorumluluðun 
bireysel niteliðini tümüyle ortadan kaldýrma tehlikesini 
getirmektedir.

Böyle bir yapýlanmada, belki inþaat sürecine katýlanlarýn 
mesleki uygulamalarý nedeniyle  karþýlaþacaklarý riskler 
ortadan kaldýrýlmýþ olacak, ancak sorumluluk kavramý da 
buna baðlý olarak azalabileceði, dolayýsýyla mesleki 
ihmalkârlýklar yaptýrýmsýz kalabileceði için, Yasanýn asýl 
amacý olan saðlýklý, güvenli, verimli bir yapýlý çevre elde etme 
hedefi de kaybolabilecektir.

Diðer taraftan meslek uygulamasýnýn yapý denetimi yapýldýðý 
süre içerisinde sadece bu faaliyet alaný ile sýnýrlanmasýnýn 
hiçbir mantýklý tarafý yoktur. Tam tersine, mimarlýk 
mesleðinin projelendirme ve yapý denetimi þeklinde iki 
uzmanlýk uygulama kolu halinde ayrýlmasýna yol açacak, 
birbirlerinin meslek uygulama yaklaþýmlarý veya sorunlarý 
üzerinde daha az deneyim sahibi olan taraflarýn mesleki 
bakýþlarýný bir bütün halinde yapý elde etmek amacý yerine, 
kaðýt üzerinde proje yapmak ya da yapý denetlemek ile 
sýnýrlamak eðilimlerinde olmalarýna yol açacaktýr. 
Yapý denetimi kuruluþlarýnýn yalnýzca ticari þirket halinde 
örgütlenmeleri zorunluluðunun da mantýklý bir yaný 
bulunmamaktadýr. Bu durum bireysel mesleki 
sorumluluðun yukarýda ifade edildiði gibi kollektif 
sorumluluk haline dönüþmesine yol açmakta, yaptýrýmlarý 
sigortalanabilen mali yükümlülükler halinde kaldýðý için de 
mesleki ihmalkârlýklarýn risklerinin ortadan kalkmasýna 
neden olmaktadýr. Yapý denetim kuruluþlarýnýn ortaklýk 
halinde örgütlenmelerinin yaný sýra bireysel giriþimler 
hal inde de örgütlenebi lmeler in in hiçbir  zarar ý  
bulunmamaktadýr. 

Ayrýca bu kolektif örgütlenmelere katýlabilecek meslek 
gruplarýnýn sýnýrlanmasýnýn da bir yararý bulunmamaktadýr, 
Yapý denetimi kuruluþlarýna katýlabilmeleri uygun görülen bu 
meslek elemanlarýnýn kendi uzmanlýklarýnýn dýþýnda kalan 
konularda görüþ sahibi olmalarý mümkün olmadýðý için, çok 
farklý uzmanlýklar gerektiren yapý denetimi sürecinde 
bireysel yaptýrým güçleri de olamayacaktýr. 

SIK KARÞILAÞILAN OLUMSUZLUKLARA KARÞI 
YAPTIRIM UYGULANMASI YAPI DENETÝMÝNÝN 
GÜVENCESÝ OLABÝLÝR

Yapý Denetimi Yasasý ilk tasarlandýðý günden beri taþýyýcý 
sistemin denetlenmesi kavramý üzerine geliþtirilen bir 
görünüm sunmaktadýr.  Taþýyýcý sistemin deprem ve benzeri 
olaylara baðlý risklerinin oluþmasý çok uzun erimli olmakta ve 
çoðu zaman meslek adamlarýnýn profesyonel çalýþma 
sürelerini aþmaktadýr. Bu durumun yapý üretimi katýlanlarýný, 
depremle ilgili, ihmalkârlýk üzerine kurulan riskleri,  kumar 
oynamaya benzer  b i r  yak laþ ýmla  üst lenmeye 
cesaretlendirdiði gözlenmektedir. Oysa sýk karþýlaþýlan ve 
yapý üretim kusuru olarak tanýmlanan olumsuzluklarýn yapý 
denetimi sürecinde daha 

Kapsamlý içerilmesi, ilgili yaptýrýmlarýn çok kýsa erimlerde 
ortaya çýkarak, sorumlularýna bu ihmalkârlýklarýnýn bedelini 
ödetmeye baþlamasý, yapým süreci katýlanlarýný mesleklerini 
ve iþlerini uygulamakta daha titiz davranmaya 
yönlendirecektir. Bu yaklaþým yapý üretim sürecini daha 
disiplinli hale getireceði gibi, özellikle sigorta kurumlarý gibi 
çýkar çeliþkisi içinde bulunan taraflara, birbirlerinin mesleki 
titizlikleri ve kapasiteleri konusunda bilgi verici bir gösterge 
niteliði taþýyacaktýr.  
Diðer taraftan, sýk karþýlaþýlan, ya da sigorta terminolojisi 
içerisinde ifade edildiði gibi yüksek frekanslý risklerin yapý 
denetimi konusu içerisinde daha kapsamlý olarak ele 
alýnmasý yapý denetiminin en temel unsurlarý arasýnda olmasý 
gereken, saðlýklý yapý, güvenli yapý veya performanslý yapý 
kavramlarýnýn da uygulamaya girmesini saðlayacaktýr. 

YAPI DENETÝMÝNÝN ETKÝNLÝÐÝNÝ SAÐLAMAK ÝÇÝN 
YAPI ÜRETÝMÝNE KATILAN TARAFLARIN ÇIKAR 
ÇELÝÞKÝSÝ ÝÇÝNDE OLMALARININ KOÞULLARI 
OLUÞTURULMALIDIR

Yapý denetimi ile ilgili önerilen düzenlemeler kamusal 
denetimi ön plana çýkarmaktadýr. Ancak kamu denetimi 
bundan önceki uygulamalarda da olduðu gibi sadece 
öngörülmüþ bulunan süreçlerin yerine getirildiðinin kayda 
geçirilmesi ve ilgili belgelerinin saklanmasý þeklinde 
olmaktadýr. Bu yaklaþýmýn zararý önlemekten çok, zarara yol 
açan sorumlularýn belirlenmesi amacýna yönelik olduðu 
açýktýr. Oysa konuyu toplumumuzun esenliði açýsýndan 
deðerlendirirsek, yapý denetiminin zararýn oluþmadan 
önlenmesini amaçlamasý gerektiði açýktýr. 

Bu amaç ancak yapým sürecine katýlan taraflarýn birbirleriyle 
çýkar çeliþkisi içerisinde olmasýyla saðlanabilir. Örneðin, yapý 
üretimi sürecine katýlan taraflardan birisi yapýnýn saðlýðýný, 
güvenliðini esenliðini tehlikeye düþürmek pahasýna kendisi 
için bir çýkar saðlamayý amaçladýðý zaman, bu durum yapým 
sürecine katýlan diðer taraflarýn çýkarlarýnda mutlaka bir 
kayýp ya da bir kayýp riski oluþturmalýdýr. Yasal 
düzenlenmeler yapým sürecine katýlan taraflarýn karþýlýklý 
iliþkilerini bu çýkar çeliþkilerinin bütünlüðü içerisinde 
yapýlandýrmalýdýr.

Bu çýkar çeliþkisi durumu bu güne kadar yapýlmýþ bulunan 
düzenlemeler içerisinde sadece sigorta iliþkilerinde göz 
önüne alýnmýþ, ancak sigorta kesimi de belirsiz hale gelen bu 
riski ölçemediði için sigorta iþlemlerine baþlamaktan 
kaçýnmýþtýr. Çýkar çeliþkilerinin bütün taraflarý ilgilendiren 
þekilde yeniden yapýlandýrýlmasý durumunda sigorta 
kesiminin de süreç içerisine girmesi daha kolay olacaktýr.

Mimarlar Odasý toplumun mimarlýk mesleðinden en iyi 
þekilde yararlanabilmesinin saðlanmasý göreviyle 
yükümlüdür. Bu görevini yerine getirebilmek üzere ülkeyi 
ilgilendiren konular üzerindeki bakýþýný belirlerken, sadece 
yapýlý çevre ve mimarlýðýn gereksinimlerinin düzenlenmesini 
deðil, ayrýca toplumun mimarlýk duygusunu, arzularýný ve 
mimarlýk algýlamasýný da temel olarak almalýdýr. Yapý 
denetimi konusu sadece teknik bir düzenleme olarak 
görülmemeli, yapý üretim sürecine katýlan bütün taraflarýn 
toplum içerisindeki görevlerinin, kimliklerinin tanýmlanmasý 
ve eðer gerekiyorsa bu süreç içerisindeki konumlarýnýn 
yeniden belirlenmesi için de bir imkan olarak 
deðerlendirilmelidir. Bu bakýþ ayný anlamda Mimarlar Odasý 
için de geçerlidir.

Aykut Ülkütekin

YAPI DENETÝMÝ
ÝLE ÝLGÝLÝ 
DEÐERLENDÝRME
BAÞLIKLARI

YAPI DENETÝMÝ YASASI KONUSUNDA 

MÝMARLAR ODASININ BU GÜNE KADAR 

OLUÞTURDUÐU GÖRÜÞLERÝNÝN DÖRT BAÞLIK 

ALTINDA TOPLANDIÐI GÖRÜLÜYOR. BU 

BAÞLIKLAR YAPI DENETÝMÝ VE BAÐLI DÝÐER 

KONULAR ÜZERÝNDE GENEL BÝR POLÝTÝKA 

OLUÞTURMA POTANSÝYELÝ TAÞIMAKTA.  

MÝMARLAR ODASI KONUYU GÜNDEMÝ 

BELÝRLEYEN BÝR YASAL DÜZENLEMENÝN 

ÖTESÝNDE, YAPIM SÜRECÝNÝN YENÝDEN 

YAPILANMASI ÝÇÝN BÝR FIRSAT OLARAK ELE 

ALMALI.
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1000 MÝMAR 1000 OKULDA / 3
HAYATA DAÝR…

MÝMARLIK HAYATIN KENDÝSÝ. HAYAT ANNEMÝZÝN KARNINDA BAÞLIYOR. DOÐUMLA 
BÝRLÝKTE, BÝR TOPLULUÐUN, BÝR KÜLTÜRÜN, FÝZÝKSEL BÝR ÇEVRENÝN ÝÇÝNDE 
BULUVERÝYORUZ KENDÝMÝZÝ. YA BÝZ ÇEVREMÝZDEN ETKÝLENÝYORUZ, YA DA ÇEVREMÝZÝ 
ETKÝLÝYORUZ. DOÐDUÐUMUZ ANDAN ÝTÝBAREN, YAÞIMIZ ÝLERLEDÝKÇE DAHA KURALLI 
BÝR ORTAMDA BULUYORUZ KENDÝMÝZÝ. KENDÝ KURALLARI ÝLE YAÞAYAN, ÇEVRESÝNÝ 
YÖNLENDÝREN ÇOCUKLAR, ÇOCUKLARIMIZ SANIYORUM DAHA YARATICI, DAHA YENÝLÝKÇÝ 
OLUYORLAR.

ÇOÐU ZAMAN GELÝÞTÝRÝLEMEMÝÞ YA DA GELÝÞTÝRÝLMEYE ÝMKAN TANINMAMIÞ BU MÝNÝK 
AMA ASLINDA BÜYÜK PROJELERÝN, MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ' NÝN BAÞLATTIÐI 
“1000 MÝMAR 1000 OKULDA” ETKÝNLÝÐÝ ÝLE HAYATA GEÇEBÝLECEÐÝNÝ; BÝZ 
BÜYÜKLERÝN, ÇOÐU ZAMAN NE KADAR DA DAR OLAN, UFKUMUZU  AÇACAÐINI 
DÜÞÜNEREK, BU ETKÝNLÝKTE GÖNÜLLÜ OLARAK YER ALMAYA KARAR VERDÝM.

TEK BÝR ETKÝNLÝK DEÐÝL, BELKÝ DE BÝR YILA YA DA YILLARA YAYILACAK, ÇOCUKLARI 
SIKMADAN, HAFTADA BÝR YA DA ÝKÝ SAAT ONLARLA BÝRLÝKTE OLARAK, YAPMAYI 
DÜÞÜNDÜÐÜM ETKÝNLÝKLER VAR. KÝMÝ ZAMAN SOHBET TARZINDA (KARÞILIKLI 
BÝLGÝLENME), KÝMÝ ZAMAN DA SOMUT ÜRÜNLER ORTAYA KOYABÝLECEÐÝMÝZ, EÐLENCELÝ, 
ZEVKLÝ, EÐÝTÝCÝ VE ÖÐRETÝCÝ BÝRLÝKTELÝKLER BUNLAR.

ÇOK DEÐÝL, HAFTADA BÝR-ÝKÝ SAATÝMÝZÝ AYIRABÝLÝRÝZ. BAÞARILI BÝR ÇOCUK (YA DA 
ÖÐRENCÝ), RUTÝN DERS SAATLERÝ VE ÖDEVLERÝNDEN ARTA KALAN VAKÝTLERÝNDE 
FARKLI SOSYAL AKTÝVÝTELERDE BULUNANDIR, DÝYE DÜÞÜNÜYORUM (ÖZELLÝKLE BÝR 
ÖÐRENCÝ ANNESÝ OLARAK).

MONOTONLAÞMIÞ HAYATLARINA BÝZLER DE BÝRAZ RENK KATABÝLÝRÝZ. NE DERSÝNÝZ?...

FATMA CEBECÝ

Fatma Cebeci, projesini Dr. Reþit Galip Ýlköðretim Okulu'nda gerçekleþtirecektir. Ýlk buluþma tarihi, 27 

Ekim 2003 olarak öngörülmüþtür. Okula giden ekipte; Fatma Cebeci (mimar), Elif Zilan (mimarlýk 

Öðrencisi), Çiðdem Yýlman (mimarlýk öðrencisi), Ýhsan Yýldýrým (mimarlýk öðrencisi) ve Nevin Halis 

(heykeltraþ) yer alacaklardýr.

 

“1000 Mimar 1000 Okulda” Projesi artýk adým adým ilerlemektedir. Sizler de hala projeye katýlabilir, yeni 

okullara ulaþmamýzý saðlayabilirsiniz. Ankara Valiliði Ýl Milli Eðitim Müdürlüðü de 10.10.2003 tarihinde 

“1000 Mimar 1000 Okulda” projesine olur vermiþlerdir. Ankara merkez ilçelerindeki tüm okullara bildirim 

yapýlmýþtýr. Valilik ve Ýl Milli Eðitim Müdürlüðü'ne projeye destekleri için teþekkür ederiz.

Þimdi sýra mimarlarda; okullarla buluþmak için yola çýkmalý ve cesaretle proje üretmeliyiz. Mimarlarýn 

çocuklara söyleyecek çok sözü, çocuklardan öðrenecek çok þeyi var.

cocukmimarlýk@mimarlarodasiankara.org

Çocuk ve Mimarlýk Çalýþma Grubu

ULUSLARARASI FÝKÝR 
BULUÞMASI

YAÞASIN KENTLER YARIÞMASI

SON KAYIT TARÝHÝ
21 KASIM 2003 CUMA 

SAAT 17.00'YE
KADAR UZATILDI

Uluslararasý Mimarlar Birliði (UIA) 2 Ekim 2003 

tarihinde ulusal kesimlere ilettiði bir mesajla bu 

yarýþmayý tek kademeli olarak düzenleyen ülkelerin 

son kayýt tarihini 22 Kasým'a kadar uzatabileceklerini 

duyurmuþtur.

22 Kasým 2003'ün Cumartesi gününe geldiði, izleyen 

hafta da Bayram tatiline denk geldiði için yarýþmanýn 

Türkiye ayaðý son kayýt günü 21 Kasým 2003 Cuma, 

saat 17.00 olarak saptanmýþtýr.

UIA “Yaþasýn Kentler” Yarýþmasý

TMMOB Mimarlar Odasý

Ulusal Düzenleme Komitesi

Son günlerde süre giden uygulamalara bakýldýðýnda, 

kentlerimize ve özellikle de Ankara'ya sahip çýkmanýn 

en önemli adýmlarýndan biri, kamuoyu oluþturabilecek 

güçte projelerle gündeme gelmek, önümüze 

konulmaya çalýþýlan suni gündem ve anti-demokratik 

uygulamalarýn ötesinde bir “kentsel platform” 

kurgulamaya çalýþmaktýr diye düþünüyoruz. “Yaþasýn 

Kentler Fikir Buluþmasý” bu süreç içinde çok önemli bir 

olasýlýk, bir fýrsat sunuyor bizlere. 

Yarýþma sonuçlarýnýn açýklanacaðý tarihlerde hem yerel 

yönetim seçimleri, hem de “Mimarlar Odasý'nýn 50. 

Kuruluþ Yýlý” kutlamalarýnýn yapýlacak olmasý da bu 

yarýþma sürecini bizler açýsýndan bir kat daha önemli 

hale getiriyor. 2005'te ise yine Mimarlar Odasý, 

UIA'nýn Dünya Mimarlýk Kongresine ev sahipliði 

yapacaktýr. Mimarlýk ortamýmýz için son derece önemli 

olan 2004 yýlý boyunca, bu yarýþma ile elde edeceðimiz 

birikiminin ülkemizin birçok kentinde sergilenmesini, 

mimarlýðýn toplumla, kentliyle, yerel yönetimlerle 

buluþmasýný ve bir kültürel etkinlik olarak mimarlýðýn 

hayatý kucaklamasýný saðlayacaðýz. Daha sonra tüm 

ürünler 2005 Kongresine taþýnacak ve Dünya 

Mimarlýk ortamýna sunulmuþ olacak.

Bu önemli yarýþmaya kayýt 

tarihinin uzatýlmýþ olmasýný 

da deðerlendirmek üzere, 

tüm meslektaþlarýmýzý ve 

mimarlýk öðrencilerini bu 

ç a b a y a  k a t ý l m a y a  

çaðýrýyoruz! 

w w w . y a s a s i n k e n t l e r . o r g
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YENÝDEN YAPILANMA / ÖRGÜTSEL YENÝLENME
SON YILLARDA, ÖZELLÝKLE AB ENTEGRASYONU ÇALIÞMALARIYLA DA BÜYÜK HIZ 

KAZANARAK, MÝMARLIK MESLEÐÝ ÝLE ÝLGÝLÝ ÇEVRE KOÞULLARINDA ÇOK ÖNEMLÝ 

GELÝÞMELER / DEÐÝÞÝMLER OLMAKTADIR. YAPI ÜRETÝM SEKTÖRÜNÜ BÜTÜNÜYLE 

REORGANÝZE EDECEK PEK ÇOK YASAL DÜZENLEME HAYATA GEÇMÝÞTÝR, BAZI 

ALANLARDAKÝ ÇALIÞMALAR ÝSE SÜRMEKTEDÝR. SADECE YASAL DÜZENLEMELER DEÐÝL 

TEKNOLOJÝK GELÝÞMELER, KÜRESELLEÞME ETKÝSÝ / BASKISI ALTINDA ULUSLARARASI 

PÝYASALAR VE ÜRETÝM ÝLÝÞKÝLERÝNDEKÝ GELÝÞMELERÝN ÜLKEMÝZE YANSIMALARI VB. 

ETKÝLER MESLEK ALANIMIZI BÜTÜNÜYLE ETKÝLER HALE GELMÝÞTÝR. MESLEÐÝMÝZÝN 

TANIMI VE UYGULAMA ALANLARININ TARÝFÝ, HUKUKÝ DAYANAKLARININ TARÝFÝ VE 

DÝSÝPLÝNLERARASI ÝLÝÞKÝLER ÝÇÝNDEKÝ YERÝ GÝBÝ KONULARDA ÇOK ÖNEMLÝ GELÝÞMELER 

KISA VE UZUN VADEDE GERÞEKLEÞECEK VE ETKÝSÝNÝ GÖSTERECEKTÝR.

MÝMARLAR ODASI YÖNETÝM KURULU BU ETKÝLERÝN / GELÝÞMELERÝN TASNÝFLENMESÝ, 

DEÐERLENDÝRÝLMESÝ, OLUÞMUÞ VE OLUÞACAK ETKÝLERÝNÝN ÖNGÖRÜLMEYE 

ÇALIÞILMASI ÝÇÝN 2003 YILI BAÞINDA BÝR ÇALIÞMA BAÞLATMIÞ, MEHMET BOZKURT 

TARAFINDAN SÜRDÜRÜLEN ÇALIÞMANIN ÝLK RAPORU MAYIS AYINDA  TAMAMLANMIÞ VE 

09-10-11 MAYIS 2003 TARÝHÝNDE BURSA KÝRAZLIYAYLA'DA YAPILAN 38. DÖNEM 2. 

MERKEZ DANIÞMA KURULU GÜNDEMÝNE ALINARAK TARTIÞILMIÞTIR. MESLEK VE 

MESLEÐÝN TEMSÝLCÝSÝ OLAN KURUM VE ORGANÝZASYONLARIN TÜM BU ETKÝLER 

DOÐRULTUSUNDA YAPILARINI GÖZDEN GEÇÝRMELERÝ / SÖZ KONUSU DEÐÝÞÝM DÖNÜÞÜM 

SÜRECÝNE UYARLAMALARINA ZEMÝN OLUÞTURMAK AMACIYLA BAÞLATILMIÞ OLAN BU 

ÇALIÞMA SÜRMEKTEDÝR. MERKEZ DANIÞMA KURULU SONRASINDA KONU ÝLE ÝLGÝLÝ BÝR 

KOMÝSYON DA OLUÞTURULMUÞTUR.

14-15-16 KASIM TARÝHLERÝNDE ANTALYA'DA YAPILACAK OLAN MERKEZ DANIÞMA 

KURULU'NUN GÜNDEMÝNDE DE YER ALACAK OLAN BU KONUYU DAHA KAPSAMLI BÝR 

ÞEKÝLDE ELE ALABÝLMEK VE ORTAMDA TARTIÞILMASINA DESTEK OLABÝLMEK 

AMACIYLA, ARALIK AYI BÜLTENÝMÝZÝN DOSYA KONUSU OLARAK BELÝRLEDÝÐÝMÝZÝ ÖNCEKÝ 

BÜLTENLERDE BELÝRTMÝÞTÝK. HANGÝ ALANDA FAALÝYETÝ SÜRDÜRÜYOR OLURSAK 

OLALIM HEPÝMÝZÝ ÝLGÝLENDÝREN VE ETKÝLEYECEK OLAN BU KONUNUN, ÖNCELÝKLE 

BÜLTEN DOSYASI ARACILIÐI ÝLE ORTAMA SUNULMASINA VE DAHA ÝLERÝ TARÝHLERDE DE 

YAPILACAK (YERÝ VE ZAMANINI DAHA SONRA DUYURACAÐIMIZ) TOPLANTILARA 

KATILIMINIZLA SÜRECEK YOÐUN DESTEK VE KATKINIZI BEKLÝYORUZ. BÜLTENDE YER 

ALMASINI ÝSTEDÝÐÝNÝZ YAZILARIN FORMATI HAKKINDA TARÝFLERÝ YA DA KONU ÝLE ÝLGÝLÝ 

YARDIMCI DOKÜMAN VE BÝLGÝLERÝ ÞUBE SEKRETERYAMIZDAN EDÝNEBÝLÝRSÝNÝZ.

çaðrý ... çaðrý ... çaðrý ... çaðrý ... çaðrý ...
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RACÝ BADEMLÝ 
ANMA TOPLANTISI

15 Ekim 2003 tarihinde, Sevgili Hocamýz Raci 
Bademli'yi, "Prof. Dr. Raci Bademli aramýzda, 
meslektaþlarý, dostlarý, öðrencileri anlatýyor" adý 
altýnda düzenlediðimiz Sohbet Odasý etkinliðinde 
andýk. Baykan Günay, Gülten Kubin, Funda Erkal ve 
Ziya Tanalý'nýn konuþmacý olarak katýldýðý törende, 
sýradýþý kiþiliði ve mesleðimize olan katkýlarý anlatýlan 
sevgili hocamýzý bir kez daha saygýyla anýyoruz.

PIHLA MESKANEN 
ANKARA'DAYDI

Fin Mimar Pihla Meskanen, 15-19 Ekim tarihleri 
arasýnda þubemizin konuðu olarak Ankara'daydý. 
Havaalanýndan mimarlýk öðrencileri tarafýndan 
karþýlanan Pihla, ülkemizde bulunduðu süre içerisinde 
oldukça yoðundu. 
Ýlk olarak, Ankara Üniversitesi Çocuk Kültürü 
Araþtýrmalarý ve Uygulama Merkezi tarafýndan bu yýl  
dördüncüsü gerçekleþtirilen Çocuk Kültürü 
Kongresi'nde Finlandiya'da çocuklar için mimarlýk 
eðitimi politikasý ve bu politikanýn bir meyvesi olan ve 
onuncu yaþýný kutlayan, ARKKI - Çocuklar ve Gençler 
için Mimarlýk Okulu'nun etkinlikleri konusunda bir 
sunuþ yaptý. 
Þube yönetim kurulu ve üyelerimizle bir araya 
geldiðimiz toplantýda ise  çocuk mimarlýk 
etkinliklerinden, Finlandiya Mimarlýk Politikasý'ndan 
ve Finlandiya'ya kazandýrdýklarýndan bahsettik. En 
çok ilgimizi çeken Finlandiya'da her kentin kendi 
mimarlýk politikasýný yayýnlamýþ ya da yayýnlamakta 
olduðuydu. 
Pihla'nýn katýldýðý bir diðer etkinlik ise Mimarlýk 
öðrencileri ile yaptýðý sohbet toplantýsýydý; 
Finlandiya'da mimarlýk ve biraz da Alvar Aalto 
üzerine...
 
Ýþte Pihla ile sohbetlerden öne çýkan bazý cümleler:
 
“...Her þeyi bir tarafa býrakýn, ülkemin toplam maddi 
varlýðýnýn  % 20'sini oluþturduðunu bildiðimiz yapýlý 
çevre üzerine politika üretmemiz, yani bir mimarlýk 
politikamýzýn olmasý çok doðal deðil mi?...”
 
“...Finlandiya'da açýlan mimarlýk ve kentsel tasarým 
yarýþmalarý herkesin katýlýmýna açýktýr. Bu pratikte 
meslek dýþý insanlarýn yoðun katýlýmý anlamýna gelmez 
ama yapýlý çevrenin elde edilmesi sürecinin 
kullanýcýsýna ilkesel tabanda açýlmasý anlamýna gelir. 
Ayrýca bu yarýþmalarýn pek çoðunda mimarlýk 
öðrencileri ciddi baþarýlar elde etmiþlerdir....”
 
“...Finlandiya'da çocuklar için mimarlýk eðitiminin en 
önemli gerekçesi geleceðin bilinçli kentlilerini ve 
kullanýcýlarýný yetiþtirmek ve çocuklarýn yaþamlarý 
boyunca yapýlý çevre tasarým süreçlerine katýlacak 
bilince ve alt yapýya sahip olmalarýný saðlamaktýr...”
 
“...Finlandiya yapýlý çevresinin %95'i ikinci dünya 
savaþý sonrasý inþa edilmiþtir. Savaþ sonrasý saðlam 
kalan yapýlar ise “çirkin” olduklarý gerekçesi ile bir bir 
yýkýlmýþtýr. Ancak 1980'lere geldiðimizde kent 
dokusunun eski ve yeniyi beraber barýndýrdýðýnda bir 
bütünlük oluþturduðunu ve eski yapýlarýmýzýn 
deðerinin farkýna vardýk. Ancak pek çok þey için çok 
geç kalmýþtýk....”
 
Mimarlýða dair, sorular ve umutlar býraktý Pihla 
giderken. Umarýz ki bir o kadar soru ve umutla ayrýldý 
ülkemizden.

KONUR SOKAK GAZETESÝ 
ÇIKTI!

“Ankaralý olma duygusunu geliþtirecek, okumayý, 
gazete okumayý keyifli, heyecanlý ve öðretici hale 
getirecek, kentin yaþanýr, insan gibi yaþanýr hale 
getirilmesi için bir þeyler yapacak ve bir þeyler 
yapan bütün kuruluþlarla  öncelikle de Mimarlar 
Odasý'yla  gönül birliði içinde olacak. Yerleþik, 
sistematik, bilinen “al gözüm seyreyle dünyayý” 
tutumundaki yapýlanýþa kendince  “dur” demeye 
çalýþan bir avuç insanýn çabasýný yazýyla, 
yazýnsallýkla buluþturmaya çalýþacak Konur Sokak 
Gazetesi.”

Konur Sokaktaki kitabevlerinde, Konur Sokak 
gazete büfelerinde, Oda'da ve sokakta satýlýyor…
Ýçinde neler var: “Ankara'nýn Sokaklarý”, “Fena mý 
olurdu?”, “Sokaktan Geçenlere Sorduk”, “Ýlan 
Aðaçlarý”, “Arsýz Kýz”, “Gezginci Þovalyeler”, 
“Hiçlik ve Görsel Ýfade”, “Üzerine Titrediðim 
Korku”, “Yaþasýn Kentler”, “I Kow Kung-Fu”, 
“Mesken Kiralamak”, “Bir Ýdam Mahkumunun Son 
Mektubu”, “Obezler Yazýyor”, “Fal-ý Konur”, “Noel 
Hediyesi”

ANITKABÝR ZÝYARETÝ...

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ve Mimarlar 
Derneði 1927, 6-13 Ekim 2003 “Mimarlýk Haftasý” 
kutlamalarýna Anýtkabir'i ziyaret ederek baþladý. 6 
Ekim 2003, saat:11.00'de gerçekleþtirilen ziyarette, 
Anýtkabir Özel Defteri'ni Sayýn Orhan Dinç imzaladý. 
Mimarlýk Haftasý kutlamalarýný ve haftanýn baþlangýç 
etkinliði olan Anýtkabir ziyaretini gelenekselleþtirmek 
dileðiyle, Anýtkabir Özel Defteri’ne yazýlan metni 
sunuyoruz:

Büyük Atatürk,
Bugün 6 Ekim, Dünya Mimarlar Günü.
Mimarlarýn seni hiç unutmuyor.
Doðruyu, güzeli sen gösterdin, mücadeleyi sen 
öðrettin, biz de adýna yakýþaný üretmeye çalýþýyoruz. 
Saygýmýz hep sürecek.
“Mimarlar Odasý Ankara Þubesi” ve “1927 Mimarlar 
Derneði” adýna
Orhan Dinç Y. Müh. Mimar
6 Ekim 2003
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Þevki Vanlý

IDEA AND PHENOMENA 
(DÜÞÜNCE VE OLGU)
“Steven Holl Tasarým Felsefesi” Sergisi
15 Kasým’a Kadar Garanti Galeri'de

Mimarlýðý Tersten Giymek sergisinin ardýndan Garanti 
Galeri Çaðdaþ Amerikan mimarisinin önemli isimlerinden 
Steven Holl'u konuk ediyor.

Steven Holl'ün, heykeltraþlýða yakýn mimari tarzýnda, 
mimarýn mekan, renk ve maddeciliðin þiirselliðine ilgisinin 
yanýsýra, bilimsel kurgulardan etkilenmesi de dikkat çekiyor.  
“Idea and Phenomena” baþlýklý sergisi de, Holl'ün kurgu ve 
olgu arasýndaki sürekli etkileþimi keþfetme arzusundan yola 
çýkmakta. Sergi; “maddenin kimyasý”, “ýþýðýn basýncý” gibi 
tezat fikirlerin mimarýn çalýþmalarýnda nasýl uyumlandýðýný 
anlatýyor. Bellevue Müzesi'ndeki “strange attractors” (tuhaf 
cezbediciler), MIT (Massachusetts Institute of Technology) 
öðrenci yurdunda bulunan “porosity” (gözeneklilik) ve Iowa 
Üniversitesi'ndeki Sanat ve Sanat Tarihi binasý, bu uyumun 
en güzel örnekleri arasýnda yer alýyor. 

1947 yýlýnda Washington'da doðan Holl, Washington 
Üniversitesi'de mimarlýk eðitimini tamamladýktan sonra, 
akademik çalýþmalarýna Ýtalya ve Ýngiltere'de devam etti. 
Londra'daki çalýþmalarýyla 1976 yýlýnda Profesör olan Holl, 
1981'den bu yana Kolombiya, Washington, Pratt ve 
Pennsylvania Üniversiteleri'nde ders veriyor. Steven Holl, 
Amerikan Mimarlar Enstitüsü ve Amerikan Müzeler Birliði 
gibi kurumlarla da iþbirliði yapýyor. Binayý tasarlamaya, üç 
boyutlu, renkli sulu boya çizimlerle baþlayan Holl; kent 
tarihine ve modern bilimin potansiyeline göndermeler 
yapan projelerini, mekanla karþýlýklý etkileþime, ýþýða ve 
kullanýlan materyallere odaklanarak hazýrlýyor. 

Bugüne kadar tasarladýðý binalar arasýnda, Iowa 
Üniversitesi Sanat ve Sanat Tarihi Binasý, Cambridge MIT 
lisans öðrencileri için öðrenci pavyonu, Washington 
Bellevue Sanat Müzesi, Ýspanya-Burgos Evrim Müzesi, 
Fransa- François Pinault Çaðdaþ Sanat Vakfý, Almanya-
Langenlois Þarap Pavyonu ile Finlandiya-Kiasma Çaðdaþ 
Sanat Müzesi bulunuyor.

ANKARALI KENTÝNESAHÝP ÇIKIYOR:
“ANKARAM PLATFORMU” 
KURULDU!

Biz Ankaralýlar, yýllardýr Ankara'nýn Türkiye'nin en planlý 
ve modern kenti olmasýyla övünürüz. Ankaralýlar olarak 
Ulus'taki çarþýlarda, Kalede dolaþmanýn, Kýzýlay'da 
Bulvarda rahatça yürümenin ve dostlarýmýzla 
karþýlaþmanýn keyfini biz biliriz.  
Ancak, Ankaralýlarýn keyfi bozuluyor tadý kaçýrýlýyor. 
Önce, trafik sorunu çözülecek dendi; Mithatpaþa, 
Maltepe katlý kavþaklarý yapýldý. Bunlarý, Sýhhiye U 
dönüþü ve Akay katlý kavþaðý izledi. 
Önce olanlarýn pek farkýna varamadýk. Birkaç meslek 
odasý ve esnaf dýþýnda bu iþe pek itiraz eden olmadý. 
Ardýndan, Bulvarýmýz zincirlendi, her taraf geliþigüzel 
üst geçitlerle dolduruldu. Kentin her yaný delik deþik 
edildi. Bekledik…Sorunlar, bir gün çözülecek diye…
Son olarak birden Kýzýlay'da etap etap kaldýrýlan yaya 
geçitlerimizin yerine önümüze konulan barikatlara 
þahit olduk. Bu kez de sorunlarý çözmenin bedeli 
olarak Kýzýlay'ý ve Ulus'u gösterdiler. 
Fakat artýk biliyoruz; kent merkezindeki bu 
uygulamalar da ulaþým sorununu çözmeyecek. Bu 
çözümsüzlük plansýzlýktan, bilimi dýþlamaktan,  her 
þeyin en iyisini ben bilirim anlayýþýndan, bizleri kobay 
durumuna düþüren yap boz uygulamalardan, insan 
unsurunun göz ardý edilmesinden kaynaklanýyor.
Bizler bu durumdan rahatsýzlýk duyuyoruz. 
Bizler, insan ve kentli haklarýna saygýlý; kente dair 
çaðdaþ, bilimsel uygulamalarýn yapýldýðý bir Ankara 
için, kentimizin sahipsiz olmadýðýný göstermek için 
ANKARAM PLATFORMU'NDA biraraya geldik.
Çözümleri de birlikte üreteceðiz,

Çünkü;
Bizler Ankaralýyýz.
Bizler Ankara'da yaþýyoruz.
Bizler Ankara'yý seviyoruz.
Bizler tek kiþinin kararlarýyla, yaþanamaz kýlýnan 
bir Ankara istemiyoruz.
Bizler “insansýz bir kent”te insanca yaþanacaðýna 
inanmýyoruz.

Bizler aþaðýda imzasý bulunan kuruluþlar, bundan böyle 
Ankara’mýzla ilgili tüm konularda ortak hareket edecek 
ve kentimize sahip çýkacaðýz!
Kamuoyuna saygýlarýmýzla duyururuz…   

ANKARAM PLATFORMU ÜYELERÝ
Altý Nokta Körler Derneði, Ankara Fotoðraf Sanatçýlarý 
Derneði, Çaðdaþ Gazeteciler Derneði, Çaðdaþ Yaþamý 
Destekleme Derneði Ankara Þubesi, Esatlýlar Güzelleþtirme 
Derneði, Halkevleri, Ýnsan Haklarý Derneði Ankara Þubesi, 
Kadýn Dayanýþma Vakfý, Kavaklýdere Dayanýþma ve 
Güzelleþtirme Derneði, KADER Ankara Þubesi, KASSAÝD, 
KESK Ankara Þubeleri, Mülkiyeliler Birliði, ODTÜ Mezunlarý 
Derneði, Pir Sultan Abdal Kültür Derneði, Pir Sultan Abdal 
Kültür Derneði Ankara Þubeleri, TMMOB Ankara Ýl 
Koordinasyon Kurulu Bileþenleri: Çevre Mühendisleri Odasý, 
Elektrik Mühendisleri Odasý, Harita ve Kadastro Mühendisleri 
Odasý, Ýnþaat Mühendisleri Odasý, Kimya Mühendisleri Odasý, 
Makina Mühendisleri Odasý, Mimarlar Odasý, Þehir Plancýlarý 
Odasý Ankara Þubeleri,Yenimahalle Yerel Gündem 21, Tüketici 
Haklarý Derneði, Türkiye Kadýn Dernekleri Federasyonu, Uçan 
Süpürge, Zihinsel Özürlüler Federasyonu

MÝMARLIK VE KENT 
DANIÞMA KURULU II

Ýlkini Eylül ayýnda düzenlediðimiz “Mimarlýk ve Kent” 
danýþma kurulu toplantýlarýnýn ikincisini 25 Ekim 2003 
Cumartesi günü gerçekleþtirdik.

Uluslararasý Mimarlar Birliði'nin (UIA) XXI. döneminin 
aðýrlýklý programý “Yaþasýn Kentler” projesi ve 
yarýþmasý, yaklaþan yerel yönetim seçimleri, 2020 
Ankara projesi, Mimarlar Odasý'nýn kuruluþunun 50. 
yýlý çalýþmalarý gibi; kent olgusu çerçevesinde 
tanýmlanabilecek alanlarýn “Mimarlýk ve Kent” baþlýðý 
altýnda konuþulmasýnýn, tartýþýlmasýnýn hedeflendiði 
bu danýþma kurullarýnýn ikincisinde “Yerel Yönetim 
Seçimleri” görüþüldü.

Yerel Yönetim Seçimleri için bir programýn 
oluþturulmasýnda; öncelikle Ankara'nýn temel sorun 
alanlarýnýn, üzerinde görüþ bildirilecek temalarýn 
tespit edilmesi ve sonrasýnda bu sorunlara dair bir 
bakýþ açýsý ve politikanýn belirlenmesi genel çalýþma 
çerçevesi olarak ortaya çýktý.

KIZILAY ZULMÜNDEN 
KURTULMAK ÝÇÝN
20,000 ÝMZA

Ankaram Platformu’nun 28 Ekim 2003 Salý günü 
“Gerçek Kýzýlay Kullanýcýlarýnýn Kýzýlay’daki yaya 
geçitlerinin tekrar açýlmasý ve Kýzýlay’ýn yaya 
öncelikli düzenlenmesine dair taleplerini belirttiði” 
yirmibinden fazla dilekçesi Trafik Komisyonu 
toplantýsýndan önce Ankara Valiliði’ne teslim edildi.

KÜTÜPHANE SÖYLEÞÝLERÝ

Kütüphane söyleþileri baþlýyor. Bu sene söyleþiler 
“kent” temalý gerçekleþecek; yerel yönetim seçimleri 
öncesinde kentlerin yeniden gündeme taþýnmasýna 
paralel olarak, kentlere dair yeni okumalar yapmak 
dileðindeyiz. Bir kent ile özdeþleþmiþ kiþi ve 
kavramlar üzerinden hareket ederek bir kent okumasý 
gerçekleþtirilmeye çalýþýlacak. Birinci söyleþi 20 
Kasým 2003 tarihinde, yine bir Perþembe günü 
Mimarlar Odasý Kütüphanesi'nde... Ýlk konuðumuz 
Mustafa Aslan Aslaner; ilk kentimiz Prag. 

“Prag ve Kafka” konulu söyleþide, 20 Kasým 

2003'de bir arada olmak dileðiyle...

2004 YILINDA 
BÝLÝRKÝÞÝLÝK YAPMAK 
ÝSTEYEN ÜYELERÝMÝZÝN 
DÝKKATÝNE...

2004 yýlýnda bilirkiþilik yapmak isteyen üyelerimizin, 
en geç 1 Aralýk 2003 Pazartesi gününe kadar 
Þubemize ya da baðlý birimlerimize baþvurmasý 
gerekmektedir. Bilirkiþilik için baþvuracak 
üyelerimizin aidat borcu olmamasý, baþvuru formu ve 
taahhütnamesini þahsen doldurarak teslim etmesi ve 
72.000.000 T.L. baþvuru ücreti yatýrmasý 
gerekmektedir. Bilirkiþi seçilemeyen üyelerimizin 
baþvuru ücretleri 2004 yýlý aidatý olarak mahsup 
edilecektir.

Þubemiz, bilirkiþilik hizmetlerinin daha nitelikli hale 
gelebilmesi amacýyla, “Sürekli Mesleki Geliþim” 
programý çerçevesinde bir bilirkiþilik eðitim programý 
hazýrlamýþ, 2003 yýlýnda ilk uygulamasýný yapmýþtýr. 
Bilirkiþilerimizin seçiminde önemli bir kriter olan bu 
eðitim semineri, 6 Aralýk, 13 Aralýk ve 23 Aralýk 
tarihlerinde yapýlacaktýr. Üç hafta sonu sürecek bu 
programa katýlmak isteyen üyelerimizin kayýt 
yaptýrmak üzere Þube'mize baþvurmalarý gerekmek-
tedir. Eðitim programýnýn ücreti 60.000.000 T.L. 
olarak belirlenmiþtir. Eðitim Seminerine katýlmýþ 
olmak seçim kriterlerinden biri olarak belirlenmiþtir.

Mimarlýk mesleðinin kamuoyu nezdinde saygýnlýðý ve 
meþruiyeti açýsýndan en önemli alanlardan biri olan 
bilirkiþilik hizmetleri alanýnda; en iyi sonuçlarý 
alabilmek amacýyla sürmekte olan çalýþmalar, 
bilirkiþilerin seçilmesinde ve listelerin 
oluþturulmasýnda dikkate alýnacak esaslar ve 
“Bilirkiþilik Eðitim Programý” gibi konularda ayrýntýlý 
bilgi edinmek isteyen üyelerimiz Þube'mize 
baþvurabilirler.



Temmuz-Aðustos ayý personel maaþ farklarý ve personel sosyal yardýmlarý dahil edilmiþtir.
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