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“Bir ülkenin mimarlýk (ya da aslýnda herhangi bir 
sanat) ortamýna, yeni fikir ve yaklaþýmlarýn 
sunulmasý, nüfuz etmesi, birkaç yöntemle olabilir. 

Birkaç yöntem ancak yeterli etkiyi elde edip iz 
býrakabilir. Bunlar: manifestolar, sergiler, eleþtiri 
ve görüþ kitaplarý ile tabii ki yarýþmalardýr. Ancak 
ülkemiz, ortamýn ilerlemesine ve kimliðini 
kazanmasýna yarayacak bu aparatlar konusunda 
oldukça fakirdir. Aslýnda yarýþmalar dýþýnda gerisi 
yok gibidir.

Yarýþmalar ise onlara çoðumuz tarafýndan biçilen 
deðerin gerçek sebebi olan bu görevlerini, yerine 
getirip getiremedikleri konusunda sorgulanma ve 
tartýþýlmaya ihtiyaç duymaktadýrlar.

Acaba yarýþmalar, ülke mimarlýk ortamýný 
dönüþtürmeye, ilerletmeye ya da en azýndan 
tartýþtýrmaya uygun bir yapý içerisinde iþlemekte 
midir? Yarýþmalar, çaðdaþ ve özgün görüþ ve 
p ro j e l e r i n  s u n u l d u ð u ,  e l d e  e d i l d i ð i ,  
ödüllendirildiði, tartýþýldýðý, yayýnlandýðý ve hatta 
inþa edildiði bir ortamý oluþturabilmekte midir, 
yoksa sadece demokratik bir iþ paylaþým yöntemi 
olup, þartnamelerin baþýndaki “ve güzel sanatlarý 
teþvik” lafý vergiden kurtarmak için midir?

Ya da öyle mi olmalýdýr, baþka türlü olabilir mi, 
nasýl?”  Diye sorduk, hep beraber tartýþtýk. 

Mimarlara ve mimarlýk öðrencilerine projelerini 
gerçekleþtirmek için ortam sunan Açýk Proje Alaný 
tarafýndan desteklenmek üzere kabul edilen iki 
projeyi tanýtýyoruz: Taþtaki Ýz ve  Bacalar. 

Eylül Ayý boyunca sizleri sýk sýk Oda’ya davet 
ediyoruz. Hergün, öðlen ve akþam yemeklerini 
yiyebileceðiniz ve meslektaþlarýnýzla sohbet 

edebileceðiniz lokalimiz ya beklemenin yaný oda 
sýra, çalýþmalarýmýzýn ana eksenlerini oluþturan 
konularda da yardýmýnýzý ve katýlýmýnýzý rica 
ediyoruz. Bir çok etkinliði  birlikte tasarlamak için 
toplantýlara, Yapý Denetimi ve Mimarlýk ve Kent 
konularýný derinlemesine tartýþmak için   Danýþma 
Kurullarýna davetlerimizi, bülten sayfalarýnda ve 
takvimde bulacaksýnýz.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Adýna
Sahibi ve Yazý Ýþleri Müdürü

Ayhan Çelik

Yayýna Hazýrlayan
Gülnur Güvenç

Grafik Tasarým
Altuð Demirel

Reklam Yetkilisi
KAREMEDYA

Telefon:  (312) 425 69 24, 425 69 42
Faks: 0 (312) 425 55 41

e-posta: ank@karemedya.com

Baský
Matsa Basýmevi

Adres: Konur Sokak No: 4/3 Kýzýlay Ankara
Telefon: 0 312 417 86 65
Faks: 0 312 417 18 04

e-posta: info@mimarlarodasiankara.org
 http://www.mimarlarodasiankara.org

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni
ayda bir yayýnlanmaktadýr.

E k i m :
“Ýmar ve Þehirleþme”

Ýmar, Þehirleþme ve kent olgusu etrafýnda örülebilecek pek çok konuya 
mimarlýk alanýndan kalkarak cevap aramaya ve ortama sunmaya 
çalýþacaðýz.

K a s ý m :
“Yerel Yönetim Seçimleri”

A r a l ý k :
“Yeni Dönem Perspektifleri”
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Ç a ð d a þ v e ö z g ü n b i r m i m a r l ý k i ç i n y a r ý þ m a l a r . . .

ancak ortam belirli bir yoðunluða erdiðinde ortaya 
çýktýklarý görülüyor. Aalto' yu Asplund'suz, Corbusier 
yi Perret'siz düþünmek imkansýz.
Sonuç hep ayný yere dayanýp kalýyor: kültürel 
paylaþým ortamý. Özgün deðerlerin öne çýkartýldýðý, 
“çok satan”a deðil de baþka bazý niteliklere yaslanan 
bir ortam. Tersine seçim kurallarýnýn iþlemediði, 
gündeme hep nitelikli çalýþmalarýn çýkartýlabildiði bir 
ortam.
Peki böyle bir ortam nasýl saðlanýr?

Bizde, ne gerçek anlamda bir mimarlýk eleþtirmenliði, 
ne sergiler, ne de  benzeri imkanlar olmadýðýndan, 
onlar oluþuncaya kadar tüm ümidimiz yarýþmalara 
yoðunlaþýyor. Mimarlýk ortamýna yeni fikir ve 
yaklaþýmlarýn sunulacaðý, tartýþýlacaðý, eleþtirileceði, 
uygulanacaðý ve yayýnlanacaðý tek ortam olmanýn 
yükü yarýþmalarýn omuzlarýna bindiriliyor.

Oysa yarýþmalarýn bunlarý kaldýrmasý þu ana kadar 
mümkün olmamýþ gibi görünüyor. Yarýþmalar, 
baþýndan itibaren ve hala, iþ paylaþýmýnýn 
“demokratik” bir ortamý olarak kurgulanmýþ gibi 
gözüküyor. Sanatsal yaklaþýmlar yerine katý bir 
profesyonelizm'in öne çýkartýldýðý, buna bahane 
olarak da ülkenin ekonomik koþullarýndan tutun da 
diðer projelerin “uçtuðu” dolayýsý ile “yapýlamaz” 
olduðuna, devletin parasýný çar çur etmenin 
yanlýþlýðýna kadar çeþitli savlarýn öne sürüldüðü bir 
ortam. Bu profesyonalizm kendi yarýþmacý profilini 
ortaya çýkartýyor: jüri uzmaný, sunuþ tasarýmcýsý, 
yarýþmacý mimarlar türüyor. Ortam tersine seçime 
giriyor; düþün dünyamýz, sanatýmýz üzerine söylenen, 
yapýlan projeler eleniyor, ya çekirdek ve çatý 
çözümleri öne çýkýyor, yada iyi kurgulanmýþ sunumlar. 
Her ihtimalde, özgün dolayýsý ile henüz emekleme 
aþamasýndaki fikirler profesyonalizm tarafýndan 
kabul görmüyor. Bilindik “þema” lar daha “olgun” 
olduklarýndan tekrar tekrar ödül alýyorlar.

Belki de tüm bunlarýn sebebi, hepimizin “okullu” 
mimarlar olmamýzdýr. Belki de diðer sanatlarda ya da 
ülkelerde olduðu gibi, duyarlý bir kiþinin 
kendiliðinden, sanatýn içinden mimar olmasýna izin 
vermediðimiz içindir. Belki de akademizm bize 
mimarlýðý bir sanat olarak okutmuyor, bu yüzden 
gerekli ortamý biz mimarlar, aramýzda alaylý sanatçýlar 
olmadýðý için kuramýyoruz. Belki bu yüzden, büyük 
çoðunluðumuz mimarlýðýn sanat olduðuna 
inanmýyoruz. Belki bu yüzden kimse göðsünü gere 
gere mimarlýk bir sanattýr diyemiyor. 

Oysa, Dünyanýn yuvarlak ya da düz olduðunu iddia 
etmek bir görüþ farký deðildir. Biri bilgi eksikliðidir. 

M i m a r l ý k  b i r  s a n a t t ý r,  b i z l e r  s a n a t ç ý  o l a m a s a k  t a .

Modernist bir binayý görünce “þýp” diye tanýrsýnýz. 
Postmodernist ya da herhangi bir izm'in temsilcisi 
binayý görünce de “ebelersiniz”. Çünkü onlar bir 
“Akým” oluþturacak kadar kuvvetli bir altyapýnýn 
ürünleridir. 

Bir Corbusier ya da bir Mies tasarýmý yine bir bakýþta 
algýlanýr, çünkü onlar kendi “tarz” larýný yaratabilmiþ 
büyük ustalardýr.

Ayný þekilde bir Güney Amerika modernizmi yapýsýný 
ya da bir Kuzey Avrupa modernist yapýsýný hemen 
tanýrsýnýz. Çünkü onlar modernizmin içerisinde 
çaðdaþ ve özgün bir çizgiyi yakalamýþlardýr. 

Taklit olmadan, tekrar olmadan her sanatçýnýn kendi 
kiþiliðini yeterince ifade edebildiði, ama dikkatli 
bakýnca da, hepsine ait bir ortak karakterin 
gözlemlendiði bir çizgi. 

Aslýnda tüm sanat dallarýnda da böyle deðil midir? 
Rus edebiyatýný Fransýz edebiyatýndan ya da Ýtalyan 
sinemasýný Hollywood’dan ayýran; sanatçýlarýn hangi 
ülkede doðduklarý deðil beslendikleri ortamdýr. Bakar 
bakmaz, birini diðerinden ayýrabilirsiniz çünkü 
karakterleri ayrýdýr.

Peki ya Türk mimarlýðý? Bizim ülkemizde yapýlan 
mimarlýðýn tek ortak noktasý nüfus cüzdanlarýmýzdaki 
T.C. ibaresi midir?

Çaðdaþ ve özgün bir karakterde birleþmek her 
kültürel  ortamýn doðal sonucu. Bu aslýnda kendisi ile 
barýþýk, geliþen ve devinen bir kültürün ifadesi. Bu 
karakteri kurgulayarak yaratamayacaðýmýz, dönüp 
kendi tarihimizi kopya ederek ya da yutdýþýndaki en 
“ b a þ a r ý l ý ”  u y g u l a m a l a r ý  t a k l i t  e d e r e k  
ulaþamayacaðýmýz belli olduðuna göre, ne yapmak 
lazým? 

Sanat, bir “milieu” yani “ortam” meselesi; beslenilen, 
etkilenilen, tartýþýlan ve üretilen bir “ortam”. Resimde 
Empresyonizm' in ortaya çýkýþýnda Paris’deki iki 
kafe'nin ve bir serginin çok önemli olduðu bilinir. Bu iki 
kafede genç ressamlar, yazarlar þairler oturur sohbet 
ederlermiþ. 

Tabii iki kafe ile bir akým ortaya çýkmýyor. Dergiler, 
gazeteler ve kitaplarla yayýlan eleþtiri yazýlarý, 
sergiler, manifestolar bir ortamdaki karþýlýklý 
etkileþimi hýzlandýrýyor.

Bazen de bir büyük usta, alýp götürüveriyor bir 
ülkenin sanatýný, örneðin Aalto yada Corbusier gibi. 
Ondan sonra örneðin bir Kuzey Avrupa mimarisinden 
bahsediliyor, ama dikkatli bakýnca bu büyük ustalarýn 
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Mimarlar Odasý Ankara Þubesi bülteninin son sayýsýnýn 

çaðdaþ ve özgün üzerine olmasý, tam da, tüm 

düþünceleri “çaðsýz” olanda yoðunlaþan bir mimarýn 
1çalýþmalarýný anlamaya çalýþýrken  ortaya çýktý. Bu 

kavramlarý bir kere daha düþünme fýrsatý verdi. 

Çaðdaþ, güncel, özgün... Bu kavramlar kültürün, 

sanatýn her alanýnda, mimarlýkta, hatta eðitimde 

sorguladýðýmýz kavramlar; 

Çaðdaþ nedir? 

Çaða ait düþünceler gündeme getirildiðinde, verilen 

yanýtlar dolayýsýyla mý çaðdaþ olan yakalanmýþ her 

zaman? 

Özgün olan nedir? 

Özgün olanýn, çaðdaþ olanda bulunmasý mý gerekiyor? 

Asýrlar öncesinden gelenler, içinde bulunduklarý gün ile 

ilgili bir yanýtý verdikleri için mi o kadar deðerliler? 

Dostoyevski yaþadýðý çaða ait bir düþünce mi ortaya 

koyuyordu? Artýk çaðdaþ deðil mi Dostoyevski... Biz 

bugün Mikelangelo'yu, kendi çaðý içinde vermiþ olduðu 

yanýtýn deðerinden dolayý mý özgün buluyoruz. 

Yoksa o zaman kesiti içinde önemli olan, bugün de 

önemli mi, niye? 

Ya da hangi nitelikler, hem o çaða, hem de günümüze 

iliþkin kýlýyor?..

Süleymaniye'nin mekaný bizi hala etkiliyor. Oysa, 

Osmanlý mimarlýðý artýk çaðdaþ bir mimarlýk deðil. Ama 

zamanýnda çaðdaþ ve özgün bir mimarlýktý. Belirli bir 

çaðýn özgün mimarlýðýndan söz edebiliyoruz. O zaman;

Bugün, “çaðdaþ” olarak nitelenebilecek olan bir 

mimarlýðýn nasýl olmasý gerekiyor? 

Ortaya konulan mimarlýðýn “özgün” olduðunu nereden 

anlarýz? 

Türkiye'de çaðdaþ ve özgün bir mimarlýk var mýdýr, 

olabilir mi?

*

Türk Dil Kurumu sözlüðü, özgün için þöyle bir yanýt 

veriyor. “Yalnýz kendine özgü bir nitelik taþýyan, 

orjinal”; Webster'de de ek olarak “kaynaða iliþkin 

olan” diye bir karþýlýðý daha var. Kendi konumuza 

yansýtýldýðýnda nasýl da eksik kalýyor... 

*

Ziya Tanalý'nýn özgünün ne olduðuna iliþkin düþünceleri, 

bir açýlým getirecek diye düþünüyorum. 

“Ýki düþünceye deðinmek gerekiyor. Ýlki 'öz' kavramý, 

ikincisi ise 'töz' denen þey. Bilinen þeyler aslýnda…”

“Öz, yani 'essentia', bir varlýðýn temel özelliði, 

nesnenin arkasýndaki nedensellik... Kalýcý ve en 

deðiþmez olan þey… Örneðin mimarlýkta buna 

“yaþanan yer” diyerek, mimarlýðýn özü üstüne bir 

spekülasyon üretme olasýlýðý var sanýrým.” 

“Töz, yani 'substantia' ise, varlýðý ortaya çýkaran ve 

'fiziksel' olandýr. Ama bu öyle bir fiziksel varlýktýr ki en 

temel olanlarýn bir araya gelmesinden oluþur. 

Deðiþen durumlara karþýn kalýcýdýrlar, deðiþen 

þeylerin içinde deðiþmeyen þeyler, kendi kendine 

varolabilen þeylerdir. Bir baþka deyiþle biçimler 

deðiþse de bunlar biçimleri barýndýran taþýyýcýlar, 

formlardýr (biçim demek istemiyorum). Bunu ben 

söylemiyorum felsefe söylüyor. Biçimler zaman 

içinde deðiþir, ama taþýyýcýlarý deðiþmez. ...”, 

“...özgünlük, bu tözü kendince nesnelleþtirmede, 
2nesneye dönüþtürmede gösterilen baþarýdýr ”...

Günümüzün mimarlýk eðitiminde de öðrencilerin özgün 

sonuçlara ulaþabilmeleri için, “yaratýcýlýðýn ortaya 

çýkarýlmasý” amaçlanýyor. 

“Bunu yapabilmesi için kiþinin,kendi kiþiliðine 

eðitilmesi gerekiyor. Çünkü eðer kiþi kendi kendisi 

ile yüzleþmeyi öðrenebilirse, kendi duyarlýlýklarýný 

gündeme getirmeyi ve böyle bir insan olmayý 

sevebilir ve üretilenler, kendileri gibi olur ve kalýcý 
3

olmak için de bir þanslarý olabilir ”. 

“Çünkü dünyada hiç kimse kendi gibi olmadan sahici 
4olamaz, ve ölümsüzlüðü haketmez ”. 

Ancak kendince olunabilirse, özgün bir sonucu elde 

edebilmenin umudu yaþanabilir. 

Peki, bu özgünlüðü çaðdaþ olanýn içinde mi aramak 

gerekmektedir?

“...Çaðdaþ dediðimiz yer, bir þeyin 'geçirdiði 

aþamalar sonucu gelip dayandýðý son çizgi'yi temsil 

Zeynep Onur 

ÇAÐDAÞ
VE
ÖZGÜN
ÜZERÝNE DÜÞÜNCELER

1- M.Ziya TANALI “Seçilmiþ yazýlar ve projeler” der: Zeynep Onur (yayýna 
hazýrlanýyor)

2- M.Ziya TANALI “Seçilmiþ yazýlar ve projeler” der: Zeynep Onur (yayýna 
hazýrlanýyor)

3- M.Ziya TANALI “Seçilmiþ yazýlar ve projeler” der: Zeynep Onur (yayýna 
hazýrlanýyor)

4- M.Ziya TANALI “Seçilmiþ yazýlar ve projeler” der: Zeynep Onur (yayýna 
hazýrlanýyor)

Z

Ziya Tanalý, Madde Baðýmlýlarý Kliniði, Ankara
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edilen Osmanlý klasik mimarlýðýný estetik kriterler 

açýsýndan incelediðinde, Leyla hoca, þu sonuçlara 
6

varmýþtý ;

- Osmanlý mimarlýðý estetiðini büyük ölçüde strüktür 

öðelerinin kurgusu ile elde eder.

- Bezeme anlatýma katýlsa da kitle ve iç mekan 

biçimlenmesi doðrudan mimarlýk öðesi ile saðlanýr.

- Önyüz kavramý yoktur yapýnýn her yüzüne ayný 

önem verilmiþtir.

- Simgesel deðerlere yer verir, iþlev kavramý fiziksel 

iþlev anlayýþý ile sýnýrlanmaz. Biçim ile iþlev arasýnda 

çok sýký bir bað yoktur. Biçim dili kamu yapýsý 

olduðunu anlatýr. Ayný yapýnýn tekrarý kamu yapýsý 

olmasýný anlatýr, bunun aracý da kubbedir.

- Kitle iç mekan biçimleniþinin sonucudur tasarým 

içten dýþa geliþtirilmiþtir. 

- Biçimlendirme, elemanter geometriye baðlýdýr. 

Geometri bir anlatým aracýdýr. 

- Yapýlar arasý düzenler eksenler aracýlýðý ile kurulur.

Bugün kopan zincirlerin yeniden kurulabilmesi için de 

klasik Osmanlý mimarlýðýnýn kavranmasý gerekliliðini 

vurgulamýþtý. Hem evrensel, hem de özgün bir mimarlýk 

üretebilme yollarýndan biri  olduðu kanaatindeydi. 

Bu kriterler yüzyýlýn baþýnda benimsenen rasyonel 

mimarlýðýn biçimlendirme kriterlerine yabancý olmadýðý 
7

gibi , örneðin Rönesans ya da Gotik mimarlýðýnýn 

ölçütleriyle de ters düþmüyordu. 

*

Kendimizden kuþkulanýyoruz, yerel ya da ulusal öðeleri 

ne kadar kullanýyoruz diye soruyoruz mimarlara, onlar 

da diyorlar ki, 

“...Ulusallýk, yanlýþtýr dedim, niye? Zira ulusallýk 

sýnýrlý bir durumdur, insanoðlunun tüm biriktirdiklerini 

içermez de ondan… Tüm dünya üstünde yaþayanlarý 

bir aile gibi görmek gerekiyor. Bu büyük ailenin 

vardýðý son çizgiden iþe baþlamak gerekiyor, o 

çizgiden sonra birþeyler katmayý denemek gerekiyor. 

Oradan baþlanýlmazsa, varýlmýþ olan evrensel 
8

sýnýrlara varýlamaz ve bunlar aþýlamaz. ”

Eisenman'ýn yaptýðý mimarlýk ne kadar Amerikan, 

Hadid'inki ne kadar Iraklý? Koolhaas'ýnki ne kadar 

Hollandalý? Ungers'inki ne kadar Alman, Ando'nunki ne 

kadar Japon, Barragan'ýnki ne kadar Meksikalý, 

Rossi'ninki ne kadar Ýtalyan? Bir Türk mimarýnýn yaptýðý 

bir yapýda neyin Türk olmasýný bekliyoruz?

Biçim oluþturmanýn ardýnda yatan kriterler evrensel 

deðerlerdir. Mimarlýðýn oluþ nedeninde de evrensel 

yasalar geçerli ama, mimarlýðý biçime, dile 

indirgeyince, klasik Osmanlý mimarlýðýndan bugüne, 

devam etmiyormuþ gibi gözüken, özgün bir mimarlýk 

üretemediðimizi düþündüren bir durumdan söz 

ediyoruz sanki...

Süleymaniye'nin mekaný bizi hala etkiliyor, “ölçeði ile”, 

“mimaride kullanýlan elemanlarýn bir araya konuþu 

ile”... Çaðdaþ olmayan durumlar ise, din duygusuna o 

yüzyýldaki gibi aracýlýk etmemesi, kullanýlan strüktür ve 

yapý malzemesi. Mimarlýðýn teknoloji girdisi ile 

kullandýðý strüktürel olanaklar deðiþiyor ve biçimi de 

deðiþiyor buna baðlý olarak. Öyle bir yerden baþlamak 

zaten abes...

*

Borges'e soruyorlar; yazdýðýnýz romanlar da Arjintinli 

kimliðinizi ne kadar yansýtýyorsunuz diye; 

“Ben ayda yaþayan bir adam üzerine bir roman 

yazsam bile, bir Arjantin öyküsü çýkar ortaya, çünkü 

Arjantinliyim, kaynaðý da Batý uygarlýðý olur çünkü o 

uygarlýktaným, bunun için uðraþmaya gerek yok ki...”

*

Modern mimarlýk, Batý mimarlýðýnýn özgün bir 

dönemidir, ancak geçmiþle olan tüm baðlarýný 

kopartarak bu mimarlýðý gerçekleþtirdiði kabul edilir. 

Biçimlendirme kriterlerine bakarsak, bunun bir kopuþ 

deðil bir devamlýlýk olduðunu görüyoruz oysa, ama salt 

biçimlere indirgeyince, Yunan'dan beri devam eden ve 

bir yüzyýl öncesine kadar da mimarlýðýn kullandýðý 

kriterlerin sonuçlarý olan biçimlerin yerini, baþka 

biçimlerin aldýðýný söylemek mümkün oluyor.

Modernde gelenek ve tarihsel mirastan kopuþ olarak 

nitelendirilen ve deðiþiklik olarak gözüken biçimsel dili 

ZT þöyle yanýtlamýþtý:

“Beni hiç þaþýrtmýyor. 'Yaþananlara sabýrla tanýklýk 

etmek'ten söz etmiþtim ya. Ýþte o büyük farklýlaþma 

Mies'in, Corbusier'nin, Gropious'un deðiþen çaðda 

neyin sahiden deðiþtiðini kavramalarýndan 

kaynaklanýyor. Endüstri dönemi ile birlikte yeni 

malzeme kullanýmlarý çýkýyor orta yere. Bu durum çok 

yüz yýlda bir ve seyrek oluyor her halde. Zaman ileri 

sýçrayýnca, büyük bir deðiþim olduðunda, siz de 

büyük bir adým atmýþ oluyorsunuz. Onlar da oturup, 

yýðma bir yapý yapar gibi kullanmýyorlar çeliði, 

betonu; onun sýnýrlarýný sorguluyorlar. Modern'in 

deðeri belki de buradadýr, hiç birþey yapay deðildir. 

Herþeyiyle “cuk oturtulmuþ” bir sonuçtur, zamanýn 

getirdiklerinin bir sonucudur. Deðiþim, her keresinde 

“ zaman ý  ge ld ið i nde”  yaþanan  b i r þey. . .  

Deðiþtirebildikleri de dildir ve gramerdir. Yoksa 

bakmayýn, aslýnda Ýmhotep'le ya da Palladio ile ayný 

þeyleri söylerler, ayný hikayenin bir baþka 
9çeþitlemesini anlatýrlar!  ” 

Biçimendirme kriterleri önceki dönem ile ayný 
1 0

olmasaydý, Porphirios , Mies' in Barcelona 

pavyonunun, klasik yunan tapýnaðý ile ayný klasik 

düþünceye sahip olduðunu, söyleyebilir miydi? ZT, 

tartýþmayý sürdürüyor;

“...16.yy ile bugün arasýnda yapýlanlarýn hepsini yeni 

baþtan keþfetmenin anlamý yok” diye... Bu yüzden 

“çaðdaþ” ve “özgün” düþünceleri gerçekten bir birini 

tamamlayan, ötekine yakýþan iki kavramdýr. Ýkisinin 

bir aradalýðý iyi bir evliliktir diye düþünüyorum!”... 

...“Zaman içindeki tüm etkilerden arýndýrarak 

baktýðýnýzda görebildiðiniz þey varsa o kaynaða 

iliþkin olan yani “original” olandýr ve tözdür. Sadece o 

þeye 'has' olandýr. Özgünlük, yaratýcý bir zihnin, o 

deðiþmeyeni, sadece o þeye has olaný, yaþadýðý 

günlerin birikimi ile, kendince biçimlendirmesi 
11olgusundan baþka ne olablir ki... ”

*

Yaratma eyleminin gerektirdiði bir kiþiliðe sahip olmak 

ve kendi duyarlýlýklarýný gündeme getirebilmek, özgün 

olaný elde etmek için tek yol... Ancak bir de çaðdaþ 

olmak istiyorsak, o zaman, evrensel kültür birikimine 

de sahip olmamýz gerekiyor. 

Türk Kültürü, çaðdaþlýða ne kadar yakýn, ya da ne 

kadar uzaksa, Türk Mimarlýðýnýn çaðdaþlýðý ve 

özgünlüðü de orada durmaktadýr.

ediyor. Ýnsanoðlunun bütün kültür birikimini içeriyor, 

kültürün yaþama dönüþmesi sonucu elde edilen bir 

olgudur. Denenebilecek herþeyin denenerek varýldýðý 

son çizgidir. Duygu, teknik, deðiþim ve sayýlabilecek 

pek çok nitelik ve nicelik açýsýndan elde edilen 

kazançlarýn bütünü bu 'çaðdaþlýk' çizgisinde duruyor, 

insanoðluna sunuluyor.” 

...(mimarlýk) “Eðer bu, kendi gününe kadar 

yapýlanlarýn ötesine geçerek, çaðdaþ çizgiden yola 

çýkýlarak yapýlmaya çalýþýlmamýþsa zaten yapýlanlarý 

bir kere daha, yeniden keþfetmekten, yani 
5tekrarlamaktan öteye gidemez. ”

*

Bu çaða iliþkin deðiþimlerin neler olduðuna 

baktýðýmýzda, bir yýðýn spekülatif düþünce ile 

karþýlaþýyoruz. Hýz, görsel imgeler bombardýmaný, 

sanal dünya, sürdürebilirlik, sanatýn sonu, tarihin sonu, 

iletiþimin sýnýrsýzlýðý, bunlara 'kaos teorisi' de ekleniyor. 

Bunlar, çaða iliþkin saptamalar... Ancak bunlarýn, 

mimarlýðýn doðasý ile doðrudan bir iliþkisi yok. 

Postmodern, -genel anlamý ile, modern sonrasý yapýlan 

ve moderne karþý çýkan mimarlýk anlayýþlarýnýn tümünü 

içermek üzere kullanýlýyor burada- çaðýmýzýn bu 

saptamalarýný mimarlýkta sorgulamaya çalýþýyor. 

Bu çaða iliþkin bir özgün mimarlýk, bu söylemleri 

“mimarlýkta yanýtlama” çabalarý olarak görülüyor. 

Özgün olan ile, deðiþik olan birbirine karýþtý. Þaþýrtan 

ve içinde en az bir deðiþik söylem barýndýran bir ürün, 

çaða yanýt veren özgün bir örnek olarak kabulleniliyor. 

Deðiþik olmak yeterli bir ölçüt olarak kabul görüyor... 

*

Türkiye'de özgün bir mimarlýk var mýdýr? Böyle bir 

zinciri Anadolu Türk mimarlýðýnda Selçuklular'dan 18. 

yüzyýl Osmanlý mimarlýðýna kadar izleme olasýlýðý var 

diye düþünülür. 18. yüzyýlda baþlayan batýlýlaþma 

hareketinin “etkilenme”den baþlayýp, giderek 

“taklid”e dönüþtüðü, 20. yüzyýlýn ikinci çeyreðinden 

baþlayarak, zincirde bugün vardýðýmýz noktaya 

gelinceye kadar büyük bir kopukluk olduðu, 

mimarlýðýmýzdaki deðiþimin geliþim olmaktan çok dýþ 

kaynaklý mimarlýk akýmlarýnýn kýsa süreli taklitleri halini 

aldýðý kanaati hakim. 

Mimarlýðýmýzda hangi ortak yön vardý ve koptu?

Leyla Baydar, bu soruyu sormuþtu mimarlýðýmýza... 

Özgün mimarlýðýmýzýn evrelerinden birisi olarak kabul 

5- M.Ziya TANALI “Seçilmiþ yazýlar ve projeler” der: Zeynep Onur (yayýna 
hazýrlanýyor)

6- Leyla BAYDAR, 1986 “Batý Tesirine Kadar Osmanlý Mimarlýðý Estetik 
Kriterleri

7- Leyla BAYDAR, 1986 “Batý Tesirine Kadar Osmanlý Mimarlýðý Estetik 
Kriterleri” Gazi Üniversitesi Fen Biimleri Enstitüsü, basýlmamýþ doktora tezi

8- Leyla BAYDAR, 1986 “Batý Tesirine Kadar Osmanlý Mimarlýðý Estetik 
Kriterleri” Gazi Üniversitesi Fen Biimleri Enstitüsü, basýlmamýþ doktora tezi

9- M.Ziya TANALI,  2003 “yerel ve evrensel” TMMOB Mimarlar Odasý 
küthüpane söyleþileri

10- M.Ziya TANALI “Seçilmiþ yazýlar ve projeler” der: Zeynep Onur (yayýna 
hazýrlanýyor)

11- M.Ziya TANALI “Seçilmiþ yazýlar ve projeler” der: Zeynep Onur (yayýna 
hazýrlanýyor)

12- D.Porphirios, Classical Architecture, 1991, Acadamy Group Ltd, London.
13- M.Ziya TANALI “Seçilmiþ yazýlar ve projeler” der: Zeynep Onur (yayýna 

hazýrlanýyor)
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MÝMARLIK YARIÞMALARI, ÖZELLÝKLE BATIDA MÝMARLIK TARÝHÝNÝN ÖNEMLÝ 

KÝLOMETRE TAÞLARINI OLUÞTURURLAR. KÝMÝ AKIMLAR ÝLK UYGULAMA 

FIRSATLARINI YARIÞMALAR ARACILIÐI ÝLE BULURLAR, YARIÞMA ÝLE ELDE EDÝLMÝÞ 

KÝMÝ BÝNALAR ÝSE, MÝMARLIK TARÝHÝNDE BAHSEDÝLMEDEN GEÇÝLEMEYEN 

YAPITLARDIR.
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yarýþma Rönesans’ý baþlatmýþtýr ve Rönesans'ýn verdiði ilk 

ürün olarak deðerlendirilmektedir (Mimarlýk, 1993). 

Günümüzde, dünya çapýnda tanýnmýþ mimarlardan Alvar 

Alto, Corbusier, Utzon, Stirling ve Rossi yarýþmalar ile 

fikirlerini geniþ kitlelere duyurabilme olanaðýný 

yakalamýþlardýr. 

CORBUSIER KATILDIÐI HÝÇ BÝR YARIÞMADA 

ÖDÜL ALAMAMASINA RAÐMEN, ONUN 

YAPMIÞ OLDUÐU TASARIMLAR TÜM MÝMARLIK 

TARÝHÝNDE ÖNEMLÝ BÝR YER TUTMAKTADIR.

Rossi'nin Bragheri ile kazandýðý San Cataldo Cemetery, 

Modena  yarýþmasý Avrupa'daki neo-rasyonel yaklaþýmýn ilk 

iþareti olarak tanýmlanmaktadýr. Tshumi'nin La Villette Parký 

dekonstüriktivist düþüncenin hayata geçiþi açýsýndan önemli 

bir dönüm noktasýný oluþturmaktadýr. 

AIA 1961-1972 yýllarý arasýnda 115 mimari yarýþma 

yapýldýðýný açýklamýþtýr (Nasar, 1999). Progressive 

Architecture dergisinin  1979'dan beri yayýnladýðý 

Amerika'da ki yarýþmalar üzerinden oluþturduðu  listeye 

göre: 1979 yýlýnda 7 yarýþma açýlmasýna karþýn 1986 yýlýnda 

107 yarýþma açýlmýþtýr; 1975'den 1985'e kadar olan sürede 

yarýþmalar on katý artmýþtýr. Yapýlan araþtýrmalara göre 

Amerika'da yarýþmalara 1500 ile 2000 arasýnda mimar ve 

mimarlýk þirketinin düzenli olarak katýldýðý belirtilmektedir 

(Nasar, 1999). 

Avrupa'da yarýþma yöntemi ile yapý elde etme oraný 

Amerika'ya oranla daha yaygýndýr (Nasar, 1999). Bunun 

nedenini iki faktöre baðlamak olasýdýr. Birincisi  Amerika’nýn 

v e  A v r u p a ' n ý n  m i m a r l ý ð a  y a k l a þ ý m l a r ý n d a n  

kaynaklanmaktadýr. Amerika'da mimarlýk bürolarý büyük 

sermaye sahibi yatýrýmcý kuruluþlar olarak (service-

oriented) konuya yaklaþmaktayken; Avrupa'da daha küçük 

ölçekli mimarlýk bürolarý ile sanat aðýrlýklý bir yaklaþým 

yürütülmektedir (Cohn, 2000). Bir diðer faktör ise Avrupa 

Birliði'nin Avrupa Yarýþmalar Yönetmeliði’dir. Avrupa 

Birliði'nin Resmi Gazetesi’nde 24 Temmuz 1992 tarihinde 

yayýnlanarak yürürlüðe giren 92/50 nolu direktifi olan bu 

yönetmeliðin 7. Maddesinde 200.000 EUC ve daha büyük 

maliyetli kamu yatýrýmlarýnýn projelerinin yarýþma ile açýlmasý 

zorunluluðu getirilmiþtir.

Almanya'daki yarýþma geleneði bu karardan önce de benzer 

þekilde yürütülmüþtür. 1980'de çýkartýlmýþ olan bir kanun ile 

kamu yapýlarýnýn yarýþma ile elde edilmesi ön görülmüþtür. 

Böylelikle 1970'den 1990'a uzanan süreç içinde 

Almanya'daki yýlda çýkartýlan yarýþmalarýn sayýsý 300'den 

500'e yükselmiþtir.

Avrupa Konseyi'nin 1992'de almýþ olduðu bu kararla 

Almanya'da Serbest Meslek Hizmetleri Þartnamesi (VUF) 

yürürlüðe girmiþtir. Bu þartnameye göre Avrupa Birliði 

ülkelerinde ikamet eden her mimarýn -milliyetine ve ikamet 

yerine baðlý kalmaksýzýn - kamu yatýrýmlarýnýn 

gerçekleþtirilmesine teklif vermesine yani iþi almasýna 

olanak tanýnmaktadýr. Bunun için kullanýlan en geçerli 

yöntem yarýþmalardýr (Matuschak, 2001). Dolayýsýyla 1997-

2001 arasýnda yýlda yaklaþýk 240-300 yarýþma yapýldýðý; 

bunlarýn % 60'ýný mimarlýk ve bina yarýþmalarýnýn 

oluþturduðunu belirtilmektedir. Kamu yatýrýmlarýnýn 2/3'ü, 

özel yatýrýmlarýn da yaklaþýk 1/3'ü yarýþmalar yöntemiyle 

elde edilmektedir (Matuschak, 2001).

Almanya'nýn dýþýnda Fransa ve Ýspanya'da da tüm kamu 

yapýlarýnýn yarýþma ile elde edilmesine iliþkin yasalar 

yürürlüktedir. Fransa'da 1986'da yapýlan  deðiþikliklerle 

177.000 dolardan daha büyük bütçeli kamu yapýlarýnýn -ister 

mimari ister mühendislik yapýsý olsun- yarýþma ile elde 

edilmesi zorunluluðu getirilmiþtir. Bu çerçevede Fransýz 

devriminin 200. Yýldönümü kutlamalarý çerçevesinde Fransa 

genelinde ve Paris þehri özelinde, mimarlýk ve þehircilik 

alanlarýnda çok çeþitli yarýþmalar açýlmýþtýr. Gerçekleþtirilen 

'Büyük Projeler', Fransýz kamuoyunun ve dünyanýn ilgisinin 

mimarlýk üzerinde yoðunlaþmasýný saðlarken, 'yarýþmalara 

2000'den fazla uluslararasý tasarým ekibi katýlmýþ ve yeni 

Fransýz tasarýmcýlarýnýn da kendilerini ifade etmeleri için 

önemli bir platform oluþturulmuþtur.

Dünyadaki Yarýþmalar ve Dönemin Mimarlýk 

Anlayýþlarýna Katkýlarý

! Beyaz Saray, 1792, Washington DC., James Hoban

Amerika’nýn ilk baþkaný George Washington sonradan 

(1791) kendi adýyla anýlacak yeni Baþken’tin yapýlanmasý 

çerçevesinde, Baþkent’in tasarýmý görevini, Baþkanlýk Evi ve 

çevresiyle ilgili çalýþmalar yapan Pierre Charles L'Enfant 

vermiþtir. Geleceðin yeni Baþkenti için baþkan Washinton'un 

ve Dýþiþleri Bakaný Thomas Jefferson'un çok farklý düþünce 

ve beklentileri vardý: Jefferson'a göre þehir sade, 

gösteriþten uzak ölçülerde olmalý ve kýrsal karakter 

taþýmalýydý; oysa Washington 600.000, 800.000 nüfuslu 

Londra ve Paris'le yarýþacak bir metropol düþlüyordu.

Jefferson baþta olmak üzere pek çok kiþi, geleceðin 

Baþkenti açýsýndan önem taþýyan yapýlarýn yarýþmayla elde 

edilmesine inandýklarý için bu projeye karþý çýktýlar. Bu 

nedenle projenin L'Enfant'dan alýnmasýna; iki önemli bina 

Baþkan Evi ve Capitol (Parlamento Binasý) için mimari proje 

yarýþmasý açýlmasýna karar verildi (1792). Yarýþmaya 18 kiþi 

katýlmýþ, bunlarýn içinden 8 kiþi Baþkanlýk Konutu projesi 

hazýrlamýþlardý. 

Ancak o tarihlerde Amerika'da profesyonel anlamda 

mimarlýk mesleðini yürütenler azýnlýktaydý. Yarýþmaya 

katýlanlar arasýnda sadece iki profesyonel mimar vardý: 

Stephen Hallet ve James Hoban.

Mimarlýk alanýnda mesleki eðitim görmeden, mimarlýk yapan 

kiþilerden en iyi tanýnaný Thomas Jefferson'dý. Bu yarýþmada 

öne çýkan A.Z. rumuzlu projenin Jefferson'a ait olduðu ancak 

1915 yýlýnda öðrenilebilmiþti. Proje 16. yy Ýtalyan mimarý 

Andrea Palladio'nun, 18. yy Avrupa'sýndaki etkilerini 

Amerika'ya taþýmayý amaçlamakta; Palladio'nun Villa 

Rotunda'sýna benzerlik taþýmaktaydý 

MÝMARÝ YARIÞMALAR
Dr.Merve Akansel

Yarýþmalarýn Önemi

Mimarlýk tarihinin yakýn dönemi, mimari proje yarýþmalarýnýn 

mimarlýða dair görüþlerin gündeme getirilmesini olanaklý 

kýlmasý bakýmýndan ne kadar önemli bir rol oynadýðýnýn 

tarihidir. Yarýþmalar, bir tasarým elde etmek için bir araç, yeni 

fikirlerin üretildiði, yeni savlarýn öne sürüldüðü, 

tasarýmcýlarýn en uç fikirlerini sorguladýklarý platformlardýr. 

Mimari proje yarýþmalarý sonucu elde edilen ürün mimarýn 

konuya yaklaþýmýnýn bir özetidir. 

Yarýþmalar genç mimar potansiyelinin yönlendirilmesi, 

çalýþmalarýnýn desteklenmesi ve yeni 'yeteneklerin' 

tanýnmasý açýsýndan da önem taþýmaktadýr. Genç mimarlarýn 

kendilerini sýnamak, geliþtirmek ve kanýtlamak olanaðý 

bulduklarý bir çalýþma platformu yaratýlýr. Bu yolla mesleki 

deneyimlerinin arttýrýlmasýna da olanak tanýnmaktadýr. 

Avustralya'nýn simgesi olacak bir kültür yapýsý olan Sdney 

Opera Binasý yarýþmasýný 'genç ve deneyimsiz' bir mimar 

Utzon'un kazanmasý zamanýnda tartýþmalara neden olmuþsa 

da yapýnýn gerçekleþmesinden sonra, Utzon'a uluslararasý 

haklý bir ün saðlamýþtýr.  (Taschen, 1994).

Ülke mimarlýðý açýsýndan her yarýþmanýn, yeni kuþaðýn bilgi 

ve deneyimini arttýrmasý, yeni fikirler ortaya koymasý 

yanýnda sonraki kuþaklara bilgi birikimi oluþturulmasýnda 

önemi büyüktür. Bu anlamda yarýþmalar mimari 

davranýþlarýn arþivlenmesi olarak deðerlendirilebilir.

Eðitim açýsýndan da yarýþmalarýn önemi yadsýnamaz. 

Yarýþmaya katýlanlarýn sayýsý genellikle sýnýrlýdýr ancak 

tartýþma yarattýðý ve ýþýk tuttuðu topluluk çok geniþtir: 

öðrencilerden, üniversitelere, mesleki uygulamanýn içinde 

bulunan mimarlardan ve toplumun diðer kesimlerine kadar 

geniþ bir yelpazeye hitap eder. Bir anlamda mimarýn 

yarýþmalar yoluyla eðitimi söz  konusudur.

Dünyadaki Yarýþmalar 

Yapýlý çevre açýsýndan incelendiðinde yarýþma ile elde edilmiþ 

yapýlarýn genele oraný oldukça düþüktür. Ancak dünya 

mimarlýðýna yön veren yapýlar olarak deðerlendirdiðimizde 

yarýþmalarýn önemi ortaya çýkmaktadýr. Tarihte ilk kayýtlý 

yarýþma MÖ. 448'de Atina, Akropolis'teki savaþ anýtý 

yarýþmasýdýr (Nasar, 1999). Brunelleschi'nin kazandýðý, 

Floransa Katedrali’nin Kubbesini tasarlamak için açýlan 

T. Jefferson Beyaz Sarayý, zemin kat planý ve ön cephe.

1312



Yarýþmayý kazanan James Hoban'ýn projesi sonraki yýllarda 

Baþkanlýk konutunun yürütücüsü olacak mimar Benjamin 

Henry tarafýndan eleþtirilmiþ, “bu proje Dublin yakýnýndaki 

kötü bir binanýn kopyasý olup, orijinal özelliði bile yoktur” 

demiþti (Taschen, 1994). Beyaz Saray yýllar boyu süren 

yenilenmeler ve deðiþikliklere raðmen 1792 yýlýnda Baþkan 

Washington ve mimar Hoban tarafýndan öngörülen görkemli 

ana karakterini korumaktadýr.

Beyaz Saray, Amerikanýn köklerinin Yunan ve Romaya 

çekilmeye çalýþýlmasý, 'koloniyel stil' yerine neo akýmlarýn 

Amerikan tarzýný oluþturmasýna yönelik bir ürün olmasý 

açýsýndan önemlidir. Jefferson'ýn Palladio'nun orantýlý 

Rönesans mimarisine ve Roma klasik mimarisine duyduðu 

ilgi, Yunan ve Roma Klasisizminin yeniden canlandýrýlmasýna 

yönelik bir çalýþmanýn baþlangýcýný oluþturur. 

YAPININ TARÝHSEL GÖNDERMELERÝYLE ÝÞLEVÝ 

ARASINDA BELÝRLÝ BÝR UYUM OLMALI FÝKRÝ 

BU YAPIDA JEFFERSON'IN CUMHURÝYETÇÝ 

HÜKÜMETÝNÝN ÝÞLEVÝNÝ GÖRSEL OLARAK DA 

PEKÝÞTÝRMEK ANLAMINDA KULLANILMIÞTIR 

(ROTH, 2000).

J. Hoban Beyaz Sarayý ,ön görünüþü.

! Ýngiliz Parlamento Binasý, 1835, Londra, Charles 

Barry, Augustus Welby, Northmore Pugin

Ýngiliz parlementosu onüçüncü yüzyýldan beri oturumlarýný 

Westminester Sarayý'ndaki Saint Stephen þapelinde 

sürdürmekteydi; ancak yapý baþtan bir parlementonun 

iþlevine göre tasarlanmamýþtý. 1843'deki büyük yangýnda 

Parlemento'nun toplandýðý Westminester Sarayý'nýn harap 

olmasýndan sonra parlamento binalarýnýn ayný yerde tekrar 

inþaa edilmesine karar verildi ve 1835 yýlýnda yarýþmaya 

çýkartýldý. Yeni yapýlacak yapýlarýn var olan orijinal yapýlara 

özellikle Westminester Hall'ün yaþayan bölümlerine uyum 

saðlamasý amacýyla ortaçað üslubuna uygun olarak 

tasarlanmasý kararlaþtýrýldý. Yarýþmayý C. Barry, A.W. N. 

Pugin kazandý; daha sonra çalýþmalarý E. Barry sürdürdü. 

üyelerinin ikiye ayrýlýp, karþýlýklý oturmasýný ön gören bir 

tasarýmýn tarihte ilk defa kullanýlmasýnda yatmaktadýr. 

Hatta bu düzen öylesine yerleþmiþtir ki Ýkinci dünya savaþý 

. 

Pugin, Neo-Gotik mimarinin önde gelen savunucularý 

arasýnda kabul edilmektedir. Parlamento'nun uzun yýllar 

ortaçað Westminester Sarayý'nda çalýþmalarýný yürütmesi 

sonucunda, parlamenter yönetim biçimiyle Gotik üslubun 

baðlantýlý olduðu düþünülmekteydi. Bu nedenle Lordlar ve 

Avam Kamaralarýnýn yeni bölümlerini tasarlarken Barry ve 

Pugin, ortaçað þapelinin oturma düzenini korumaya özen 

gösterdiler. Böylece parlamento binalarý inþaa edilirken 

kullanýlabilecek tek üslubun Gotik üslup olduðu düþüncesi 

geliþti. Yarýþmanýn önemi muhalefet üyelerinin ve hükümet 

sýrasýnda Alman bombalarýyla tahrip olan parlamento 

binalarýnýn (1941) yeniden inþaasý söz konusu olduðunda 

Churchill 'önce biz yapýlarýmýzý þekillendiriyoruz, daha sonra 

da onlar bizi þekil lendiriyorlar '  diyerek Ýngil iz 

Parlamentosunun içinde yer aldýðý fiziksel çevre tarafýndan 

þekillendirildiðini savunmuþtur. Churchill farklý 'davranýþsal 

mekan' kazandýrmanýn parlamenter iþleyiþin doðasýný da 

deðiþtireceðinden, yapýnýn bir önceki oturum þekline sadýk 

kalýnarak tekrar yapýlmasý yönünde görüþ bildirmiþtir (Roth, 

2000) Günümüzdeki Ýngiliz  Parlamentosunun iþleyiþini, 

1935'de Parlamento Binasý yarýþmasýnda C. Barry, E. Barry 

ve Pugin'in önerdiði mekan kurgusu þekillendirmiþtir.

! Paris Opera Binasý, 1861, Paris, Charles Garnier

1860'larda Paris bir burjuva kentidir. Opera bu yenilenmiþ 

þehrin adeta bir anýtýdýr. Hükümet ayný yýl yeni Opera binasý 

için bir yarýþma açmýþtýr. Yarýþma milliyetine bakýlmaksýzýn 

tüm mimarlara açýktý. Katýlýmcýlardan zemin kat planý, 

boyuna bir kesit ve bir cephe olmak üzere üç çizim 

istenmiþti.Devlet Bakaný Walewskin'in baþkanlýðýnda 12 

mimardan oluþan yarýþma jürisinin 8 üyesi Güzel sanatlar 

Akademisi Mimarlýk Bölümü üyeleridir. Yarýþmaya katýlan 

171 proje, Palais de I'Industrie binasýnda jüri üyelerinin ve 

basýnýn incelemesine açýk olarak sergilenmiþtir.

Jüri bu yeni opera binasýyla alýþýlmýþý deðil, yeniliðe açýk bir 

tasarýmý desteklemektedir; ancak çalýþmalarýn sonunda hiç 

bir proje birincilik ödülüne layýk görülmemiþtir.

1861 yýlýnda jüri Paris Opera binasý için kapalý bir yarýþma 

yapýlmasýný önermiþtir. Katýlýmcýlardan Charles Garnier'in 

projesi estetik kalitesi, gösteriþli planlarý, görkemli cepheleri 

ile diðer yarýþmacýlarýn çalýþmalarýndan üstün bulunmuþ ve 

birinclik ödülüne layýk görülmüþtür. Yeni opera binasýnýn 

yapýmýna hýz verilmiþ ve 1875 yýlýnda Garnier'in opera binasý 

Cumhurbaþkaný tarafýndan açýlmýþtýr. 

Garnier'in opera binasýyla Ýkinci Ýmparatorluk dönemi 

arasýnda güçlü bir bað bulunmaktadýr. Garnier'in Opera 

binasý Neo-Barok tarzýndaydý, Fransýz ve Ýtalyan 

Rönesans'ýnýn izlerini taþýyordu. Garnier asiller için deðil, 

yurttaþlarý için bir opera sarayý gerçekleþtirmiþtir. Burasý 

adeta Burjuva'nýn 'zafer tapýnaðý'dýr.

O'na bu projeyi gerçekleþtirme þansý tanýyan jürinin önemi 

C. Barry, Ýngiliz Parlamento Binasý.

Oturma düzeni.
C. Garnier, Paris Opera Binasý.

Ana merdiven holünden görünüþ.

de büyüktür. Çünkü Ýmparatorun baskýsýna karþý çýkma 

cesaretini gösteren bu jüri üyeleri, kendilerini baþarýlý 

burjuvalar olarak deðerlendireceklerdir.

Paris Opera Binasý Burjuva kültürünün yükselmesi, bu 

kültürün  kendi estetiðini yaratmasý yerine soylu sýnýf ile 

kendini özdeþleþtirme çabasý ve soylu sýnýftan üstün 

olduðunu kanýtlamaya çalýþmasýnýn bir ifadesi olarak önem 

taþýmaktadýr. 

BU YARI;MA AYRICA NEO AKIMLARIN 

ÇIKMASINA ÖNCÜLÜK ETMESÝ AÇISINDAN DA 

ÖNEMLÝDÝR.

! Eiffel Kulesi, 1889, Paris, Gustave Eiffel

1886 yýlýnda Fransýz mimar ve mühendisler arasýnda toplam 

inþaat alaný 125m2 bir alanda 300 m. yüksekliðinde demir bir 

kule konulu fikir yarýþmasý ilan edilmiþtir. 107 katýlýmcýdan bir 

çoðu bu olayýn bir þaka olduðunu düþünüyordu. Yarýþmada 3 

birincilik ödülü alanlardan biri olan Eiffel'in önerisinin 

yapýlmasýna karar verildi (Þekil 5.7.). Bu yükseklikteki bir 
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ZAMANININ ÝLERÝSÝNDE OLMASI NEDENÝYLE 

DÖNEMÝNDE ÇOK ELEÞTÝRÝLMEKLE BERABER, 

BUGÜN PARÝS'ÝN SÝMGESÝ OLMUÞTUR. ASLINDA 

YARIÞMA ÝLE ELDE EDÝLEN BU YAPI ZAMANIN ÖNÜNE 

GEÇEREK AMACA ULAÞMANIN BÝR SÝMGESÝDÝR. (VE 

P A R Ý S Ý N  H A T T A  F R A N S A N I N  S Ý M G E S Ý  

TASARIMCISININ ADI ÝLE ANILMAKTADIR)

! Chicago Tribune, 1922, Chicago, John Mead 

Howells, Raymond M. Hood

Bu yarýþma dikkatleri modern gökdelen düþüncesi üzerine 

çevirmiþ ve Amerika'nýn bu alanda öncü rolü üstlenebileceði 

bir platform yaratmýþtýr. Teorik açýdan yeni gökdelen 

tiplerinin oluþturulmasýna öncülük etmiþtir (Sharp, 1983). 

Yarýþma dünya çapýnda ilgi görmüþ; yarýþmaya 263 proje 

teslim edilmiþ; ve yabancý ülkeden 23 tasarýmcý ekip 

katýlmýþtýr.

Amerika'da kendilerine özgü stilleriyle gökdelenlerin 

geliþimine tanýklýk eden iki önemli þehirden biri Chicago 

Avrupadan katýlan tasarýmlarýn çoðunluðu 'klasik stil'de 

olmasý açýsýndan jüri tarafýndan 'eski moda' olarak 

deðerlendirilmiþtir. 

BU YARIÞMAYLA WALTER GROPÝUS, ADOLPH MEYER, 

BRUNO TAUT GÝBÝ AVRUPALI TASARIMCILARIN 

M Ý M A R L I K  A L A N I N A  S U N D U K L A R I  Y E N Ý  

KONSEPTLER ,  O  DÖNEM AMERÝKA 'S INDA 

KARÞILIKLARINI TAM OLARAK BULAMAMIÞLARDIR. 

ANCAK YARIÞMAYA KATILAN TASARIMLAR VE 

MÝMARLARIN TAÞIDIKLARI FÝKÝRLER BAKIMINDAN 

SAVAÞ SONRASI AMERÝKA'YI ETKÝLERÝ ALTINA 

ALACAKLARDIR (CURTÝS, 1996).

Saarinen için bu yarýþma yeni bir dönemin baþlangýcý olmuþ 

ve 1923'de Amerika'ya yerleþmiþtir. Saarinen'in tasarýmýnýn 

Amerika'daki mimarlýk ortamýna etkisi, R. Hood'un New York 

Daily News (1930) binasýnda görülmektedir (De Haan, 

1988).

Yarýþmanýn en ilgi çekici ve vurucu tasarýmlarýndan bir tanesi 

de, Adolf Loos'un gazete ofislerinden oluþan tabanýn 

(basement) üzerine oturan çýplak Dorik kolon formundaki 

önerisidir . Chicago Tribune yarýþmasýnýn bir ilginç yaný da 

bugün kazana projeden çok katý bir rasyonalist olarak bilinen 

Adolf Loos'un yapmýþ olduðu dorik kolon görünümlü 

projesinin hatýrlanmasý ve mimarlýk tarihini ve geliþimini 

etkilemiþ olmasýdýr.

kulenin teknik açýdan yapýlabilirliðinin kesinlik kazanmasý 

yarýþmanýn amaçlarýndan biriydi. Jüri final raporunda 

Eiffel'in projesinin Fransýz demir-çelik endüstrisinin orijinal 

bir baþyapýtý olduðunu vurguluyordu (De Haan, 1988). 

Sonucun açýklanmasýndan sonra basýnda 'aleyhte' bir 

kampanya baþlatýlmýþ; 

Eiffel Kulesi .

Günlük Le Temp's gazetesinin baþlattýðý protestoya sanat 

dünyasýnýn önemli isimleri de katýlmýþtýr  Guy de 

Manpassant, Alexandre Dumas Fils 

  ve Charles Gounod gibi.

Eiffel'in teknik bilgisi ve kendine olan güveni sonucunda 26 

ayda inþaatý tamamlanan yapý bir anlamda 'rüyayý' 

gerçekleþtirdi. 

(ÜNLÜ YAZARIN, 

KENDÝSÝDE “KAMELYALI KADIN”'IN YAZARI OLAN 

OÐLU)

diðeri ise New York'dur. Chicago'da 1880-1910 arasýnda 

mimaride çelik strüktür önemli bir rol oynamaktadýr. 1910-

1920 arasýnda ise geleneksel form kullanýmý, Gotik stil 

etkileri mimarlýk anlayýþýný etkisi altýna almýþtýr. Bu durum jüri 

üyelerini de etkilemiþ; 'Gotik Revival Stili'ndeki þemalardan 

biri olan Howells ve Hood'un tasarýmý; güvenli ve yerel 

özellikler taþýmasý açýsýndan (Curtis, 1996); bu gazetenin 

genel merkezi için en uygun proje ilan edilmiþtir 

.

Þekil 1.8. J. M. Howells, R. M. Hood, Chicago Tribune Yarýþma çizimi ve uygulanmýþ hali.

B. Taut, W. Gropius,ve A. Meyer, A. Loos, Chicago Tribune önerileri.
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Renzo Piano'nun belirttiði gibi “Bir fabrika kadar bildik bir 

þey ve ayný zamanda bir uzay mekiði kadar gizemli bir bina 

inþa ederek, kamu ve modern sanat arasýndaki þüphe 

duvarýný yýkmalý-baþka bir deyiþle içinde olaný keþfetmek 

amacýyla içine girme isteðini uyandýrmak” amaçlanmýþtý. 

Roger ve Piano'nun orijinal tasarýmlarý ve Pompidou, Paris 

halkýnýn olumsuz tepkileri ile karþýlaþmalarýnýn ardýndan 

Kültür Merkezini ziyaret edenlerin  onbinleri aþmasý, 

Pompidou'nun rüyasýný gerçek kýlmýþtýr. 

Pompidou Kültür Merkezi ve Müzesinin mimarlýk tarihinde 

'high-tech' akýmýnýn prototipi olarak gösterilmesi nedeniyle 

özel bir yeri vardýr.

High-tech akýmýnýn öncülerinden olarak anýlan Rogers ve 

Piano'nun bu yapýsý high-tech ve brütalizm kavramlarý 

arasýndaki sýnýrý belirlemesi açýsýndan önem taþýmaktadýr. 

Pompidou Merkezi tüm strüktrün açýkta býrakýldýðý ilk bina 

olma özelliðini korumaktadýr. Yapýnýn dýþýndaki yürüyen 

merdiven, renkli havalandýrma kanallarý, elektrik borularý 

tasarýmýn çarpýcý elemanlarýdýr. Sanatsal özgürlük sýnýrýnýn 

mimarlara býrakýldýðý bu yarýþmada dönemin mimarlýk 

anlayýþýný zorlayan tasarýmlarýn ödüle layýk görülmesi 

açýsýndan da önem taþýmaktadýr.

! Yahudi Müzesi, Berlin, 1988, Daniel Libeskind

1962 yýlýnda özel yatýrýmcýlar tarafýndan kurululan Berlin 

Müzesinin koleksiyonu içinde moda, tiyatro ve Yahudi tarihi 

yer almaktaydý. Doðu ve batý Berlinin birleþmesinden sonra, 

Chicago Tribune'nün 'dünyanýn en güzel ve özel ofis binasý' 

ilanýyla açýlaný yarýþmasý dönemin mimari görüþlerini 

yansýtmasý ve sonraki jenerasyonlara esin kaynaðý 

oluþturmasý açýsýndan önemlidir. Yarýþmayý kazanan 

projeden daha fazla, yarýþmaya katýlan mimarlar ve 

tasarýmlarý mimarlýk tarihi açýsýndan önem taþýmaktadýr. 

1922'de gazetenin editörü 'þimdiye kadar böyle bir yarýþma 

olmadý, bundan sonrada olacaðý çok þüpheli' yorumu sanýrým 

doðruluðunu kanýtlamýþtýr (De Haan, 1988). 

Chicago Tribune yarýþmasýnýn yankýlarý sadece mimarlýk 

ortamýnda sýnýrlý kalmamýþ, edebiyat ve sinemayý da içine 

alan bir etki oluþturmuþtur. Amerikan edebiyatýnýn 

baþyapýtlarýndan biri olan Ayn Rand'in (Pýnar) adlý kitabýnda 

bu yarýþma özellikle anlatýlýr.

! Pompidou Kültür Merkezi ve Müzesi, 1970, Renzo 

Piano ve Richard Rogers

George Pompidou Merkeziyle, Eiffel Kulesinin baþlangýçlarý 

birbirine benzemektedir. Önceleri çok eleþtirilen bu iki 'high-

tech' yapý, yarýþma ile elde edilen, Paris'in merkezinde yer 

alan, modern mimarlýðýn seçkin örnekleridirler.

Fransýz Cumhurbaþkanlarý, kraliyet döneminde baþlatýldýðý 

gibi vergilerin büyük bir kýsmýný prestijli projelere yatýrarak, 

kendilerini mimari bir ürün aracýlýðýyla ölümsüz kýlmayý 

amaç lamaktayd ý l a r.  Modern  sana t ý n  hay ran ý  

Cumhurbaþkaný Georges Pompoidou da 7 yýllýk görev 

süresini belgeleyecek, bütün sanat dallarýnýn toplanacaðý ve 

çok sayýda ziyaretçinin geleceði bir merkez inþaa ettirmek 

istiyordu. Konuyla ilgili yarýþma Baþkanýn desteði ile Kültür 

Bakanlýðý tarafýndan bu bölgede 1970'de açýldý. 

Bu yapýda modern sanatlar müzesi, endüstriyel tasarým 

merkezi, kütüphane ve müzik merkezinin yer almasý 

planlanmýþtý. Kültür merkezinin amacý, sanatlarýn 

araþtýrýlmasýný ve bütünleþmesini saðlamak ve buna 

odaklanmaktý. Ortaya konan bu kavramlar çerçevesinde 

mimarlardan da yeni yaklaþýmlar bekleniyordu. Mimari 

forma ve bina maliyetine iliþkin bir kýsýtlama getirilmemiþtir. 

Uluslararasý olarak düzenlenen yarýþmada 681 katýlýmcý 

arasýndan, Oscar Niemayer gibi ünlü mimarlardan oluþan 

jüri, birincilik ödülü Renzo Piano ve Richard Rogers'ýn 

projesine layýk görüldü .

R. Piano ve R. Rogers, Pompidou Kültür Merkezi ve Müzesi. Yarýþma maketi ve uygulanmýþ hali

D. Libeskind, Yahudi Müzesi.

Yahudi kültürel tarihini sergileyecek bütün koleksiyon için 

tek bir binaya gereksinim doðdu. Yeni müzenin üç ana 

bölümden oluþmasý planlanýyordu. Ýlk bölüm “Judaica”ya 

ayrýcalý bir bütün olarak Museviliðe odaklanacak; diðer iki 

bölümde Berlin Yahudi kültürel tarihini çeþitli yönleriyle 

sunacaktý.

Dr. Merve Akansel’in “Türkiyede mimari proje 

yarýþmalarýnda elde edilen ürün ve ön proje arasýndaki 

uyumsuzluklarýn deðerlendirilmesi ve çözüm önerileri”  

isimli doktora tezinden alýnmýþtýr. 

Tarihi önem taþýyan bu yapýnýn gerçekleþtirilmesi için, 1989 

yýlýnda herkese açýk ve ulusal, davetiyeli ve uluslar arasý 

olmak üzere karma yarýþma açýlarak ilk adým atýldý. 

Yarýþmada birinciliðe layýk görülen proje Yahudi mimar 

Daniel Libeskind'e aittir (Bkz. Þekil 5.13).

Libeskind'in tasarýmý için “çizgiler aksý” deniliyordu (Curtis., 

1996). Çizgilerden biri müzenin dýþ görünüþüne egemen 

yýldýrým þeklinde, diðeri müzenin boyunca devam eden ve bir 

dizi boþlukla belirtilen düz bir akstý. Bu boþluklar Nazilerin 

yaptýðý Musevi katliamýnýn býraktýðý boþluðu ve imha 

kamplardaki ahlaki vicdan eksikliðini aktarmaktadýr. Bu 

nedenle bu boþluklar-kuyular tamamen boþ býrakýlmýþtýr. 

Yarýda kesilmiþ aks Alman halkýnýn kýrýlan belkemiðini 

sembolize etmektedir. Libeskind tasarýmýný irrasyonel 

mimari elemanlara dayamýþ, tasarýmdaki irrasyonel 

karakteri görünmeyen soyut elemanlar belirlemektedir. Bu 

görünmezlik içeren, tasarýmdaki güçlü sembolik anlamlar 

Libenskind'e birincilik ödülünü getirmiþtir. Yahudi müzesi 

yarýþmasý dekonstüriktivist akýmýn Avrupa'da karþýlýk 

bulmasý açýsýndan önemli bir adýmdýr.
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Yarýþma bir proje elde etme yoludur. Bu onurlu bir 
yoldur. Bu onur hem yarýþmayý kazanana hem de 
yarýþmayý çýkarana aittir. 

Bu, bir mimar için vazgeçilemez bir özlemin 
yakalanmasý isteðidir. 
 
Yarýþmalarda Türk mimarlarý her zaman için ön plana 
çýkmýþlardýr. 

Türkiye kalkýnma sürecine, cumhuriyetle birlikte 
girdikten sonra tabi yapýlaþma baþladý. Yapýlaþma 
baþladýðýnda devletin proje elde etme yöntemi yoktu. 
Nasýl bir yöntem olsun, kime verelim bu projeyi 
derken, ihaleler denendi; mal alýrken devlet ihale 
yapýyor ve en ucuz teklifi kim verirse ona veriyor. 
Projede de bir proje yaptýrýyor en ucuz kim yaparsa 
ona veriyor, böyle mimarlýk olmaz. Bunun bir takým 
kötü uygulamalarý oldu. Görüldü ki yeni bir sistem 
kuruluncaya kadar en iyi yol yarýþma ile proje elde 
etmektir. Zamanla bu geliþti, çok iyi neticeler alýndý. 
Fakat bir alýþkanlýk haline gelince, proje elde etme 
yöntemleri geliþtirileceðine her konuyu yarýþmaya 
çýkarmaya baþladýk Türkiye olarak. En basit bir orta 
okulu bile, hatta þakalar yapýlýyordu, neredeyse tavuk 
kümesini bile yarýþmaya çýkaracaklar deniyordu. 

Biz mimar olduktan sonra, her genç mimar gibi bizi 
kimse tanýmadýðýndan, iþ vermeyeceðinden ne 
yapacaðýz? Yarýþmalara gireceðiz. Bugün de öyledir, 
dün de öyleydi. Yarýþmalar kazanýyorduk. Yarýþmalar 
o zaman çok düzensiz bir þekildeydi. Yarýþmaya bir 
jüri seçilir, jüri birinciyi seçer ama, idare, hangi idare 
çýkarmýþsa, onu yapýp yapmamakta serbesttir. Yani 
birinciyi ister uygular, ister uygulamaz. Ýþte hepimizin 
baþýndan  o dönemde böyle olaylar geçti.

BÝZ BÝRÝNCÝLÝK KAZANDIÐIMIZ YARIÞMALARIN 
HÝÇ BÝRÝSÝNÝ YAPAMADIK.

Ya kafalarýnda baþkalarý vardý kayýrdýlar veya o zaman 
bizi genç gördüler vermediler. Herhangi bir 
sebepten,.jürinin beðendiðini, idare beðenmedi. 

Böylece bir mesleki örgütlenme zorunluluðu ortaya 
çýktý benim kuþaðýmla beraber. O zaman Mimarlar 
Derneði vardý.

Dernek sosyal bir gruptur, teþekkül deðildir, devlet 
üzerinde baský unsuru olacak bir kuvvet hiçbir zaman 
olamaz. Mimarlar Cemiyeti, sonra Mimarlar Birliði 
oldu. Sonra Dernek oldu. Kanuni bir kuruluþu yoktu. 
Batýdaki örneklerden bunun Mimarlar Odasý olduðu 
fikrini çýkarttýk. Aðabeylerimiz Mimarlar Odasý’ný 
benimsediler ve bir mimarlar odasýnýn kurulmasý için 
çalýþtýlar. Mimarlar Odasý kuruldu 1954 senesinde ve 
bu tip 

PROJE ELDE ETME METOTLARIYLA BÝRLÝKTE 
BÜTÜN MESLEKÝ DENETÝMLER VE KAVRAMLAR 

O D A N I N  S Ü Z G E Ç Ý N D E N  G E Ç E R E K  
MESLEKTAÞLARA SUNULMAYA BAÞLANDI.

Bu tabii büyük bir aþamaydý. Oda kurulduktan sonra 
yarýþmalara el attý. Yarýþma düzeni kuruldu. Jüri 
düzeni kuruldu. Bunlar tabi zamanla kuruldu ama hep 
devam etti anlamýnda konuþmuyorum, zaman zaman 
deðiþti çünkü. Bunlar hep kongrelerde konuþulup, 
kongrelerde deðiþtiriliyordu. Böylelikle bir yere 
gelinmeye çalýþýldý. Hep iyi niyet vardý, hatalar 
düzeltilirdi. Arkadan öyle bir hale geldi ki, artýk 
yarýþmalarda bazý aksaklýklar çok öne çýkmaya 
baþladý. Mesela eskiden jüri seçimlerinde belli kiþiler, 
idarede yetkili olan, müdür olan kiþiler hep jüri tayin 
edilirdi. Bir an geldi ki hep ayný insanlar jüri olmaya 
baþladý. Bu tepki doðurdu. O zaman dediler ki, bu 
jüriliði ele alalým. Bir takým teklifler yapýldý 
kongrelerde. Bunlarýn içinde en geçerlisi, bütün 
camianýn fikrini alarak anketle jüri seçimi yapmak. 
Ýnsana ilk aðýzda çok güzel görünen bir seçim sistemi 
gibi geliyordu. 

ANKET USULÜ BENÝMSENDÝ KONGRELER DE .

Anket usulünün birkaç sene sonra sakýncalarý 
görülmeye baþlandý. Ankara’da Ýstanbul’da bir takým 
gruplar vardý. Ellerinde bir liste, oda oda, büro büro 
dolaþýyorlar ya da dairelere gidiyorlar, aman þuna oy 
ver , buna oy ver. Gelmiþken o da imzalýyor. Böyle bir 
kulis faaliyetine gidildi. Ben yönetim kurulundaydým. 
Bunlarý duymaya baþladýk. O zaman baktýk ki, belli 
kiþiler üzerinde yoðunlaþýyor. Bu da bir tepki gördü. 
Bunu baþka bir þekle sokmak için uðraþýldý. Bir takým 
kriterler getirildi jüri olmanýn kriterleri kondu. Onlar 
tartýþýldý. Örneðin yarýþma kazanmýþ olmasý lazým, 
belirli bir mesleki tecrübesi olmasý lazým, belli bir iþi 
bitirmiþ olmasý lazým gibi. Zaman zaman bunlar ön 
plana çýkarýlarak jürilerin seçimlerine geçildi. Fakat 
sonradan düþünüldü ki, gene de anketle yapmak 
doðru deðil. Ondan vazgeçildi. Ýstek formlarý yollandý. 
Jüri olmak isteyenler kendilerini tanýtsýnlar ve 
müracaat etsinler. Ona göre odada bir jüri komitesi 
kurulsun. Kendi kriterlerlerine göre o yarýþmanýn 
konusuna büyüklüðüne, cinsine göre hangi üye buna 
daha uygundur onu seçsin. Sonra bu yola gidildi. 
Uzun süre bu tertip gitti. Öyle pek bir sorun da 
çýkmadý. Son zamanlarda nasýl yapýlýyor bilmiyorum. 
yani kimler nasýl seçiyor bilemiyorum. 

Bu arada özel sektör kuvvetlenmeye baþladý. Oda da 
kuvvetlendi. Oda kendine ait bir yönetmelik yaptý, 
yarýþma yönetmeliði. Bayýndýrlýk Bakanlýðý da, çünkü 
Odalar Birliði Kanunu’nun yürütücüsü Bayýndýrlýk 
Bakanlýðý’dýr. O da kendine mahsus bir yönetmelik 
yaptý, arasýnda farklar çýktý. 

Bu fark da jürilere dayanýyor, mesleki kontrollüðe 
dayanýyor. 

Bu yönetmeliðe göre: Bayýndýrlýk Bakanlýðý jürileri, 
Mimarlar Odasý’ndan birkaç kiþi önermesini isteyip 

Nejat Ersin

TÜRKÝYE' DE YARIÞMALARIN TARÝHÝ

 Nejat ersin, Cinnah 19 nolu Apartman, Ankara
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nihai olarak kendisi seçiyordu ve mesleki kontrollüðü 
de verip vermemekte serbestti.

Halbuki mimarlýðýn tarifinde vardýr. Mimarlýk, bir 
binayý düþünüp tasarlayýp projelendirip bitirme 
sanatýdýr.  Bunu yalnýz projede býrakýrsanýz mesleði 
de yarýda býrakýyorsunuz. Bizde bunun sebebi de 
mimarlýktaki mesleki kontrollükle, þantiye þefliðinin 
karýþtýrýlmasýdýr. Þantiye þefliði, baþka bir deyimle, 
fenni mesuliyet, müteahhide aittir. Binayý yapan birisi 
bunun her yönüyle sorumludur. Malzemesiyle, 
projeye uygunluðuyla, betonun harcýyla, demirin 
kalýnlýðýyla ilgilenir. Bunu baþýnda her gün duran 
þantiye þefi denen adam yapar.. 

Sonunda özel sektör de kuvvetlenmeye baþladý. 

Kuvvetlenmeye baþlayýnca bazý kurumlar yarýþmaya 
çýkarmaya baþladýlar. Onlarý çoðunlukla biz ikna 
ediyorduk, Oda’nýn yönetmeliðiyle çýkartýyorlardý. 
Ama devlet yapýlarýnda, yalnýz Bayýndýrlýk 
Bakanlýðý’nýn deðil, bütün bakanlýklar Bayýndýrlýk 
Bakanlýðý Yapý Ýmar Ýþleri Reisliliði’ne baðlýdýr. O 
sorumludur Türkiye’deki bina yapýmýnda onlar 
çýkartmaya baþlýyorlar. Bu bir ayrýlýk getirdi ortaya. 
Bunu çözmek için, benim faal olduðum dönemlere 
rastlar, çok uðraþý verdik. Ve öyle bir an geldi ki, bazý 
kurumlar da Bayýndýrlýk Bakanlýðý’nýn tesirinde kaldý. 
Bizimle anlaþmýþ olduðu halde, Bayýndýrlýk Bakanlýðý 
“Hayýr ben bu yarýþmayý yok sayarým, bizim 
yönetmeliði uygulayacaksýnýz” diyordu.

Biz de “Hayýr eðer bunu uygularsanýz, biz sizi 
yarýþmaya çýkarttýrmayýz” diyoruz. Buna mani oluruz 
gibi. Bu çekiþmeler sürdü gitti.

Bu durum bilhassa Bayýndýrlýk Bakanlýðý’nýn o 
zamanki idarecilerinin büyük bir hatasýdýr. Devlette 
çalýþan, kamuda çalýþan mimarlarýn ücretleri bellidir 
ve bizim mesleðin memurluða uymayan bir tarafý 
vardýr. Zaten teorik olarak baktýðýmýz zaman mimarlýk 
mesleðinin karakteri liberaldir. Yani bir yerde 
memuriyet yapmak, birinin emrinde çalýþmak uymaz, 
kendi kendinize üreteceksiniz, kendi kendinize 
düþüneceksiniz, kendi kendinize yapacaksýnýz, 
karakteri budur.

Devlette çalýþýrken size eðer o imkaný verirlerse, öyle 
olabilir ama vermezlerse olmuyor, müdürün dediði 
oluyor. 

DEVLETTE ÇALIÞANLARIN DA ÜCRETLERÝ AZ. 
ÝÞE ALIRKEN DENÝYOR KÝ, SANA SENEDE ÝKÝ ÜÇ 
TANE DE JÜRÝLÝK VERÝRÝM. 

Bu adam jürilik yapar mý yapmaz mý, kabiliyeti var mý 
yok mu hiç kimse sormuyor onu. Jürilik bir görev bir 
vazife deðildir. Jürilik bir payedir. Oraya ulaþýlýr. 
Oraya memuriyetteki terfi gibi gelinmez. Ya bir iþ 
yapacaksýnýz, ya bir proje yapacaksýnýz. Ya bir 

yarýþma kazanacaksýnýz bir yerde. Sizi camia kabul 
edecek, benimseyecek. Bu adam jüri olur diyecek. 
Yoksa para alsýn diye yarýþmayý açan kurumda vazifeli 
bir jüri yapmak yanlýþtýr.

Biz o zaman Oda olarak kalktýk gittik konuþtuk. Sizin 
içinizde de jüri olacak bir sürü insan var, bunlar jüri 
olabilir. Biz bunlara bir þey demeyiz. Ama herhangi bir 
Fen Heyeti Müdürü kaç senedir jüri olmamýþ, bu 
olsun. Olmaz böyle þey, hayatýnda hiç bina 
yapmamýþ, yarýþma kazanmamýþ, sadece orda proje 
tasdik etmiþ.

Buna camiada emek veren yarýþmacýlar çok 
sinirleniyorlardý. Bu tartýþmalar çok sürdü.  Neticede 
bir kopukluk oldu. Bizim sözlerimizi dinlememeye 
baþladý Bayýndýrlýk Bakanlýðý. Fakat o zamanki 
kanuna göre, Oda’larýn bir takým haklarý vardý. Biz de 
boykot çýkartýyorduk, yarýþmaya katýlmayýn diye ve 
sevinerek söylerim ki katýlanlar yüzde beþi geçmedi. 
Yarýþma oldu üç tane beþ tane projeyle. Onlar da 
birinci seçiyor. Birinci, ikinci, üçüncü ayný bürodan 
girmiþler, böyle üç kiþi, birisi baþka isimle örneðin. 
Hatta garip þeyler oldu, isim vermek istemiyorum, 
büro sahiplerinden jüri iken yarýþmaya katýlanlar oldu. 
Bunu herkes gördü. Bazýlarýný iptal etti Bakanlýk. 
Sonra beni görevlendirdiler, o zaman ben Genel 
Sekreter’dim. 

ODA ÝLE BAKANLIK ARASINDA BÝR ÇEKÝÞME 
DOÐRUDAN DOÐRUYA BÝNALARA YANSIYOR. 
NETÝCEDE BÝNA YAPIYORSUNUZ ÝYÝ BÝNA 
YAPILIYOR MU YAPILMIYOR MU BELLÝ DEÐÝL

Bayýndýrlýk Bakanlýðý nasýl titizleniyorsa, biz de 
camiayý temsil ediyoruz, mimarlýðýn yücelmesini , en 
iyiye ulaþmasýný isteyen bir grubuz. Bu iþten hiçbir 
menfaatimiz yok. Biz Bayýndýrlýk Bakanlýðý’na teklif 
de ettik, jürideki ücretleri kaldýralým, ücretsiz olsun 
diye. Onu da kabul etmediler.  

Sonradan bakan aðýrlýðýný koydu. Bir komite 
kuruyorum dedi beraber anlaþana kadar çalýþýn. 
Müþterek bir yönetmelik yapýn dedi. 1970 senesinde, 
ona da ben katýldým, bir yerde anlaþtýk. Onlarýn tam 
istediði olmadý, bizim de tam istediðimiz olmadý ama 
bir çizgide birleþtik. Bir yönetmelik yapýldý ve o uzun 
süre uygulandý. Sonra deðiþtirdiler ama onu takip 
edemedim artýk. 

Þimdi siz bana baþta bir soru daha sordunuz. Bunlarla 
bir çaðdaþlaþmaya yaklaþýldý mý diye. Þunu söyleyim. 
Ben bunu yarýþmalarla sýnýrlý addetmem, Türkiye’deki 
mimarlýk bana göre çaða yaklaþmýþtýr. Bazý 
yapýlarýmýz ve bazý mimarlarýmýz çaðýn da üstüne 
çýkmýþlardýr…

Örneðin, altmýþlý yýllarda Tunus’ta bir uluslararasý 
þehircilik yarýþmasý yapýldý. Türk mimarlarý kazandý. 
Öyle biraz da mimarlýðý aðýr basan bir þehircilik 

yarýþmasý. Ondan sonra mesela Stockholm’de benim 
bir arkadaþým Belediye meydaný ve binasý yarýþmasýný 
kazandý. Ama çalýþma izni olmadýðý için oradaki bir 
Ýsveçlinin ismiyle yapýldý. Fransa’da, Ýsviçre’de 
kazananlar var, yani Türk mimarlarý öyle çaðý 
yakalamayý bilmeyen bir grup deðil. O kültürleri var. 

Ama Türk mimarlarýna Türkiye’de imkan verilmedi. 
Benim söylemek istediðim budur. Bir yabancý uzman 
hayranlýðýdýr gider ve niye yabancý uzman hayranlýðý? 

Türkiye de idareler proje verdiði zaman bizimle 
pazarlýk ederler, ücreti düþürmeye çalýþýrlar. Asgari 
ücret tarifelerimiz vardýr. Onu bile vermezler. Hep 
parayla ölçerler iþi. Halbuki bütün dünyada bu iþ, 
beceriyle, hizmetle, iyi hizmet yapýyor mu diye bir 
kriter koyarak ona göre verilir. 

Bir idarede birileri vardýr, derler ki bunu Türk 
mimarlarý yapamaz. Ama hemen parantez açayým, 
Mimarlar Odasý Kanunu deðiþtirildikten sonra 
olmuþtur bu. Mimarlar Odasý Kanunu’na göre, burada 
yabancý bir mimara proje yaptýrmak diye bir olay 
yoktu. Bir yabancý mimar da çalýþamazdý, odadan izin 
almak lazým. Biz mimarlar olarak dedik ki, Türkiye’de, 
Türk mimarlarýn yapamayacaðý bir iþ yoktur. Hiç bize 
müracaat etmeyin. Devlete de söyledik. Odalar 
Birliði’ne de söyledik. Biz izin vermeyiz. 

BÝZÝM KONUMUZ BÝNA BÝZ DE BÝNA YAPMAYI 
BÝLÝRÝZ. BÝZ SÝNAN' IN TORUNLARIYIZ. 

Ýþi yabancýya veriyorlar. Yabancý ne yapýyor? Yabancý 
iþi alýyor, geliyor Türkiye ye. Bana geliyor mesela, ben 
diyor þu iþi aldým yapar mýsýn? Çünkü biz ucuzuz. 
Bana geldiler ben bir defa yaptým. Bir daha tövbe 
ettim yapmadým. Adamlar para kazandý. Biz, zar zor 
emeðimizin karþýlýðýný alabildik ancak.

Ve bundan kim yararlanýyor, komisyoncularý var bu 
iþin. Yabancýlarý Türkiye’ye getiren kiþiler de ücretin 
yarýsýný alýyor. Böyle bir takým komisyoncular para 
kazandýlar Türkiye’den. Çirkin bir olaydý. Odalar 
Birliði Kanunu kaldýrýldýktan sonra Türkiye’de bu iþ 
çok fazla yürüdü ve biz artýk iþ yapamaz hale geldik. 
Yani büyük iþleri hep yabancý firmalara verdiler. 

ÇAÐDAÞLIK AÇISINDAN DÜÞÜNMEYE 
BAÞLAYINCA, BU YAPILAR (YABANCILARI 
YAPTIÐI) ÇAÐDAÞ FALAN DEÐÝL,

Yarýþmalar çaðdaþ bir mimarlýða her zaman katkýda 
bulunmuþtur, geliþmesini saðlamýþtýr, bu inkar 
edilemez. Bazý kötü örnekler olmuþ olsa da, onlar 
yarýþmalarla kötü proje elde edildiði anlamýna 
gelmez.

Ebru Can ve Beste Özen tarafýndan Nejat Ersin’le yapýlan 
söyleþiden alýnmýþtýr
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Ýstanbul Adalet Sarayý için ayrýlan alan, Sultan Ahmet 

Meydanýnda Ýbrahim Paþa Sarayý'nýn hemen yanýndan 

baþlayan, büyük kýsmý sarayýn arkasýnda kalan alandýr. 1947 

yýlýnda yapýlan ilk yarýþmada o zamanlarýn yaklaþýmýyla 

birinciliðe deðer proje bulunamaz. Gönderilen 28 projeden 

12’sine mansiyon verilir. 

Bu yarýþmanýn jürisinde Muhlis Sertel, Ýhsan Köknel, Prof. 

Oelsner, Rüknettin Güney, Hüseyin Kara, Saim Ülgen, Paul 

Bonatz ve Recai Akçay görev alýrlar. Jüri birincilik 

veremediði bu yarýþmada altý maddelik raporla önemli 

kararlar alýr. Projelerin bu halleriyle inþa edilmelerinin 

olanaksýz olduðu gerekçesiyle, jüri yarýþmanýn 

tekrarlanmasý ile birlikte bazý ölçütler belirler. Yarýþmaya 

gönderilen projelerin çoðunda mevcut komþu sarayýn 

tarihsel öðelerine sýký sýkýya baðlý, neredeyse sarayýn devamý 

sayýlabilecek yaklaþýmlar vardýr. Jürinin önemli kararlarýndan 

bir tanesi yeni yapý önerisiyle eski sarayýn gerekli olan 

uyumunun var olan yapýnýn aynen tekrarý veya taklidi ile 

deðil, daha karþýt anlayýþlarla elde edilebileceði görüþüdür. 

Eski Sarayýn öðelerinin (korniþ, sokl vb...) biraz 

büyütülmeleri, açýklýklarýn yeni kýsmýn görünüþlerinde 

yinelenmesi iyi sonuç vermeyeceði gibi mevcut yapýnýn 

deðerini de bozacaðý sonucuna varýlýr. 

Dönemin Bayýndýrlýk Bakaný Cevdet Kerim Ýncedayý'nýn 

Arkitekt dergisine yazdýðý mektupta, bu yarýþmadan elde 

edilen deneyimler ve jüri raporunda bildirilen özellikler göz 

önünde tutularak Türk sanatçýlarý arasýnda yeni bir 

yarýþmanýn açýlmasýnýn önemi vurgulanýr. Ayný mektupta 

yarýþma tarihinin ayrýca ilan edileceði açýklanýr.

1940'lý yýllarýn mimari tavýrlarýný yansýtmasý açýsýndan 

mansiyon alan projelerin juri raporundan bazý bölümleri 

aktarmakta fayda olduðunu düþünüyorum. Leman Tomsu ve 

Enver Tokay'ýn birlikte hazýrladýklarý projede dönemin klasik 

ve anýtsal anlayýþý hakimdir. Yeni bir mahkeme salonu için 

eski sarayýn devamý niteliðinde tarihi bina gibi bir yapý 

tasarlanmasý olumsuz deðerlendirilir. Ayrýca cephede 70 

metre uzunluðunda, 6 metre yüksekliðindeki merdivenlerin 

mimari bütünlük içinde orantýsýzlýk yarattýðý yine jüri 

raporunda belirtilir. Tokay'ýn 1950 ve daha sonraki 

davranýþlarý incelenirse, ortamýn yarýþmacýyý ne kadar 

etkilediði görülür. 

Harbi Hotan'ýn projesinde cephede taklit olarak Ýbrahim 

Paþa Sarayý'nýn tekrarý görülür. Orta kýsýmdaki aðýr mimari ile 

yanlardaki bölümler arasýnda uyumsuzluk belirtilir.

Bedri Uçar, Selim Benar ve Dündar Eðilmez'in birlikte 

hazýrladýklarý projede ön cephe, eski binanýn sað tarafta 

tekrarý ile yeni bir orta bölümü içermektedir. Ortaya çýkan 

görüntüdeki tarihi yapý hakimiyeti eleþtirilmiþtir.

Önerilen yaklaþýmlarýn dýþýnda, mevcut Ýbrahim Paþa 

Sarayý'nýn tamamýný yýkma kararý taþýyan bir proje de 

yarýþma dýþý kalýr. 

Ýlk yarýþmanýn jüri raporlarýnda tarihi yapýya olan tavýrlarýn 

eleþtirisi ile birlikte, ölçek sorunlarýna ve oran iliþkilerine 

sýkça deðinilmiþtir.

1949 yýlýnda ikinci yarýþma açýlýr. Bu jüride Aziz Yeðer, Paul 

Bonatz, W. M. Dudok, Ývar Tengbom, Selahattin Onat, S. 

Mimaroðlu, Henri Proust, Hayri Kayadelen, Samim Oktay 

görevlidir. Bu kez kazanan proje Sedad Hakký Eldem ve Emin 

Onat'a aittir.

Ýkinci yarýþmaya gönderilen projeler, Ýtalya ve Almanya'daki 

yönetimin etkisi altýnda geliþtirilen mimari anlayýþýn izlerini 

taþýr. 1940'lý yýllarda bu egemen yaklaþýmlar baþka yapýlarda 

da görülecektir. 

Ýki yýl önce yapýlan ilk yarýþmada tarihi yapý ile klasik ve 

anýtsal yapý imgeleri içiçe kullanýlýrken, ikinci yarýþmada 

tarihi yapýdan baðýmsýz dönemin egemen anlayýþýný yansýtan 

kitleler önerilmiþtir.

Bir ülkede kýsa zamanda böyle farklý iki yaklaþýmýn 

yaþanmasý kültürel bir ortamýn henüz yerleþmediðini, fakat 

iyi bir eleþtirel süreç baþladýðýný göstermektedir.

Fakat bu duyarlýlýk sürmeyecektir.

BÝR ÖRNEK...
ÝSTANBUL
ADALET SARAYI
PROJE
YARIÞMALARI...

Süreyya Atalay

Leman Tomsu ve Enver Tokay, Ýstanbul Adalet Sarayý Proje Yarýþmasý, 1947.

Harbi Hotan, Ýstanbul Adalet Sarayý Proje Yarýþmasý, 1947. Bedri Uçar, Selim Benar, Dündar Eðilmez, Ýstanbul Adalet Sarayý 

Proje Yarýþmasý, 1947.

Nevzat Erol, Maruf Önal, Ýstanbul Adalet Sarayý Proje Yarýþmasý,1949.

Emin Onat, Sedad Hakký Eldem, Ýstanbul Adalet Sarayý Proje Yarýþmasý,1949.

Rahmi Bediz, Demirtaþ Kamçýl, Fasih Metigil, Nihat Ziya Ülken,

Ýstanbul Adalet Sarayý Proje Yarýþmasý, 1949.
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Dönüp 70'lere baktýðýmýz zaman, iþveren olarak önce çeþitli 

resmi  kurumlarý görüyoruz. Bu resmi kurumlarýn baþýnda 

hem kural koyucu, hem de en çok iþin sahibi  bir kurum 

olarak Bayýndýrlýk Bakanlýðý Yapý Ýþleri Genel Müdürlüðü'nü 

görebiliriz ve bunun yanýnda Ýller Bankasý Emlak Kredi 

Bankasý, Türkiye Elektrik Kurumu, Sosyal Sigortalar 

Kurumu gibi devlete ait kurumlar, “iþveren” olarak 

tanýmlanabiliyorlardý. Bütün resmi iþlerin merkezi ise Ankara 

idi. Yani, mimarlarýn en büyük iþvereni devletti. O zamanlar 

Ýstanbul'un büyük iþleri de Ankara kaynaklýydý. Orada  

yapýlan iþler ancak sanayi binalarý veyahut konut binalarý gibi 

yapýlardý. Daha çok ihale yoluyla iþ verilir veya yarýþma 

yapýlýrdý. Þimdi de yarýþmalar yapýlýyor, þimdi de ihaleler 

yapýlýyor ama o zamanlar  bunlarýn sayýsý þimdiye göre çok 

daha fazlaydý. Çünkü, hükümet konaklarý, hastaneler, idari 

ve sportif bir çok yapýya ihtiyaç vardý. Bütün bu konular 

sýrayla, hatta zaman zaman da arka arkaya yarýþmaya çýkar, 

bu sebeple de bazý yarýþmalara beþ veya altý teklifin 

gönderildiði de olurdu. Mimarlar, çok fazla sayýda ve ardarda 

çýkan yarýþmalara teklif veremez hale gelirlerdi. O kadar iyi 

ve geniþ bir iþ ortamý vardý. Yalnýz tek bir problem vardý o 

zamanlar, o da, Bayýndýrlýk Bakanlýðý'nýn koyduðu katý 

kurallar. Bunlar neydi? Genelde “ülkemizin gerçekleri” 

baþlýðý altýnda toplanarak bizlere sunulan, gerek yapýlarýn 

mimari çözümlerinde, gerekse malzeme seçimi ve detaylarýn 

þekillenmesinde getirilen kýsýtlamalar ve tipleþtirmeler. 

Bütün bu kýsýtlamalar yarýþmalarýn þartnamelerinden 

baþlayarak, yani iþi ta baþýndan sýnýrlayarak uygulamaya 

sokulmuþtur. Mesela, düz çatýlar akýyor gerekçesi ile, çatý 

malzemesinin kiremit örtü olacaðý, bütün þartnamelerde yer 

almýþtýr. Bu sebeple de bütün yarýþmalarda çatý çözme 

becerisi son derece önemli bir unsur haline geldi. Kiremit 

çatý þartnamede olduðu için genellikle, L þemalý, kare  veya 

U þemalý çözümler kullanýlýyordu. Çatýyý en iyi ve en dikkati 

çekecek þekilde çözebilenler birinci oluyordu. Böylesine bir 

sistem geliþmiþti. 

1973 senesinde, Sivas Hükümet Konaðý Yarýþmasý'nda, 65 

proje teklifi  arasýnda birinci olarak seçilen proje. Dikkat 

ederseniz o zaman çok kullanýlan ve bir tarz olarak geliþen 

kiremit çatýlý ve L þemalý bir proje görürsünüz. Eski ve tarihi 

Hükümet Konaðý'nýn arkasýnda yer alýyor ve bir köprü ile 

baðlanýyor. Bayýndýrlýk Bakanlýðý, maalesef, yapýlarda 

tipleþtirme politikasýndan hiç vazgeçmedi. Baþka þeyleri de 

mesela, saçaklarýn, pencerelerin detaylarýný tipleþtirdi. 

Kapýlar gene ayný þekilde tip haline geldi. Ve bir proje 

yarýþmasý kazandýðýnýz ya da bir ihale aldýðýnýzda çoðu  

zaman çok fazla araþtýrma yapmanýza da gerek kalmýyordu. 

Çözümler genellikle birbirine çok fazla benziyordu ve kapý, 

pencere ve çatýlara ait detaylar için tip detay kitaplarýný açýp 

ayný detaylarý uyguluyordunuz. Yani ortada yaratýcý ve 

araþtýrýcý bir düþünce eylemi kalmýyordu. Bunun dýþýnda 

maalesef bu tipleþme tabiatýyla þunu da getirdi. Sermayesi 

olan olmayan, her kesimden insanýn yapabileceði en karlý 

faaliyetin müteahhitlik olduðu bir ortam doðdu. Küçük ve 

orta ölçekli ayrýca bir bilgi birikimi de olmayan bir müteahhit 

grubu ortaya çýktý. Politik güce her zaman yakýn olan bu grup 

yüzünden, her türlü mimarlýk eylemi, en kötü müteahhitlerin 

bile yapabileceði seviyeye indirilmiþtir. Projelerin 

hazýrlanmasýndan, yapýnýn inþaatýnýn tamamlanýp sahibine 

teslim edilmesine kadar görevli ve üstelik sorumlu da olmasý 

gereken müellif mimarlarýn þantiyeler ve binalar ile iliþkileri 

koptu. Hem yarýþmalar hem de ihale edilen iþler için zaman 

zaman, bütçede para ayrýlmamasý; görülebilen, üstelik pek 

de yadýrganmayan olaylardandý. Para nasýlsa bulunur, daha 

olmazsa baþka bir fasýldan aktarýlýr diye düþünülürdü. O 

günlerde, yukarýda bahsettiðim idarelerde görevli olan 

mimarlarýn da sanýrým yapabilecekleri fazla bir þey yoktu. 

Baský yukarýdan geliyordu ve üstlerinde büyük bir politik etki 

vardý. Tip projeler, bir projenin birden fazla uygulanmasý gibi 

yanlýþ uygulamalar, hep bu politik baskýlar nedeni ile ortaya 

çýkmýþtýr. Diðer ülkelerin uygulamalarýnýn aksine, yapý 

iþlerimiz ile ilgili bütün düzenlemelerin ve etkinliðin, ilgili 

meslek adamlarýnda yani belirli bir hiyerarþi içinde 

mimarlarýn elinde olmamasý bugünün kötü uygulamalarýný 

getirdi ve bütün bu uygulamalardan sonra, para boþ yere 

harcandý, doðru bir þekilde yapýya dönüþemedi. Sonuçta da, 

gördüðünüz bütün devlet yapýlarý bitmeden eskimiþ yapýlar 

haline geldi. 

Kontrollükler konusu da maalesef baþka bir mesele halinde 

ortaya çýktý; hem idare, hem de müteahhit sizi istemedi ve 

yapýlar sahipsiz bir halde kaldý. Ayrýca yapýlan kontrolluk da 

doðru tariflenmiþ bir iþ deðildi. Yeterince yetki ve 

sorumluluðunuz olmadýðý gibi, gerek müteahhitle, gerekse 

idarenin kontrollük grubu ile çatýþmanýz kaçýnýlmazdý. O 

zamanlar idarelerce verilen kontrolluðun herhangi bir 

yönetmelikle düzenlenmemiþ olduðunu seneler sonra 

anladýk. 

80'lerden sonra belediyeler daha etkin olmaya baþladýðý için 

iþ vermeye baþladýlar. Arkasýndan bir de turizm yapýlarýna 

doðan ihtiyaç ile oteller ve tatil köyleri gibi proje konularý  

ortaya çýktý. Ancak bu arada, 80'lerin ilk yýllarýnda, yeni vergi 

düzenlemeleri sebebi ile bazý bürolarýn kapandýðýný 

görüyoruz. Bizden üst nesildeki bazý mimarlarýn, peþin vergi 

uygulamalarý ve aðýrlaþan þartlar yüzünden bürolarýný 

kapatýp büyük þirketlerin yönetimlerine girdiðini görüyoruz. 

Bu sebeple de, ciddi bir mimarlýk emeði ortadan kayboldu. 

Daha sonra da yine deðiþen ekonomik koþullar ve özel 

iþlerde görülen artýþ, mimarlarýn bir bölümünü Ýstanbul'a 

yöneltti. 80'li yýllarýn sonu ile, 90'larýn ilk yýllarýnda hem post-

modernist yaklaþýmlarýn hakim olmaya baþlamasý, hem de 

ithal malzemenin geliþi ile bir deðiþim yaþandý. Farklý 

anlayýþlar ortaya çýkmaya baþladý. Olumlu sonuçlar 

alýnmasýna raðmen bazý yapýlarýn neredeyse kitch'leþtiðini 

de farketmiþsinizdir. Bütün bu karmaþýk yapý içinde mimari 

bürolarýmýzda kurumsal bir yapýya kavuþamadý. Bugünlerde 

zaten ekonomik sýkýntýlar ve daralan iþ hacmi sebebi ile  

düþük fiyatlarla yaptýrýlmaya çalýþýlan iþler, zaten yeterli 

büyüklüðe ulaþamamýþ olan yapýyý iyice bozdu. Halbuki 

Batý’da mimarlarýn bürolarýnýn bin kiþiye, iki bin kiþiye kadar 

çýktýðýný görüyoruz. Bu neden kaynaklanýyor? Çünkü orada 

mesele, nicelik deðil nitelik. Ýþ verirken hiç bir þekilde iþin 

bedeli önemli deðil. Orada zaten iþin bedeli baþtan 

kabulleniliyor. Ýhtiyaca göre program ve iþin bütçesi ortaya 

konulduktan sonra iþ, büronun niteliðine, mimarýn iþlerine, 

geçmiþine, büronun personeline göre verildiðinden ve mimar 

“hem harcanan paradan hem de yapýnýn kalitesinden” 

sorumlu tutulduðundan bize göre daha etkin bir mimari 

ortaya çýkýyor. 

NESRÝN VE AFFAN YATMAN, 

BAYINDIRLIK BAKANLIÐI 

UYGULAMALARI ÝLE, 

YARIÞMALARIN ESAS AMACININ, 

ÇATI ÇÖZÜMÜ GÝBÝ BÝR KONUYA 

KADAR ÝNDÝRÝLEBÝLDÝÐÝ 

DÖNEMLERÝ ANLATIYOR VE 

BUNLARIN SEBEPLERÝNÝ 

YORUMLUYORLAR.

Gene burada anlattýklarýmý destekler mahiyette þeyler var.  

Bu proje daha sonra tip proje olarak Mersin'de de inþaa 

edilen Samsun Adalet Dairesi Binasý'dýr. Samsun’da dar bir 

sokaða göre planlanmýþtýr. Yapýnýn kitlesi ve cepheleri sokak 

perspektifi içinde yalnýz dar açý ile görüldüðünde bir anlam 

taþýyacak þekilde tasarlanmýþtý. Fakat Mersin'de bu yapý 

büyük bir meydana konuldu. Meydana konunca, tamamen 

cepheden algýlanan bu yapý, bütün özelliðini kaybetti.

Sayýn Nesrin ve Affan Yatman'ýn, 8 Mayýs 2003 tarihinde 

Mimarlar Odasý Kütüphanesi’nde yaptýklarý “Perþembe 

Söyleþisi”nden alýnmýþtýr.

Samsun Adalet Dairesi’nin Mersin’de uygulanmýþ hali

Sivas Hükümet Konaðý

70’ler ve 80’lerde Türkiye’de Yarýþmalar
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Corbusier’nin “Palais des soviets” yarýþmasý önerisi ve üstte Boris Lofan’ýn birinci olan projesi

YARIÞMALARIN ESAS GÜCÜ VE 

ETKÝSÝ BELKÝ DE YAPILARIN ELDE 

EDÝLMESÝNDEN ÇOK ORTAMI 

DÖNÜÞTÜRECEK TARTIÞMALARA 

ÖN AYAK OLMASIDIR.

KÝMÝ YARIÞMA PROJELERÝ VARDIR, 

NE BÝRÝNCÝ OLMUÞ NE DE ÖDÜL 

ALMIÞLARDIR, AMA ORTAMA 
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Jüri üyelerinin beðenilerini iyi bilmek; konuya tanýdýk 
fragmanlarla yaklaþýp, daha önce baþarýlý olmuþ 
tasarýmlardan çýplak gözle bile görülebilecek alýntýlar 
yapmak; son olarak da, ortaya çýkan ürüne ciddi ve 
güncel bir hava veren bir söylem eklemek. Ülkemizde 
bu üç yasayý çiðnemeyenlerin yarýþmalarda baþarýlý 
olmasý ne yazýk ki her zaman mümkündür. Hattâ, 
dereceye girmesine kesin gözüyle bakabilirsiniz. 
Mimarlýk Borsasý'nda son teknolojiyi ve en yeni sunum 
tekniklerini takip ederken yeni bir þey söylememeyi 
baþarmak büyük önem taþýr ve bunda garipsenecek 
hiçbir þey de yoktur. Baþarýlý 'yarýþmacý'lar bu 
baðnazlýklarýný ve gözbaðcýlýklarýný (bir tür övünçle) 
size kariyerlerindeki 'tutarlýlýk' olarak yutturmaya 
kalkacaklardýr. 

Ama o günün geçerli mimari 'dil'lerinden birini 
kullanmýyorsanýz (yani dalaþmanýza yeten yerel bir 
'aðýz' kullanmaya alýþmamýþsanýz), ilk bakýþta 
çözümlenemeyen (yani 'yorucu'!) bir görsellik 
kuruyorsanýz; son olarak da, önerinizin yenilikçi ve 
iddialý olduðuna iliþkin vurgunuzu (iþin reklâm kýsmýný) 
bilerek eksik býrakýyorsanýz; kýsacasý yukarýda 
sýraladýðým üç ilkeyi ihlâl edip bir de tam tersini 
yapýyorsanýz oyunun dýþýnda kalmanýz, kýsacasý 
baþarýsýz olup akýntýya kürek çekmeniz tescil edilmiþ 
gibidir Türkiye'de. 

Yarýþmalarýn mesleki didiþmeye ve kariyer oyunlarýna 
(ayak oyunlarýna) kurban edilmediði, edilemediði 
uluslar arasý örnekler de olmuþtur. Tüm zamanlarýn en 
çok horlanmýþ yapýlarýndan birinin yapýmý on yedi yýl 
sürmüþ, yarýþmaya ise 233 proje katýlmýþ: Utzon ve 
Andersson'ýn önerisi birinci gelmiþ. Sydney en önemli 
simgesini bu tarihi karara ve çýkan binlerce sorunun 
çözümlenmiþ olmasýna borçlu. Baþka efsanevi 
örnekler de var: 15 Temmuz 1971 günü Ove Arup ve 
ortaklarýyla birlikte Piano ve Rogers'ýn birinci olduklarý 
yarýþmaya 681 proje katýlmýþtý. Paris'teki Pompidou 
sanat merkezi yalnýzca yer aldýðý baðlamla taban 
tabana zýt bir dil kullanmasýyla deðil, ayný zamanda 
kamusala terk ettiði büyük boþlukla da bugün hâlâ 
önemini koruyan bir kilometre taþý. Bu efsanevi 
örnekleri efsane haline getiren bir baþka nokta da, 
diðer katýlýmcýlarýn önerilerinin tarihi öneminde 
yatýyor. Grande Arche yarýþmasýnda (La Téte 
Défense, Paris) yalnýzca 424 öneri deðil, birinci gelen 
Spreckelsen'in karþýsýnda Jean Nouvel, Ton Alberts, 
Max van Huut ve Ricardo Bofill gibi tasarýmcýlar vardýr. 

Yarýþmalarýn her zaman demokratizmin bir gövde 
gösterisi olmasý da gerekmemiþtir kimi yapýlarý 
yapmalarý için az sayýda rakip davet edilir; bu 
durumlarda bir tür zirve mücadelesi sergilenirken, 
iþveren prestijini katlamayý sürdürür. Berlin'deki 
Reichstag binasý yarýþmasý bunun tipik örneði. 
Yarýþmaya 1992'de topu topu on dört katýlýmcý davet 
edilmiþ; bunlardan yalnýzca yedisi öneri göndermiþ. 
Norman Foster'ýn ikinci turda birinci seçildiði 
yarýþmaya Calatrava, Pi de Bruijn, Jean Nouvel, Jiri 
Suchomel, Helmut Jahn ve Coop Himmelblau grubu 
katýlmýþ. 

Bizdeki Mimarlýk Borsasý'nýn iþleyiþini kýrmaya kim 
gönüllü olacak? Genç Kuþak, gerçekten de genç mi? 
Öyle olduðunu göstermeye niyetli midir? Pek öyle 
görünmüyor. Hiç öyle görünmüyor; tam tersine, benim 
de içinde bulunduðum o genç kuþak, Mach'a parmak 
ýsýrtýrcasýna, araziyi daha iyi ve daha hýzlý kavrayýp ona 
uyma becerisi sergiliyor: Düþünür, kültürün sadece 
insanýn hayvansal bir biçimde çevresine uyum 
saðlamasýndan ileri geldiðini söylemiþti; bu sözü 
söylendiði döneme yönelik kara alayý göz ardý ederek 
kavramak olanaksýzdýr. Bizdeki yarýþmalar, vasatýn 
inþasýna ve iþletilmesine dönüktür. Biz bir vasat 
kuralým, sivrilen sivrilecektir gibi kaba bir düstur 
yarýþmalara olduðu kadar, mimarlýk kültürüne de 
egemen. Bu yaklaþýmýn olduðu yerde sivrilenin 
sivrilmeyi sürdürmesine ne gerek vardýr ki? Kim niye 
sivrilsin ve sivri kalsýn, dýþlanmak için mi?

Yarýþmalarda, söyleyecek yeni sözü olan varsa çýksýn 
konuþsun, geri kalanlar da sussun gibi bir felsefenin 

uygulanmasý da herhalde beklenemez. Yeni olan yeni 
oluþunu kendine olan inançsýzlýðýndan da süzecektir. 
Yarýþmalarda bu yüzden jürilere büyük görev düþer, bu 
rolü iyi oynamayacaklarsa susmalarý gerek, jüri üyesi 
olmaktan feragat etmeleri gerek. 

Sonunda, sözün gelip “Türkiye'de avant-garde neden 
yok?” tartýþmasýna varmasý kaçýnýlmaz görünüyor. 
Kimseyi “sen avant-garde'sýn, öyle davranacaksýn” 
diyerek öncü kýlamayacaðýmýz gibi, bu nitelikleri 
taþýmasý mümkün kiþi lere uygun koþullarý 
saðlamadan, yani yatýrým yapýp sabýrla beklemeden 
dövünmeye de hakkýmýz yoktur. Ülkemiz genç 
potansiyeli savurganca kullanan aslýnda zengin bir 
ülke bana kalýrsa; mimarlýk bölümlerinde asistanlýk 
yapan kimi yeteneksizlere bakýp bir kuþaðý yargýlamak 
doðru olmayabilir. Okullarda kalanlarýn ille de en 
yetenekli kiþiler olmadýklarý herhalde gözlerden 
kaçmýyordur. Sorun, sistemin kayýp hanesine 
yazýlanlardadýr, bu hanedeki isimlerin sayýsý artmaya 
devam ediyor. 

Mimarlýk Borsasý'nýn karatöresini aðartmak için, tüm 
kurumlarý akýllý-uslu yarýþmalar açmaya, tasarým 
kültürünü yaymaya yarayacak sahici yarýþmalar 
açmaya davet etmek gerekli. Bundan öte, genç 
kuþaðýn ancak katýlarak, çok daha fazla katýlarak 
deðiþtirebileceði bu mimari borsanýn adil ve gerçekten 
ilerici olacaðý, sonra da pragmatizmin yaratýcýlýkla 
dengelendiði günleri umutla bekleyelim. 

VASATA YATIRIMIN
TARÝHÝ:
KÝMÝNLE
YARIÞIYORSUNUZ?

Levent Þentürk

Mimar l ý k  p ra t i ð i n i n  sað l ý k l ý  b i r  þek i l de  
gerçekleþtirildiði bir ortamda yarýþmalar, herhalde, 
bizdeki  anlamýný  kolay kolay kazanamaz, 
kazanamazdý. Saðlýklý bir mimarlýk ortamýnda 
yarýþmak, imgelemini bilemek, üstün nitelikli rakipler 
arasýnda olmak, üstün nitelikli yapýtlarla boy 
ölçüþmek, tasarýmcýlarýn arada sýrada (ya da sýk sýk) 
çýkacaklarý entelektüel bir arenaya adým atmak 
anlamýna gelebilir. Bir de elbette yarýþmalar, böyle bir 
ortamda yeni tasarýmcýlarýn yeni yaklaþýmlarýyla 
cesurca boy gösterdikleri, kendi düþüncelerinin 
geçerliliklerini ve gücünü sýnadýklarý kültürel bir araç 
olma niteliði de taþýr. Yarýþmalarýn kalite ve düzey 
arayýþýnýn mekâný olmaktan çýkarak kýsýtlý iþ 
olanaklarýnýn bulunduðu bir mesleki ortamda hayatta 
kalmanýn bir yoluna dönüþmesi ülkemizde “jüriye 
oynama geleneði”nin ortaya çýkmasýna ve süratle 
yayýlmasýna neden olmuþtur. En yenisinden en 
palazlanmýþýna tüm yarýþmacý mimarlar þöyle ya da 
böyle jüriye oynarlar. Yarýþmacý mimar ile aydýn kimliði 
arasýndaki dolaysýz iliþki bu yüzden bozulmuþ, 
bambaþka bir anlam kazanmýþtýr: Yarýþmacý vasata 
yatýrým yapan kiþi haline gelir. (Diðer bir deyiþle, 
hafifleterek söylersek, “uzman stratejist” kesilir.) 
Mimarlýk Borsasý'nýn kurallarý, boþuna aramayalým, 
satýn aldýðýnýz yarýþma þartnamelerinde yazmaz ki. 

Reichstag, Berlin

Grande Arche, Paris

Sydney Opera Binasý
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Birinci Ödül'ü Seçmek
Yýllardýr yarýþmalarda harcanan bir emekten sözedilir. 
Gerçekten de, bazen sayýsý 100'ü aþan tasarýmcý 
gruplarý, yarýþmalarda çok düzeyli bir zihinsel 
(entelektüel) üretimde bulunmaktadýr ama hedef 
"birinci ödül"ü yakalayýp tasarýmýnýzý uygulatmaktýr. 
Ortaya çýkan ürünler, müellifler eðer þanslýysa, dergi 
ya da kataloglarda yayýmlanmakta; deðilse, yarýþma 
ve ortaya çýkardýðý deðerler, ürünlerle birlikte 
arþivlerin tozlu raflarýna dosyalar içinde kaldýrýlmakta, 
uzman ya da ilgilenenler için birer tarih belgesine 
dönüþmektedir. Genellikle þanssýz konumlar 
çoðunluktadýr, ancak þanslý durumlarda bile yalnýzca 
yayýna iliþkin kiþisel bir tatmin sözkonusudur: Ürünün 
temsil ettiði görüþler, bunlarýn geçerliliði ve gücü, 
önerinin kendisi, gerçekleþme þansý ve deðerleri, 
getirdiði yenilikçi duruþlar, hemen hiç tartýþýlmamakta, 
deðerlendirme yapýlmýþ gibi davranýlmaktadýr. Oysa 
tasarýmcý grup, oldukça uzun sayýlabilecek sürelerde 
oldukça yoðun biçimde belli bir problem ya da soru için 
ciddi seçenek olabilecek ürün temsiliyetleri üzerinde 
çalýþmýþtýr. Deðerlendirme süreci, yalnýzca ödül ya da 
mansiyon kategorisini belirleme, hatta yalnýzca 
birinciyi seçme arayýþýna odaklanýr. O zaman da bu 
kadar kalabalýk bir katýlýmcý grubun varlýðýnda, 
yarýþmayý kiþisel düzeyde kalacak bir "görüþlerini 
açýklama", "kendi tasarým deðerlerini mimarlýk 
kamuoyuna duyurma", hatta kiþisel olarak "isim 
yapma-adýný duyurma" amacýyla kullanan platform 
olarak görme ve kullanma eðilimleri artar. Dolayýsýyla, 
deðerlendirme kurulu üyelerinin "birinci ödül"e layýk 
projeyi seçerek, belki de doðal biçimde yolaçtýklarý 
deðerlendirme sürecindeki indirgeme, yarýþmacý 
öznelerin kendi açýlarýndan anlamlý olabilecek yeni ilgi 
konularý arayýp bulmalarýna neden olur; böylece bu tür 
"yarýþma yan ürünleri", en az birinci ödülü kazanýp 
tasarladýðý yapýyý-çevreyi uygulatmak kadar öne çýkar. 
Yarýþmalarýn "birinci ödül'ü seçmek"ten ibaret gibi 
görülmesi, giderek buna indirgenmesi, yarýþma 
sürecinin hakettiði verimli ortamdan uzaklaþmayý 
gündeme getirmiþtir.

Tasarým Deðerlerini Tartýþmak
Bu "yarýþma yan ürünleri"ne karþý olduðum sanýlmasýn; 
kuþkusuz her türlü etkinliðin bu çeþit yan anlam ve 
boyutlarý bulunacaktýr. Ancak uygulama aþamasý ile 
ilgilenen iþverenin, yine doðal olarak yoðunlaþtýðý 
birinci ödülü belirleme kararý, bu kadar çeþitli ve 
kapsamlý deðerler üretilen ortamý sýnýrlandýrmakta, 
diðer ürünlerde bulunan olumlu yönleri ve boyutlarý 
tartýþmayý bile çoðunlukla uzakta býrakmaktadýr. 
Süreç sonrasý ortamda ise deðerlendirme ya da seçici 
kurul üyeleri tarafýndan kazanan ve kaybedenler 
arasýndaki mesafe korunur, sanki "ödül dýþýnda, 
üzerinde konuþulmaya deðer birþey yokmuþ" gibi 
yapýlýr. Ödül alan ve uygulama hakký kazanan müellif, 
"tartýþma bitmiþ", hatta "tartýþmaya kendisi ürünüyle 
son vermiþ" gibi yapar. Ödül alamayan, birinciliði 
kaçýran, "hakký yenmiþ, sözü-görüþü anlaþýlmamýþ" gibi 
yapar. Dolayýsýyla kolokyum gibi "deðerlendirme 
sürecini yeniden gözden geçirip süreçle ürünü 

yargýlama, hatta 'özdeðerlendirme' ortamlarý" da, 
yukarýdaki eðilimlerin ýþýðýnda, bir "hala söylüyorum, 
anlamýyorlar, zaten bunlar anlamaz" gibi yapan 
yukarýdaki aktörlerin davranýþlarýna uygun bir biçimde 
"hasarsýz" atlatýlýr. Süreç "hasarsýz" tamamlanmýþtýr; 
mimarlýk alanýndaki "küçük topluluk", hakkaniyet 
duygusuna göre iþin müellifine kavuþtuðu konusunda 
ikna olmuþtur, hatta öyle olduðu sanýlmýþtýr. Mimari 
tasarým ortamýnda "deðerleri tartýþýyor gibi yapmak" 
"mimarlýk topluluðu"nun kendine olan "sahte güven"ini 
bir kez daha tazelemiþtir. Mimari tasarým 
yarýþmalarýnda tasarýmcý grup ve bireylerin emekleri 
olarak ortaya konan ürünler, aslýnda arkalarýndaki 
düþünceler kadar, düþünce sistemlerinin bütünlüðüyle 
de iliþkili ve önemlidir. Dolayýsýyla onlarý yaratan 
deðerlerin tartýþýlmasý, gerek yarýþma sonrasýnda, 
gerekse yarýþmanýn bir yan ürünü olarak gündeme 
getirilmelidir.

Sözbirliði Bukaðýsý Kýrýlmalý 
Ancak komik (ve trajik) bir durum söz konusudur. 
Yarýþmalar süreci ve sonrasýnda bütün taraflarýn da 
katýlýmý ve sözbirliði ile (isterseniz, 'mutlak oydaþma' 
da diyebilirsiniz), esas tartýþma konusu, yani konunun 
özü üzerinde konuþulmamýþ olmaktadýr. Bu 
sözbirliðinin düzeyi ve niteliði, durumun traji-
komikliðini ortaya koyar: Yarýþma düzenini 
destekleyen bütün aktörler, ister seçici kurul üyesi, 
ister yarýþmacý, ister oda örgütü elemanlarý, ister 
iþveren olsunlar, yarýþmaya olan ilgilerini kendi kiþisel 
ilgi ve çýkarlarý düzeyinde düþünmektedirler. 
Dolayýsýyla örneðin seçici kurul üyesi, deðerlendirme 
sonrasý süreçle iliþkisini kesmekte, yapýnýn yapýlýp 
kamuya malolmasý durumunda kiþisel ve vicdani bir 
sorumluluk duymamakta; örneðin yarýþmacý, 
kazandýðýnda alçak sesle konuþup yitirdiðinde yüksek 
sesle konuþarak, tasarladýðý ürünün hakkýný 
savunduðunu düþünmekte ve bununla yetinmekte; 
örneðin iþveren, yarýþma sonucu elde edilen yapýnýn 
elde edilmemesi durumunda bir sorumluluk 
d u y u m s a m a m a k t a ,  s o n u ç l a r ý  k o l a y c a  
deðiþtirebilmekte ya da iptal etmekte; örneðin oda 
örgütü üyesi, yarýþmanýn yönergelere uygun yapýlmasý 
durumuyla yetinerek mimarlýk mesleðine olan katkýyý 
yeterli bulabilmektedir. Bu sessiz sözbirliðinin 
oluþturduðu bukaðýnýn kýrýlmasý, yarýþmalar dolayýsýyla 
yalnýz iyi ürünler kazanmakla kalmayýp mimarlýðý 
toplumun da gündemine getiren ve yüksek nitelik ile 
kapsamlý paylaþýmý ayný anda hedefleyen yeni bir 
stratejinin kapýsýný aralayacaktýr.

Ne Yapmalý?
Butün bunlardan anlaþýlacaðý gibi yarýþmalar, mimarlýk 
düþüncesinin geliþtirilmesi için bir bahane gibi 
görülmelidir. Bu 'sözbirliði bukaðýsý'nýn kýrýlmasý 
konusunda, yarýþmacý, oda yönetimi, iþveren, yerel ya 
da merkezi yönetim rollerindeki mimarlarý, yani 
alandaki bütün aktörleri, þu görevler beklemektedir:

- Her türlü deðerlendirme ortamýnýn bir 'karþýlýklýlýk 
ilkesi'ne baðýmlý olduðunun anýmsanmasý, 'birinci 

ödül'e oynayan deðil, 'iyi mimarlýk için çaba 
harcayan' ürünlerin ortaya çýkmasýný saðlayacaktýr. 
Bir ürünün bir seçici kurul tarafýndan farklý, baþka 
bir seçici kurul tarafýndan farklý olarak 
deðerlendiri lebileceði bi lgisi, mimarlýkta 
deðerlendirme sürecinin nesnel sýnýrlarý konusunda 
en baþta yarýþmacýyý aydýn latacak ve onun 
özgüvenini geliþtirecektir. Bu bilginin yarýþmacý 
tarafýndan içselleþtirilmesi, yarýþmacýyý "ben 
gerçekten ne istiyorum?" sorusunu daha belirgin ve 
cesur sormaya teþvik edecektir; yarýþmacýya 
düþen görev budur. Zamana ve mekana iliþkin 
bütün girdileri tarttýktan sonra, seçici kurul ya da 
filanca iþverene göre deðil de, kendi istediðine 
karar vermek kadar saðlýklý bir durum yoktur.

- Yarýþmalarla elde edilen mimarlýk ve çevre 
deðerleri ister yapý tamamlandýktan hemen sonra, 
i s te rse  be l l i  y ý l  a ra l ý k la r ý y la  yen iden  
deðerlendirilmeli; bunun için akademik ve bilimsel 
kurumlarýn desteði saðlanmalý; gerekirse eleþtiri 
ve deðerlendirme yarýþmalarý açýlmalýdýr. 
D o l a y ý s ý y l a ,  y a p ý n ý n  n i t e l  v e  n i c e l  
deðerlendirmesinin olabi ldiðince nesnel 
yapýlabilmesi, mimarlýk kamuoyunda elde edilen 
kavramsal tartýþma canlýlýðý ve sürekliliði ile 
saðlanabilecektir.

- Bunun tamamlayýcý bir öncülü olarak kentlerin 
sokak, cadde ve bölge bazýnda halihazýr 
durumlarýný nitel ve nicel açýlardan deðerlendiren 
analiz çalýþmalarý, yerel yönetim karar süreçlerini 
de etkileyen biçimde, bizzat yerel yönetimler 
tarafýndan yapýlmalý / yaptýrýlmalýdýr. Böylece, 
yarýþmayla kararlaþtýrýlacak yeni yapýnýn kentsel ve 
çevresel mimari etkilerini ölçebilecek bir zemin 
kurulabilecektir. 

- Yapýnýn yarýþma ile elde edilmesi durumu ile 
ýsmarlama / ihale yöntemleriyle elde edilme 
durumlarý arasýndaki farklýlýklarý irdeleyen 
araþtýrmalar yapýlmalý / yaptýrýlmalý; dolayýsýyla 
yarýþma düzeni ile farklý düzenlerin yapýnýn ya da 
yapýlaþmanýn nitel iði üzerindeki etkileri 
denetlenmelidir. Böylece, yarýþma düzeninin hangi 
yapýlar için hangi durumlarda uygulanabileceði 
konusunda somut ölçütler geliþtirilebilecektir.

- Sonuç olarak, özeleþtirisini geliþtirmiþ daha 
özdenetimli (oto-kontrollü) bir ortamýn kurulmasý, 
yarýþma sonuçlarýný olduðu kadar, ortamý da daha 
yüksek performansa eriþmek açýsýndan 
etkileyecektir. Bunun en büyük katkýsý, yarýþmayla 
elde edildiði halde olumlu özellikleri algýlanmayan, 
dolayýsýyla kamuoyunda mimarlýk mesleðine olan 
güvenin sarsýlmasýna yolaçan kötü örneklerden 
arýnmak olacaktýr.

Burada, tartýþmaya yeniden baþlanabilir.

MÝMARÝ PROJE YARIÞMALARI

Ali Cengizkan

KÝMÝ
GÖZLEMLER
VE 
MÝKRO
TOPLUM-BÝLÝMSEL
VARSAYIMLAR

SON OTUZ Y IL ÞÖYLE BÝR AKLA 

GET ÝR ÝLD ÝÐ ÝNDE,  M ÝMARÝ  TASARIM 

DÜÞÜNCESÝNÝN SERPÝLÝP GELÝÞTÝÐÝ 

ALANLARDAN EN ÖNEMLÝSÝ OLAN MÝMARÝ 

PROJE YARIÞMALARI ÜZERÝNDE, HÝÇ DE 

AZIMSANMAYACAK BÝÇÝMDE VARSAYIMLAR 

OLUÞTURUP SINAYABÝLECEÐÝMÝZ BÝR VERÝ 

TABANI ELDE ETTÝÐÝMÝZ GÖRÜLECEKTÝR. 

MÝMARLAR ODASI GENEL MERKEZÝ, ÞUBE VE 

TEMSÝLCÝLÝKLERÝNÝN DE YARDIMIYLA, NÝÇÝN 

BÖYLE BÝR ÖZDEÐERLENDÝRME FIRSATINI 

GÜNDEME GET ÝRMÝYOR, N ÝÇ ÝN BU 

VARSAYIMLARIN YOL GÖSTERECEÐÝ 

ÝRDELEMELERÝ  ÜN ÝVERSÝTELER VE 

A RA Þ T I R M A  K U R U M L A R I  E L Ý Y L E  

SORUÞTURUP YARGILAR OLUÞTURMUYOR, 

DÝYE SORMAK GEREKÝR. BU KISA DEÐÝNÝNÝN 

EN ÖNEMLÝ SORUSU BU OLACAKTIR. 

ANCAK BU SORUYU BESLEYEN GÖZLEMLERÝ 

ÇOK HIZLA ANMAK GEREKÝRSE:
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yarýþmacýlar karþýlýklý iletiþim ve etkileþim saðlayýp, 
dönüþüm ortamý yaratamazlar. Yarýþma kazanmak 
piyango kazanmaya döner. Hatta yarýþmalar gereksiz 
abartýldýðý için ( nadir olmalarý yarýþmacýlarýn öne çýkmak 
için aþýrýya kaçmalarýna neden olur), yanlýþ sonuçlara 
neden olur.

Bu konuyu açmak istiyorum:

Avrupa Birliði ülkelerinin çoðunda kamu yatýrýmlarýnda 
yarýþma yöntemi sýkça kullanýlmaktadýr. Farklý büyüklük 
ve önemde konular yarýþma ile projelendirilmekte, 
bölgesel-ulusal-uluslararasý hiyerarþisinde yarýþma 
mekanizmalarý, konunun önemine göre devreye 
sokulmaktadýr: Bu yöntemle ilçe ilkokulundan, evrensel 
ölçekteki müze yapýsýna kadar farklý yapýlar 
tasarlanmaktadýr. Bu yarýþmalarý gözlemlediðimizde 
bölgesel ve bazý ulusal ölçekteki yarýþmalarda, iþlevsel 
talepleri çözen, bildik (hatta çok da özgün olmayan) 
önerilerin seçilebildiði gözlemleniyor. Örneðin bir kreþ 
veya itfaiye binasýnda kimse dünya mimarisinin 
taþlarýnýn oynamasýný beklemiyor. Ama konu konser 
salonu, müze… olunca özgün ve taze fikirler sonuna 
kadar destekleniyor.

Ülkemizde ise "azlýk" nedeniyle "abartý" gözleniyor. 
Küçük bütçelerle yapýlacak, basit yapýlarda bile her türlü 
aþýrý heyecan ortalýða dökülüyor. Yanlýþ anlaþýlmasýn, 
küçük ve ekonomik yapýlarda kaliteli ve özgün mimari 
yapýlamaz/yapýlmasýn demiyorum; aksine küçük yapýlar 
mimarinin en zengin alanýdýr. Ancak mimari kalitenin 
aranýþ yöntemini yanlýþ buluyorum.

Yýlda ortalama açýlan 6-7 yarýþmanýn gereðinden fazla 
önem yüklenmesi bu durumun baþlýca nedeni. Sonuçta 
yarýþmalar fikir ölçeðindeki tasarýmlar olmaktan çýkýp 
sunuþun inanýlmaz gösteriþli boyutlara ulaþtýðý "göz 
boyama" mekanizmasýna dönüþtü. Yarýþmaya katýlmak 
altýndan kalkýlamaz boyutlara ulaþtý. Bu hem katýlýmý 
sýnýrlýyor, hem de, daha kötüsü, deneyimsiz jürilerin 
fikirden çok sunuþlarýn etkisi altýnda kalmasý nedeniyle, 
pek çok kaliteli ürünün gözden kaçmasý sonucunu 
doðuruyor.

Son yýllarda maliyeti düþürme amacýyla maket 
istenmemesi durumu daha da vahim hale getirdi. Maket 
tasarýmýn üç boyutlu kavranmasý için en gerekli araçtýr. 
Bu ortadan kalkýnca, yeri aldatýcý bir araç olan bilgisayar 
imajlarý ile doldurulmaya baþlandý. Sonuç: Grafik sunuþ 
altýnda yok olan mimari çizimler!…

"Alman Fiziksel Planlama, Þehircilik ve Mimarlýk 
Alanlarýnda Geçerli Yarýþma Ýlke ve Yönergeleri/ GRW 
1995" yarýþmalarýn gerekliliðini þöyle açýklýyor: 

"Fiziksel Planlama, Þehircilik ve Mimarlýk alanýnda açýlan 
yarýþmalar, bina ve tesis projelerinin olduðu kadar kýr 
(peyzaj) ve kent tasarýmlarýnýn da örnek oluþturacak 
düzeyde geliþtirilebilme olanaðý saðlar. Burada kiþinin 
kendi yaratýcý gücünü rakiplerininki ile karþýlaþtýrýp ölçme 
esprisi ön plandadýr. Bu yönüyle yarýþmalar yolu, 
karmaþýktan baþlayarak gündeliðe kadar inen planlama 
görevlerini ekonomik ve yenilikçi yöntemlere 
baðlayabilen en uygun yöntemdir. Uzmanlýk dallarý 
arasýnda eþgüdümü saðladýðý ölçüde toplumdaki kalite 
bilincinin yükselmesine de katkýda bulunur. Yarýþmalar, 
katýlanlarýn kimlikleri gizli tutulduðu cihetle somut 
göstergelere baðlý tasarým ihalelerinde de uygun bir çýkýþ 
yoludur. Böylece yarýþmacýlara dair kiþisel iliþki ve 
özellikler dikkate alýnmadan, salt kendi -çözüm- 
yeteneðini göstermek ve kanýtlamak fýrsatý verilmiþ olur. 
Tarafsýz jürinin yoðun ve þeffaf yöntemlerle yaptýðý 
çalýþmalar sonucunda yalnýzca en iyi tasarým konseptine 
deðil, bunu daha sonraki aþamalarda geliþtirerek hayata 
geçirecek olan müellife de ulaþýlmýþ olur."

"Yarýþma sürecinin, hem yarýþmayý çýkaran kuruma hem 
de yarýþmacýlara oldukça yüklü bir maliyeti olacaktýr. 
Ancak, ortada duran problemin çözümüne iyi hazýrlanmýþ 
bir yarýþma süreci iþýk tutuyor ve daha ilerisinde, iþin 
yapýmý yarýþmacýlardan hiç olmazsa biri tarafýndan ciddi 
biçimde taahhüt ediliyorsa, bu özverinin haklý ve yerinde 

3olacaðý kuþkusuzdur.”

Toplumun tümüne ait olan ve onun birikimiyle ortaya 
çýkan, özellikle, kamu yatýrýmlarýnda, en nitelikli olana 
ulaþýlmasý esas hedef olmalýdýr. Bunun için açýk 
yöntemlerin baþýnda gelen yarýþmalar mimari proje elde 
etme sürecinde yaygýnlaþmalý ve baþat konuma 
gelmelidir. Görev de mimarlarýn örgütlerinden öte 
mimarlara düþüyor. Unutmayalým yarýþmalar hepimizi 
geliþtirir. Aalto ölünceye kadar yarýþmalara katýldý, 
Behnisch hala katýlýyor. Yoksa onlarýn yolu yanlýþ mýydý?

Notlar:
1-Elaziz Belediyesi Sinema Yarýþmasý, Arkitekt Dergisi, 1931/5
2-Yarýþmalar Demokratik Kararlar Ýçerirler…Ve Yarýþmalar 
Yapýlmalýdýr, Bayar Çimen, Mimarlýk Dergisi, 1993/253, sf:28
3-Dünden Bügüne Yarýþmalar- Türkiye ve AB'de Geliþmeler Paneli 
,Yayýnlanmamýþ Çeviri, Yalçýn Oðuz, Mimarlar Odasý Ankara 
Þubesi, 2001

Yarýþmalar son yýllarda azaldý. 1980-92 arasýnda yýlda 
ortalama 9.7 yarýþma çýkarken, 1993-2003 arasýnda 
ortalama 6.7 yarýþma çýktý. 24 yýlýn ortalamasý ise 7,6 
yarýþmaya düþtü. Bu deðerler ,örneðin, Almanya ile 
kýyaslanýnca (yýlda 350-550 yarýþma) Türkiye'de 
yarýþmalarýn son derecede yetersiz bir oranda 

2
kullanýldýðý görülür.

Yarýþmalar proje elde etme yöntemleri içinde "nitelik" 
önceliðiyle ayrýþýr. Çünkü seçimin nedeni tasarýmýn 
kendisidir. Kamu'nun proje elde etmek için diðer 
seçeneði olan "ihale" yönteminde ise esas belirleyici 
"nicelik"tir:Ýþi en ucuza yapan yüklenir.

Genç kuþaklarýn yetiþmesine ve ürün vermesine olanak 
saðlamasý; açýk bir yöntem olmasý ve herkesin katýlýmýna 
olanak sunmasý; sonuçlarýnýn göz önünde olmasý 
(þeffaflýk) nedeniyle tartýþýlabilirliði ve iþverene sunduðu 
seçenek bolluðu yarýþmalarýn bilinen avantajlarý.

Benim bunlara ekleyecek kiþisel bir nedenim daha var: 
Yarýþmalar en özgür tasarým yaptýðým alan olmuþtur. 
Ýþveren ile yüz yüze yapýlan çalýþmalarda, çoðu kez, 
iþverenin talepleri öncelikli girdi olarak tasarýmý 
yön l end i r i r.  Ya r ý þma la r  i s e  konuyu  b i r a z  
dýþarýdan/yüksekten algýlamak, detay sorunlardan 
kurtulmak ve daha özgürleþmek anlamýna gelir. Mimarlýk 
ortamýný zenginleþtiren pek çok ürün, yarýþmalarýn bu 
özelliðinden beslenmiþtir. 1. ödül dýþýndaki ödül, 
mansiyon ve satýnalmalarýn varlýðý da durumu 
kolaylaþtýrýr. Uygulama þansý bulamayacak da olsa taze, 
cesur yaklaþýmlar 1. Ödül dýþýndaki konumda yer alýr; 
yayýnlanýr, meþrulaþýr.

Yýlda ortalama 6 yarýþma ile ülke mimarisi içinde 
yarýþmalar dönüþtürücü bir rol oynayamaz. Jüriler ve 

TASARIM YÖNTEMÝ OLARAK YARIÞMALAR

Hasan Özbay

1
Türkiye'de bilinen geçmiþi 1931 yýlýna uzanan  yarýþma 
geleneðinin, Cumhuriyet dönemi  mimarlýk deneyimi 
içinde önemli bir konumu olduðunu söylemek yanlýþ 
olmaz. Ancak yarýþmalarýn mimarlýk ortamý üzerinde 
yeterli bir etkisinin olduðunu ayný kolaylýkla 
söyleyemeyiz. Bunun temel nedeni Türkiye'de 
yarýþmalarýn proje elde etme aracý olarak yeterince 
kullanýlmamasýdýr.(Tablo)

80 sonrasýndan günümüze dek çýkan yarýþmalar 
incelendiðinde yöntemin özellikle kamu tarafýndan 
kullanýldýðýný gözlüyoruz:
 Son 23 yýlda açýlan yarýþmalarýn %92.7 sinin kamu 
kuruluþlarý (bütçeye dahil kurumlar) tarafýndan 
açýlmýþtýr. Elimizde kamu'nun toplam projelendirme 
hizmetine ayýrdýðý kaynak ve onun içinde yarýþmalarýn 
oranýna iliþkin bir bilgi yok. Ancak kiþisel gözlemlerime 
dayanarak, bunun %1-2 oranýný bile bulmadýðýný 
söyleyebilirim.

Son yýllarda özel kuruluþlarýn yarýþma yöntemini daha 
çok benimsemeye baþladýklarý görülüyor. Fakat bunlar, 
batý ülkelerinde görüldüðü gibi þirketler deðil, meslek 
örgütü türü yapýlanmalar. Belediyelerin de yarýþma 
yöntemini gittikçe artan oranlarda kullandýðý gözleniyor. 
Özellikle 80 sonrasýnda belediyelerin kaynak ve 
yetkilerinin artmasýnýn buna neden olduðunu söylemek 
yanlýþ olmaz. Belediyeler özellikle kentsel tasarým türü 
yarýþma konularýnda çok etkin.

Yarýþmalarýn ekonomik kriz zamanlarýnda azaldýðý; 
ekonominin düzeldiði dönemlerde veya seçimlere doðru 
ise çoðaldýðýný (özellikle belediyelerde) söyleyebiliriz. 
Siyasi iktidarlarýn tavýrlarý da diðer bir etken. Bir iktidar 
döneminde yarýþmalar baþ tacý edilirken, bir sonraki 
dönemde gözden düþebiliyor.

Notlar: 
Bu listede yarýþma yönetmeliklerine göre açýlan yarýþmalar deðerlendirilmiþtir. Bazý kuruluþlarýn yarýþma olarak duyurduklarý "teklif alma" yöntemleri yarýþma 
olarak deðerlendirilmemiþtir.
* 2 adedi ayný zamanda sýnýrlý yarýþmadýr. ** 2 adedi anýt tasarýmý da içermektedir.
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%11 %0.8 %83 %26.5 %2.5
1993-03 74 2 65 2 5 16 6 30 9 13 52 13 9

%2.7 %87.9 %2.7 %6.7 %21.6 %8.1 %40.5 %12.2 %17.6 %70.3 %17.5 %12.2
24 Y1ll1k 191 4* 160 6 23 68 15 72 22 14 135 44** 22
Ortalama %2.1 %82.9 %3.1 %11.9 %35.6 %7.9 %37.7 %11.5 %7.3 %70.7 %23** %6.3

Tablo: 1980 Sonrasý Açýlan Yarýþmalarýn Dökümü
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Ýstanbul'da bir yarýþma Haydarpaþa Kadýköy 

Rýhtýmý Kentsel Tasarým Yarýþmasý…..Ve 

ardýndan bir baþkasý: Ýzmir Alsancak Limaný 

Uluslararasý Kentsel Tasarým Yarýþmasý…. Ýkisi 

de hacimli, sert yarýþmalar.. Konular çok 

zevkli…. Tasarýmsal sorunlar çok yüklü, 

problemler çetrefil.. Bir 'an'ýn içinden 'kiþi' olarak 

cevap vermek imkansýz ve gerekli de deðil.. 

Zamanýn sesiyle kiþisel 'yankýlanmalar' 

yaratmak bir  tasar ýmcýn ýn buralarda 

yapabileceði en güçlü 'þey'… Dolanýk süreçlerin, 

organik þekilsiz iliþkilerin, rastlantýnýn, bir kente 

ait damak-tadýnýn ve eriþildiðinde anýnda 

buharlaþýp maddesizleþen görünebilirliði söz 

konusu… 'Tasarlamak' bu varoluþa akýlla 

dokunabilecek sayýlý 'mod'dan biri (…ötekiler 

belki  de gece…. Aþk…. Ölüm… Delilik…)

…Dolmuþ- Kahvehane…. Ýkisi de çok çekici…. 

Bu ülkeye özgü…. Geliþmemiþ bir yönümüze 

getirilen pratik çözümler. 'an-strüktürleri'…. 

Süreçleri deðil anlarý tercih eden bir toplumun 

'doðal akli yöntemi: Parlak fikirler öne-

sürmek…Dolmuþ, özel arabamýzla belediye 

otobüsü arasýnda bir 'ara-çözüm'…Kahve 

evinizle 'iþyeri' arasýnda bir ara çözüm… Parlak 

fikirler, ara-çözümler… Derme-çatmalýðýn 

estetiði…

Brüt-toplum..Dekoratif brüt-toplum…

….yeniden Haydarpaþa-Alsancak hattý..

Haydarpaþa Jürisi= Yaklaþýk 5 km.lik 

Kadýköy-Harem ve pilonlarla 'mevcut' yol 

kotlarýndan ayaða kaldýrýlmýþ 'yeþil' plato'ya 

birinci ödül vererek iþin içinden sýyrýldý.. Harem-

Kadýköy arasýnda 3 farklý 'sosyo-urban' 

strüktürü hiçbir 'ara-çözüm' elemanýný birbirine 

hayalen dahi baðlayamayacaðýný bildiði halde 

böyle yaptý… Harem üstü Yeþil Ada, 

Haydarpaþa Garý, Kadýköy Rýhtýmý üçlüsünü 

politik olarak nötr (insanlar ve sosyal 

ö rgüt lenme le r  o lmasa  da…bi rb i r i ne  

baðlayabilecek artifakt..) insani olarak yýkýcý bir 

'konsensüs' seçerek 'sýyýrdý'…-Ýskender'in 

kýlýcý…

Alsancak Jürisi=  Pulvarize olmuþ ama gevþek 

dokulu bir sosyal komüniteyi 'bir yaþarlýlýk' 

olduðu için tasfiye edip kaðýt üzerinde 'algýya' 

dayalý bir kriterle seçimlerini yaptý…Burada söz 

konusu olan 'birinci' ödül deðil jürinin 

kavrayamadýðý bir 'kentselliði' indirgeyerek 

konuyu kendi için anlaþýlabilir hale getirmesidir.. 

'Algý'sýný þöyle düzenledi Jüri: Yatay'da hedef: 

Bayraklý Nekropolü… (Yarýþmacý buraya ne 

önerdi acaba?..) Düþey algýda ise Kent Silueti… 

(Yeni bir yapýlaþma duvarýnýn büyük ölçekli ve 

uzaktan algýlanmasýnýn þehre katýlma biçimi) 

ama hayatýmýzýn iki temel mekansal strüktürü 

bunlar: …biri 'hareket' halindeliðin diðeri geçici 

oturmanýn… Toplumsal biraradalýðýmýzýn 

uzlaþýlmýþ doðal mekanlarý… 'Akýl' buraya 

kadar..

…..

Noterler Birliði Yarýþmasý… Ankara..Jüri.. “… 

'siyah-beyaz' çizimler ve 'beyaz' maket…” 

dýþýnda 'sunuþ' istemiyor… Ve böylece 'Jüri' 

olmanýn birincil sorumluluðu 'seçme' görevini 

bilinmeyen üçüncü tekil þahýsa devrediyor.. 

Teorik ve ideal olarak yarýþmaya sunulan 

önerinin 'içerik-ifade' bütünleþikliðini saðlamýþ 

olduðu varsayýlýr. Jüri üyeleri 'içeriði' ve 'ifadeyi' 

kendi deðer yargýlarý sistematiði (subjektivite) 

içinde “yükseltmiþ, anlamlandýrmýþ önerilen 

böyle olmayanlar- arasýndan süzmek, 

ayrýþtýrmak yeteneði ve geliþkinliði insanlar 

arasýndan seçilmiþtir ki 'sorumluluklarýný' 

layýðýyla yerine getirebilsinler.. Kaldý ki öneri 

sahipleri neye yeltenirlerse yeltensinler 

sunuþlarýný nasýl dekore ederlerse etsinler 

oradaki jüri üyesinin akýl-gözü durumu anýnda 

algýlar ve onun arkasýnda ne var? diye bakar… 

Bu insan burada bu 'iþ' için vardýr… 

Seçilmiþtir…Ýþinin önemli bir bölümünü 

'kolaylaþtýrmak' için deðil….

……

Yani salt sosyal-yaþarlýlýðýn uzun zamana 

yayýlan bu zamana güvenen aklý içine davet 

edilebilecek yarýþma alaný sorunlarýný idrak 

edemeyen jüri kompozisyonu kendi selameti 

için kolay algýlanabilir parlak fikirlerin 'yarýþma 

kadar' süreli fikri enerjilerini benimsedi.. Kentin 

bu bölgesinin önerebileceði yeni sosyal 

nüvelerin ve þekillenmelerin yol açacaðý doðal 

ama zorunlu mekansallaþma ihtimallerini kendi 

jüri zamanýnýn dýþýna taþtýðý için es geçti… 

Yerüstünde belirmiþ o 'gayya kuyusu'na dalma 

yerine en bildiði ve en kolay eriþilebilir þeye 

'yeraltý' dünyasýnýn ölüler-þehrine sýðýndý…

….Aklýmdan þu çýkmýyor: 'Statükocu' kesimler 

bu kadar güçlü olmasa kafamda özgürlük 

mefhumunu araþtýrma güdüsü bu kadar þiddetli 

olur muydu?

…Jüri…Dolmuþ…Kahvehane…Mimarlar 

Odasý…Proje Yarýþma ve Yarýþmacýlarý…

P.S. : …Hiçbir 'sosyal' duruma bulaþmayan sadece 'tasarýmý' 

konu edilen bir yazý yazabilme özlemi içindeyim…Ve bu 

daha uzun zaman mümkün gözükmüyor…Sosyal yazýlar 

'açýk uçlu' oluyor…

açýk uç
Kenan Güvenç

……..çok deðil iki yýl öncesi………

Ýzmir Büyükþehir Belediyesi için
kentsel tasarým uluslararasý fikir yarýþmasý birincisi, Jochen Brandi(almanya)

Kadýköy Meydaný Haydarpaþa-Harem Yakýn Çevresi Kentsel Tasarýmý
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Her konunun bir çok yönü var. Tümünü ele almak 
dergiyi doldurur ve beni yorar. Ben, bu kez sanýyorum, 
yarýþmalarýn pek deðinilmeyen bir tarafýný ele 
alacaðým...

Belki de iþin duyarlý bir noktasýna þimdiye kadar 
olandan baþka bir yönden ve kuþkuyla dokunmuþ 
olacaðým.

Dikkat ettim, dönemlerde jüriler deðiþiyor, yarýþma 
kazananlar deðiþmiyor. Ödüller, yine her biri birkaç 
kiþilik, diyelim 8 veya 10 grup arasýnda dolaþýyor 
genellikle... Sakýn ulaþtýðým bu rastlantýnýn arkasýnda 
bir örgütlenme gibi bir þeyler olduðunu söylüyorum 
sanýlmasýn.

Jüriler, farklý önerilerin deðerlendirilmesi için genelde 
birbirinden farklý olmasý gereken en az beþ üyeden 
oluþur... Ýþin yapýsýndaki çeliþki; beþ farklý yaklaþým 
sonunda anlaþmak, bir yerlerde buluþmak zorundalar. 
Ancak bir orta yolda buluþabilirler. Bu orta yola da, 
güzel bir nitelik bulalým. Akýl veya mantýk... 
Uluslararasý mimarlýk düþüncesi buna “rasyonalizm” 
diyor ve bu paylaþýlabilir yaklaþým mimarlar ortamýnda 

en çok kabul gören eðilimdir. Bir tür akýllý çoðunluðun 
buluþtuðu tasarým, veya daha doðrusu çözüm. Akýllý 
çoðunluðun itibarýný kazanan çözüm.
Jürilerin de bu ortama hesap vermesi kolaylýk olacak 
çözüm etrafýnda, yani makulde buluþmalarýný akýllýca 
bir seçim olarak deðerlendiririz. 

Nedir bu akýllýca seçim? Olsa olsa, akýllý azýnlýðýn, yani 
akýllý projelerin paylaþtýklarý öneriler... Jüri, öneriler 
arasýndan birisini seçecekse, yarýþma ortamý, 
katýlanlarýn çoðunlukla arkasýnda olduðu çözümle 
üyelere baský yapar ve aralarýnda birisi birinci olur. 
Zaten bir yarýþma birinciyi seçmek için yapýlýr. Diðer 
ödüller, farklý düþünen yarýþmacýlar ve jüri üyeleri 
arasýnda gerginliði azaltmak için, bir tür sus payýdýr 
kanýmca. Uygulanmayan proje, büyük ütopyalar için 
geçerlidir, zaten onlar uygulansýn diye yapýlmaz.

Görüldüðü gibi yarýþmacý ve jüri çoðunluðunun kabul 
ettiði projeyi ararýz ve yarýþma / seçim bu projeler 
arasýndadýr. Seçenler o aday projeleri yapanlardýr. 
Jüri, önererek seçimi yönlendirmek sürecinin 
kurallarýný tamamlayan bir unsurdur. 

Yarýþmada jüriye, seçmek zorunluluðuyla önüne gelen 
sýnýrlý sayýlý proje içinde, yine sýnýrlandýrýlmýþ egemen 
yaklaþýmý bulmak kalýyor... Ondan sonra, büyük ölçüde 
güzel sunma marifeti devreye giriyor... Mimarlar 
Odasý Ulusal Sergisinde projeyi sunmada baþarý 
ödüllendiriliyorsa, bu beceri de iþi almak için önemli bir 
araç olmalý... sunmanýn da, baþka bir iþe yaramayan 
koþullanmalarý, yarýþmacýlarca ortaya konan bir seçim 
unsurudur.

Sanýrým, bütün sanatçýlar birbirinden etkilenerek 
yaklaþýmlarýný seçerler. Öncelikli niteliði akýlcýlýk olan 
bir grup öneri temsil ederler. Bunlar önce uluslararasý, 
sonra da yerli ortamlarda ilgi görerek sayýlarý dönem, 
dönem sýnýrlanýr. Örneðin Türkiye'de yarýþma projeleri 
1950'lerde tüm iþlevler tek prizmaya týkýþtýrýlmýþ 
önerilerden seçilmiþtir. 1960'larda, programýn iþleve 
göre kümelendirildiði kutular, dik köþeli prizmalar 
olarak masaya dökülürdü. Bu, çok sayýdaki 
kutulararasý Mondrian çalýmlý düzenlemeler 
yar ýþmalar ý  yönlendir i rd i . . .  1970 ' lerde bu 
parçalanmalarýn daha kontrollu olduðunu görüyoruz. 
1980 den sonra dýþarýya açýlma, Ýstanbul yaklaþýmý, 
yani daha kozmopolit eðilimler, çeþitlilik ortama 
egemen oldu... Temelde, Türkiye'deki çalýþmalar 
dýþardan yönetildi, yani önerileri iyiyi önce yabancýlar 
seçti, sonra yarýþma ortamý ve yarýþmaya katýlanlar 
seçmiþ oluyor. Jüriye de, aðalýk ve onaylama kalýyor. 

1980'e kadar Ankara'da, Kamu çýkarlarý için 
olabildiðince akýlcý olmak istenirdi. Bu tarihten sonra 
Ýstanbul yaklaþýmý, iþ dünyasý Türkiye sirkinde elindeki 
çemberi uzatýyor, arslan mimar da sýçrayýp içinden 
öbür tarafa geçmeye çalýþýyor. Çemberin alevleri 
saçýný baþýný yakmazsa... Aslýnda iþ çevreleri de 
dýþarda gördükleri ile çemberi oluþturuyorlar... Zaten, 
tarihte yabancý Türkiye'ye Ýstanbul'dan girmiþ, 
Ülkemizi, acýdýr ama, bir kaç yüzyýldýr yabancýlar 
oradan yönetmektedir. Sanýyorum Atatürk de 
onlardan kaçarak Ankara'yý icat etmiþ.

Ýstanbul'da yarýþma, proje teklifi alma; jüri, patronun 
kendisi; seçim, gözüne kestirdiði mimar...
Dergiler, yarýþmalarý niye yayýnlar? Bir sonraki 
yarýþmalar için... Yarýþmacýlar gerekirse bu 
yayýnlardan önce acele baþa güreþen, yani 
seçilmiþlerin fotoðraflarýný niye çeker? Yarýþmacýlarýn 
bürolarýndaki raflarda niye kitap deðil de belli görseller 
bulunur? Ýþte kazanacak proje bu süreçle hazýrlanýr ve 
ortam oluþur. Jüriye de “aferin” daðýtmak kalýr. 

Seçmek üzerine birkaç kuruntu daha!
Özellikle geliþme sürecini tamamlayamamýþ ülkelerde 
toplum düzeni, baþarýya göre deðil, yaþam sorunlarýný 
azaltacak iliþkiler aracýlýðýyla kurulabiliyor. Geleceðine 
güven duymayan insan toplum pazarýnda herhangi bir 
eþya gibidir. Yani kiþiliði epeyce yýpranmýþtýr.

Kendine güvenmeyen, çalýþma ve düþünme tembeli 
insan, geçimini saðlamak, su yüzünde kalabilmak için 
özel yollar aramak zorundadýr. Bu bir okul 

dayanýþmasý, bir kamu içi dayanýþma, sosyal kulüpler 
vb... çeþitli gerekçelerle yönlendirilmiþtir. Bu iliþkilerin 
her birisinin bir insan tipi yarattýðýný, bir ortam 
oluþturduðunu düþünürüm.

Bu ortamlar aykýrýlýklardan, iklim deðiþikliklerinden 
hoþlanmazlar... Uzlaþmacýdýrlar. Halbuki yeni yollar 
aykýrýlýklarla, açýlýr. Tartýþma ortamý yaratýcýdýr, bu 
iklimde yaþamak için saðlýðý güçlü olmak gerekir.

Yarýþmacýlar, bir tür adil iþ daðýtým düzeni, gerilimleri 
uzlaþmaya dönüþtürme yöntemi olmalýdýr. Yaratýcý 
ortam kavgasýz olamaz. Fakat dünyayý yönetenler için 
sessiz bir egemenlik, sistemli bir sömürü esas 
olmalýdýr. Öbürlerini bilmiyorum ama tek tanrýlý dinler 
de birlik (vahdet) ortamýna fazlaca düþkünler. 
Aralarýnda, sürekli çalýþmaktan kaçanlar ile, sürekli 
aldatýlanlar olmalýdýr.

Kuþkusuz benim sözettiðim kavga kuramsal olanýdýr. 
Ne olduðu belli olmayan atýþmalar eksik deðil... 
Örneðin bir yarýþma sonrasý tasarýmýn yaklaþýmý 
tartýþýlmýyor da, içindeki bir yapýnýn yüksekliðine önem 
veriliyor...

Yarýþmalar bir uzlaþma ortamý mý? Projeleri 
katýlanlar mý, jüriler mi seçiyor?

Jüriler sürekli deðiþtiði halde, kazananlar on yýl 
boyunca hep ayný ekipler olursa bunu nasýl 
anlamlandýrýrsýnýz? Acaba bu kazananlar, yarýþmaya 
giren veya girebilecek diðer mimarlardan çok çok önde 
de hangi jüri olursa olsun onlarý mý seçiyor? Yoksa 
sistemde de bir sorun mu var?

Sýra örneðe geldi... Mimarlýk dergisinin 93 / 1 (251.) 
sayýsýnda yarýþmalar ele alýndý. 1985-95 yýllarý arasýný 
incelersek... Katýlan grubun neredeyse her ay bir 
özgün öneri toparlamasý gerekiyor. Bu olasý 
olmadýðýna göre, dergilerin veya önceki yarýþmalarýn 
yine sahneye çýkmalarý zorunludur. Yanlýþ 
saymadýysam, Hasan Özbay ve arkadaþlarý on yýlda 7 
birincilik - 34 derece, Karaaslan ve arkadaþlarý 7 
birincilik - 33 derece, Edip Önder Us 4 birincilik - 19 
derece , A. Aþkun 3 birincilik - 15 derece, Ö. Ecevit 4-
13, C. Açýkkol 3-13, E. Yener ve arkadaþlarý 3-12, M. 
Baturalp 1-11 gibi sonuçlar almýþlar... toplam 32 
yarýþma. Yalnýz Aþkun Ýstanbul'dan diðerleri 
Ankara'dan... 10 yýlda birinciliklerin % 50 si 8 kiþi veya 
grup tarafýndan kazanýlmýþtýr.

Jürilere gelince, yaklaþýk %15 bürokrat, %30 öðretim 
üyesi, %60 kadarý profesyonel mimarlar, onun da 
yarýdan fazlasý, eski veya yeni yarýþmacýlar. 

ALIÞILMIÞ YAKLAÞIMLARA AYKIRI GÖRÜÞ

Þevki Vanlý

YARIÞMALARDA
PROJEYÝ KÝM SEÇÝYOR?
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Cumhuriyet'in ilk yýllarýnda, mimarlýk sanatýn 
diðer alanlarýnda olduðu gibi, yeni Cumhuriyet'in 
ideallerini ifade etmek için kullandýðý en önemli 
araçlardan biriydi. Gerek kentlerin planlanmasý 
gerekse yapýlarýn tasarýmýnda, yatýrýmcý olarak 
siyasi iradenin arayýþlarý, tasarýmcýlarý da 
yönlendiren önemli bir faktör haline gelmiþti. Her 
ne kadar dönemin hakim ideolojilerinin etkisi 
altýnda olsa da, ideolojik tavrýný tüm ifade 
alanlarýna yansýtmaya çalýþmasý ve “muasýr 
medeniyet” idealine yönlenmiþ olmasý ile genç 
Türkiye Cumhuriyeti her adýmda kendini yeniden 
kurduðunun farkýnda olarak ilerliyordu.

Bir programý hayata geçirebilecek yapýyý elde 
etmenin ötesinde, ideolojik yaklaþýmlarýn 
mekansal ifadesinin arayýþýnda, yarýþmalar doðal 
olarak önemli bir araç haline gelmiþti. Yarýþmalar 
en iyi çözümü bulmak dýþýnda, hatta kimi zaman 
“en iyi çözüm” olmasa da, bir fikri, yaklaþýmý ifade 
etmenin en özgün ve yaratýcý halini ararken, ayný 
zamanda o fikrin propagandasýný yapmanýn da bir 
aracýdýr. Dolayýsýyla yarýþma ile proje ve yapý elde 
etme yöntemi aslýnda çoðu zaman ideolojik bir 
yaklaþým, siyasi bir karardýr.

En demokratik proje seçme yöntemi olarak 
benimsenmiþ olan yarýþmalar, kimi zaman, en 
anti-demokratik yönetimler tarafýndan elde 
etmek istedikleri projeyi (aslýnda baþtan belli 
olan), dayatma olmanýn ötesine taþýyýp meþru 
kýlmanýn aracý olarak da kullanýlmýþlardýr. 
Cumhuriyet'in ilk yýllarýnda farklý bir ideal ve amaç 
için kullanýlan bu araç, yakýn geçmiþimizde de, 
cebren deðiþtirilmiþ olan Ankara ambleminin 
yenisini elde etmekte kullanýlmýþtýr.

Yarýþma yöntemi konusunda bu temel yaklaþým 
farklýlýklarý aslýnda tek bir noktada birleþiyor, o da 
yarýþmanýn en iyi çözümü elde etmek dýþýnda 
herþey olabileceðidir. Hatta çoðu zaman bir 
projenin yarýþma ile elde edilmiþ olduðunu 
hatýrlatacak pek çok neden olabilir ama hiçbiri 
sadece o projenin programý gerçekleþtirme 
becerisi ile sýnýrlý kalmaz.

Baþkent Ankara ise yarýþmalarýn ülkemizde 
neden sorun yumaðý haline geldiðini açýklamakta 
kullanabileceðimiz pek çok farklý örnekle 
örülmüþtür. Ankara'da çeþitli konularda açýlmýþ 
yarýþmalarda elde edilmiþ ve çok çeþitli 
sebeplerle uygulama süreci yarým kalmýþ 
tasarýmlarýn toplamý kaðýt üzerinde sanal bir kent 
oluþturabilecek boyuttadýr. Bu sanal Ankara'nýn 
bir modelini oluþturup bugünkü Ankara ile 
karþýlaþtýrma þansýmýz olsa, içinde yaþadýðýmýz 

sýradanlýðý, tekdüzeliði nasýl seçtiðimizi görebilir 
miyiz? Tam da bu noktada kafamý kurcalayan 
soru, bütün bu emeðin ve fikrin nasýl olup da bu 
kadar kolay terkedilebildiði, yok sayýlabildiði. 
Yapýlan tasarýmlar yeterince iyi çözümler olmadýðý 
için mi, yoksa sadece iyi çözümler olduðu için mi, 
ya da bazý durumlarda bu iyi çözümlerin ifade 
ettiði dünya görüþünün, mevcut siyasi iradenin 
(yani yatýrýmcýnýn) dünya görüþü ile çakýþmamýþ 
olmasý mý? 

Opera binasýna dönüþtürülmüþ olmasýna raðmen 
bir türlü belleklerden silinmemiþ olan Sergievi 
binasý, sanal kentimizin en eski ve en önemli 
örneklerinden biridir. Son yýllara baktýðýmýzda ise 
yarýþmalar ile elde edilen Konser Salonu, Kongre 
Merkezi, Havaalaný, Merkezi Ýþ Alaný, Kent 
Giriþleri, Gölbaþý Çevre Düzenlemesi, Kent 
Omurgasý, Ankara ve Çankaya Belediye binalarý 
ve benzeri pek çok proje uygulanma þansýný henüz 
bu lamamýþt ý r.  Uygu land ýk lar ýnda kent  
yaþantýsýnda köklü deðiþikliklere sebep olacak bu 
projelerin hepsinin sadece fikir çalýþmasý gibi bir 
kaðýt üzerinde kalmýþ olmasýnýn yarýþmalar 
sürecini tartýþmaya baþlamak için en uygun nokta 
olduðunu düþünüyorum. Güncel olarak 
yarýþmalar sürecinin en çok tartýþýlan yönü 
jürilerin seçilme yöntemi ve kriterleri ya da bu 
jürilerin seçtikleri projelerde izledikleri yol iken, 
sanal bir Ankara kuracak kadar çok projenin atýl 
kalmasýnýn tüm yükünü jürilere yüklemek çok 
büyük haksýzlýk olacaktýr. En geçerli ve iþler 
o lduðunu düþündüðümüz b i r  yar ýþma 
mekanizmasý kurgulasak bi le, temelde 
yarýþmalarý sadece bir iþ daðýtým düzeni olarak 
gördüðümüz sürece bu iþin altýndan kalkamayýz. 
Sadece mimarlar arasýnda deði,l yarýþma açan 
kurumlar içinde yarýþmanýn anlamýnýn ne 
olduðunu yeniden tariflemek gerekiyor.

Sonuç olarak bir programý hayata geçirebilecek 
iyi bir proje elde etmek için pek çok yöntem söz 
konusu olabilir, ancak bir ifade aracý olarak mimari 
mekan elde etmek istendiðinde birbirinden farklý 
kiþi ya da gruplarý yarýþtýrmak gerekecektir. Tüm 
bu süreçlerin gerçekleþebilmesi için de baþtan 
hem yatýrýmcýnýn hem de mimarlarýn, mimari 
mekanýn sanatsal bir ürün olduðunu ve sonuç 
itibarýyla bir dünya görüþünün ifade edilmiþ hali 
olduðunu kabul ederek, yani mimarlýðýn bir sanat 
olduðunu kabul ederek yola çýkmasý gerekecektir. 
Cumhuriyetimizin ilk yýllarýnda yapýlmýþ olan 
yapýlar ve gerçekleþen Ankara ile bugünü 
karþýlaþtýrdýðýmýzda göreceðimiz temel farklýlýk ve 
eksiklik de zaten budur.

R Faruk Þahin

ÝDEOLOJÝ,
YARIÞMALAR ve

ANKARA
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Giriþ: Bilgi arkeolojisi için derin kazý... 

Ýnsanlar tek baþlarýna her türlü sorunlarýný çözebilecek 
bir yetenekle dünyaya geliyor olsalardý, acaba 
aktöresel ya da karatöresel davranýþlar toplamý olarak 
bugünkü uygarlýk birikimini oluþturabilirler miydi? 

Bu tek seçenekli basit sorunun yanýtý tabii ki 
"hayýr"dýr... 

Ýnsan-canlýsýnýn yavrusu, yetiþmesi sýrasýnda uzun 
zaman süren baðýmlýlýðý nedeniyle ister istemez 
sosyal-canlý olmak zorunda kalýr. 

Hem tekil hem de çoðul iliþkiler yumaðýndan insaný, 
"günümüz insaný" haline getiren yani geliþkin sosyal-
canlý yapan "bilinçli bir tercih" deðil, sýradan ve doðal 
bir dizi tetikleyici durumdur. 

Dikkat çekici olan, kendiliðinden yani doðal olan bir 
durum; doða için doðal olmayan çok önemli bir sürece 
yol açmaktadýr. Örneðin, kuraklýk ya da doðal olan 
herhangi bir baþka felaket sonucu yer deðiþtirme; 
yaþam koþullarýnýn deðiþimini tetikleyen doðal olaylar 
zincirinin baþlangýcý da olabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun doða ilk ve son kez bir 
hata yapmýþtýr. Ve artýk geri dönüþü de yoktur. 
Ýnsanlaþmanýn öyküsü yine kendi doðal sýradan 
süreçlerine dayanarak baþlamýþtýr.

Yani doða, kendi kendini yadsýyarak; "Ý lk 
yabancýlaþmaya” yol açmýþ ve Charles Darwin'e 
suçüstü yakalanmýþtýr. 

"Ýkinci Yabancýlaþma" adýmý ise, "Türlerin Evrimi" 
kuralýna(*) uygun olarak; Homo-Erectus'un kendi 
doðal ortamýna yabancýlaþmasý / Habitat - yaþam 
ortamýný deðiþtirmek ve gittiði yeni ortama uymak 
zorunda kalmasý / yoluyla deðiþmesi-dönüþmesi ve 
yerini; 

"Kendi kendisinin farkýnda olduðunun farkýnda olan" 
anlamýna gelen adýyla "Homo-Sapiensis Sapiens"e; 
günümüzün modern de denilen insanýna býrakmýþtýr. 

Yaklaþýk son 1 milyon yýldýr süregelen "Üçüncü 
Yabancýlaþma" ise, artýk "kendi kendisinin farkýnda 

olduðunun farkýnda olan / empatik insan"ýn kendi 
kendisini yadsýmasý yoluyla hala devam eden "Sürekli 
Yabancýlaþmadýr..." 

"Sürekli Yabancýlaþmaya" herhangi bir olumluluk ya da 
olumsuzluk atfetmeden önce, onun "ÝNSANIN KENDÝ 
KENDÝSÝ ÝLE YARIÞMASI" olarak farkýna varýr ve öyle 
ele alabilirsek; sürekli yabancýlaþmanýn yol açtýðý her 
türlü olumsuzluðun aslýnda olumlu birer katkýya 
dönüþtürülebilecek birikim/bilgi arkeolojisi olduðunun 
farkýna varabiliriz... 

* Ýnsanýn kendi kendisi ile yabancýlaþmasý / 
yadsýmasý süreci; yani seçeneklerinin farkýný 
algýlamasý… 
* Kendisini kendi dýþýndaki dünya ile kýyaslama 
süreci; yani seçenekler arasýndan seçim kararýný 
belirlemesi… 
* Kendi kendisinin farkýna varmasý süreci; yani 
seçtiði duruma / kararýna göre kendini yeniden 
tanýmlamasý… 
* Kendi baþýna kendisinden yeni bir geliþkin kimlik 
yaratmasý; yani kendi benzerleri / eþ-diðerleri ile 
“paylaþýmý ve dayanýþmasý” olmaksýzýn olanaklý 
deðildir…

Her defasýnda tüm davranýþlarýný önceden ya da 
sonradan bir kez daha gözden geçirebilecek düzeyde 
hafýza ve deðerlerini zenginleþtirmesi ve bu yönde 
kullanabilmeyi öðrenmesi; yine toplumsallaþma yani 
dil/anlam/akýl kodlarýnýn birlikte eþzamanlý 
belirlenmiþ olmasýyla ilgilidir. 

Örneðin 10 kiþiden oluþan bu tür bir ilk toplulukta 
“paylaþýmsýz  dayanýþmasýz / ölçme bilgisiz” kiþisel 
hafýza “bir(1) kelimelik/ses/iþaret”e olanak tanýyorsa 
topluluk hafýza toplamý “bir(1) kelimelik/ses/iþaret”le 
tanýmlanabilir.

Ancak “paylaþýmlý - dayanýþmalý / ölçme bilgili” bir 
baþka toplu lukta k iþ ise l  haf ýza  “b i r(1)  
kelimelik/ses/iþaret”e olanak tanýsa bile paylaþýmlý / 
dayanýþmalý toplumsal hafýzanýn paydaþlarý olarak 
topluluk hafýza toplamý “On(10) kelimelik / ses / 
iþaret”le tanýmlanabilir. 

Kiþisel olarak bir kelimelik iþlem gücü ve hafýzasý olan 
“toplum tek”i, tek baþýna iken asla elde edemeyeceði 

iþlem gücü ve hafýzasýný, kendi dýþýndaki eþ-diðerleri 
ile birlikte “paylaþým ve dayanýþma / ölçme bilgisi” 
yolu ile kat kat artýrabilmeyi yaþayarak öðrenmiþtir…

Kendi kendine sorgulama yeteneði hafýzayý; hafýza, 
bilgi biriktirmeyi; biriken bilgi, yeniden üretebilmeyi; 
yeniden üretebilme, yeni davranýþ alýþkanlýklarýný; 
davranýþ alýþkanlýklarý, kültürü; kültür, hasadý; hasat, 
coþkuyu; coþku ve sevinç, yerinde duramamayý; 
yerinde duramama, koþmayý; koþma da bize,  bir 
koþuda yarýþmayý getirmiþ olsun…  

Kendisine karþý sürdürdüðü bu yadsýma / 
yabancýlaþma / yarýþma; sonuçta yine kendisine 
geliþkinlik olarak yansýyorken, ayný geliþkinlik 
sorgulamasýný yani yadsýma / yabancýlaþma / 
yarýþmayý sonuçlarý ve süreçleriyle birlikte kendisi 
dýþýnda yer alan her þeye de yansýtarak onlarý da kendi 
dönüþümü ile koþut kýlabilmesiyledir ki somut-soyut 
kültür birikimi olarak bugünkü insanlýðýn aktöresel 
birikimini / uygarlýðý oluþturabilmiþtir.

Tek tipleþmenin (Homo-Erectus) ötesinde, tek tek  
farklý kimlik/kiþilik süreçlerinin yarattýðý zenginliklerin 
eþ koþullar / yarýþma altýnda nasýl daha da bir 
zenginliðe (Homo-Sapiensis Sapiens) dönüþtüðünü 
günümüz kesitindeki tüm birikimlere biraz dikkat ve 
özenle bakarak görebiliriz.

Yarýþmanýn koþullarý, geliþen insani iliþkilerin koþullarý 
ile zenginleþtikçe, aktöresel/ahlak edimlerinin  niteliði 
artar ve geliþir.

Bu nitelik geliþimi ile birlikte üst dile çevrilen aktöresel 
/ ahlaksal deðerler, artýk ahlak kavramý deðil Etik Kod 
tanýmýyla tüm ilgili ahlak alanlarýnýn üzerinde 
karþýlýksýz olarak onlara ýþýk tutar.   

“Tarihin en eski ikinci mesleði olarak; mimarlýk” apaçýk 
ortada olan tüm birikimlerini ancak; yazýlý koþullarý 
olmayan ilkel yarýþmalar döneminden,  yazýlý koþullarý 
olan günümüzdeki mimari yarýþmalar dönemine kadar 
insanýn etik geliþimine koþut olan davranýþlarla ortaya 
koyabilmiþtir.

Diyebiliriz ki her üretim Etik Kod taþýmayabilir ancak 
bir insan üretimi olduðu için mutlaka ahlaki(**) bir 
sürece koþut olarak gerçekleþebilir.

Ancak mimari ya da deðil; her bir yarýþma herhangi bir  
ahlakýn / aktörenin ötesinde  mutlak bir Etik Kod 
dizgesini baðrýnda taþýdýðýný herhangi bir aþamasýnda 
kanýtlayabilmelidir.

(*)Türlerin Evrimi Kuramý: Kýsaca "Güçlü olanlarýn 
deðil yeni þartlara 'uyum gösterebilenlerin' varlýklarýný 
koruyup sürdürdükleri" temel vurgusunu taþýr...
(**) Ahlaksýzlýk da bir ahlak deðeridir. Karatöreler 
gibi…

ETÝK KOD 
Metin Karadað

MÝMARÝ YARIÞMA KAVRAM ALANINDA;

MAVÝ MEKTUP

BÝZ;MÝMARLIÐIN SANAT OLDUÐUNU 

DÜÞÜNENLERÝN ÖNÜNDE NE ÖRNEKLER VAR 

ACABA?

SÖYLEYEYÝM:

ÖNÜMÜZDE KUÞAKLAR VAR KÝ YAPI USTALARI ÝLE 

DOLU, AMA MÝMAR YOK.

ÖNÜMÜZDE KUÞAKLAR VAR KÝ "ESTETÝÐÝ" GÖRSEL 

BÝR ÞEY SANIP DERGÝLERDEN CEPHE 

LAMBALAMIÞ.

ÖNÜMÜZDE "FÝLOZOF" LAKAPLI MÝMARLAR VAR 

KÝ, SANAYÝLEÞMÝÞ ÜLKELERÝN DÜÞÜNCE 

AKIMLARININ, YANÝ BÝR DERÝDA’NIN BÝR 

FOUCAULT' NUN BÝZÝM DÜÞÜNSEL 

ÝHTÝYAÇLARIMIZA CEVAP VERECEÐÝNÝ 

SANMIÞLAR.

ANLAÞILMADAN TERCÜME EDÝLMÝÞ METÝNLERDEN 

YENÝ UYDURMA TÜRKÇE KELÝMELERLE ALINTI 

YAPARAK KAHRAMAN OLUVERMÝÞLER.

DÜÞÜNCE ADAMLARIMIZ OLMAMIÞ, BABASIZ 

DOÐMUÞ TÜRKÝYE’DE SANAT.

MÝMARLIK KÝ ASLINDA, BÝR DÜÞÜNCENÝN TAÞLA, 

BETONLA, ÇELÝKLE CAMLA BULDUÐU VÜCUTTUR; 

ÖKSÜZ BÝR ÇOCUK OLARAK KATILMIÞ DÝÐER 

SANAT KARDEÞLERÝNÝN YANINA.

FONKSÝYON, KONSTRÜKSÝYON, ÞART DEÐÝL AMA, 

OLURSA DA... PROPORSÝYON DEMÝÞ ABÝLERÝMÝZ.

SANATIN GEREKLÝ OLDUÐUNU ANLAMAYAN BÝR 

TOPLUMDA, MESLEK ERBAPLARININ DAHA 

DEMOKRATÝK BÝR ÝÞ PAYLAÞIM YÖNTEMÝ OLARAK 

GÖRDÜKLERÝ MÝMARÝ YARIÞMALARA, VERGÝDEN 

MUAF OLSUN DÝYE, "GÜZEL SANATLARI TEÞVÝK" 

DÝYE BÝR MADDE EKLENMÝÞ; BUNA KANAN 

BAZILARIMIZ O YARIÞMALARA CEVABEN BABASIZ 

DA OLSA SANAT ÜRETMEYE ÇALIÞMIÞLAR:

HÜZÜN VERECEK KADAR BAÞARISIZLIÐA 

MAHKUM BÝR ÇABA.

MEKTUP O YÜZDEN MAVÝ.

Ýlhan Kesmez
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Mimari proje yarýþmalarý mimarlýk ortamý için ikinci bir 
eðitim, proje ve yapý elde etme yöntemleri içerisinde 
en saðlýklý yollardan biri olup, mesleðe yeni katýlan 
genç meslektaþlarýn özgün tasarýmlar yaparak 
kendilerini kanýtlamalarý ve tanýtmalarý için de bir 
vesiledir.

Diðer ülkelerde olduðu gibi bizde de, tüm kamu 
yapýlarýnýn yarýþma yöntemiyle elde edilmesini 
saðlayabildiðimiz takdirde beyin jimnastiði yapýlýp 
özgün fikirler üretileceði gibi en önemlisi de özgür 
tasarým ve yapý yapma olanaðýmýzýn saðlanacaðý ve 
itici bir güç elde edileceði gerçektir. 

Yarýþmalarýn mimarlýk ortamýna dönüþtürülememesi , 
gel iþt i r i lememesi  ve bu gücün yeter ince 
kullanýlamamasý; önce mimarlýk sanatýnýn ve 
mesleðinin, doðru gelenek , görenek , ilkeler ve etik 
içerisinde maalesef bizler (meslektaþlar) ve yatýrýmcý 
kuruluþlar tarafýndan yarýþma sonrasý sürecinde 
saðl ýk l ý  b i r  þeki lde e le a l ýnamamasýndan 
kaynaklanmaktadýr. 

Tabii ki aksaklýklar yönetmelikler ve þartnamelerden 
de kaynaklanmaktadýr. Yanlýþ anýmsamýyorsam, bizler 
her yarýþma þartnamesinde þu cümleyi okuyarak 
yarýþýrýz: “Yatýrýmcý kuruluþ ödenek bulamadýðýnda ya 
da ihtiyaç programýnda veya arsada herhangi bir 
deðiþiklik olduðu takdirde, birincilik ödülü yani 
müelliflik hakký tamamen ortadan kalkmakta olup,  
hiçbir ortamda hak iddia edemezsiniz !.....” Ne kadar 
üzücü deðil mi? 

Herhangi bir yarýþmada birinci olursanýz þayet 
yatýrýmcý kuruluþ ödeneðini ayýrdýysa (yarýþma öncesi 
jüriler ayrýlýp ayrýlmadýðýný kontrol edebilir) yoðun 
bürokratik iþlemler ve geçen uzunca bir süreden sonra 
birgün sadece sizin katýlacaðýnýz bir ihale daveti 
alýrsýnýz. Yani tek kiþilik bir ihale. Ýhale salonunda ihale 
komisyonun karþýsýnda oturursunuz, “Hadi bakalým 
tenzilata baþlayýn!” derler. Saðýnýza solunuza 
bakarsýnýz , doðal olarak sizden baþka katýlýmcý yoktur. 
Espri yollu “Kimlerle tenzilat yapacaðýz? “ dediðinizde 
“Yasa gereði yapmak ve tenzilatý almak zorundayýz.” 
c e v a b ý n ý  a l ý r s ý n ý z .  ( Y ý l l a r d ý r  b u  u s u l ü  
anlayamamýþýmdýr.) Bu iþin doðal hakkýnýz olduðunu , 
tenzilat yapmak zorunda olmadýðýnýzý anlatmaya 
çalýþýrsýnýz, diretirsiniz ancak nafile , % 0,1 (Binde bir) 

dersiniz. Gözler açýlýr, gülüþmeler… Olmaz, yükseltin 
diyerek baskýlar yapýlýr. Tenzilat yapmayalým hiç 
olmazsa bu bedelle yurt dýþýndaki benzer yapýlarý 
gezelim, araþtýralým, bilgilenelim önerisinde 
bulunursunuz; olmaz derler. (Halbuki o tenzilat 
rakamlarý da bizim bedelimizdir) Bütün bu diretmeler 
sonucunda ihaleyi iptal etmek gibi cümleler duyarsýnýz 
(Süreç içerisinde ne yazýk ki iptal edilenleri de yaþadýk 
gördük) Tartýþmalar sonucunda % 3-4'lerde baðlanýr 
ancak son zamanlarda % 10-15'lere kadar çýktýðýný da 
duyuyoruz. (Tabi ki sadece yarýþma olan ihalelerde, 
diðerlerinde ise tavana kadar çýkýlmaktadýr) 

Ankara Esenboða Hava Limaný Ýç ve Dýþ Hatlar 
Terminal ve Kapalý Otopark Mimari Proje Yarýþmasý 
yanlýþ hatýrlamýyorsam 1998 yýlýnda 10-15 gün arayla 
çýkan (böylesine önemli) 3 havaalaný yarýþmasýndan 
biriydi. (Ýzmir Adnan Menderes Havaalaný ve Bodrum 
Havaalaný) Sevgili Ahmet Yertutan, Süleyman 
Bayrak'tan oluþan yarýþma ekibimize Sn. Suzan 
Esirgen kardeþimiz de katýldý. Türkiye Cumhuriyeti'nin 
Baþkenti’ne yakýþýr bir hava alaný terminal yapýsýnýn 
gerçekleþme umudunun fazla olmasý düþüncesi bize 
Ankara Esenboða Yarýþmasý'ný seçtirdi. Uyum 
içerisinde çalýþtýk ve baþarýlý olduk. Ýlk yapýlan 
Dalaman Hava Alaný yapýsýndan sonra Türkiye'de 2. 
hava alaný yapýsýný uygulama þansýný elde etmiþtim, 
tabi ki mutluyduk.

Sonra neler oldu biliyor musunuz; o dönem mevcut 
hükümet istifa etti ve ne þanssýzlýktýr ki bir boþluk 
sürecine denk geldik. Bu yarýþmalarý çýkaran devlet 
kurumundan hiçbir resmi yazý ve davetiye almadan o 
dönemin idareci ve yöneticileri tarafýndan þifahi olarak 
görüþmeye çaðýrýldýk. Tabi ki davete diðer 
meslektaþlarýmýz gibi bizler de icabet ettik. Bize 
cumhuriyet devletinin baþkentine hizmet verecek olan 
yaklaþýk 320.000 m2 civarýndaki yapýya ait 1/200 
avan projeleri, yap iþlet devret modeli ihalesine ýþýk 
tutacak þekilde tüm malzeme kararlarý, sistem 
detaylarý ve þartnameleri ile birlikte hiçbir sözleþme ve 
protokole baðlanmadan, kýsa sürede bedelsiz olarak 
(“Makinede hazýr deðil mi?” cümleleriyle) yapmamýz 
öneriliyordu. Bu isteðin yanlýþ olduðunu bir sözleþme 
veya protokolle yapabileceðimizi saatlerce o dönemin 
yöneticilerine anlatmaya çalýþtýk ama nafile. Uzun 
süre ekip arkadaþlarýmla birlikte direndik, sonunda 
prosedüre baðlýlýkla suçlandýk.

ESENBOÐA HAVA LÝMANI
ÝÇ VE DIÞ HATLAR TERMÝNAL
VE KAPALI OTOPARK YARIÞMASI

Ercan Çoban

Mimarlar olarak tabi ki yaptýðýmýz tasarýmlarýn kaðýt 
üzerinde kalmayýp yapýlaþmasý en büyük arzumuzdur, 
ancak bu sürecin profesyonelce, yasalar, 
yönetmelikler, sözleþmeler ve meslek etiði içerisinde 
yürütülmesi; kendimiz, mimarlýk ortamý, camiasý ve 
gelecek kuþaklar açýsýndan en saðlýklý ve doðru 
olanýdýr! 

Ancak geçen süre içerisinde Bodrum ve Adnan 
Menderes Hava Alanlarý yap iþlet devret modeli ihale 
ilanlarý basýn yoluyla çýkmaya baþladý, uygulayýcý 
inþaat firmalarý ihale þartnamelerini alýyor ve 
hazýrlýyorlardý. Fakat neler oldu bilemiyoruz. Bu 
ihaleler birkaç kez ertelendi… Sonra hiçbir ses 
çýkmadý… Herhalde kaldý, yapýlsaydý duyardýk…

Üzüldüðüm taraf, bu garip geliþme süreci içerisinde 3 
meslektaþ bir araya gelerek güç oluþturamadýk, yasal 
örgütlerimizi (Oda , dernek v.b.) devreye sokamadýk. 
Halbuki bence yapmalýydýk, olmasý gereken böyle bir 
davranýþtý.

Diðer iki terminale ait ihale ilanlarýnýn defalarca 
çýkmasý bizleri bir kez daha düþünceye sevk etti ve 

yaptýðýmýz yöntemin yanlýþ olduðunu bile bile þifahi 
olarak istenilen Türkiye Cumhuriyeti'nin baþkentine 
ait, 5.000.000 iç - 5.000.000 dýþ yolcu kapasiteli ve 
kapalý otoparkla birlikte yaklaþýk 320.000 m2 
civarýndaki yapýnýn avan proje hizmetlerini 
tamamlayarak verdik.

Sonrasý malum hiçbir hareket yok ve hala baþkentimiz 
eski ve yetersiz bir terminal binasý ile hizmet vermeye 
çabalamaktadýr. Kýsacasý kurumlarýn sürdürdüðü 
saðlýksýz, otoriter sistem bizim sektörümüzdeki 
potansiyel enerjiyi de gölgelemektedir.

Kiþisel beceri ve yetenekler insaný bir yere kadar taþýr, 
ancak insanoðlunda var olan hýrs ve sonrasýnda ortaya 
çýkmasý kaçýnýlmaz olan egoizmle birlikte bir yerden 
sonra kiþinin aleyhine çalýþýr. Bu nedenle 
birlikteliklerden çýkacak gücü saðlýklý ve doðru bir 
þekilde iþletebilirsek (ki maalesef beceremiyoruz) 
bizlerden çok gelecek kuþaklar, hiç olmazsa mimarlýk 
mesleði ve sanatýný doðru uygulayabilecekleri 
ortamlara sahip olabilirler ki, tek dileðim ve isteðim 
budur…
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ULUSLARARASI FÝKÝR BULUÞMASI 
YAÞASIN KENTLER 
(Celebration of Cities) 
YARIÞMASINA ÇAÐRI

Uluslararasý Mimarlar Birliði (UIA) tarafýndan 
mimarlar ve mimarlýk öðrencileri arasýnda olmak 
üzere, iki kategoride bir mimari fikir projesi 
yarýþmasý düzenlenmiþtir. Yarýþmanýn tema'sý 
“Yaþasýn Kentler” (Celebration of Cities) olarak 
belirlenmiþtir. 

Yarýþma, her mimarýn ve her mimarlýk öðrencisinin 
yaþadýðý kente dair “keþke yapýlsa”, “keþke 
gerçekleþse” dediði ve yaþadýðý kentin çevresel 
niteliðini, kentsel mekaný, kentlilerin gündelik 
hayatýný zenginleþtirecek, toplumsal yaþama katkýda 
bulunacak, kenti daha yaþanýlýr kýlacak “mimarca” bir 
hayali, bir düþü, bir fikri olduðu inancýna 
dayanmaktadýr. 

Yarýþma, mimarlarýn ve mimarlýk öðrencilerinin bu 
hayallerini sergilemelerini, tanýtmalarýný, fikirlerini 
olabilir kýlabilecekleri ortamlarý yaratmayý 
hedeflemekte, mimarlýðý toplumla buluþturmayý ve 
halkýn kente karþý duyarlýðýný kýþkýrtmayý 
amaçlamaktadýr. 

Kent, insanýn en önemli buluþudur.
Katýlýmýn, tüm mimar ve öimarlýk öðrecilerine açýk olduðu bu fikir buluþmasý, tüm 
dünyada, UIA Üye Kesimlerindeki ulusal yarýþmalar ve bunun ardýndan ulusal 
yarýþmalarý kazananlar arasýndan yapýlacak bir uluslararasý seçim olmak üzere 
iki aþamalý olarak gerçekleþtirilecektir.

Fikir buluþmasý mimarlar (P) ve mimarlýk öðrencileri (S) için iki ayrý kategoride 
düzenlenmektedir. 

Yarýþmaya katýlým için son kayýt tarihi: 6 Ekim 2003
Projelerin teslimi için son tarih:   5 Ocak 2004

TÜRKÝYE ULUSAL JÜRÝSÝ

DANIÞMANLAR 
1- Erdoðan BÝLENSER, Tarihi Kentler Birliði Baþkaný - Bursa Büyükþehir Belediye Baþkaný 
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1985 yýlýnýn sonbaharýnda Ýslamabad Büyükelçiliði 
Mimari Proje Yarýþmasý'ný kazandýðýmýz haberi bize 
ulaþtýðýnda, bu yapý ile olan ilgimizin 2003 yýlýnýn 
sonlarýna kadar süreceðini asla bilemezdik. Ýlk bakýþta 
konu bizim için, yurt dýþýnda yapýlacak önemli bir yapýyý 
gerçekleþtirme heyecaný ve deneyimi idi; ancak 
konuyla ilgimiz yoðunlaþtýkça, bu tasarým öyküsünün 
bizimle baþlamadýðýný öðrendik.

1970'li yýllarda T.C. Ýslamabad Büyükelçiliði'nin mimari 
projelerini elde etmek amacý ile proje yarýþmasý açýlmýþ 
ve 1. ödülü, (bizim kazandýðýmýz yarýþmada  2. ödülü 
kazanan) Affan Kýrýmlý-Turgut Övünç ekibi kazanmýþtý. 
Bu proje uygulama aþamasýna geçememiþ, daha sonra 
da deðiþen program þartlarý ve gözden düþen mimari 
dili nedeniyle uygulanmasýndan tümüyle vazgeçilmiþti. 
80'li yýllarda  konu yeniden gündeme gelince önce ihale 
yöntemi ile projelerin elde edilmesi yoluna gidilmiþ; 
Yüksel Erdemir ve Zafer Aldemir'e yapýlan iki ihaleden 
de beklenen sonuç alýnamamasý nedeniyle ihale 
yönteminden vazgeçilmiþ; sonuçta 1985 yýlýnda (bizim 
kazandýðýmýz) yarýþma yolu yeniden seçilmiþti.

Tasarýmýmýz “yurt dýþýnda Türkiye'yi temsil edecek bir 
yapýnýn mimari ifadesi ve kimliði nasýl olmalýdýr?” 
sorusu etrafýnda geliþti. Genel kabul gören bir yöntem 
olan kiremit çatýlý, saçaklý, kemerli “Türk Mimarisi” 
taklitleri bizce doðru deðildi. (Hala da deðil.) Yapý 20. 
yüzyýldaki modern Cumhuriyeti temsil etmeli, ancak 
kaynaklandýðý kültür ile baðlarýný da koparmamalýydý.

Programýn ana bölümleri olan "büyükelçi evi" (rezidans) 
ile "bürolar"ý (kançýlarya) tek bir form altýnda 
birleþtirecek "duvar" tasarýmýmýzýn ana kurgusunu 
oluþturdu. Tüm ýslak hacimler, çekirdekler ve servis 
mekanlarý "duvar" içine yerleþtirildi; programýn diðer 
bölümleri de bu "duvar"a eklemlendi. "U" formundaki 
"duvar" dýþa karþý yalýn ve kapalý olmasýna karþýn, 
bahçe tarafýndaki yapý yüzeyleri, parçalý ve dinamik bir 
etkide tasarlandý. Giriþ mekanlarýný tanýmlayan iki adet 
"tonoz" duvarý deldi ve iç mekana doðru uzanarak giriþ 
mekanlarýnýn ifadesini artýrdý.

Uygulama projelerine baþlarken Dýþiþleri Bakanlýðý 
Tamer ile beni Ýslamabad'a gönderdi. Biz geziyi biraz 
uzatarak Lahor ve Karaçi'yi de gezdik.Bu gezide 
ülkeyi, kenti, iklimi ve yörenin mimari atmosferini 
tanýma fýrsatý edindik. Malzeme seçimlerimizde bu 
seyahatin önemli etkisi oldu. Özellikle tuðla, çok iyi bir 
þekilde uygulanýyordu ve biz de tuðlayý "duvar" için 

cephe malzemesi olarak seçtik. ( Ýnþaat esnasýnda 
hangi tuðla kullanýlacak sorusunu "gidin Lahor'a, 
Alhamra Sanat Merkezi'ndeki tuðlayý öðrenin ve 
aynýsýný kullanýn" diye yanýtladýk. Öyle de yaptýlar.)

Ýnþaatýn baþlamasý 2000 yýlýný buldu. Bunda Bütçe'de 
ödenek bulunamamasý, bulunduðu zaman da 
SSCB'nin daðýlmasý sonucunda önceliðin Türki 
Cumhuriyetler'deki Büyükelçilik yatýrýmlarýna kaymasý, 
ekonomik krizler… baþrol oynadý.

2000 yýlýnda Pakistan Devleti'nin arsayý geri alma 
ihtimali ortaya çýkýnca, yapý öncelik kazandý ve ödenek 
temin edilerek sonunda inþaat "anahtar teslimi" 
yöntemiyle ihale edildi. Ýnþaat ihalesini STFA aldý. Bu 
bizim ve yapý için bir þans oldu. STFA bizim Türkiye'de 
þahit olmadýðýmýzbir iþ oganizasyonu becerisi ve 
ciddiyetiyle inþaatý yürüttü. Ýnþaat süresince ayda 1 
kez giderek biz de "Mesleki Kontrollük" hizmetini 
yürüttük. Yerinde denetimi ise Pakistan firmasý olan 
Nespac yüklendi.

Yapý maliyeti ile ilgili kýsa bir bilginin de yararý var: 
Yaklaþýk 4500 m2 kapalý alaný olan kompleks 4.5 
milyon ABD dolarýna ihale edildi. Çevre düzenlemesi 
gibi maliyetleri göz ardý edersek, kaba bir hesapla, m2 
maliyeti 1000 ABD dolarýna mal oldu. Bu  standartta 
bir yapý için bu maliyet normal bir deðerdir. Ancak bizim 
için önemli olan konu, Büyükelçilik yapýlarý için, 
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý'nýn yaklaþýk yapý 
maliyetini 400 ABD dolarý olarak kabul etmesidir. Bu 
da mimarlarýn daha projeye baþlamadan nasýl "kazýk 
yediklerinin" göstergesidir.

Yapým sürecinde kaba inþaata ait tüm malzemeler 
yerinden saðlandý. Bu imalatlara ait iþçilikler 
Pakistan'lý iþçilerce yürütüldü. Cephe tuðlasý, mermer 
ve cephe seramiði de Pakistan'dan temin edilen ince 
yapý malzemeleri oldu. Vitrifiye elemanlarý, iç 
seramikler, bakýr kaplamalar, elektrik armatürleri 
Türkiye'den saðlandý. Ahþap ve soðutma sistemi ise 
ABD ve Japonya'dan getirildi.

Ýnþaatýn yerel taþaronlarla yapýlmasý, bu taþaronlarýn 
Pakistanlý iþçi kullanmasý, iþçilerin alýþtýklarý þekilde 
çalýþmalarý… þantiyede ilginç tezatlarýn yaþanmasýna 
neden oldu. Bir yandan nivo ile kot alýnýp, beton 
santralýnda kaliteli bir beton elde edilirken, öbür 
yandan betonun eþeklerle sepetler içinde taþýnmasý bu 
tezatlardan biriydi. Pakistanlý iþçilerin ücretleri çok 

ONSEKÝZ YIL SÜREN ÖYKÜ:
T.C. ÝSLAMABAD BÜYÜKELÇÝLÝÐÝ

Hasan Özbay

düþük. Ülkedeki kiþi baþýna gelir 
450 ABD dolarý civarýnda. Ancak 
iþçiliklerdeki yüksek kalite 
etkileyici; özellikle sýva, dökme 
mozaik, mermer kaplama gibi 
geleneksel imalatlardaki özen 
þaþýrtýcýydý.

Sorunlar elbette vardý. Özellikle 
idari deðiþikliklerin yapýya (ve 
bize) etkileri yýpratýcý oldu. Bir 
yönetici, önceki yöneticinin 
isteklerini yanlýþ buldu, arada 
bizim mimari yeterliliðimiz  
tartýþýlr oldu (!)

Bir mimarýn tasarladýðýnýn %60'ý 
gerçekleþirse, bence, o yapý 
baþarýlýdýr. (Tabii tasarým da iyi 
i s e . )  B e n  b u r a d a  
tasarladýðýmýzýn %90 oranýnda 
gerçekleþtiðini düþünüyorum. 
Bunda tüm ekibin olaðanüsü 
çabasýnýn etki l i  olduðuna 
inanýyorum.

Kendi adýma 18 yýla yayýlan, 
bazen yýpratýcý, bu süreci 
yaratýcý ve kendimi geliþtirici 
olaðanüstü bir deneyim olarak 
görüyorum. Önümüzdeki ay 
içinde yapýnýn kabulü yapýlacak. 
Tamer'le birlikte 25 defadan 
fazla gittiðimiz Ýslamabad'ý ve 
"Yapý"yý özleyeceðim.
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Bakü Türk Büyükelçilik Binasý projelerini elde etmek 
için, Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý Yapý Ýþleri Genel 
Müdürlüðü sürenin kýsýtlý olmasý ve yeterli etüd proje 
ödeneðinin olmamasýný neden göstererek ' Fikir projesi 
teklifi alma' yöntemi ve 'Sýnýrlý Proje Yarýþmalarý 
Yönetmeliði' esaslarýný uygulayarak 01.12.2000 gün 
ve 3014 sayýlý Bakanlýk makamý oluru ile 15 bürodan 
fikir projesi teklifi istemiþtir.

Yine bu makam olurunda, mesleklerindeki bilgi ve 
deneyimlerine güvenilerek seçilen bürolarýn herbirine, 
fikir projesi ve maket bedeli olarak 2 milyar TL.'sýnýn 
net olarak ödenmesi de uygun görülmüþtür.

Bayýndýrlýk Bakanlýðý'nýn uygulamanýn yarýþma usul ve 
isteklerine uygun olacaðýný taahhüt etmesi nedeni ile 
TSMD de katký koymayý kabul etmiþtir.

16.03.2001 tarihinde deðerlendirme komisyonu 
yarýþmaya katýlan 11 büro arasýndan Nesrin ve Affan 
Yatman'a ait projenin bütün yönleriyle tatbik edilebilir 
olduðuna karar vermiþ ve 1. proje olarak belirlemiþtir.

Deðerlendirme sonuçlarý, Dýþiþleri Bakanlýðý'nýn 
yetkililerinin de katýlýmýyla Bayýndýrlýk ve Ýskan 
Bakanlýðý Müsteþarý tarafýndan yapýlan basýn 
açýklamasý ile duyurulmuþ ve  projeler Yapý Ýþleri Genel 
Müdürlüðü'ne ait internet sitesinde sergilenmiþtir.

Sonuçlarýn belli olmasýndan sonra proje teklifi veren 
mimarlýk bürolarýna ödenmesi gereken 2 milyar TL. 
ödenmemiþtir.

16.03.2001 tarihinde sonuçlanan yarýþma sonrasý, 1. 
seçilen proje müellifine, uygulama projeleri için 
herhangi bir davet gelmemiþtir.
Bu bekleme sürecinde, Dýþiþleri Bakanlýðý tarafýndan 
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðýna gönderilen yazý 
metninden aktarmalar yapmak istiyorum.

04.01.2002 tarih 236.00/2002 ÝMAD/4304 sayýlý yazý 
metninden:
'......fikir projesi 2001 yýlýnda yarýþma yoluyla elde 
edilmiþ olan Bakü Büyükelçiliði Binasý'na ait diðer 
proje aþamalarýnýn ivedilikle baþlatýlmasý ilgi (a) 
yazýmýzda istenmiþ, ancak bugüne deðin bir geliþme 
saðlanamamýþtýr. Bakü Büyükelçiliði'nden bu konuda 

TÜRK BAKÜ BÜYÜKELÇÝLÝÐÝ
BÝNASI'NIN YARIÞMA
SONRASININ ÖYKÜSÜ

Nesrin Yatman

intikal eden yazýda, iki ülke arasýndaki iliþkiler 
çerçevesinde, 2002 yýlýnýn en temel önceliðinin 
Büyükelçilik binasý inþaatýnýn baþlatýlmasý olduðu, bu 
konunun Azerbeycan tarafýndan çeþitli düzeylerde sýk 
sýk dile getirildiði, arazinin boþ olarak durmasýnýn ve 
henüz temel dahi atýlmamýþ olmasýnýn belli çevrelerin 
kaçýnýlmaz olarak dikkatini çektiði belirtilerek tapusu 
alýnan bir arazi üzerinde inþaat faaliyetine bir yýl içinde 
baþlanmadýðý taktirde, tapu geçerliliðini yitirdiði için 
arsaya el koyulacaðý ......... bu itibarla Bakanlýklarýnca 
gerekli çalýþmalarýn en kýsa sürede tamamlanarak fikir 
projesi mevcut olan Bakü Büyükelçiliði Binasýna ait 
uygulama projesi ihalesinin acilen yapýlmasýný 
müsadelerine saygýlarýmla arzederim.'

Bu yazý üzerine Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 
çalýþmalarýný hýzlandýrmýþ olacak ki, uygulanacak 
projenin seçimi yapýlmýþ olmasýna raðmen, 
uygulamada  Maliye Bakanlýðý'nýn izin vermediði 
g e r e k ç e s i y l e  (  0 4 . 0 4 . 2 0 0 2  t a r i h -
B.090.Y/GO.11.00.08/19 sayý) geçen süreci ve 
yapýlan çalýþmalarý yok saymýþ Türk devletinin prestij 
kaybýný gözardý ederek, Bakü Büyükelçiliði Binasý 
proje iþini 2886 sayýlý kanun hükümlerine göre sözlü 
teklif almak sureti ile pazarlýkla ihaleye çýkarmýþtýr.

16.02.2002 tarihinde yarýþmaya katýlan 11 büroya 
ilaveten 8 adet büro daha eklenerek 19 büronun çaðrýlý 
olduðu bu ihaleye büromuz da davet edilmiþtir. Bu 
ihalenin iptali için tarafýmýzdan hukuki yollara 
baþvurulmuþtur. Çaðrýlý diðer bürolarýn  katýlmamalarý 
nedeniyle ihale iptal edilmiþtir.

Bundan sonraki bekleme sürecinde, Dýþiþleri 
Bakanlýðý ile yapýlan sözlü görüþmelerde, zamanýn 
Dýþiþleri Bakaný'ndan, uygulama projesi ihalesinin, 
yarýþma þartnamesine uygun olarak Bakü'de 
yapýlmasý konusunda onay alýndýðý sevinilerek 
öðrenilmiþtir.

Seçilmiþ fikir projesi sahibi olarak uygulama 
projelerinin ihalesi için Bakü'ye davet beklerken, 
16.11.2002 tarihinde Bakü Türk Büyükelçiliði'nden 
gelen yazýnýn yeni bir ihale çaðrýsý olduðu görülmüþtür.

Ýþin gerçekleþmesi için acele eden, bu konuda 
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý'ný uyaran yazýlara 
karþýlýk, gönderilen bu ihale davetine þaþýrmamak 
imkansýzdý.

Bizimle birlikte çaðrýlý bürolardan 
istenen, proje, maket ve fiyat teklifinin 
teslim tarihi 30.01.2003 olarak belirtilmiþ 
idi.

Yine ihaleye davetli ve fikir projesi 
müellifi olarak ihalenin iptali için hukuki 
yollara baþvurularak proje teklifi 
gönderilmemiþtir.

Çaðrýlý bürolardan sadece birinin 
katýlmasý ile yapýlan deðerlendirmede, 
fiyat teklifinin yüksek bulunmasý 
nedeniyle bu ihale de iptal edilmiþtir.

Yarýþma sonrasý 16.03.2001 tarihinden 
30.01.2003 tarihine kadar geçen iki 
senede yaþanan olaylarýn nedenlerini, 
niçinlerini bilmek ve çözmek mümkün 
deðilken, bundan sonraki geliþmeleri 
anlayabilmek de zordur.

Ancak bütün bunlarýn sonunda,sanki bir 
sihirli deðnek dokunmuþcasýna, yarýþma 
sonrasý yapýlmasý gereken yapýldý, seçilen 
proje müellifi olarak acilen Bakü'ye davet 
edildik ve uygulama projelerinin ihalesi 
bizimle yapýldý. Nitelikli ve saðlýklý proje 
elde etmenin bir sisteme oturtulmadýðý, 
zaman kaybý ve maliyet artýþý için endiþe 
duyulmadýðý, proje ve proje müellifi gibi 
kavramlarýn arkasýnda durulmadýðý ve 
indirimlerin teþvik edildiði yöntemlerden 
vazgeçilmediði sürece, herbirimizin 
bitmeyecek nice öyküleri olacaktýr.
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1989'da sonuçlanan yarýþma sonrasýnda Kuþadasý 
Belediyesi ile hiç iletiþim kurulmadan geçen yýllardan 
sonra 1991'de sözleþme yapmak üzere Kuþadasý'na 
çaðrýldýðýmýzda dünyalar bizim olmuþtu. Hepimiz 
meslek hayatýnýn baþýnda, iyimser, idealist ve parasýz 
mimarlardýk. Sözleþme yapabilmek için yarýþma 
grubunda çalýþan 5 arkadaþ (Kenan Güvenç, Gülgün 
Selamoðlu, Bülent Bardak, Ayfer Uður ve ben) ortak 
bir þirket kurduk, borç harç bir büro tuttuk, teminat 
mektubu alabilmek için tanýdýðýmýz herkesten yardým 
istedik, sözleþmenin noter masraflarý için takýlarýmýzý 
sattýk. 

Sözleþmeyi, Kuþadalý mimarlarýn yapmasý gereken 
meslek hizmet katsayýsý olan 0.5'i kabul ederek, yani 
yüzde elli indirimle yapmaya razý olduk. 1/200 
projelerin teslimi ile hemen inþaat ihalesi yapýldý ve 
temel atýldý. Aylarca 5 kiþinin gece gündüz çalýþarak 
hazýrladýðý 1/50 projeler ise  hiç bir zaman 
onaylanmadý. Projeyle hiç ilgisi olmayan bir imar 
kanunu maddesi gerekçe gösterilerek sözleþme 
feshedildi, hiç para ödenmedi ve teminata el koyuldu. 

Belediyede onay için uðraþýrken müdürün 
masasýndaki bizim paftalarýn üzerinde belediye 
baþkanýnýn müdüre yazdýðý “mimarlarý devreden 
çýkaralým” notunu gözlerimizle görüp bizi neden 
istemediklerini anlayamamýþtýk. Sözleþme fesh 
edildiðinde iþin ciddiyetini anladýk, sonra projenin 
aldýðý þekil ve yapým tekniði hiç tereddüte yer 
býrakmadý.  

5 yýl süren mahkeme boyunca gerekçe gösterilen 
maddenin bizim projemizle ilgisi olmadýðýný anlatmak 
için çabaladýk, durduk. Sonunda bilirkiþi lehimize karar 
verdi fakat danýþtay kararý bozdu ve biz davayý yüzde 
yüz haklý olduðumuza eminken neden olduðunu 
anlayamadan kaybettik. 

Ýnþaat bitmeden, bizi saf dýþý býrakma kararýný veren ve 
uygulayan Belediye Baþkaný Lütfü Suyolcu (meydana 

getirdiði “eser”in sonuçlarýný göremeden), öldürüldü, 
katil bulunamadý. Yerine seçilen yeni baþkan, bizim 
para istememizi hayretle karþýlayýp selefinin izinden 
yürüdü.

Bu esnada Kuþadasý mimarlýk bürolarýndan birinde 
uygulama projeleri, bizim tasarýmýmýzýn sadece 
vaziyet planý izdüþümü kullanýlarak çizildi, hemen 
onaylandý ve mahkemenin ilk yýllarýnda prefabrik 
teknikle yapýlan inþaat çoktan bitmiþti. Sonuçta 
tasarýmýn fikri, karþýlýðý da ödenmeden elimizden 
alýnýp, en ufak bir malzeme, detay mevhumu olmadan, 
mekan ve mimarlýk bilgisi kullanmaksýzýn inþa edilmiþ 
oldu. Þu anda, yarýþmada 4 etap olarak planlanan ve 
þartname gereði, o bölgenin imar planý olarak kabul 
edilen projemizin 1. etabý, Kuþadasý'nýn karmaþýk ve 
kötü yapýlaþmasýna bir katký olarak varlýðýný 
sürdürüyor. Diðer etaplarýn akibeti belirsiz.

Yarýþmalarýn belki de baþka hiç bir yöntemin 
saðlayamayacaðý faydasý, genç mimarlarla idareleri 
ayný masada buluþturmasý gibi görünse de, o masada 
müelliflerin meþruiyetini saðlamaya yetmeyen bir 
fayda bu. 

KAZANMAK
YETMEZ
Kuþadasý
Ticaret ve
Sosyal Tesisleri

Gülnur Güvenç

Konu yarýþma projemiz 1995 Temmuz ayýnda birinci ödüle layýk 
görüldü. Ancak uygulama projelerinin hazýrlanmasý için Bayýndýrlýk 
ve Ýskan Bakanlýðý ile sözleþme imzalamamýz ancak 30 Aralýk 1998 
tarihinde gerçekleþebildi. Ödenek sorunu olmamasýna raðmen 
niçin sözleþme 3,5 yýl sonra yapýldý? Bu gecikmenin ana nedeni 
Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý'nýn proje müþavirlik ekibini 
saptamak için iki ihale yapmasý ve birinci ihalenin iptali, ikinci 
ihalede ise istenilen belgeleri hiçbir katýlýmcýnýn tam olarak 
verememesi. Bu arada üç yýl boyunca Kültür Bakanlýðý'nýn konu 
proje için ayýrdýðý ödeneklerin de yandýðýný belirtmek gerek. 
Nihayet 1998 yýlý baþýnda Kültür Bakanlýðý'nýn zorlamasý sonucu, 
müþavirlik hizmetlerinin bir üniversiteye yaptýrýlmasýna karar 
verildi ve 98 sonunda önce O.D.T.Ü. ile sonra bizimle sözleþme 
yapýldý. Ancak ödenek eksikliðinden ötürü yalnýz Opera-Bale 
bölümü için sözleþme imzalandý ve diðer iki bölümün 
sözleþmelerinin bilahare imzalanacaðý belirtildi. 
Ödenek sorunlarýndan ötürü süre uzatýmý verilmesi nedeni ile 
projelendirme süresi biraz uzadý ise de, uluslararasý bir ekiple 
Opera-Bale bölümü projelerini Haziran 2001'de tamamladýk ve 
yapým ihalesine hazýr hale getirdik. Maalesef yapým ihalesi ödenek 
yokluðu nedeni ile bugüne kadar yapýlamadýðý gibi, projenin geriye 
kalan tiyatro ve kongre merkezi bölümlerinin uygulama projeleri de 
tarafýmýza yaptýrýlmadý. Gerekçe olarak da “opera uygulanamadý, 
uygulanmaz da, biz proje koleksiyonu mu yapacaðýz” tezi öne 
sürülmekte.
Ankara için çok büyük önemi olan, Ankara'nýn “KÜLTÜR 
BAÞKENTÝ” olabilmesine büyük katkýsý olacak olan böyle bir 
kompleksin hükümetlerce önemsenmemesi çok acýdýr. 1980'de 
çýkarýlan “ATATÜRK KÜLTÜR MERKEZÝ KURULMASI 
HAKKINDAKÝ KANUN” da finansman sorununun çözülmemiþ 
olmasý, bu alanda 23 senedir hiçbir þey yapýlamamasýna neden 
olmuþtur. Hükümetlerin bu nemli projeyi benimsememelerine 
karþýn Ankara Büyükþehir Belediye Baþkanlýðý, Hipodrom alaný ile 
yakýndan ilgilenmekte, alanýn kendilerine tahsis edilmesi, tören 
pisti'nin kaldýrýlmasý ve Atatürk Kültür Merkezi projesinin 
uygulanmamasý için büyük gayret sarf etmektedir. Amaç bu alanda 
belediyeye ait  spor alanlarý ve rant tesislerinin yaptýrýlmasýdýr. 
Cumhurbaþkanýmýzýn baþkanlýk teklif ettiði ve Atatürk Kültür 
Alaný'ndan sorumlu Milli Komite'nin Temmuz ayýndaki son 
toplantýsýnda bu durum açýkça ortaya konmuþtur. Kültür Bakanlýðý 
projeyi gerçekleþtiremeyeceðini açýkça belirtmektedir. Yalnýz sayýn 
Cumhurbaþkaný projenin iptaline karþý çýkmaktadýr. 
Bu önemli projenin iptaline ve Ankara'nýn taþralaþmasýna karþý 
çýkan hiçbir kuruluþun olmamasý, kamu oyunun da bu konuda 
duyarsýz olmasý son derece düþündürücüdür. Kanýmýzca bu konuda 
baþkentli aydýnlara ve Mimarlar Odasý’na önemli görevler 
düþmektedir.

ANKARA KONGRE
VE KÜLTÜR MERKEZÝ 
MÝMARÝ PROJE
YARIÞMASI ve GELÝÞÝMÝ

Özgür Ecevit

BÝR KÜLTÜR
YAPISININ

ÖYKÜSÜ 
Semra Uygur

Özcan Uygur

Ülkemizde  Mimari Proje Yarýþmalarý, genellikle kamu ile 
ilgili olarak gündeme geldiðinden, siyasi iradenin 
yönlendirdiði veya ilgi duyduðu oranda hayata geçirilebiliyor. 
Yönetime hakim irade sýkça deðiþikliðe uðradýðýndan, siyasi 
tercihler de bu olguya paralel olarak deðiþiyor.
Yapý elde etme konusunda kurumsallýðý oturmamýþ olan 
ülkemiz, kurallarý da oluþturmadan, siyasi iradenin 
tercihlerinin sürekli deðiþimi ile birlikte geriye doðru gidiyor.
Hayata geçirilebilme þansý bulamayan mimari proje 
yarýþmalarý, deðil mimarlýk ortamýný dönüþtürme, geliþtirme 
gücünü oluþtursun, kendisi bile salt kaðýtlarda kalmaktan 
öteye gidemiyor. Yarýþma anýnda, projeler, ortamý deðiþtirme 
dönüþtürme gücene sahipmiþ gibi gözükseler dahi, o aný 
temsil eder sürede gerçekleþme þansý bulamadýklarýndan 
yýpranýrlar.
Mimarlarýn düþünsel ürünlerinin kaðýtlarda kalmadan, 
zamana tanýklýk etmesi, gündemi belirleyebilmesi, ülkemizin 
mimarlýða verdiði önemle ayný paralellikte kalmaktan öteye 
gidemiyor. Bir kültür, sanat ve teknoloji  ürünü olarak 
mimarlýða baktýðýmýzda, diðer kültür ve sanat ürünlerine 
verilen deðerden farklý olduðunu da göremiyoruz.
Mimarlarýn yarýþmalarda ortaya koyduklarý düþünsel ürünler, 
ayný dönemdeki uluslararasý düzeyden farklý olmasalar bile, 
zaman aþýmý nedeniyle onlarý takip eder duruma düþülmesi 
de ayrý bir sorundur.
A.K.M. C.S.O Konser Salonu ve Koro Çalýþma Binalarý 
mimari proje yarýþmasý sonrasýndaki hikayesi de aynen 
böyledir. Yarýþmanýn sonuçlanmasýnýn üzerinden 11 yýl, 
söz l eþmen in  yap ý lmas ýndan  10  y ý l ,  zaman ýn   
Cumhurbaþkaný'nýn temel atmasýnýn üstünden ise 6 yýl 
geçmiþ olmasýna raðmen hala Baþkentin göbeðinde bir 
çukurdan öteye geçememiþt ir.  Bu yar ýþmanýn 
sonuçlanmasýndan çok sonralarý, yurtdýþýnda açýlan  
yarýþmalarýn kullanýlýr hale geldiklerini görmek, bunun ise 
hala bir çukur olarak baþkentin göbeðinde duruyor olmasý ne 
yazýk ki, ülkemizin bu tür yatýrýmlara nasýl baktýðýnýn açýk bir 
ifadesi dir.  Bu koþullarda  mimari proje yarýþmalarýnýn gücü 
ancak eðer basýlý hale getirildi ise kaynak olmaktan öteye 
geçemiyor. 
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Yarýþma Kurumu yeni mezun genç bir mimarý; 
Devlet’in bakanlýklarý,belediyeler,kamusal kurumlarý 
ve birçok baþka kurum ve iþverenle eþit þartlarda 
masaya oturtmasý açýsýndan da önemlidir.

Türkiye’deki mimarlýk yarýþmalarý ülkemizdeki birçok 
baþka alandaki yarýþmalara nazaran ciddi, tutarlý ve 
kurumsallaþmýþ yapýsý ile ön plana çýkmaktadýr. 
Yaþanan aksaklýklar daha ziyade yarýþma kurumu 
dýþýndaki unsurlardan ve özellikle yarýþma sonrasý 
süreçte ortaya çýkmaktadýr.

1997 yýlýnda kazandýðýmýz Isparta Çarþamba Pazarý 
Kentsel Tasarým Yarýþmasý sonrasýnda, Isparta 
Belediyesi ile uygulama projesi için sözleþme 
imzaladýk. 1985 yýlýnda kazandýðýmýz Trabzon Sahil 
Þeridi Kentsel Tasarým yarýþmasýnda bu aþamaya 
gelememiþtik. Bu nedenle bir yarýþma projesinin 
uygulamaya geçiyor olmasý bizi çok sevindirdi. 

Uygulama Projesinin hazýrlanmasý aþamasýnda, 
Belediye yetkilileri, jüri, esnaf odalarý üyeleri ve yerel 
kullanýcýlarýn katýlýmýyla yapýlan toplantýlar sonucu 
proje daha da olgunlaþtýrýldý ve idareye teslim edildi. 
Ýhale sonrasý inþaat baþlamýþ ve projenin 1.etabýnýn 
kaba inþaatý bitmiþ iken 1998 genel seçimleri 
sonucunda belediye yönetimi el deðiþtirdi.

MÝMARIN MÝMARA YAPTIÐI
Selim Velioðlu

Çoðu kurumda olduðu gibi TESKOMB'da da (Türkiye 
Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri 
Merkez Birliði) yarýþma yoluyla proje elde etmenin 
deðerinin anlaþýlamadýðý düþüncesi tarafýmýzda 
oluþmuþtur. Çünkü yarýþma süreci öncesi ve 
yarýþmaya gösterilen özen ve efor tam anlaþýlamamýþ 
gibiydi...

Bu projenin yarýþma yoluyla elde edilmesinde büyük 
emeði geçen yönetici, kurumdan ayrýlmýþ ve yeni 
yönetim kurulu oluþmuþtu. Bu aþamada dahi neden 
yarýþma yapýldýðý, neden bu kadar para harcandýðý, 
üstelik uygulama projeleri için ilave para ödeneceði 
tartýþmalarý devam etmekte idi. Hatta bu binanýn 
projeleri ile birlikte bir müteahhite verilmesi ve iþin 
bitirilmesi kurum için daha ekonomik ve kolaydý.

Uzun tartýþmalar ve görüþmeler (6 ay süresince) 
sonunda kurumu yarýþmayý kazanan projenin 
uygulanmasý için ikna edebildik.

Doðal olarak kurum proje onay ve izin süreçlerini 
bilmiyordu. Kendilerine hem proje süreçlerini 
denetleyecek hem de idari konularda danýþmanlýk 
yapacak müþavir firma bulmalarýný önerdik. 

Yarýþma sürecinde bina ofis ve misafirhane olmak 
üzere iki farklý iþlevden oluþmaktaydý. Kurum bu binayý 
sadece ofis binasý olarak kullanacaðýný bize bildirdi. Bu 
karar mimari ve teknik çalýþmalara daha da olumlu etki 
yaptý. Uygulama projeleri çalýþmalarý süresince mimari 
ve teknik düþünce ve kararlara hiçbir müdahale 
olmadý. Bu tutum bizler için çok þaþýrtýcý bir durumdu. 
Bu tutumun nedeni sanýrým kuruma nasýl bir bina 
yapmak istediðimizi çok iyi anlatmamýzdan 
kaynaklanmaktadýr.

Bir de bu iþin imar süreçleri vardý. Proje özelliðinden 
dolayý imar koþullarýný zorlamakta idi. Ýmar 
müdürlüðünden proje onayýný almak tam dört ay 
sürdü.

Otopark yönetmeliði gereðince kurumun bugünkü 
otopark gereksiniminin üç katý büyüklükte bir otopark 
alaný planlamak zorunda kalýndý. Sonuçta binanýn 

TESKOMB BÝNASI
YARIÞMA SONRASI
SÜREÇLERÝ

Mete Öz 

Mehmet Soylu 

zemin üstü inþaat alaný kadar zemin altý inþaat alaný 
oldu. Sonuçlar gerçekten çok þaþýrtýcý ve olumsuzluk 
içeriyor. Bu durum bize göstermektedir ki bugünkü 
imar planlamalarý ile (parsel boyutunda) tasarým 
yapmak büyük boyutta çeliþkiler yaratmaktadýr.

Yapý denetim firmasý, bu süreçte projeler Belediye’ye 
verilmeden önce imzasý alýnan bir firma konumunda 
kalmýþtýr. Oysa bina karma inþaat sistemi (betonarme 
ve çelik) ve teknik olarak üst düzeyde (klima, 
havalandýrma vs.) sayý labi lecek özel l ik ler 
taþýmaktaydý. Tasarým sürecine katýlamayan, 
bilgilenmeyen bir disiplinin inþaat sonrasý süreçte 
taþýyacaðý sorumluluk tartýþma konusudur.

Jürinin oluþturduðu þartname çok olumlu olduðu için 
proje sözleþmesi ayný zamanda mesleki kontrollük 
hizmetlerini de kapsamaktadýr. Çok az görülen bu 
düzenleme binanýn gerçekleþme süreci için son derece 
olumludur.

Ýnþaat þu anda alt zemin kat seviyesindedir ve devam 
etmektedir.

Seçilen yeni Belediye Baþkaný, Çarþamba Pazarý 
yarýþmasýna iki proje ile katýlmýþ ve projeleri ilk 
elemelerde elenmiþ Isparta’lý bir mimar idi. Bu 
raslantýnýn projenin saðlýklý olarak tamamlanmasýna 
engel olacaðý konusundaki, Isparta mimarlýk 
ortamýndan yapýlan uyarýlarý önce ciddiye almadýk. Bu 
durumu, aksine projeye katký saðlýyacak anlamlý bir 
buluþma olarak görüyorduk. Ancak yeni Belediye 
Baþkaný ile yapýlan görüþmeler sonucunda anladýk ki, 
o; aklýndaki kendi projesini yapmak istiyor ve çeþitli 
gerekçeler öne sürerek projemizi deðiþtirmemizi 
istiyordu. Projeye iliþkin Belediye tarafýndan 
hazýrlanan deðiþiklik raporu, Jüri Heyeti, Isparta 
Mimarlar Odasý ve Isparta S.D. Üniversitesi Mimarlýk 
Fakültesi'nden Kent yararýna bulunmayarak destek 
görmedi. Söz konusu kesimler desteklerini proje 
müelliflerinden yana verdiler ve bize inançlarýný dile 
getirdiler. Bunun üzerine çabalarý sonuçsuz kalan 
Belediye yönetimi, hukuk dýþý bir yola baþvurarak, 
kamu yararlarýný da hiçe sayarak, projeyi iptal etme 
kararý aldý ve kaba inþaatý tamamlanmýþ kýsýmlarý 
yýkma giriþiminde bulundu. Biz de bu noktada “Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu” uyarýnca yargý yoluna 
baþvurduk. Dava boyunca hukuk bilgimiz arttý, 
yargýnýn ülkemizde bu konudaki eksikliklerine tanýk 
olduk, “cazip tekliflere” ve baskýlara muhatap olduk, 
mimarlara güvenmeyi ve güvenmemeyi öðrendik. 
“Davamýz” sürüyor...
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Yarýþma ve ihale gibi bilinen mimar belirleme 
yöntemlerinin uygun düþmediði durumlarda ve 
süreçlerde kullanýlabilecek üçüncü bir mimar seçme 
yöntemi de mülakat yöntemi. Mülakat yolu ile iþe 
uygun mimar aramak hizmet bedelini deðil, hizmet 
ehliyetini esas aldýðýndan ihaleden çok yarýþma 
yöntemine yakýn bir yöntemdir. Yarýþma yönteminden 
fa rk l ý  o la rak  öner i  p ro je  haz ý r lanmas ýn ý  
gerektirmediðinden kýsa sürede gerçekleþtirilebilir. 
Daha az zahmetli ve külfetlidir. Mimarlýk bilgisinin 
zýmni niteliðinden dolayý yarýþmalarda olduðu gibi bu 
yöntemde de objektifliðe ancak subjektif tercihlerin 
örgütlenmesi, kollektifleþtirilmesi ve belgelenmesi ile 
yaklaþýlýr. Bu yöntem (son otuz yýlda) ülkemizde pek 
uygulanmadýðýndan yerleþmiþ ve genel kabul görmüþ 
bir uygulama biçimi söz konusu deðil. Mimarlar Odasý 
Ankara Þubesinin güncel bir gereksinimini 
karþýlayabileceði düþünülen bu yöntemin uygulama 
esaslarýnýn tanýmlanmasýnda yarar var. Aþaðýdaki 
taslak bu çerçevede hazýrlanmýþtýr:

MÜLAKAT YÖNTEMÝ UYGULAMA 
ESASLARI (YÖNERGE)

Amaç
Mülakat yönteminin amacý; tanýmlý bir yapý, yapýlý 
çevre ve/veya yaþam çevresinin tasarýmý için uygun 
mimarý seçmektir.

Kapsam
Mülakat yöntemi mimari proje yarýþmalarý yoluyla 
mimar  be l i r leme ve pro je  e lde etmenin  
uygulanamayacaðý durumlarda ve süreçlerde 
kullanýlýr. Mülakat yöntemine zaman darlýðý nedeni ile 
baþvurulabileceði gibi yapýlacak iþin niteliði 
(mimardan beklenilen iþin somut bir tasarýmdan çok 
bir hazýrlýk, araþtýrma ve geliþtirme veya gözetim iþi 
olmasý gibi) nedeni ile de tercih edilebilir.

Mülakat yöntemi ile mimar seçme Mimarlar Odasý 
Yarýþmalar Komitesinin denetiminde yapýlýr. Mülakat 
yönteminin uygunluðuna Mimarlar Odasý Yarýþmalar 
Komitesi karar verir.

Baþvuru
Mülakat yöntemi ile mimar seçmek isteyen kuruluþ 
Mülakat Heyeti’nin oluþturulmasý için Mimarlar Odasý 
Yarýþmalar Komitesine yazý ile baþvurur. Bu yazýda:
1.Mimardan beklenilen hizmetin tanýmý,
2.Mülakat Heyeti ile seçim yapma nedenleri,
3.Mülakat Heyeti’nin belirleyeceði mimara iþin 
verileceðinin taahhüdü ve yönetmeliðin mimarlýk 
hizmet bedelleri ile ilgili hükümlerinin kabul edildiði 
yeralýr.

Atama
Mülakat Heyeti en az üç kiþiden oluþmak üzere 

Yarýþmalar Komitesi tarafýndan kurulur. Heyete 
atanacak mimarlarda jüri üyesi olabilme koþullarý 
aranýr. Heyet bir defada atanabileceði gibi, önce 
heyetin bir üyesi belirlenerek baþvuru sahibi ile 
görüþmelerle diðer üyelerin belirlenmesi yoluna 
gidilebilir. Her halde atama komite tarafýndan yapýlýr.

Mülakat Heyeti Çalýþma Koþullarý
Mülakat Heyeti, iþverenin saðlayacaðý bir mekanda 
çalýþýr. Çalýþmalarý süresince gerekebilecek ulaþým ve 
konaklama giderleri iþveren tarafýndan karþýlanýr. 

Mülakat Heyeti üyelerine kural olarak jüri üyelerine 
ödenen tazminat ödenir. Bu tazminat Mimarlar Odasý 
Yarýþmalar Yönetmeliði veya Bayýndýrlýk ve Ýskan 
Bakanlýðý Yarýþmalar Yönetmeliðine göre hesaplanýr. 
Hangi yönetmeliðin esas alýnacaðý komite tarafýndan 
belirlenir. Ýþveren heyet üyelerinin tazminatýnýn 
yarýsýný heyetin ilk toplantýsýnda, bakiyesini heyetin 
seçtiði mimarý iþverene bildirmesinden sonra öder.

Mimarlar Odasýnýn kamu yararýna giriþimleri nedeniyle 
kurulmasý gereken Mülakat Heyet’leri üyelerine 
tazminat ödenmeyebilir. Bu durum atama kararýnda 
belirtilir.

Mülakat Heyeti Çalýþma Esaslarý
Mülakat Heyeti ilk toplantýsýnda bir baþkan seçer. 
Yazýþmalar baþkan tarafýndan yapýlýr. Toplantý 
zamanlarý baþkan tarafýndan saptanýr. Mülakat heyeti 
gerekli gördüðü sayýda mimar ile mülakat yaparak 
seçimini yapar. Seçilen mimar ile iþveren arasýnda 
sözleþme imzalanmasý ile heyetin görevi sona erer. 
Heyetin çalýþmalarýnýn hitamýnda toplantý tutanaklarý, 
kararlarýn ve yazýþmalarýn birer sureti baþkan 
tarafýndan iþverene ve Mimarlar Odasý Yarýþmalar 
Komitesi’ne teslim edilir. Hizmet süresince iþveren ile 
mimar arasýnda çýkabilecek anlaþmazlýklarda hukuk 
yoluna baþvurulmadan önce Mülakat Heyetinin 
görüþü alýnýr ve arabuluculuðu istenir. Bu husus 
yapýlan sözleþmede yeralýr. 

Mülakat Esaslarý
Mülakat Heyeti’nin çalýþmalarýnda þeffaflýk esastýr.

Mülakat Heyeti mülakatlara baþlamadan önce 
mülakat yapýlacak mimarlarýn listesini yapar. 
Mülakatlar baþladýktan sonra bu listede ekleme veya 
çýkartma yapýlmaz. Mülakat yapýlan bütün mimarlara 
liste bildirilir.

Konunun niteliðine göre mülakatlar duyurulu veya 
davetli olarak yapýlabilir. 

Duyurulu mülakatlarda iþin konusu, mülakat yapýlacak 
mimarlarda aranacak þartlar ilan edilir. Baþvuran 
mimarlardan aranan þartlara uyanlardan mülakat 
listesi düzenlenir.

MÝMAR
BELÝRLEMEKTE
ÜÇÜNCÜ YÖNTEM:

MÜLAKAT
Sait Kozacýoðlu

Standart Mülakat Deðerlendirme Formu

Davetli mülakatlarda Mülakat Heyeti mülakat 
yapýlacak mimarlarýn listesini kendisi hazýrlar ve 
listedeki mimarlarý mülakata davet eder.

Mülakatlar kural olarak mimarýn iþyerinde yapýlýr.

Mülakatlara baþlamadan önce standart mülakat 
deðerlendirme formu (ekte) gözden geçirilerek 
eklemelerle konuya uygun hale getirilir. Mülakatlarýn 
tamamlanmasýndan sonra mülakat formlarýnda verilen 
puanlar karþýlaþtýrýlýr. Mimar seçiminin puan durumuna 
dayalý olarak yapýlmasý zorunludur. Gerektiðinde 
Heyet ikinci bir tur mülakat yaparak yeniden 
deðerlendirme yapabilir. Mimar seçimi yapýldýktan ve 
mimar ile iþveren arasýnda sözleþme baðýtlandýktan 
sonra her mimara, seçilen mimara ve kendisine ait 
formun bir kopyasý iletilir.
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ALMANYA'DA MÝMARÝ PROJE 
YARIÞMALARI YA DA GENEL 
OLARAK FÝKÝR ESERLERÝNÝN ELDE 
EDÝLMESÝ ÜZERÝNE BÝRKAÇ SÖZ 
VE TÜRKÝYE BAÐLANTISI: 

Workshop`lar yarýþmalarýn yerini mi alacak ?

Bundan bir süre önce gerek Alman Basýnýnda, 
gerekse Alman Mimarlar Odasý'nýn yayýn organlarýnda 
yer alan Workshop haberlerinin ardýndan konu 
nihayet, ciddi düzeyde tartýþmaya açýldý daha da 
önemlisi bir çok mimarlýk bürosu, artýk Workshop ya 
da Moderation guruplarýna ya da çalýþmalarýna 
katýlmayacaklarýný açýkladýlar. Buradaki temel endiþe 
en açýk deyimiyle fikir hýrsýzlýðý olacaðý ya da olduðu 
endiþesi.

Bu yöntemi baþlatan ve uygulayan kamu kurum ve 
kuruluþlarý oldu. Workshop oluþturup bunu basýn ve 
diðer yollarla  Mimarlara duyurduktan sonra, bu 
amaçla bir araya gelen Mimarlarýn o proje veya 
düþünceye olan yaklaþýmlarý, çözüm önerileri hatta 
bazý eskizler toplanýp kurum içinde projeye 
dönüþtürülmekte ve bu workshop denen çalýþmadan 
ise mimara sadece bir bardak soðuk su içmek 
düþmektedir.

Mimarlýk uygulamalarý konusunda dünyanýn sayýlý 
ülkelerinden biri olan Almanya'da böyle bir konunun 
hem de kamu kurumlarý tarafýndan gündeme 
getirilmesi çok üzücü, çünkü diðer taraftan her gecen 
gün özel þahýslar ve kuruluþlarýn yarýþmalara olan ilgisi 
artmakta. Özel yapý sahipleri proje hizmetlerini 
yarýþma yoluyla elde etmeyi tercih etmektedirler.

Workshop`lar hiç bir kurala ve yönetmeliðe tabi 
deðiller. Fikir ve Sanat eserleri kanununa aykýrýlýk 
teþkil etmektedirler ve serbest piyasa ekonomisinin 
en temel kurallarýndan biri olan, “Her hizmetin ve 
malýn bir bedeli vardýr” ilkesine aykýrýdýrlar.

Euro`nun tedavüle çýkmasýyla birlikte baþta Almanya 
ve Hollanda olmak üzere Avrupa'da fiyat artýþlarý % 
100 oranýnda bir düzeye týrmandý. Bu fiyat 
artýþlarýndan ayrýca Almanya'nýn genelde de 
Avrupa'nýn dünya pazarlarýndaki payýnýn azalmasýyla 
beraber kamu gelirleri de önemli ölçüde azaldý. Bugün 
binlerce firmanýn iflasýndan hatta daha da ileri giderek 
belediyelerin iflasýndan söz edilir oldu. 

Dolayýsýyla ekonomik dengelerin bozulmaya 
baþlamasýyla, hukuki ve etik dengelerin de bozulmaya 
baþlamasý son derece kaçýnýlmaz gibi görünmekle 

beraber, yine de buna karþý durup temel bazý deðerleri 
korumak gerekir diye düþünüyorum. Aksi takdirde 
böyle bir alýþkanlýk yerleþirse, ekonomi düzelse dahi 
bu yanlýþ uygulama devam edebilir.

Benim görüþüme göre yapýlacak iki þey var:

1- Kamu kurum ve kuruluþlarýna yönelik geniþ bir 
bilgilendirme (Türkiye'de yönetim Adem-i 
merkeziyetçi bir yapýda olduðuna göre herhalde bu 
bilgilendirmenin en yukarýdan baþlamasý gerekir. 
Almanya'da yerel yönetimler kendi içinde bir 
özerkliðe sahiptir, orada bu konu yerel yönetimler 
ve kurumlar düzeyinde ele alýnabiliyor.)

2- Mimarlarý bu tip uygulamalara katýlmamaya davet 
etmek.  Ancak bu ekonomik koþullarda bu 
tavsiyenin ne kadar iþleyeceði þüpheli. (Serbest 
Piyasa Ekonomisi içinde üyelerine ekonomik ve 
cezai yaptýrým uygulayabilecek bir Mimarlar Odasý 
zaten düþünülemez, kaldý ki birçok ülkede 
Mimarlar Odasý dahi yok veya Oda olsa dahi 
herkesin Mimarlýk yapabildiði uygulamalar var, 
mesela Avustralya ve Hollanda da olduðu gibi) 

Örnekleri biraz global veriyorum, çünkü Türkiye 
Mimarlar Odasý ACE`de gözlemci statüsünde ve 
yakýnda üye olacak. GATS pazarlýklarýnýn yapýldýðý bir 
süreç yaþanýyor, ayrýca AB üyeliði gündemde. O 
nedenle konuyu sadece ulusal zeminde ele almak 
yerine, biraz daha geniþ yelpazede ele alýp 
önümüzdeki sürece de bir katký yapacak þekilde 
çözümler üretmek faydalý olur diyorum. 

Almanya Mimarlar Odasý'nýn 8 yýldan beri yaptýðý bir 
uygulama var. MÝMARLIK GÜN(LERÝ)Ü.  Bu 
uygulamayla toplumun dikkati kaliteye yönlendirilmek 
istenmekte ve bu kalitenin de nasýl oluþtuðu birebir 
olarak izleyiciye sunulmaktadýr. Mimarlar, eserleriyle 
kamuoyu önünde yarýþmaktalar ve kendilerine yeni iþ 
alanlarý yaratmaktalar. Daha önce bu konuyla ilgili 
olarak Ýstanbul “Mimarlara Mektup” gurubuna 
gönderdiðim, uygulamaya yönelik kýsa bir bilgiyi 
aþaðýda sunuyorum.

Ancak Mimarlýk Günü'nde elitizm yapýlmýyor. Türkiye 
Ulusal Mimarlýk Sergisi'nde olduðu gibi sadece çok 
prestijli mimarlar tarafýndan yapýlan ödüllü yapýlar 
deðil de, (ancak bunlardan müracaat varsa bunlar da 
dýþlanmamakta) bi ldiðimiz sýradan piyasa 
mimarlarýnýn yaptýðý yapýlar çoðunlukta oluyor. Ýþin 
gerçeðine bakýldýðýnda da, toplam yapý üretiminin 
nerdeyse % 90`i piyasa mimarlarý tarafýndan 
gerçekleþtirilmektedir. Piyasa Mimarlýðý deyip 
geçmeyelim, bayaðý güzel yapýlar var. Çalýþmalar her 
kategoride olabiliyor. (Yeni yapý, tadilat yapýsý, kat 

ilavesi, müþtemilat ilavesi, yeni bir merdiven ilavesi 
veya eskinin sökülüp yeninin yapýmý, eski bir yapýnýn 
yeni kullaným ve malzemeyle yeniden ayaða 
kaldýrýlmasý, iç mimari (hastane, çocuk yuvasý, kreþ, 
okul), peyzaj , dýþ mekan düzenleme, þehircilik vs.) 
Mesela bu yýlki Mimarlýk Günü'nde bir çatý onarýmý 
benim çok hoþuma gitmiþti. Yani Mimarlýk adýna 
hersek bu Mimarlýk Günü'nde veya günlerinde 
diyelim, çünkü daima iki gün oluyor, gösterime 
acýlýyor. Katalogdaki bilgiler yine mimarlar tarafýndan 
çalýþma gurubuna iletiliyor, zaten mimarlar bu iki gün 
boyunca yapýda bulunuyorlar ve anýnda bilgilendirme 
olanaðý oluyor. 

Bu Mimarlýk Günü boyunca Mimarlar Odasý'nda da 
bütün gün boyunca, Oda tarafýndan toplu bir 
bilgilendirme yapýlýyor. Gerek multimedya gösterisi 
seklinde gerekse broþür vs. matbu yöntemlerle Oda 
bu iki gün boyunca açýk oluyor. Bunun bir amacý da, 
bütün binalarý tek tek görme þansýna sahip 
olamayanlar veya bunu çok yorucu bulanlar ya da 
birtakým fiziki engellerden veya yaslýlýktan dolayý 
yapýlara ulaþma sansý olmayanlar da, Oda merkezinde 
ayný gün tüm yapýlanlar hakkýnda bilgi sahibi 
olabiliyorlar. Bu arada Ýnternet`i unutmayalým, bütün 
bunlar sanal ortamda da meraklýlarla buluþuyor.

Ve en önemlisi bu hizmetin BEDAVA OLMADIÐI 
bilinci pekiþiyor. Mimarlýk Kavramý ve Mimarlar onore 
oluyorlar. 

Türkiye'de son zamanda mimarlara veya yapý 
kuruluþlarýna proje yaptýrýlýp, ancak iþin kendilerine 
verilmediði kamu uygulamalarýný biliyorum. 

Kamu kurumlarý için belli bir meblaðýn üzerindeki 
yapýlarda, projenin yarýþma yoluyla elde edilmesi bir 
zorunluluk haline getirilebilir, bunun için de Ýhale 
Kanunu'nun buna uygun olmasý gerekir. 

Yarýþmalara EVET, ancak hep ayni isimlerin görüldüðü 
yarýþmalara HAYIR.

Hep ayný þahýslarýn önerileri ve projeleri yerine, baþka 
mimarlarýn düþüncelerinin de alýnmasý faydalý 
olacaktýr. (Bazen en önemli düþünce saatlerce 
gevezelik eden de deðil de kenarda sessizce oturan 
kiþidedir.)

Bu sebepten dolayý yarýþma yönetmeliðinin 
deðiþtirilmesi;  katýlým çevresini arttýrmak amacýyla 
yarýþmalara katýlýmda sýnýrlama (hep ayný isimlerin 
katýlýmýný engelleyici yönde ve diðer mimarlara fýrsat 
verecek þekilde) getirilmesi faydalý olur.

WORKSHOP`LAR
YARIÞMALARIN
YERÝNÝ MÝ ALACAK?

Mesut Tanyel
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Yarýþmalarýn yaygýnlaþtýrýlmasý için Odanýn yapmasý 
gereken çalýþmalar dört ana baþlýk altýnda toplanabilir

1. Kamu kuruluþlarý nezdinde yapýlacak çalýþmalar,
2. Oda içi çalýþmalar,
3. Üniversite ve sivil toplum kuruluþlarýna yönelik 
çalýþmalar,
4. Kamu oyu oluþturma çalýþmalarý

Þimdilerde bu olumsuz gidiþe karþý toplum içinde 
geçerli olan etki - tepki yasasý iþlemeye baþladý. Bu, 
yoz lümpen anlayýþtakilerle ülkeyi daha iyi yerlere 
taþýmaya çalýþanlar arasýnda bir mücadeleden 
ibarettir. Bu mücadelede elbette biz mimarlarýn yeri 
yozlaþmaya karþý durmaktýr. Mimarlar topyekun bir 
mücadele için toplumda benzer düþünceleri taþýyan 
unsurlarla olan iþbirliði olanaklarýný sonuna kadar 
kullanarak toplumsal etkinliklerini artýrmalýdýrlar.
Bu genel ilkeden hareketle bir anlamda mimarlýk ve 
mimarlýk kültürü hakkýnda toplumdaki yetersiz 
bilgilenmeye karþýlýk ciddi bir tanýtým programý 
uygulanmalýdýr. Çok geniþ detaylý bir program 
gerektirecek bu çalýþma kapsamýnda yarýþmalarýn 
yaygýnlaþtýrýlmasý için :

1. KAMU KURULUÞLARI NEZDÝNDE YAPILACAK 
ÇALIÞMALAR

1.1. Yarýþmalarýn yasal dayanaðý olan Devlet Ýhale 
Yasasý’nda yapýlmasý düþünülen deðiþikliklerle ilgili 
olarak Bayýndýrlýk ve Ýskan ile Maliye Bakanlýklarýnca 
bir yasa taslaðý hazýrlanmýþtýr. 

Bu tasarýda kamu yatýrýmlarýnýn ihale edilebilmeleri 
için:

* istisnasýz ayrýntýlý uygulama projelerinin bitirilmiþ 
olmasýna,
*  pro je  h izmet ler in in  yar ýþma yoluy la  
yaptýrýlmasýna,

* tip proje uygulamasýna son verilmesine amir 
hükümler konulmasý yönünde yoðun çaba  
harcanmalýdýr.

Bu taleplerimiz mevcut taslaðýn en önemli 
a m a ç l a r ý n d a n  o l a n ,  e n  g e n i þ  a n l a m d a  
rekabetin,nitelikli projenin ve en ekonomik 
çözümlerin, en saðlýklý olarak yarýþma yoluyla 
saðlandýðý ve bu nedenle yarýþmada birinciliði 
kazananla pazarlýk yapýlmaksýzýn sözleþme 
imzalanmasý tezi savunulmalýdýr. Zaten mevcut 
taslakta yarýþmalar ihale usulleri dýþýndaki iþler 
bölümünde sayýlmýþtýr. Buna karþýn bir baþka 
maddesinde alýþkanlýktan olsa gerek pazarlýkla ihale 
edilmesi öngörülmektedir ki bu durum kendi içinde de 
çeliþmektedir.

Öte yandan bu tezin savunulmasýnda Avrupa Birliði 
adaylýðýndan yararlanýlmalýdýr. Birliðin Resmi 
Gazetesinde 24 Temmuz 1992 tarihinde yayýnlanarak 
yürürlüðe giren 92/50 numaralý direktifi olan Avrupa 
Yarýþmalar Yönetmeliðinin 7. Maddesinde 
öngörüldüðü gibi 200 000 ECU ve daha büyük 
maliyetli kamu yatýrýmlarýnýn projeleri için yarýþma 
açýlmasý zorunluluðu dayanak olarak alýnmalýdýr.

1.2. Yine, Bakanlýkça hazýrlanan ve büyük ölçüde 
Odamýzýn yönetmeliðine yaklaþtýrýlan Yarýþma 
Yönetmeliði taslaðýnda:

* Yarýþmalara katýlmanýn ön þartý olarak meslek 
odalarýna üye olma koþulu mutlaka korunmalýdýr.
* jürilerin oluþumunda, 1981 öncesinde olduðu gibi 
Odanýn da rol almasýný saðlayacak bir düzenleme 
yapýlmasý için giriþimde bulunulmalýdýr.
Odanýn rolü 5 kiþilik jürilerde 3, 7 kiþilik jürilerde 5 
üyelik için yarýþmayý açan kuruluþa iki katý aday 
bildirilmesi ve seçimin bu adaylar arasýndan 
yapýlmasý þeklinde olabileceði gibi kuruluþa Oda 
ortak bir komisyon oluþturarak da jüri listelerini 
oluþturma þeklinde olabilir. (Bu ikinci seçeneðin 
daha saðlýklý iþleyeceði düþünülmektedir.)
* Jüri ücretleri ve ödüllerden Oda payý olarak %5 
kesinti yapýlmasý ve bu kesintinin yarýþmayý çýkaran 
kuruluþ tarafýndan kaynaðýnda yapýlarak Oda'nýn 
hesabýna yatýrýlacaðýna iliþkin bir madde 
eklenmesine çalýþýlmalýdýr.

1.3. Kamu yönetiminin karar mekanizmalarýnda 
yönetici konumunda veya yönetimleri etkileme 
konumunda olan kiþi ve gruplara yarýþmalarýn 
yararlarýnýn anlatýlmasý amaçlý özel ziyaretler ve 
davetler düzenlenmeli. Bu mekanizmalara odamýz 
üyelerinin getirilmeleri yönünde sürekli bir lobi 
çalýþmasý yapýlmalýdýr.

1.4. D.P.T. ve Maliye Bakanlýðý gibi yatýrýmlarýn ödenek 
planlamalarýyla görevli kuruluþlar nezdinde tasarým 
hizmetlerine daha çok kaynak ayýrýlmasý için 
giriþimlerde bulunulmalýdýr.

2. ODA ÝÇÝ ÇALIÞMALAR

2.1. Bakanlýðýn taslaðýnýn yukarýdaki deðiþiklerle 
yürürlüðe sokulmasýnýn saðlanmasý durumunda Oda, 
bu yönetmeliði aynen benimseyerek Devlet Ýhale 
Yasasýna tabi olmayan kuruluþlar ve kiþilerin 
açacaklarý yarýþmalarda geçerli olarak yürürlüðe 
sokulmasýný saðlamalýdýr.

2.2. Geçmiþte iki defa yapýlan jüri anketi 
yenilenmelidir. Ancak bu defa jüri aday listelerinin 
oluþturulmasý ankete katýlanlarýn oyu yerine meslekte 
temayüz etmiþ ve geniþ kesimlerin güvenine sahip, 
mimarlýk toplumunu iyi tanýyan meslektaþlarýmýzdan 
oluþacak bir kurulun deðerlendirmesiyle yapýlmalýdýr. 
Bu listede yer alacak meslektaþlarýmýzýn sicilleri daha 
bir özenle tutulmalý ve listede kalabilmelerinin 
koþullarý için özel düzenleme yapýlmalýdýr. Anket için 
kiþisel isteklilik esas alýnmalýdýr. Yukarýda deðinilen 
kurul, listelere baþvurusu olmasa da geçmiþte 
mimarlýk mesleðine, özellikle yarýþmalar düzenine 
katkýsý ve inancý gözetilerek temayüz mimarlarý 
doðrudan koyabilir.

2.3. Oda paylan (%5) özel bir fonda toplanarak 
mimarlýk ödülleri verilmesi, yarýþmalara uygun fiziki 
mekan temini, yayýn ve diðer etkinliklerin 
finansmanýnda kullanýlmalýdýr.

2.3. Tüm bu çalýþmalarda yol almamýza yardýmcý 
olacak olan Avrupa Birl iði adaylýðýmýzdan 
yararlanýlmalýdýr. Bunun için Avrupa Birliðinin Proje 
hizmetleri ve yarýþmalarla ilgili mevzuatý ilgili 
kurumlarla iþbirliði yoluyla ivedilikle Türkçe'ye 
çevirilmeli ve kendi mevzuatýmýzda yapýlmasý gereken 
uyum çalýþmalarýnda öncülük yapýlmalýdýr.

2.4. Yarýþmalarýn salt bir iþ daðýtým aracý gözüyle 
görülmesi yerine ciddi bir meslek içi eðitim aracý olma 
özellikleri ön plana çýkarýlmalýdýr.

2.5. Yarýþmalarýn düzenleyen kuruluþlara olan 
külfetinin olabildiðince azaltýlmasý için önlemler 
geliþtirilmelidir. Bu amaçla, gerektiðinde Oda, merkez 
veya þubeleriyle, yarýþma açacak kuruluþlar adýna tüm 
organizasyonu üstlenmelidir.

2.6 Yönetmeliðin hatasýz uygulanabilmesi ve 
yarýþmalarýn þaibesiz olarak sonuçlandýrýlabilmesi için 
yarýþmayý açan kuruluþlara, Oda organlarýna, 
raportörlere, jüri üyelerine ve yarýþmacýlara hitap 
edecek bir "Yarýþmalar el kitabý" hazýrlanmalýdýr.

2.7 Yarýþmalarýn gerekliliði için kamuoyu yaratmak 
üzere çeþitli etkinlikler düzenlenmelidir.

3. ÜNÝVERSÝTE VE SÝVÝL TOPLUM ÖRGÜTLERÝNE 
YÖNELÝK ÇALIÞMALAR

3.1. Kamuoyu yaratmada, yakýn meslek kuruluþlarý ve 
sivil toplum kuruluþlarýyla etkin bir iþbirliði ortamý 
saðlanmasýna öncülük edilmelidir.

3.2. Üniversitelerin kendi yatýrýmlarýnýn proje 
hizmetlerini kendi döner sermayeleri aracýlýðýyla veya 
son zamanlarda artan bir oranda müteahhitler eliyle 
olmak üzere ihale yoluyla yaptýrmaktadýrlar. 
Üniversitelerin yaptýrdýklarý ve yaptýklarý projelerde 
izlenen yöntemler sorgulanmalýdýr.

Vakýf üniversiteleriyle, sayýsý 70'e ulaþan 
üniversitelerimizin yatýrýmlarýnýn projelerini yarýþma 
yoluyla elde etmelerine ikna edilmeleri tek baþýna 
yýlda 5-6 yarýþma anlamýna gelecektir ki bu bile 
mimarlýk alanýnda ciddi bir hareketlilik saðlayacaktýr. 
Bu konuda özellikle mimarlýk ve mühendislik
fakülteleri olan üniversitelerimizle iþbirliði olanaklarý 
araþtýrýlmalýdýr.

4. KAMUOYU OLUÞTURMA ÇALIÞMALARI

4.1. Geçmiþte yapýlan yarýþmalara göre inþa edilmiþ ve 
beðeni toplamýþ yapýlarýn geniþ olarak tanýtýmlarý 
yapýlmalý. Bu konuda yapýlacak çalýþmalara bu 
yapýlarýn müelliflerinden film, sergi, afiþ, web sitesi 
tasarýmý gibi araçlarla destekleri saðlanmalý veya bu 
çal ýþmalar ý  kendi ler i  yapmak isteyenler le 
araþtýrmacýlara destek verilmelidir. Ayný þekilde 
geçmiþteki yarýþmalarýn olumsuz yanlarý da ciddi bir 
biçimde sorgulanmalýdýr.

4.2. Yarýþmalarýn gerekliliði konusunda geniþ katýlýmlý 
sempozyum, panel gibi etkinlikler düzenlenmeli. 
Mimarlýk dergisinde, özel yarýþmalar dosyasý 
yayýnlanmalýdýr. Bununla sýnýrlý kalmayýp kültür ve 
sanatla ilgilenen yayýn organlarýnda da benzeri 
yayýnlarýn yer almasý için çalýþmalar yapýlmalýdýr.

4.3. Özel sektör kuruluþlarý ve kamu hizmeti yapan 
özel statülü kuruluþlarýn da yaptýracaklarý yapýlarýn 
projelerini yarýþma yoluyla yaptýrmalarý için 
giriþimlerde bulunulmalýdýr. Bunun için öncelikli olarak 
bu kuruluþlarýn üye olduklarý kurumlarla (TOBB. 
TESK. ATO. Vb) diyalog kurulup, geliþtirilmelidir. Bu 
kuruluþlarýn üyelerini teþvik etmeleri saðlanmalýdýr.

Yukarýda ön görülen çalýþmalarda kuþkusuz Oda 
yönetimleri tek baþlarýna býrakýlmamalýdýrlar. Adeta 
topyekun bir mücadele verilmesi durumunda ancak 
tatminkar sonuçlar alýnabilineceði unutulmamalýdýr. 
Her mimar, her yerde, her an mesleðin toplumda 
saygýnlýðýný artýracak giriþimlerden geri durmamalýdýr.

YARIÞMA DÜZENÝ

KURUMSALLAÞTIRILIP

YAYGINLAÞTIRILMALIDIR

Bu yazý, 8.08.2000 tarihinde Ankara Þube Yarýþmalar ve Ýhaleler Komisyonu 
tarafýndan hazýrlanmýþ rapordan alýnmýþtýr.
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YARIÞMALARIN
ALMANYA'DAKÝ
YENÝ ÝHALE SÝSTEMÝ
ÝÇERÝSÝNDEKÝ YERÝ

Bayar Çimen 

Cüneyt Akbulut

Avrupa Birliði'nin politik önergeleri ve bunlardan 

geliþtirilen Avrupa Yönergeleri Almanya'nýn ihale 

biçimini temelden deðiþtirmiþtir. Ýþ alma ve yarýþma 

yapma þartlarý da bu yeni ihale yönetmelikleriyle 

yeniden kurallara baðlanmýþtýr (Yarýþmalarýn 

sýnýrlandýrýlmalarýna karþý yasa (GWB), Serbest 

meslek hizmetleri için ücret düzenlemesi (VOF) ve 

Ýhale Yasasý (VgV) vb). Yarýþmalar da bu sistem içinde 

tesis eden, iliþkiler kuran bir faktör olarak yerini almýþ 

ve davetli, kura çekimli, sýnýrlý, tercihli yarýþma 

seçenekleri ihale sistemine entegre edilmiþtir.

Kamu ve özel yapý sahipleri tüm Avrupa'da açýk ve 

anonim olarak açýlan yarýþmalar yerine, bir bakýþta 

herþeyi kontrol edebildikleri “ihale sistemini” tercih 

etmeye baþlamýþlardýr. Almanya'da geçmiþte yýlda 

500-600 arasýnda olan yarýþma sayýsý, 1996 yýlýndan 

bugüne yýlda 300'e gerilemiþtir.

Zaman içinde kamusal iþveren, planlama iþlerinin 

%80-90'ýný pazarlýk usulü ile dolaysýz olarak vermeye 

baþlamýþtýr. Geriye kalan iþlerin %10-20'si sýnýrlý, %1-3 

arasý ise serbest yarýþmalar aracýlýðýyla verilmektedir. 

Sonuçta; aþaðýdaki þemalardan da okunabileceði gibi 

ihale s istemine yar ýþma tercihler i  monte 

edilebilmesine raðmen, “pazarlýk sisteminin” riskleri 

ve yan etkileri belli olmaya baþladýðý halde, ihale 

sistemine olan eðilim süreklilik kazanmýþ durumdadýr. 

olarak kontrol edilen kriterler" nedeniyle, henüz 
mesleðin baþýnda olan genç mimarlar iþ daðýlýmýnda 
neredeyse tüm þanslarýný kaybetmektedirler. Böylece, 
meslekteki yoðunluk az sayýdaki büyük büronun elinde 
kalmaktadýr. Müracaat sayýsý çok yüksek olduðu için, 
ihaleyi kazanmak nerdeyse imkansýzdýr, iþe talip olmak 
karýþýk ve masraflýdýr. Uygulamadaki bu hatalarýn 
sonucunda, mimarlýk kuruluþlarý pazarlýk sistemine 
(VOF) kýrmýzý kart gösterir. 

Yukarýda sayýlan problemlerin yaný sýra çözümün 
pazarlýk sistemini kabul etmemekte yattýðý da 
söylenemez. Pek çok mimarýn düþüncesine göre; 
meslek örgütü Mimarlar Odasý, hem meslek 
çýkarlarýný, hem de iþverenin çýkarlarýný dikkate alan, 
akýllý, hafif ele alýnabilir  bir sistem için etkili olmak 
zorundadýr. 

Sonuç olarak; pazarlýk sistemi ilk bakýþta daha ucuz ve 
daha az zaman alan bir sistem gibi görünmektedir. 
Ancak zaman ve ücretten kaynaklandýðý zannedilen 
küçük avantajlar, her pahasýna satýn alýnan içeriksel 
hatalardan doðan zararlarý ve yasal riskleri 
karþýlamamaktadýr. Mimar sadece geçmiþteki iþlerine 
dayanýlarak seçilmektedir, yapacaðý iþe dair veri 
bulunmamaktadýr. Katýlýmcýlarýn objektif kriterlere 
göre seçimi söz konusu olamamaktadýr ve zaman 

VOF-PAZARLIK SÝSTEMÝNÝN ÝRDELENMESÝ

Serbest meslek hizmetleri için ücret düzenlemesi 
(VOF) aracýlýðý ile kamusal iþveren Avrupa'da, eþik 
deðeri 200.000 Euro'nun üzerinde olan hizmet iþlerinin 
ihalesini, þans eþitliði ve mümkün olabilecek derecede 
þeffaflýk altýnda vermeye zorunlu kýlýnmýþtýr. Yasalara 
göre her verilen iþte VOF kullanýlmak zorundadýr. 
VOF'nin ana hedefi, en iyi iþ talibinin bulunmasý ve 
"mümkün olduðunca en iyi hizmetin” kendisinden 
istenmesidir. Aslýnda bu, yarýþma sistemi için de bir 
gerekçedir. Bu nedenlerden dolayý, hem yarýþma hem 
de pazarlýk sisteminin VOF'e entegre edilip, temel 
kurallarý üzerinde düþünülmüþ olmasý mantýklýdýr. 

VOF'nin büyük destek gören hedeflerine (þans eþitliði, 
þeffaflýk, en iyi çözümü getirene iþi verme) raðmen, 
pek çok meslektaþta hatta iþverenlerde pazarlýk 
sisteminin uygulanýþýndan emin olamama durumu 
vardýr. Aðýrlýklý olarak "Þans eþitliði ve þeffaflýk" 
hedefine ulaþýlamamaktadýr. Ýþe talip olanlarýn büyük 
bir kýsmý, alýnan ihale kararlarýný anlayamamaktadýr. 
Katýlýmcýlar, pek çok durumda iþverenlerin VOF- 
Sistemini þekilsel olarak kullandýklarýna ve ihaledeki 
seçimi daha önce yaptýklarýna inanmaktadýr. VOF 
tarafýndan yapýlmasý telkin edilen; bina büyüklüðü, 
donanýmý, referanslarýn sayýsý ve "sert ve objektif 
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Yarýþmalar, mimarlýk mesleðinin geliþiminde, 
saðladýklarý verimli ortam ile çok önemli bir yer 
tutarlar. Bu görüþe bazý meslektaþlarýmýz hiç 
katýlmasalar da, yarýþmalar büyük bir kesimin ilgisini 
hiç çekmiyorsa da bu böyledir. 

Uykusuz gecelerin sonunda telaþla ve son dakikalarda 
yetiþtirilen bir proje iyi bir derece kazanmýþsa mimar 
tadabileceði en büyük keyiflerden birini tadar. Tersi 
durumda, emeklerim boþa gitti deyip vazgeçmez, yeni 
bir yarýþma için kollarý sývar. Kazanýlan eðer birincilik 
ise deðmeyin keyfine.

Yarýþmalarýn diðer bir güzel tarafý mimarlýk 
topluluðunda hareketl i  tartýþmalara zemin 
hazýrlanmasýdýr. Düzenlenen kolokyumlarda, yarýþma 
özelinin yaný sýra, düzeyli mesleki tartýþmalarýn ve 
devamýnda dergilerde çýkan yazýlarýn mimarlýk 
kültürümüzün zenginleþmesinde önemli bir rol 
oynadýðý gerçeðini gözardý etmemeliyiz.

Jüri kararlarý, kesin olmakla beraber kolokyumlarda 
enine boyuna tartýþýlabilmektedir. Tartýþmalarda ender 
olarak düzeysiz savlar da öne sürülebilmekte. Bu 
savlarýn çoðalmasý, þike kuþkularýnýn ortaya çýkmasý, 
yarýþmalar düzeninde tamiri güç yaralar açar.

Böyle bir olumsuzluk; ancak, jürilerin kararlarýnda 
gerçekçi ve adil olmalarýyla önlenebilir. Bu bakýmdan, 
jürilerin oluþturulmasý çok büyük önem taþýr.

Jüri üyeliklerine yapýlacak seçim için gerekli ölçütler 
Yarýþma Yönetmeliðinin 19. maddesinde sýralanmýþtýr. 
(*) Bu ölçütler; gerekli olmakla beraber, tek baþlarýna 
yeterli deðillerdir. Bu ölçütlere uygun olup da 
dürüstlük, güvenilirlik ve mesleki yetkinlik bakýmýndan 
meslek topluluðunca geniþ kabul görmeyen kiþilerin 
oluþturduklarý jüriler genellikle ihtiyatla karþýlana-
gelmiþtir. 

Bu baðlamda, jürilerin oluþturulmasý büyük önem 
kazanmaktadýr. 

Yönetmeliðin 18. maddesiyle; 5 kiþilik jürilerde en az 
1, 7 kiþilik jürilerde en az 2 üyenin meslek odalarý 
tarafýndan atanmasýyla ilgili fýrsatýn çok iyi 
deðerlendirilmesi gerekir. Bu konuda en çok yarýþma 
düzenlenen mesleðin odasý olmasý bakýmýndan 
Mimarlar Odasý'na 1980 öncesi deneyimleri de 
dikkate alýndýðýnda çok önemli bir görev düþmektedir. 
Bu fýrsat iyi deðerlendirildiðinde inanýyorum ki bir çok 
idare açacaklarý yarýþmalarýn jürilerinin tamamýný 
Mimarlar Odasý'ndan isteyeceklerdir. 

Oda'nýn görevi idarelerin istedikleri sayýda üye için 
isim bildirmekle bitmeyecektir kuþkusuz. Gerek kendi 
bildirdikleri, gerekse idarelerin kendi tayin ettikleri jüri 
üyeleri ciddi bir þekilde izlemeye alýnmalýdýrlar. 
Böylece yarýþmalar düzenine katký saðlayamayanlarla 
zarar verme riski taþýyanlara daha fazla fýrsat 
verilmemiþ olacaktýr. 

Yarýþmalar Komitesinin rolü bu bakýmdan çok önem 
kazanmaktadýr. 
! Öncelikle Komite, saygýnlýklarý, dürüstlükleri ve 

mesleki yetkinlikleri bakýmýndan en küçük zaafý 
olmayan ve mimarlar topluluðunca tartýþmasýz 
kabul  görebi lecek meslektaþ lar ýmýzdan 
oluþturulmalýdýr. 

! Komitede görev alacaklarýn yarýþmalardan kýsýtlý 
olmalarý nedeniyle görevlendirmede gönüllülük 
aranmalýdýr ve sistem yeniden yapýlandýrýlmalýdýr.

! Anket, tarama, baþvuru alma vb. yöntemlerle bir 
jüri aday listesi hazýrlanmalýdýr. 

! Görevlendirmeler eþitlik esassýna göre deðilse de 
hakkaniyet ölçülerinde bu listeden yapýlmalýdýr. 

! Ýdarelerle iþbirliði içinde, dengeli jüri oluþumlarý için 
yoðun çaba harcanmalýdýr. 

Sonuç olarak, yarýþmalarýn yaygýnlaþtýrýlmasý ve 
saðlýklý bir yarýþmalar düzeni oluþturulmasýnda Oda 
örgütlülüðü içinde tüm meslektaþlara ciddi görevler 
düþmektedir.

YARIÞMALARDA
JÜRÝNÝN ÖNEMÝ

Bilal Yakut

*YAPI ÜCRETLERÝ

Küçük yapýlar Euro  3.000 .000 
(Mimarýn ücreti VOF'e göre eþik deðerin altýnda)
Orta yapýlar Euro 10.000.000
(Mimarýn ücreti VOF'e göre eþik deðerin üzerinde)
Büyük yapýlar Euro 25.000.000
(Mimarýn ücreti HOAI-Tabela deðerleri sýnýrýnda)
Çok büyük yapýlar Euro  50.000.000
(Mimarýn ücreti serbest kararlaþtýrýlýr veya 
geniþletilmiþ RifT-Tabelasýna göre)

Kaynakça:
DAB (Deutsches Architektenblatt) / 05.2003
Almanya Mimarlar Odasý Yayýn Organý
1. Kristin KERSTÝN, Mimar, DAB Yayýn Kurulu 

Baþkan Yardýmcýsý; DAB  05/2003, s.5
2. Karsten KÜMMERLE, Dipl.-Ing., Mimar, Baden-

Württemberg Mimarlar Odasý -Yarýþmalar ve Ýhale 
Bölümü Baþkaný; DAB 05/2003, s. 12-17

3. Hartmut RUDÝGER, Dipl.-Ing., Braunschweig 
kentinde serbest Mimar ve Aþaðý Saksonya 
Eyaleti Mimarlar Odasý Baþkan Yardýmcýsý; DAB 
05/2003, 2.16-17

4. Lothar GREULÝCH, Karsten Kümmerle, Lothar 
Greulich Hannover kentinde serbest Yazar ve 
Mimarlýk kritikcisi, DAB 05/2003 , s.18-20

Yapý Maliyeti *  
(Euro)  

Yarýþma  Pazarlýk Sistemi  Pazarlýk + 3 Sipariþ

3.000.000
 

70.000
 %2,3

1.800
 % 0,6

64.000
% 2,1

10.000.000

 

93.000

 %0,9
30.000

 % 0,3
174.000

% 1,7

25.000.000

 

114.000

 
%0,5

32.000

 
% 0,1

375.000
% 1,5

50.000.000
121.000

%0,2
34.000
% 0,1

681.000
% 1,4

YAPI MALÝYETÝ / SÝSTEM MALÝYETÝ 

 

 
Yapý 

Maliyeti *

 

(Euro)

 

Açýk 
Yarýþma

 

Sýnýrlý

Yarýþma

Davetiyeli 
Yarýþma

 

Basitleþtirilmiþ 
Sistem

 

Pazarlýk
Pazarlýk 

+3 Sipariþ

% 100 % 89 % 81 % 65 % 23 % 81
3.000.000 79.000 E  70.000 E  64.000 E  51.000 E  18.000 E   64.000 E

10.000.000 105.000 E  93.000 E  85.000 E   68.000 E  24.000 E   85.000 E
25.000.000 128.000 E 114.000 E 104.000 E  83.000 E   29.000 E  104.000 E
50.000.000 136.000 E 121.000 E 110.000 E  88.000 E   31.000 E  110.000 E

Açýk 

SÝSTEM MALÝYETLERÝNÝN KARÞILAÞTIRILMASI

 

Yarýþma
Sýnýrlý

Yarýþma

Davetiyeli 
Yarýþma

Basitleþtirilmiþ 
Sistem

Pazarlýk
Pazarlýk 

+3 Ýþ
Sipariþi

% 100 % 126 % 121 % 111 % 63 % 126
19 hafta  24 hafta  23 hafta  21 hafta  12 hafta   24 hafta

Açýk 
Açýk 

SÝSTEM ZAMANLARININ KARÞILAÞTIRILMASI

almaktadýr, az þeffafdýr ve yasal riskleri beraberinde 
getirmektedir. En iyi çözüm için alternetifler arasýndan 
garantili bir seçme þansý yoktur. Pazarlýk usulüyle 
yapýlan planlama, yarýþmayla yapýlana kýyasla daha 
fazla zaman almaktadýr. Çünkü, en doðru çözümü 
bulmak için kontrol etmek ve seçmek gerekirken, bu 
durum yarýþma sisteminin içinde sonuçlanmaktadýr.

Yarýþmalar ise yapý ücretinin %1'i kadar masraflýdýr. 
Yarýþmalardaki en doðru çözümün seçimi sayesinde, 
yapý ücretinde % 4-10 arasýnda ucuzluða ulaþýlabilir. 
Bir yarýþmadan sonraki planlama, yarýþmasýz 
durumdakinden, daha düþük bir ücretle yapýlýr. Tahmin 
edilen 20.000.000 Euro'luk bir yapý ücretinde; yarýþma 
aracýlýðý ile elde edilen kazanç 1.000.000 Euro'dur. Bir 
yarýþmanýn zamansal örgütlenmesi, iþin büyüklüðüne, 
zorluðuna, karýþýklýðýna ve sisteme baðlýdýr. Sýnýrlý 
yarýþmalarda ise zaman faktörüne yönetmelikler karar 
verir. Bu ise sýnýrlý yarýþmalarýn açýk yarýþmalardan 
daha fazla zaman almasý demektir. 

Bir planlamanýn kalitesi sadece iþlevsel ve ekonomik 
yönüyle tanýmlanamamaktadýr. Oysa yarýþmalardaki 
karþýlaþtýrmalarla tesbit edebilir. Rakipler ne kadar 
çoksa, sunulan çözüm önerilerinin çeþitliliði de o kadar 
fazladýr. Yarýþmalarýn, pazarlýk usulü sisteminde 
dolaysýz olarak verilen iþe karþý en belirgin faydasý da 
burada yatmaktadýr.  
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dikkat ... dikkat ... dikkat ... dikkat ... 
ÞUBEMÝZE YAPILAN BAÞVURULAR VE YAÞANAN BAZI OLUMSUZLUKLAR 
NEDENÝYLE, “SERBEST MÝMAR VE SERBEST MÝMARLIK BÜROLARI LÝSTELERÝ” 
TÜM ÝLGÝLÝ KURUM VE KURULUÞLARA ÝLETÝLECEKTÝR. SERBEST MÝMARLIK 
HÝZMETLERÝNÝ, 2003 YILI ÝÇÝN, SADECE BÜRO TESCÝLÝNÝ YENÝLEYEN 
ÜYELERÝMÝZÝN YAPMAYA YETKÝLÝ OLDUÐUNUN BELÝRTÝLECEÐÝ LÝSTELERDE, 
2003 YILI BÜRO TESCÝLÝNÝ YENÝLEYEN SERBEST MÝMARLAR ÝLE SERBEST 
MÝMARLIK BÜROLARI YER ALACAKTIR.

LÝSTELERDE YER ALMAK ÝSTEYEN ÜYELERÝMÝZÝN, 19 EYLÜL 2003 SAAT 
18:00'A KADAR ÞUBEMÝZE GELÝP, 2003 YILI ÝÇÝN BÜRO TESCÝL YENÝLEME 

1ÝÞLEMÝNÝ  (VEYA BÜRO TESCÝL ÝLK BAÞVURU ÝÞLEMÝNÝ) GERÇEKLEÞTÝRMELERÝ 
GEREKMEKTEDÝR. SÖZKONUSU LÝSTELER 22 EYLÜL 2003 TARÝHÝNDE ÝLGÝLÝ 
KURUM VE KURULUÞLARA ÝLETÝLECEKTÝR.

BUNUN YANISIRA SÝZDEN RÝCAMIZ; BÜRO TESCÝL YENÝLEME ÝÞLEMLERÝNÝZÝ 
(YÖNETMELÝKLERÝMÝZ ÇERÇEVESÝNDE DE) HER YIL OCAK AYI SONUNA KADAR 
GERÇEKLEÞTÝRMENÝZ. UNUTMAYINIZ KÝ; HER YIL OCAK AYI SONUNDA 
“SERBEST MÝMAR VE SERBEST MÝMARLIK BÜROLARI LÝSTELERÝ” ÝLAN 
EDÝLECEK, ÝLGÝLÝ KURUM VE KURULUÞLARA ÝLETÝLECEKTÝR.

DÝÐER YANDAN; SÖZKONUSU KURUM VE KURULUÞLARIN SERBEST MÝMARLIK HÝZMETLERÝNE DAÝR 
ÞUBEMÝZE ÇEÞÝTLÝ BAÞVURULARI OLMAKTADIR. BU BAÞVURULARDA SERBEST MÝMARLIK YAPAN 
(2003 YILI TESCÝLLÝ BÜROLAR) ÜYELERÝMÝZÝN LÝSTESÝNÝN ÝSTENMESÝNÝN YANISIRA, TANIMLANAN 
ÝÞLER ÝÇÝN BENZER HÝZMETLERÝ DAHA ÖNCE GERÇEKLEÞTÝRMÝÞ ÜYELERÝMÝZ HAKKINDA AYRINTILI 
BÝLGÝ DE TALEP EDÝLMEKTEDÝR. 

ANCAK ÞUBE ARÞÝVÝMÝZ, ÜYELERÝMÝZÝN BÜRO TESCÝL BÝLGÝLERÝ DIÞINDA HERHANGÝ BÝR BÝLGÝNÝN 
EKSÝKSÝZ OLARAK KURUMLARA ÝLETÝLMESÝNDE YETERSÝZ KALMAKTADIR. 

YASAL DÜZENLEMELERDEN KAYNAKLI BU TALEPLER, MÝMARLAR ODASI'NIN (ÖNCELÝKLE) TÜRKÝYE 
MÝMARLIÐI ÝLE MÝMARLARIN TÜM BÝLGÝLERÝNE SAHÝP OLMASI GEREKLÝLÝÐÝNÝ HEPÝMÝZE YENÝDEN 
ANIMSATMAKTADIR. 

YILLARDIR TARTIÞILAN, KISMÝ YA DA DENEYSEL ÇALIÞMALAR YAPILAN “ÜYE SÝCÝL BÝLGÝLERÝ”NÝN 
TUTULMASINA DAÝR YÖNTEM ARAYIÞLARI SONUCUNDA BÝLGÝLERÝN MERKEZÝ OLMASINI 
SAÐLAYABÝLMEK ÝÇÝN ÞUBELERÝN DE KATILIMIYLA MÝMARLAR ODASI TARAFINDAN BÝR ÇALIÞMA 
ALANI OLUÞTURULMUÞTUR VE ÇALIÞMALAR SÜRMEKTEDÝR.

ÞUBEMÝZDE “ÜYE SÝCÝL BÝLGÝLERÝ”NÝN, BÝLGÝ, BELGE, DOKÜMANLARININ NASIL 
TUTULMASI GEREKTÝÐÝ KONUSUNU SÝZLERLE TARTIÞMAK ÝSTEMEKTEYÝZ. KATKIDA 
BULUNMAK ÝSTEYEN ÜYELERÝMÝZÝ 24 EYLÜL 2003 TARÝHÝNDE SAAT 19:00'DA MÝMARLAR 
ODASI BÝNASI 5. KATTA DÜZENLEYECEÐÝMÝZ TOPLANTIYA BEKLÝYORUZ. TOPLANTI 
ÖNCESÝNDE BÝZÝMLE PAYLAÞMAK ÝSTEDÝÐÝNÝZ HER TÜRLÜ GÖRÜÞ, ÖNERÝ VE KATKIYI 0 

312 417 1804 NOLU FAKSA, sicil@mimarlarodasiankara.org E-POSTA ADRESÝNE 
ÝLETEBÝLÝRSÝNÝZ.

1 Büro tescil yenileme ve büro tescil ilk baþvuru iþlemleri ile ilgili bilgileri (gerekli dokümanlar, ödenti ve harçlar vb.) 0 312 417 8665 

Þube telefonlarý ile www.mimarlarodasiankara.org  Þube web sitemizden öðrenebilirsiniz.

dikkat ... dikkat ... dikkat ... dikkat ... 
ÞUBEMÝZE YAPILAN BAÞVURULAR VE YAÞANAN BAZI OLUMSUZLUKLAR 
NEDENÝYLE, “SERBEST MÝMAR VE SERBEST MÝMARLIK BÜROLARI LÝSTELERÝ” 
TÜM ÝLGÝLÝ KURUM VE KURULUÞLARA ÝLETÝLECEKTÝR. SERBEST MÝMARLIK 
HÝZMETLERÝNÝ, 2003 YILI ÝÇÝN, SADECE BÜRO TESCÝLÝNÝ YENÝLEYEN 
ÜYELERÝMÝZÝN YAPMAYA YETKÝLÝ OLDUÐUNUN BELÝRTÝLECEÐÝ LÝSTELERDE, 
2003 YILI BÜRO TESCÝLÝNÝ YENÝLEYEN SERBEST MÝMARLAR ÝLE SERBEST 
MÝMARLIK BÜROLARI YER ALACAKTIR.

LÝSTELERDE YER ALMAK ÝSTEYEN ÜYELERÝMÝZÝN, 19 EYLÜL 2003 SAAT 
18:00'A KADAR ÞUBEMÝZE GELÝP, 2003 YILI ÝÇÝN BÜRO TESCÝL YENÝLEME 

1ÝÞLEMÝNÝ  (VEYA BÜRO TESCÝL ÝLK BAÞVURU ÝÞLEMÝNÝ) GERÇEKLEÞTÝRMELERÝ 
GEREKMEKTEDÝR. SÖZKONUSU LÝSTELER 22 EYLÜL 2003 TARÝHÝNDE ÝLGÝLÝ 
KURUM VE KURULUÞLARA ÝLETÝLECEKTÝR.

BUNUN YANISIRA SÝZDEN RÝCAMIZ; BÜRO TESCÝL YENÝLEME ÝÞLEMLERÝNÝZÝ 
(YÖNETMELÝKLERÝMÝZ ÇERÇEVESÝNDE DE) HER YIL OCAK AYI SONUNA KADAR 
GERÇEKLEÞTÝRMENÝZ. UNUTMAYINIZ KÝ; HER YIL OCAK AYI SONUNDA 
“SERBEST MÝMAR VE SERBEST MÝMARLIK BÜROLARI LÝSTELERÝ” ÝLAN 
EDÝLECEK, ÝLGÝLÝ KURUM VE KURULUÞLARA ÝLETÝLECEKTÝR.

DÝÐER YANDAN; SÖZKONUSU KURUM VE KURULUÞLARIN SERBEST MÝMARLIK HÝZMETLERÝNE DAÝR 
ÞUBEMÝZE ÇEÞÝTLÝ BAÞVURULARI OLMAKTADIR. BU BAÞVURULARDA SERBEST MÝMARLIK YAPAN 
(2003 YILI TESCÝLLÝ BÜROLAR) ÜYELERÝMÝZÝN LÝSTESÝNÝN ÝSTENMESÝNÝN YANISIRA, TANIMLANAN 
ÝÞLER ÝÇÝN BENZER HÝZMETLERÝ DAHA ÖNCE GERÇEKLEÞTÝRMÝÞ ÜYELERÝMÝZ HAKKINDA AYRINTILI 
BÝLGÝ DE TALEP EDÝLMEKTEDÝR. 

ANCAK ÞUBE ARÞÝVÝMÝZ, ÜYELERÝMÝZÝN BÜRO TESCÝL BÝLGÝLERÝ DIÞINDA HERHANGÝ BÝR BÝLGÝNÝN 
EKSÝKSÝZ OLARAK KURUMLARA ÝLETÝLMESÝNDE YETERSÝZ KALMAKTADIR. 

YASAL DÜZENLEMELERDEN KAYNAKLI BU TALEPLER, MÝMARLAR ODASI'NIN (ÖNCELÝKLE) TÜRKÝYE 
MÝMARLIÐI ÝLE MÝMARLARIN TÜM BÝLGÝLERÝNE SAHÝP OLMASI GEREKLÝLÝÐÝNÝ HEPÝMÝZE YENÝDEN 
ANIMSATMAKTADIR. 

YILLARDIR TARTIÞILAN, KISMÝ YA DA DENEYSEL ÇALIÞMALAR YAPILAN “ÜYE SÝCÝL BÝLGÝLERÝ”NÝN 
TUTULMASINA DAÝR YÖNTEM ARAYIÞLARI SONUCUNDA BÝLGÝLERÝN MERKEZÝ OLMASINI 
SAÐLAYABÝLMEK ÝÇÝN ÞUBELERÝN DE KATILIMIYLA MÝMARLAR ODASI TARAFINDAN BÝR ÇALIÞMA 
ALANI OLUÞTURULMUÞTUR VE ÇALIÞMALAR SÜRMEKTEDÝR.

ÞUBEMÝZDE “ÜYE SÝCÝL BÝLGÝLERÝ”NÝN, BÝLGÝ, BELGE, DOKÜMANLARININ NASIL 
TUTULMASI GEREKTÝÐÝ KONUSUNU SÝZLERLE TARTIÞMAK ÝSTEMEKTEYÝZ. KATKIDA 
BULUNMAK ÝSTEYEN ÜYELERÝMÝZÝ 24 EYLÜL 2003 TARÝHÝNDE SAAT 19:00'DA MÝMARLAR 
ODASI BÝNASI 5. KATTA DÜZENLEYECEÐÝMÝZ TOPLANTIYA BEKLÝYORUZ. TOPLANTI 
ÖNCESÝNDE BÝZÝMLE PAYLAÞMAK ÝSTEDÝÐÝNÝZ HER TÜRLÜ GÖRÜÞ, ÖNERÝ VE KATKIYI 0 

312 417 1804 NOLU FAKSA, sicil@mimarlarodasiankara.org E-POSTA ADRESÝNE 
ÝLETEBÝLÝRSÝNÝZ.

1 Büro tescil yenileme ve büro tescil ilk baþvuru iþlemleri ile ilgili bilgileri (gerekli dokümanlar, ödenti ve harçlar vb.) 0 312 417 8665 

Þube telefonlarý ile www.mimarlarodasiankara.org  Þube web sitemizden öðrenebilirsiniz.
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TAÞTAKÝ ÝZ
A. Can Ertuna

“Taþtaki iz”, Kýzýlay'da yer alan Güvenpark'ýn zaman içinde 

geçirdiði dönüþüm üzerinden, Ankara kent merkezinin tanýklýk 

ettiði toplumsal ve mekansal faklýlaþmanýn izinin sürüleceði 30 

dakikalýk bir belgesel film projesidir. Filmde, dönüþüm geçiren 

kamusallýk ile birlikte parkta yer alan ve tasarýmý ile Ankara'daki 

diðer anýt heykellerden ayrýþan Güvenlik Anýtý ve Ankaralýlarýn 

iliþkisi sorgulanacak, üç kuþak Ankaralýlarýn anýt ve etrafýndaki 

kamusal alan ile etkileþimleri mercek altýna alýnacaktýr. On bir 

aydýr üzerinde çalýþýlan bu projede hem Türkiye’den hem de 

anýtýn mimarý Clemens Holzmeister ve heykeltýraþý Anton 

Hanak'ýn ülkesi olan Avusturya'dan çeþitli bilgi ve belgeler 

toplanmýþtýr. Toplanan yazýlý ve görsel materyallere ek olarak, 

farklý yaþ gruplarýndan Ankaralýlar ile derinlemesine söyleþiler 

kaydedilmiþ, böylece farklý kuþaklarýn anlatýmýyla Güvenpark'ýn 

monografisi derlenmiþtir. Projenin amacý, elde edilen bu 

kaynaklarý mekan ve insan etkileþimini ortaya çýkartacak þekilde 

yeniden düzenlemek, Ankara'nýn bu önemli noktasýna dair 

unutulan ve belki de hiç bilinmeyen noktalarýn altýný çizerek  

baþkente dair var olan bilgi birikimini zenginleþtirmektir. 

Ýnanýyoruz ki, böylesi bir bilgi birikimi, yoktan var edilen bu kentin 

hýzla tüketilen mekanlarýnýn sahiplenilmesi ve baþýboþ 

býrakýlmamasý için oluþacak kolektif bilincin en önemli 

öðelerinden biridir. Aralarýnda Belgesel Sinemacýlar Birliði, 

Avusturya Büyükelçiliði, Ankara Uluslararasý Film Festivali, 

Ko'Medya Prodüksiyon’un da bulunduðu pek çok kurum 

tarafýndan desteklenen bu proje, TMMOB Mimarlar Odasý 

Ankara Þubesi'nin saðlayacaðý katký sayesinde daha da 

yetkinleþecektir.          

BACALAR
Levent Þentürk 

Türkiye'de, büyük ve önemli konulardan, “kenardaki” 
konulara sýra gelmiyor nedense mimarlýk alanýnda. Çöp 
kutularýndan rögar kapaklarýna nesneler düzeyinde; 
alýþveriþ merkezlerinden su kulelerine yapý düzeyinde 
tipolojik arþiv çalýþmalarýnýn dýþarýda uzun zamandýr 
sürdürüldüðü, yaygýnlýk kazandýðý; alanýn “klasik”lerinin 
ortaya çoktan çýkmýþ olduðu bilinen bir gerçek. 
Mimarlarýn, konu belgelemeye gelince, beðendikleri 
modernist / ultra modernist / postmodernist yapýlarý ya 
da mimarsýz mimarlýk örneklerini kelebek toplar gibi 
topladýklarýný; gözlerinin konvertibilitesi düþük alanlara 
doðru kolay kolay kaymadýðýný biliyoruz. 

Bacalar çeþitli kültürel kodlar ve anlamlarla yüklü; 
yaþamýn temel gereksinimleriyle doðrudan baðlantýlý. 
Baca ocaðýn bir uzantýsý, ateþin görünümlerinden biri. 
Bacalarýn her türlüsünde, ocaðýn konut için taþýdýðý önem 
okunuyor. Bacanýn bir artifakt, bir tür totem kýlýðýnda 
karþýmýza çýkmasýna da þaþmamalý. Geçicidir baca; el 
altýnda bulunan her tür malzeme ile, her tür teknik 
kullanýlarak inþa edilir. Bacalar sýnýfsal birer dýþa vurum 
olmanýn yanýnda falýna bakýlabilecek, okunabilecek 
nesnelerdir de. Onlarý oyuncul bir pratik zekânýn neþeli 
nesnesi olarak selâmlamaya, alternatif tipolojilerin 
oluþturulmasý yolunda adým atmaya karar verdikten (ve 
bu karardan sonra Eskiþehir'deki her sokaðý didik didik 
ettikten) bir yýl sonra, APA kapsamýnda Oda'nýn desteðini 
almýþ olmak benim için büyük önem taþýyor. 

Ankara'dan baþlayarak Türkiye'de tüm bölgelerden 
(kýrsal-kentsel, büyükþehir-kasaba ayrýmý yapmaksýzýn) 

mümkün olduðunca çok örnek toplayýp zaman içinde 
eksiksiz bir slayt arþivi kurma düþünün peþine düþmek, 
bugüne dek baþlý baþýna mimari, sosyolojik, kentsel bir 
argüman haline gelip öne çýkmamýþ bu nesnenin, bacanýn 
kimliðini ortaya çýkarmaya yönelik bir “görsel kazý” 
çalýþmasý bu.

Bacalar projesi, tipolojisi çýkarýl(a)mamýþ bir çok alanýn 
gayya kuyusu olan kentlerimize akademik anlamda 
dikkat çekme amacýný da taþýyor. Otobüs duraklarý ya da 
saðýr duvarlar, inþaat iskeleleri ya da iptal edilmiþ yapý 
unsurlarý: Geleneksel yerleþimlerin “kurtarýlmasý” dýþýnda 
kolay kolay belgeleme yapýlmayan bir ülkede, bunca 
önemsiz nesneler ve konulardan söz edip bunlarýn 
“deðer”inden bahsetmek gülünç olacak tabii. Dahasý, 
korunacak, kurtarýlacak nesneler deðildir ki bacalar; gelir 
ve geçerler, týpký zamanla buharlaþýp yokolan kentler gibi: 
Elli yýl öncesinin Ankara'sýnýn bacalarý bugün elimizde 
eksiksiz olarak bulunacak olsa, neler yapabilirdik, bir 
düþünün. Kent, bu karmaþýk “yapýlý çevre”, nice özgün 
artifaktlar florasýna ev sahipliði yapýyor: Yeterince 
yakýndan bakýlabilse, bu bakýþlarý derinleþtirmeyi olanaklý 
kýlacak APA gibi kurumsallýklar çoðalsa, bu floradan 
nektar toplamak iþten deðildir. 

Mimarlarýn, heykeltraþlarýn, enstalasyon sanatçýlarýnýn; 
giderek kent eleþtirisi yapan yazarlarýn; kýsaca gününü 
anlamak isteyen herkesin bacalarda göreceklerinin 
yabana atýlamayacaðýný gösterebilmeyi umuyoruz. 

Bugünlerde birileri bacalarýnýza yüz sürmeye gelebilir. 

APA “AÇIK PROJE ALANI”, ODA ÜYELERÝNÝN VE 

MÝMARLIK ÖÐRENCÝLERÝNÝN KENDÝ ÝLGÝLERÝ, 

POTANSÝYELLERÝ VE ÝSTEKLERÝ ÇERÇEVESÝNDE 

ÜRETMEK ÝSTEDÝKLERÝNÝ ÜRETEBÝLÝR VE YAPMAK 

ÝSTEDÝKLERÝNÝ YAPABÝLÝR OLMALARI SÜRECÝNE 

BÝR MESLEK ODASININ OLANAKLARINI SUNMAYI 

AMAÇ EDÝNEN BÝR ETKÝNLÝKTÝR.

Açýk Proje Alaný, üç projenin kabul edilmesi ile hayata geçti. Öneri 
dört projeden üçü APA yapýsýna uygun görülerek mimarlýk ortamý ile 
paylaþýlmak üzere desteklenecektir. Açýk Proje Alaný (APA)'na dahil 
olan projeler; Taþtaki Ýz/Güvenpark Anýtý Belgeseli, Bacalar 
Projesi/Belgeleme-Araþtýrma ve Tasarýmda Ýnsan Boyutu/ Yaðlý 
Boya Resim Tekniði ile Araþtýrma.
Projelerini ortamla paylaþma istek ve cesaretlerinden dolayý 
tasarýmcýlara teþekkür ederiz. 
Sizleri de hayallerinizi ve birikimlerinizi “YAPMA”ya davet ediyoruz. 
APA'ya katýlarak, mimarlýk ortamýný zenginleþtirebilir, hayallerinize 
gerçekleþme þansý verebilirsiniz. 

Tekrar “Düþün”meye ve “Yapma”ya MERHABA.......

apa@mimarlarodasiankara.org

Selda Salman



Jyväskylä'nýn en yüksek binasýnýn en üst katýnda 
“Þehir Mimarý” Ýlkka Halinen yönetiminde bir planlama 
ve kentsel tasarým ofisi var. Bu ofisin çalýþmalarýyla 
oluþturulan ve 17 Haziran 2002'de kent konseyinin 
kararýyla kabul edilen “Jyväskylä Kenti Mimarlýk 
Politikasý” 90'lardan bu yana sürdürülen uygulamalarý 
resmileþtirmesi açýsýndan önemli. Temel ilkelerini 17 
Aralýk 1998'de Finlandiya Devlet Konseyi tarafýndan 
benimsenen ve ulusal ilkeleri belirleyen Finlandiya 
Mimarlýk Politikasý'ndan ve 20 Kasým 2001'de Doðu 
Finlandiya Eyaleti Ýdaresi tarafýndan benimsenen 
mimarlýk politikasý programýndan alan metin 
Jyväskylä'ya yerel ilkelerini ve politikasýný belirleyen 
ilk kent olma ünvanýný vermiþ. Belirlenen politikanýn 
Ýngilizce yayýnlanmýþ kitapçýðýnýn da olmasý bu 
programa ilan edilen bir manifesto niteliði 
kazandýrmýþ. Jyväskylä Kentsel Tasarým Ofisi geçen 
yýldan bu yana bu politikasýný pek çok Avrupa kentinde 
sunmuþ, paylaþmýþ. Avrupa kentelerinde esmeye 
baþlayan Amerikan tipi þehirleþme rüzgarýna alternatif 
öðeler içermesi metnin önemini artýrmakta.

Jyväskylä Kenti Mimarlýk Politikasý'nýn hedefleri þöyle 
özetlenebilir:

!Mimarlýk eðitiminin üniversite öncesi yaþ gruplarýný 
da içine alacak þekilde yeniden programlanmasý
!Kentteki planlama, inþa ve deðerlendirme 
süreçlerinde yüksek kalitenin hedeflenmesi
!Projeden uygulamaya geçen süreçte mimari kalitenin 
korunmasýný amaçlayan düzenlemelerin geliþtirilmesi
!Mimarlýk mirasýnýn korunmasý için strateji 
geliþtirilmesi
!Mimarlýk ve sanat arasýnda iliþki/iþbirliði yollarýnýn 
geliþtirilmesi yönünde çalýþma yapýlmasý
!Kentsel geliþim projeleri hazýrlanmasýnda uluslararasý 
mimarlýk birikiminin kullanýlmasý ve akademinin 
desteðinin alýnmasý
!Planlama ve yapýlý çevre kalitesini yüksek tutmak ve 
örnek oluþturabilecek düzeyde çözümlere eriþebilmek 
için mimarlýk ve planlama yarýþmalarýnýn düzenlenmesi
!Kentte uygulanan mimari projelerin izlenmesi ve 
kente ve yapýlý çevrenin kalitesine katkýda bulunan 
projelerin ödüllendirilmesi

JYVÄSKYLÄ / ÝZ(LENÝM)LER
M. Onur Yýlmaz

JYVÄSKYLÄ; 
...HELSÝNKÝ'NÝN 100 KM KUZEYÝNDE, 1830'DA KURULMUÞ; ...MODERN MÝMARLIÐA ÝNANMIÞ; 
...ALVAR AALTO'YU SAHÝPLENMÝÞ; ...AALTO BÝNALARINI KENTÝN YAÞAM ODAKLARI HALÝNE 
GETÝRMÝÞ; ...EN YÜKSEK BÝNASININ EN ÜST KATINDA BÝR KENT PLANLAMA VE TASARIM OFÝSÝNE 
VE YAYINLANMIÞ BÝR “JYVÄSKYLÄ KENTÝ MÝMARLIK POLÝTÝKASI”NA SAHÝP...

JYVÄSKYLÄ; 
“MODERN MÝMARLIÐIN KENTÝ”;
“ÝNSAN ÝÇÝN TEKNOLOJÝ KENTÝ”

(Bu yazý Ankara için düþünülüp Jyväskylä için yazýlmýþtýr. Yazýlanlar Jyväskylä için gerçek, Ankara için umuttur.)

Christina Diaz Moreno, Efrén Gorora Grinda / Jyväskylä yeni konut bölgesi yarýþmasý- 1. Ödül
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Belirtilen bu hedefler kaðýt üstünde kalmamýþ. Daha 
doðrusu bu program zaten uygulanmakta olan bir 
sistemin yazýlý hali olduðundan belirtilen hedeflerin 
gerçekleþmesini, kente ve yapýlý çevreye katkýsýný 
gözlemlemek hiç de zor deðil. 

Örneðin, Kentsel Tasarým Ofisi son altý aydýr, 
Jyväskylä'nýn yeni konut bölgesi kentsel tasarým ve 
mimari proje yarýþmasýný kazanan Ýspanyol mimarlar 
Christina Diaz-Moreno ve Efrén Garcia Grinda ile 
birlikte projenin detaylarý, uygulama ve finansman 
yöntemleri üzerine çalýþýyorlar. Bu ofis her yýl 
Jyväskylä üzerine en az iki kentsel tasarým ve mimari 
proje yarýþmasý açmak ilkesini benimsemiþ. 

Ofisin tanýmlý görevleri þöyle;
! Yarýþmalarý ve diðer kentsel projeleri koordine 
etmek,

! Kentin ihtiyaçlarýna cevap bulacak projeleri ve elde 
edilme yöntemini önermek
! Açýlan yarýþmalar sonucunda 1. Ödülü alan projelerin 
uygulama süreci çalýþmalarýna mekan ve olanak 
saðlamak 

Ofisin bir diðer proje elde etme yöntemi ise ofisçe 
önerilen ve yerel yönetim tarafýndan belirlenen 
dünyaca ünlü mimarlarý Alvar Aalto'nun kenti 
Jyväskylä'da proje yapmak üzere davet etmek. Bir 
yýldýr süren ve Peter Zumthor ile yürüttükleri kent 
merkezi konut bloklarý projesi buna bir örnek. Ofis 
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Jyväskylä Kenti Mimarlýk Politikasý'nýn uygulama 
alanlarýndan birisi de mimarlýk eðitimi üzerine. Alvar 
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kentlilerin kentlilik, mimarlýk ve mimarlýk kültürü ile 
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Jyväskylälýlarý sahip olduklarý modern mimarlýkta 
birleþtiren en önemli unsur kuþkusuz ki Alvar Aalto'nun 
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sahipliði yapan Jyväskylä'nýn imgesine kattýklarý ise 
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...

Jyväskylä; 
...Helsinki'nin 100 km kadar kuzeyinde 1830'da 
kurulmuþ; ...modern mimarlýða inanmýþ; ...Alvar 
Aalto'yu sahiplenmiþ; ..Aalto binalarýný kentin yaþam 
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Politikasý”na sahip...

Jyväskylä; 
...“Modern Mimarlýðýn Kenti”;
...“Ýnsan için Teknoloji Kenti”

Jyväskylä’nýn geleceði

Jyväskylä konut dokusu

Peter Zumthor- Kent merkezi konut bloklarý projesi

Jyväskylä Kenti Amblemi
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Ýsmet Ýnönü Bulvarý'nda Turizm Bakanlýðý'nýn önündeki 
kazýlarý gören Ankaralýlar metro çalýþmasý yapýldýðýný 
düþünmekteler. Oysa, Anadolu Ajansý'nýn 7 Temmuz 
2003 tarihli ve “Ankara'da Trafik Karýþacak!.. Bazý 
Yollar Kýsmen veya Tamamen Trafiðe Kapatýlýyor” 
baþlýklý bülteninde:

“Ýnönü Bulvarý'nda Turizm Bakanlýðý, Paten Pisti, Kara 
Kuvvetleri Komutanlýðý, T.C. Karayollarý arasýnda, 9 
Temmuz 2003'te yapýmýna baþlanacak köprülü kavþak 
inþaatý nedeniyle Ankara Vali l iði Ý l  Trafik 
Komisyonu'nca bazý kararlar alýndýðý” belirtilerek yeni 
trafik düzeni uygulanacak yollar açýklanmaktadýr. 

Bu da nereden çýktý?
Bu aslýnda yeni bir proje deðil. Hatýrlanacaðý gibi, 
bütün eleþtirilere ve yasal engellere karþýn 
gerçekleþtirilen Akay Kavþaðý ile birlikte Ankara 
Metrosu'nun 2. aþamasý olan Kýzýlay-Çayyolu hattýnýn 
yapýmýndan vazgeçilmiþ ve Akay'dan Turizm 
Bakanlýðý'nýn önüne kadar alt ve üst geçitlerle 
donatýlmýþ bir “kentiçi otoyol” projesi ortaya atýlmýþtý. 
Ancak, söz konusu proje Genel Kurmay Baþkanlýðý'nýn 
güvenlik nedeniyle karþý çýkmasý üzerine rafa 
kaldýrýlmýþtý.

Aradan geçen süre içinde, yol geniþletmelerinin 
sadece kýsa vadeli rahatlamalar yaratýp sorunlarý 
ortadan kaldýrmadýðýný gören Belediye Çayyolu'na 
raylý toplutaþým sistemiyle hizmet götürülmesi için 
yeni arayýþlara girmiþ ve Ankaray'ýn uzatýlmasý 
biçiminde özetlenebilecek bir proje üretmiþtir. Bu 
projeye göre, Ankaray AÞTÝ Ýstasyonu'ndan sonra 
Eskiþehir Yolu'na baðlanmakta, bu yolun güney yanýný 
izleyerek Ümitköy'e varmakta ve Ümitköy Kavþaðý'ný 
geçtikten sonra son bulmaktadýr. 

Bunun üzerine, daha þimdiden doyma noktasýna 
yaklaþtýðý gözlenen Ankaray'ýn ucuna, Çayyolu gibi 
orta büyüklükte bir kent nüfusuna sahip bir 
yerleþmenin yolcularýnýn eklenmesinin yaratacaðý 
sorunlar ve özellikle AÞTÝ-Kýzýlay arasýnda sistemin 
kapasitesinin yetersiz kalacaðý konusu gündeme 
gelmiþtir. Projenin, aralarýnda bu satýrlarýn yazarýnýn 

da bulunduðu bir grup tarafýndan bu nedenlerle 
þiddetle eleþtirilmesi üzerine, Belediye, Çayyolu 
hattýnýn orijinal planda olduðu gibi, Eskiþehir Yolu, 
TBMM önü ve Atatürk Bulvarý üzerinden Kýzýlay'a 
baðlanacaðýný ilan etmiþtir. 

Yeni bir plansýzlýk örneði
Eðer Belediye’nin açýklamasý doðruysa, tepkiler 
sonucu da olsa, ,Ankara'nýn ulaþým ana planýnda yer 
alan Metro'nun 2. aþamasýný oluþturan Kýzýlay-
Çayyolu baðlantýsýný uygulamaya koymak kuþkusuz 
olumlu bir davranýþtýr. Ancak, ayný güzergah üzerinde 
ve ayný zamanda, ne Ankara Ulaþým Ana Planý ne de 
Ankara Nazým Ýmar Planý'nda var olan ve doðal olarak 
metroyla çeliþen bir kent içi otoyol projesinin yapýmýna 
baþlanmasý tam bir plansýzlýk ve keyfilik örneðidir. Bu 
proje, Ankara'nýn son dönemine damgasýný vuran 
“konunun uzmanýna danýþmadan, hatta uzmanlarýn 
uyarýsýna raðmen hesapsýz bir biçimde aklýna geleni 
yapma” anlayýþýnýn son fakat en vahim halkasýný 
meydana getirmektedir. 

Ankaralýlarýn yakýndan izlediði gibi, ayný yol üzerinde 
aðaçlar dikilmekte, birkaç yýl sonra bunlar 
kaldýrýlmakta, kaldýrýmlar yapýlmakta, bazen birkaç ay 
geçmeden bunlar sökülüp yol geniþletilmekte ve 
kaldýrýmlar yenilenmekte, yaya üst geçitleri 
yapý lmakta,  daha yapýmý tamamlanmadan 
yýkýlmaktadýr. Bir noktada görülen bir soruna, hiçbir 
plan ve etüde dayanmadan bir veya birkaç kiþinin 
aklýna ilk gelen projeyle çözüm bulmaya çabalama çaðý 
çoktan kapanmýþtýr. Defalarca örnekleri görüldüðü 
gibi, bu tür bir yaklaþým sorunun sadece baþka 
noktalara kaymasýna yol açmaktadýr.  Planda olmayan 
projelerin uygulanmasý, sýnýrlý kaynaklarýn çarçur 
edilmesi, hatta daha da beteri gelecek kuþaklara 
düzeltilmesi olanaksýz miraslar býrakýlmasý anlamýna 
gelmektedir. Mevcut planlarda beklenmeyen bir 
geliþme olduðu durumlarda bile, yapýlacak þey keyfi 
projeler uygulamak deðil, planlarýn yeni verilerle revize 
edilerek bundan sonraki uygulamalarýn bu plana göre 
gerçekleþmesini saðlamak olmalýdýr

Yeni bir çað dýþý uygulama örneði
Kent içindeki ulaþýmla ilgili sorunlarýn çözümünde yeni 
yollar, katlý kavþaklar, kent içi otoyollar gibi yüksek 
yatýrýmlý, otomobil kullanýmýna yönelik ve estetik dýþý 
projelerin uygulanmasý dünyada 1960'lý ve 70'li yýllarda 
terk edilmiþtir. Geliþmiþ ülkelerin belli baþlý kentlerinin 
ana caddelerinde bu tür yapýlarýn görülmemesi hem bu 
nedenle, hem de yönetimlerin insana, yayaya ve 
geçmiþi yansýtan bina dokusuna saygýsýndandýr. 
Örneðin, Londra'da Oxford Street'te, Paris'te 
Champs-Elysée'de veya New York'ta 7. Street'te 
trafik akýmý yayalarýn karþýdan karþýya geçmeleri ve 
yan trafiðin katýlýmý için durdurulmakta olup kimsenin 
aklýna katlý kavþaklar, tüneller, yaya üst geçitleri 
yapmak gelmemektedir.

Trafiðin týkandýðý yerlerde kapasiteyi arttýrýcý yatýrýmlar 
yapmak otomobil kullaným talebini yeniden 
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canlandýrmakta, ancak canlanan talep sonucu trafik 
yeniden artmakta, sonuç olarak yollar yeniden 
týkanmakta ve yeni yatýrýmlarýn yapýlmasý 
gerekmektedir. Bu fasit daireden kurtulmanýn tek 
yolu, yeni, pahalý ve çirkin yapýlar yapmak yerine, 
ulaþým talebini otomobilden toplutaþýma kaydýrýcý 
politikalarýn uygulanmasýdýr. Diðer bir deyiþle, 
otomobil kullanýmýnýn caydýrýlmasý ve toplutaþýmýn 
geliþtirilmesi gerekmektedir. Böyle bir anlayýþ içinde, 
tabiidir ki, ayný güzergah üzerinde bir yandan metro 
yapýmý sürdürülürken ayný zamanda kentsel otoyol 
uygulamasý çeliþki yaratmakta ve çaðdaþ ulaþým 
politikalarýna ters düþmektedir. Günümüzde dünyanýn 
geliþmiþ ülkelerin kentlerinde, deðil yeni katlý 
kavþaklar, viyadükler ve tüneller yapýlmasý, önceden 
yapýlanlarýn yýkýlmasý gündemdedir.

Ayrýca, hýzlý yollarla Kýzýlay'a getirilmeye çalýþýlan 
bunca otomobilin gün boyu nerede park edeceðinin, 
bunlara park yeri saðlanmaya çalýþýlmasý halinde bu 
semtin otoparklardan ibaret kalacaðýnýn ve sonuç 
olarak buranýn kent merkezi niteliðini kaybedeceðinin 
de ciddi bir biçimde düþünülmesi gerekir.

Teknik güçlükler
Akay Kavþaðý’nýn yapýmýyla birlikte, metro projesinin 
kullanacaðý yer altý alanlarda önemli kýsýtlama ve 
güçlükler meydana gelmiþti. Bu defa, Genel Kurmay 
Baþkanlýðý'ndan Turizm Bakanlýðý önüne kadar olan 
kesimde, hem metronun hem de kent içi otoyolun 
tünel, viadük, baðlantý yollarý gibi yapýlarýnýn ayný 
koridor üzerinde çakýþmasý gibi çok önemli bir teknik 
sorun ortaya çýkmaktadýr. Ýki sistemin ayný koridoru 
paylaþmasý ister istemez proje özelliklerinden ödünler 
verilmesine (kesitlerin daraltýlmasý, rampalarýn 
arttýrýlmasý, dönüþ yarýçaplarýnýn düþürülmesi, proje 
kotlarýnýn deðiþtirilmesi, v.b.) yol açacaktýr. Bu da, 
daha yüksek maliyet, daha az konfor ve kaza riskinde 
artýþ anlamýna gelmektedir.

Sonuç
Yapýmýna baþlanan kent içi otoyol günümüzün ulaþým 
politikalarý ile çeliþmektedir. Bu projeyle insan ölçeði, 
kentsel estetik gibi kenti kent yapan özellikler 
onarýlmayacak biçimde yok edilmektedir. Halen 
otomobil aðýrlýklý olan ulaþýmýn yapýsý olumsuz yönde 
daha da pekiþtirilmekte, “ayný güzergahta yüksek 
kapasiteli yol inþaatý” yapýmýna baþlanmýþ olan 
metroya olacak talep baþtan engellenmektedir. 

Ayrýca, projenin planlara aykýrý olarak yapýlmasý 
beraberinde yasallýk sorununu getirmekte, bunun 
doðal sonucu olarak da kaynaklarýn verimsiz kullanýmý 
gündeme gelmektedir.  Gereksiz ve çeliþkili bir proje 
olan kent içi otoyol, baþta yapým maliyeti olmak üzere, 
iþletme maliyeti, metroyla ayný güzergahý kullanmanýn 
yaratacaðý teknik sorunlarýn maliyeti gibi kamuya pek 
çok ek külfet getirmektedir. Unutulmamalýdýr ki, 
harcanan herhangi bir firmanýn kaynaðý deðil, 
Ankaralýlarýn, hatta merkezi fonlardan gelen kaynaklar 
nedeniyle de bütün toplumun parasýdýr.
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yapýmý sürdürülürken ayný zamanda kentsel otoyol 
uygulamasý çeliþki yaratmakta ve çaðdaþ ulaþým 
politikalarýna ters düþmektedir. Günümüzde dünyanýn 
geliþmiþ ülkelerin kentlerinde, deðil yeni katlý 
kavþaklar, viyadükler ve tüneller yapýlmasý, önceden 
yapýlanlarýn yýkýlmasý gündemdedir.

Ayrýca, hýzlý yollarla Kýzýlay'a getirilmeye çalýþýlan 
bunca otomobilin gün boyu nerede park edeceðinin, 
bunlara park yeri saðlanmaya çalýþýlmasý halinde bu 
semtin otoparklardan ibaret kalacaðýnýn ve sonuç 
olarak buranýn kent merkezi niteliðini kaybedeceðinin 
de ciddi bir biçimde düþünülmesi gerekir.

Teknik güçlükler
Akay Kavþaðý’nýn yapýmýyla birlikte, metro projesinin 
kullanacaðý yer altý alanlarda önemli kýsýtlama ve 
güçlükler meydana gelmiþti. Bu defa, Genel Kurmay 
Baþkanlýðý'ndan Turizm Bakanlýðý önüne kadar olan 
kesimde, hem metronun hem de kent içi otoyolun 
tünel, viadük, baðlantý yollarý gibi yapýlarýnýn ayný 
koridor üzerinde çakýþmasý gibi çok önemli bir teknik 
sorun ortaya çýkmaktadýr. Ýki sistemin ayný koridoru 
paylaþmasý ister istemez proje özelliklerinden ödünler 
verilmesine (kesitlerin daraltýlmasý, rampalarýn 
arttýrýlmasý, dönüþ yarýçaplarýnýn düþürülmesi, proje 
kotlarýnýn deðiþtirilmesi, v.b.) yol açacaktýr. Bu da, 
daha yüksek maliyet, daha az konfor ve kaza riskinde 
artýþ anlamýna gelmektedir.

Sonuç
Yapýmýna baþlanan kent içi otoyol günümüzün ulaþým 
politikalarý ile çeliþmektedir. Bu projeyle insan ölçeði, 
kentsel estetik gibi kenti kent yapan özellikler 
onarýlmayacak biçimde yok edilmektedir. Halen 
otomobil aðýrlýklý olan ulaþýmýn yapýsý olumsuz yönde 
daha da pekiþtirilmekte, “ayný güzergahta yüksek 
kapasiteli yol inþaatý” yapýmýna baþlanmýþ olan 
metroya olacak talep baþtan engellenmektedir. 

Ayrýca, projenin planlara aykýrý olarak yapýlmasý 
beraberinde yasallýk sorununu getirmekte, bunun 
doðal sonucu olarak da kaynaklarýn verimsiz kullanýmý 
gündeme gelmektedir.  Gereksiz ve çeliþkili bir proje 
olan kent içi otoyol, baþta yapým maliyeti olmak üzere, 
iþletme maliyeti, metroyla ayný güzergahý kullanmanýn 
yaratacaðý teknik sorunlarýn maliyeti gibi kamuya pek 
çok ek külfet getirmektedir. Unutulmamalýdýr ki, 
harcanan herhangi bir firmanýn kaynaðý deðil, 
Ankaralýlarýn, hatta merkezi fonlardan gelen kaynaklar 
nedeniyle de bütün toplumun parasýdýr.

Ýsmet Ýnönü Bulvarý'nda Turizm Bakanlýðý'nýn önündeki 
kazýlarý gören Ankaralýlar metro çalýþmasý yapýldýðýný 
düþünmekteler. Oysa, Anadolu Ajansý'nýn 7 Temmuz 
2003 tarihli ve “Ankara'da Trafik Karýþacak!.. Bazý 
Yollar Kýsmen veya Tamamen Trafiðe Kapatýlýyor” 
baþlýklý bülteninde:

“Ýnönü Bulvarý'nda Turizm Bakanlýðý, Paten Pisti, Kara 
Kuvvetleri Komutanlýðý, T.C. Karayollarý arasýnda, 9 
Temmuz 2003'te yapýmýna baþlanacak köprülü kavþak 
inþaatý nedeniyle Ankara Vali l iði Ý l  Trafik 
Komisyonu'nca bazý kararlar alýndýðý” belirtilerek yeni 
trafik düzeni uygulanacak yollar açýklanmaktadýr. 

Bu da nereden çýktý?
Bu aslýnda yeni bir proje deðil. Hatýrlanacaðý gibi, 
bütün eleþtirilere ve yasal engellere karþýn 
gerçekleþtirilen Akay Kavþaðý ile birlikte Ankara 
Metrosu'nun 2. aþamasý olan Kýzýlay-Çayyolu hattýnýn 
yapýmýndan vazgeçilmiþ ve Akay'dan Turizm 
Bakanlýðý'nýn önüne kadar alt ve üst geçitlerle 
donatýlmýþ bir “kentiçi otoyol” projesi ortaya atýlmýþtý. 
Ancak, söz konusu proje Genel Kurmay Baþkanlýðý'nýn 
güvenlik nedeniyle karþý çýkmasý üzerine rafa 
kaldýrýlmýþtý.

Aradan geçen süre içinde, yol geniþletmelerinin 
sadece kýsa vadeli rahatlamalar yaratýp sorunlarý 
ortadan kaldýrmadýðýný gören Belediye Çayyolu'na 
raylý toplutaþým sistemiyle hizmet götürülmesi için 
yeni arayýþlara girmiþ ve Ankaray'ýn uzatýlmasý 
biçiminde özetlenebilecek bir proje üretmiþtir. Bu 
projeye göre, Ankaray AÞTÝ Ýstasyonu'ndan sonra 
Eskiþehir Yolu'na baðlanmakta, bu yolun güney yanýný 
izleyerek Ümitköy'e varmakta ve Ümitköy Kavþaðý'ný 
geçtikten sonra son bulmaktadýr. 

Bunun üzerine, daha þimdiden doyma noktasýna 
yaklaþtýðý gözlenen Ankaray'ýn ucuna, Çayyolu gibi 
orta büyüklükte bir kent nüfusuna sahip bir 
yerleþmenin yolcularýnýn eklenmesinin yaratacaðý 
sorunlar ve özellikle AÞTÝ-Kýzýlay arasýnda sistemin 
kapasitesinin yetersiz kalacaðý konusu gündeme 
gelmiþtir. Projenin, aralarýnda bu satýrlarýn yazarýnýn 

da bulunduðu bir grup tarafýndan bu nedenlerle 
þiddetle eleþtirilmesi üzerine, Belediye, Çayyolu 
hattýnýn orijinal planda olduðu gibi, Eskiþehir Yolu, 
TBMM önü ve Atatürk Bulvarý üzerinden Kýzýlay'a 
baðlanacaðýný ilan etmiþtir. 

Yeni bir plansýzlýk örneði
Eðer Belediye’nin açýklamasý doðruysa, tepkiler 
sonucu da olsa, ,Ankara'nýn ulaþým ana planýnda yer 
alan Metro'nun 2. aþamasýný oluþturan Kýzýlay-
Çayyolu baðlantýsýný uygulamaya koymak kuþkusuz 
olumlu bir davranýþtýr. Ancak, ayný güzergah üzerinde 
ve ayný zamanda, ne Ankara Ulaþým Ana Planý ne de 
Ankara Nazým Ýmar Planý'nda var olan ve doðal olarak 
metroyla çeliþen bir kent içi otoyol projesinin yapýmýna 
baþlanmasý tam bir plansýzlýk ve keyfilik örneðidir. Bu 
proje, Ankara'nýn son dönemine damgasýný vuran 
“konunun uzmanýna danýþmadan, hatta uzmanlarýn 
uyarýsýna raðmen hesapsýz bir biçimde aklýna geleni 
yapma” anlayýþýnýn son fakat en vahim halkasýný 
meydana getirmektedir. 

Ankaralýlarýn yakýndan izlediði gibi, ayný yol üzerinde 
aðaçlar dikilmekte, birkaç yýl sonra bunlar 
kaldýrýlmakta, kaldýrýmlar yapýlmakta, bazen birkaç ay 
geçmeden bunlar sökülüp yol geniþletilmekte ve 
kaldýrýmlar yenilenmekte, yaya üst geçitleri 
yapý lmakta,  daha yapýmý tamamlanmadan 
yýkýlmaktadýr. Bir noktada görülen bir soruna, hiçbir 
plan ve etüde dayanmadan bir veya birkaç kiþinin 
aklýna ilk gelen projeyle çözüm bulmaya çabalama çaðý 
çoktan kapanmýþtýr. Defalarca örnekleri görüldüðü 
gibi, bu tür bir yaklaþým sorunun sadece baþka 
noktalara kaymasýna yol açmaktadýr.  Planda olmayan 
projelerin uygulanmasý, sýnýrlý kaynaklarýn çarçur 
edilmesi, hatta daha da beteri gelecek kuþaklara 
düzeltilmesi olanaksýz miraslar býrakýlmasý anlamýna 
gelmektedir. Mevcut planlarda beklenmeyen bir 
geliþme olduðu durumlarda bile, yapýlacak þey keyfi 
projeler uygulamak deðil, planlarýn yeni verilerle revize 
edilerek bundan sonraki uygulamalarýn bu plana göre 
gerçekleþmesini saðlamak olmalýdýr

Yeni bir çað dýþý uygulama örneði
Kent içindeki ulaþýmla ilgili sorunlarýn çözümünde yeni 
yollar, katlý kavþaklar, kent içi otoyollar gibi yüksek 
yatýrýmlý, otomobil kullanýmýna yönelik ve estetik dýþý 
projelerin uygulanmasý dünyada 1960'lý ve 70'li yýllarda 
terk edilmiþtir. Geliþmiþ ülkelerin belli baþlý kentlerinin 
ana caddelerinde bu tür yapýlarýn görülmemesi hem bu 
nedenle, hem de yönetimlerin insana, yayaya ve 
geçmiþi yansýtan bina dokusuna saygýsýndandýr. 
Örneðin, Londra'da Oxford Street'te, Paris'te 
Champs-Elysée'de veya New York'ta 7. Street'te 
trafik akýmý yayalarýn karþýdan karþýya geçmeleri ve 
yan trafiðin katýlýmý için durdurulmakta olup kimsenin 
aklýna katlý kavþaklar, tüneller, yaya üst geçitleri 
yapmak gelmemektedir.

Trafiðin týkandýðý yerlerde kapasiteyi arttýrýcý yatýrýmlar 
yapmak otomobil kullaným talebini yeniden 
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canlandýrmakta, ancak canlanan talep sonucu trafik 
yeniden artmakta, sonuç olarak yollar yeniden 
týkanmakta ve yeni yatýrýmlarýn yapýlmasý 
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otomobil kullanýmýnýn caydýrýlmasý ve toplutaþýmýn 
geliþtirilmesi gerekmektedir. Böyle bir anlayýþ içinde, 
tabiidir ki, ayný güzergah üzerinde bir yandan metro 
yapýmý sürdürülürken ayný zamanda kentsel otoyol 
uygulamasý çeliþki yaratmakta ve çaðdaþ ulaþým 
politikalarýna ters düþmektedir. Günümüzde dünyanýn 
geliþmiþ ülkelerin kentlerinde, deðil yeni katlý 
kavþaklar, viyadükler ve tüneller yapýlmasý, önceden 
yapýlanlarýn yýkýlmasý gündemdedir.

Ayrýca, hýzlý yollarla Kýzýlay'a getirilmeye çalýþýlan 
bunca otomobilin gün boyu nerede park edeceðinin, 
bunlara park yeri saðlanmaya çalýþýlmasý halinde bu 
semtin otoparklardan ibaret kalacaðýnýn ve sonuç 
olarak buranýn kent merkezi niteliðini kaybedeceðinin 
de ciddi bir biçimde düþünülmesi gerekir.

Teknik güçlükler
Akay Kavþaðý’nýn yapýmýyla birlikte, metro projesinin 
kullanacaðý yer altý alanlarda önemli kýsýtlama ve 
güçlükler meydana gelmiþti. Bu defa, Genel Kurmay 
Baþkanlýðý'ndan Turizm Bakanlýðý önüne kadar olan 
kesimde, hem metronun hem de kent içi otoyolun 
tünel, viadük, baðlantý yollarý gibi yapýlarýnýn ayný 
koridor üzerinde çakýþmasý gibi çok önemli bir teknik 
sorun ortaya çýkmaktadýr. Ýki sistemin ayný koridoru 
paylaþmasý ister istemez proje özelliklerinden ödünler 
verilmesine (kesitlerin daraltýlmasý, rampalarýn 
arttýrýlmasý, dönüþ yarýçaplarýnýn düþürülmesi, proje 
kotlarýnýn deðiþtirilmesi, v.b.) yol açacaktýr. Bu da, 
daha yüksek maliyet, daha az konfor ve kaza riskinde 
artýþ anlamýna gelmektedir.

Sonuç
Yapýmýna baþlanan kent içi otoyol günümüzün ulaþým 
politikalarý ile çeliþmektedir. Bu projeyle insan ölçeði, 
kentsel estetik gibi kenti kent yapan özellikler 
onarýlmayacak biçimde yok edilmektedir. Halen 
otomobil aðýrlýklý olan ulaþýmýn yapýsý olumsuz yönde 
daha da pekiþtirilmekte, “ayný güzergahta yüksek 
kapasiteli yol inþaatý” yapýmýna baþlanmýþ olan 
metroya olacak talep baþtan engellenmektedir. 

Ayrýca, projenin planlara aykýrý olarak yapýlmasý 
beraberinde yasallýk sorununu getirmekte, bunun 
doðal sonucu olarak da kaynaklarýn verimsiz kullanýmý 
gündeme gelmektedir.  Gereksiz ve çeliþkili bir proje 
olan kent içi otoyol, baþta yapým maliyeti olmak üzere, 
iþletme maliyeti, metroyla ayný güzergahý kullanmanýn 
yaratacaðý teknik sorunlarýn maliyeti gibi kamuya pek 
çok ek külfet getirmektedir. Unutulmamalýdýr ki, 
harcanan herhangi bir firmanýn kaynaðý deðil, 
Ankaralýlarýn, hatta merkezi fonlardan gelen kaynaklar 
nedeniyle de bütün toplumun parasýdýr.
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Mimarlar odasi 3. katýnda yabancý bir kalabalýk, bir grup 
ebeveyn, çocuklar ve gençler… toplantý masasýnýn etrafýnda 
oturanlarýn yaþ ortalamasý 15. Hiç olmadýðý kadar küçük. Az 
sonra yola çýkacaðýz, doðrultumuz anadolu medeniyetleri 
müzesi. Bir hafta boyunca müzede 25 genç/çocuk ve 10 kadar 
atölye yürütücüsü bir arada olacak. 

Bir ilk yaþanýyor, yeni bir deneyim oluþacak. Farklý bir iletiþim ve 
öðrenme ortamý kurgulanýyor. Sýfýr noktasý… sadece zihinlerde 
sorular var, yolculuðumuza baþlamamýza neden…”

BAÞLANGIÇ
TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Çocuk ve Mimarlýk 
Çalýþma Grubu, farklý yaþ gruplarýndan ve farklý okullardan 
öðrencilerin bir araya gelerek oluþturabilecekleri ortamlarýn 
öðrenme ve mimarlýk kültürü ile iliþkilenme sürecinde etkili 
olabileceði düþüncesiyle, geniþ bir aralýktaki yaþ grubuna seslenen 
bir “Yaz Okulu” kurguladý. Bu çalýþma “1000 Mimar 1000 Okulda” 
Pro jes ine  para le l  yürütü leb i lecek  yen i  b i r  aks ýn  
gerçekleþtirilebilmesinin denemesi niteliðinde olacaktý. “1000 
Mimar 1000 Okulda” Projesi Çocuk ve Mimarlýk Grubunun okul 
içerisinde mimarlýk ve kent kültürü ile iliþkilenme ayaðýný 
varederken; “Yaz Okullarý” farklý temalar ile kurgulanabilme ve 
okul içi kodlarý, tanýþýklýklarý barýndýrmama gerekçeleri ile ortama 
yeni açýlýmlar sunabilecekti. Böylece “Mimarlýk ve Kent Yaz Okulu” 
fikri geliþtirildi.

Gençlerin mimarlýk ve kent ile ilgili temel kavram ve konularla 
karþýlaþmalarýný saðlamak ve bir tasarým deneyimi edinmelerine 
olanak vermek yaz okulunun amacýydý. Paylaþýmlarýn kalýcýlýðýný 
saðlamak için gençlerin/çocuklarýn etkin katýlýmlarý hedeflendi. 
“Yapma” üzerine kurulu, atölye çalýþmalarý aksýna oturtulmuþ, 
konulu söyleþilerle öðrenme esasýna dayalý bir çerçeve çizildi. 
Çocuklar mimarlýðý ve kenti, kendi kentlerini, hayallerindeki kenti 
yaparak öðreneceklerdi. “Kentin oluþum sürecini birebir 
yaþayarak tartýþmak ve deðerlendirmek” anafikriyle “parçalarý bir 
araya getirmek” yönteminin izlenmesine çalýþýldý.

Proje, “Kendi Kentini Kendin Yap” adýyla her bir gence/çocuða 
(Kent Yapýcý) verilen zeminlerin önce bir topografya haline 
getirilmesi ardýndan da farklý malzemelerle bir kente 
dönüþtürülmesiydi. Parça kentlerin birlikteliðini ve yanyanalýlýðýný 
saðlamak ikincil hedef olarak belirlenmiþti. Projenin 
gerçekleþtirilmesi tamamen Kent Yapýcýlarýn zihnine ve emeðine 
baðlýydý. Parçalarýn yan yana gelebilirlikleri de yine onlarýn istek ve 
çabalarýyla þekillenecekti. Yaz okulu programý bu ana proje 
etrafýnda örülürken, tariflenen projenin ardýna veya önüne 
eklenmesi düþünülen bir afiþ çalýþmasý vardý. Afiþ çalýþmasý; Kent 
Yapýcýlarýn kentleri nasýl gördüklerinin iki boyutlu tarifi 
niteliðindeydi.

Okullarýn kapanmasýnýn ardýndan fazla uzunca bir süre 
beklenmeden, 30 Haziran  6 Temmuz 2003 tarihleri arasýnda 13  
16 yaþ arasý katýlýmcýlarla “Mimarlýk ve Kent Yaz Okulu”nun 
yapýlmasý kararý alýndý. Tüm mimarlýk ortamýna ve basýn aracýlýðýyla 
kentlilere duyuruldu.

Yaz okulunun yapýlacaðý mekan, atölye çalýþmasý kurgusuna 
uygun, hem güvenli hem serbest, hem sessiz hem renkli, hem farklý 
hem de kent içinde bir yer olmalýydý. Bu çerçevede, yaz okulu 

mekaný olarak Anadolu Medeniyetleri Müzesi seçildi. 

Ýþte herþey tamamdý: Proje, yer, yürütücüler, duyurular… 
Yolculuða hazýrdýk, yolcularýmýz var mý bilmeden...

YOLCULUK
Esas kiþiler -herþeyin  üzerlerine kurgulandýðý hedef kitle- 
beklenmekteydi. Kentliye, duyarlý ebeveynlere beklentilerimizi 
gerçekleþtirdikleri için teþekkürler… 25 genç/çocuk bir ilk 
deneyimi bizlerle paylaþmayý tercih etmiþlerdi. Onlar bizimle 
olmayý seçmiþlerdi. Duyurumuzda 13 - 16 yaþ grubunun katýlýmýný 
öngörmemize raðmen 11 yaþýndan 17 yaþýna kadar uzanan bir 
aralýkta katýlýmcýmýz vardý. 
Þimdi yola koyulma zamaný…

SEYÝR DEFTERÝ - 1. GÜN: Karþýlaþma/Tanýþma
Herkes ilk kez karþý karþýya geldi. Veliler bile vardý çocuklarýný 
býrakmaya gelen. Önce yaka kartlarýný daðýttýk, sonrasýnda saat 
9.30 olmasýna raðmen gelemeyenleri aradýk telefonla. 

Saat 9.45: Hepimiz otobüsteyiz. Anadolu Medeniyetleri Müzesi'ne 
gidiyoruz. Ýyi þanslar…
Saat onbuçuða yaklaþýrken, binlerce yýllýk tarihin etrafýmýzda 
olduðu orta avluda koltuklara oturmuþtuk sessizce. Ýlk günkü 
sabah programýnda müze gezisi ve müze tarihçesinin dinlenmesi 
yer almaktaydý. Müze yetkililerinin anlatýmý tamamlanýnca 
atölyeye gittik ve herkes kendini tanýttý. Mut/Mersin'den üç 
katýlýmcý, keman çalan bir dansçý, bir buz pateni yapan, iki gitarist, 
bir mimar olmak isteyen, bir jeolog, bir arkeolog ve bir de pilot 
olmak isteyen bir filozof varmýþ aramýzda… Öðleden sonra 
projemize baþladýk. Mukavva zeminler daðýtýldý, onlarca çeþit 
malzeme ortaya kondu. Oyun hamuru esas malzememizdi. Bugün 
malzemeyle de tanýþmanýn günü. Yürütücüler sessiz, ipucu bile 
vermiyorlar. 
YANLIÞ YAPMAKTAN KORKULUR MU?
…

SEYÝR DEFTERÝ - 2. GÜN
Bugün bir konuðumuz var: Akýn ATAUZ. Kale bölgesini keþfe 
çýkacaðýz. Sorumuz: Biz neredeyiz, burasý Ankara'da nerede? 
Biraz tarih, biraz keþif… Yaya olmayý da öðreniyoruz galiba, 
yorgunluk hat safhada. Katýlýmcýlarýn ellerinde küçük “eskiz 
defterleri” var. Biri saat kulesini çizmiþ, diðeri Çengel Han'ýn oda 
sayýsýný yazmýþ. “Bir eskiz defteri nasýl kullanýlýr?”ýn anlatýmý ile 
baþlayan ikibuçuk saatlik gezinin ardýndan öðle yemeði yenildi. 
Herkes acýkmýþ… Atölyenin serinliði önce durgunlaþmaya 
ardýndan da çalýþmaya itti tüm grubu. Her parça kentte farklý bir dil 
var. Fazlasýyla bireysellik okunuyor yapýlanlarda. Yürütücüler þimdi 
biraz tedirgin. Nasýl olup da bu parçalarý yan yana getireceðiz? 
Tüm gruba çaðrý yaptýk: “Herkes bir diðerinin kentinin nasýl 
olduðunu merak etmiyor mu?”
ÖZGÜRLÜK NEDÝR?
…

SEYÝR DEFTERÝ -  3. GÜN
Bugün geziye gitmemekte kararlýyýz…

Müzenin konferans salonunda Ayþegül TOKOL ile beraber 
“Mimarlýk ve Teknoloji” üzerine konuþacaðýz. Bir dizi slayt ile 
teknolojinin hangi noktalara taþýndýðýný izledik. Sinemanýn büyüsü 
de gizlenmiþti slaytlar arasýna. Ýlgi çekiciydi. 

Yeniden atölyedeyiz… Bugün maketi nasýl birleþtireceðimiz 
üzerine konuþacaðýz. Yine beklenmedik bir tutum gerçekleþti; 
birçok kiþi çoktan karar vermiþ kimin maketi ile nasýl birleþeceðine. 
Tüm grup kendi maketini diðerininkine göre revize ediyor. Keyifler 
yerinde. Bir baraj ve bir havaalaný tamamlandý bile. Topografya 
iyice þekillendi, kentin kalesi bile var artýk. Tarihsiz kent olur mu? 
Kendiliðindenlik nedir? Aðaç nedir, nasýl ifade edilir? Dalgakýran 
nasýl yapýlýr? Köprü neleri baðlar? Kentte suçlular nerede durur? 
Yürütücüler kendilerine sadece ipucu verme ve soru sorma 
görevini verdiler, diðer tüm iþler “Kent Yapýcý”lara verildi. 
UZLAÞMA NEDÝR?
…

SEYÝR DEFTERÝ -  4. GÜN
Artýk sabahlarý kimlerin gelip gelmediðini kontrol etmiyoruz. 
Çünkü grup olmayý ve beraber yaþamayý öðrendik. Herkes 
arkadaþlarýnýn var olup olmadýðýný kendisi kontrol ediyor. Bu sabah 
da bir konuðumuz var: Erhan ACAR bize “Yerleþimler Tarihi”ni 
anlatacak. Kentlerin nasýl kurulduðunu dinleyecek Kent 
Yapýcýlar… Bugün kentimiz tamamlanacak. Ortamda bir heyecan 
ve telaþ var. Çünkü yarýn öðleden sonra afiþ çalýþmasý yapýlacak, 
bugün maketi bitirmemiz gerek. Maketi sahipleniyoruz. 
KENTÝ SAHÝPLENEBÝLÝR MÝYÝZ?
…

SEYÝR DEFTERÝ - 5. GÜN
Dün kentimizi bitirdik… Kent Yapýcýlar hâlâ devam etmek 
isteðindeler. Ancak bugün sabahtan Ankara'yý gezecek, öðleden 
sonra ise afiþ çalýþmasý yapacaðýz. Bize Ankara'yý gezdirecek olan 
Sedvan TEBER. Cumhuriyet Ankarasý'nýn yapýlarýný göreceðiz. Üç 
noktada mola var: Altýnpark, Etnografya Müzesi ve Ellinci Yýl Parký. 
Ellerimizde gideceðimiz yerlere ait bir föy demeti. 

Saat 13.30: Gezimiz sona erdi. Öðle yemeðimizi Ellinci Yýl 
Parký'nda yedik. Þimdi müzedeyiz, herkes dinleniyor. 

Öðleden sonra boyunca afiþ çalýþmasýnda, grup, kent ile ilgili 
görüþlerini ifade etti. Özgürlüðün kenti vardý yapýlanlar arasýnda, 
eðlencenin kenti, kentin yoðunluðunun ve karmaþasýnýn anlatýmý. 
Bir afiþ de kentteki yabancýlaþmayý anlatýyordu, zaman 
çizgiselliðinde. Kent Yapýcýlarýn kentlere iliþkin derin görüþleri var. 
Ortam hem yürütücüler hem de yapýcýlar için öðrenmeye açýk. 
Atölye çalýþmalarý bugün sona erdi.
ÖÐRENEN KÝM? ÖÐRETEN KÝM?
…

SEYÝR DEFTERÝ -  6. GÜN
Hayal kenti tartýþtýk bugün. Kentte neler vardý? Kent nasýl 
olmalýydý? Kent neleri barýndýrýr? gibi sorularýn cevaplarýný aradýk. 
Kendi yaptýðýmýz kenti eleþtirdik. Tartýþma verimliydi. Öðleden 
sonra piknikte olacaðýz Hisar Parký'nda. Bugün yolculuðun son 
günü sayýlýr. Yarýn velilerle buluþma yaþanacak. Ayrýlýk zor olacak. 
HENÜZ YANYANA DURMAYI ÖÐRENMÝÞKEN AYRILMAK 
OLUR MU?
…

SONUÇ

Mimarlýk ve Kent Yaz Okulu yolculuðu 6 Temmuz 2003'te 
düzenlenen sertifika töreni ile son buldu. Katýlýmcýlar kendi 
yaptýklarý kenti ailelerine gösterdiler, anlattýlar. Özgürce 
yaratmanýn verdiði güçle sundular ve savundular kentlerini. Maket 
kendilerini ifade etmenin aracý olmuþtu. Artýk yanlýþ yapmaktan 
korkmuyor, cesurca fikirlerini dile getiriyorlardý. Yaptýklarý kentin 
ortaklýðýný paylaþýyor, sorumluluðunu taþýyorlardý. 
Yaz okulu amaçlananýn ötesine geçti; Kent Yapýcýlar 
bireyselliklerini ortaklaþmaya dönüþtürdüler, kente dair fikir 
ürettiler ve kente bakmayý öðrendiler. Onlar artýk “Kentli”ler… 
ANKARA’LI KENTLÝ OLDU MU?

ARDINDAN

25 Temmuz 2003 günü “Hayal Kent” Konur Sokak'ta sergilendi. 
Ankara'ya nasýl bir kent kurduklarýný Kent Yapýcýlar anlattýlar. 
Küçücük adamlarýn koca kente ve de kentliye gönderdikleri mesaj 
netti:
“Kent ancak kente sahip çýkanlar ile varolabilir.”

Kast:
Senaryo/Kurgu: Zuhal Ulusoy
Yürütücüler: Özge Özdamar, Ali Kemal Arkun, Elif Zilan, Pýnar Ünal, 
Ýhsan Yýldýrým, Çiðdem Yýlman, Meral Yýlmaz, Nur Durmaz, Rabia 
Çiðdem Çavdar.
Konuklar: Ayþegül Tokol, Akýn Atauz, Erhan Acar, Sedvan Teber.
Gözlemciler: Mehmet Onur Yýlmaz, Eloise Dhuy, Ebru Baysal, Zeynep 
Ömür Yýlmaz
Kent Yapýcýlar: Baran, Can Ayter, Cem, Tibetcan, Can, Arda, Ceren, 
Rüya, Mustafa, Emre, Göker, Yaman, Ece, Sine, Gizem, Arda Ýlhan, 
Çaðdaþ, Ulaþ, Doðu, Ayþegül, Nesli Naz, Mustafa Uca, Sumru, 
Batuhan, Muratcan.

BÝR YAZ OKULU
ÜZERÝNE NOTLAR

Rabia Çiðdem Çavdar
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Mimarlar Odasý Lokali “ODA” 25 

Temmuz 2003 tarihinde açýldý. 

Açýlýþta; ürünlerini bizimle karþýlýk 

beklemeden paylaþan sponsor 

firmalarýn yetkilileri ve temsilcileri, 

çalýþmalarýmýzda en az bizler kadar 

e m e k  h a rc a y a n  ü y e l e r i m i z ,  

tükenmeyen enerjileri ile hep 

yan ýmýzda  bu lunan  mimar l ý k  

öðrencileri, çaðrýmýza yanýt verip 

destek ve katkýlarýný esirgemeyen 

üyelerimiz ve diðer odalardan 

katýlýmcýlar bulundu.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara 

Þubesi Yönetim Kurulu Baþkaný Sn. 

Ayhan Çelik'in bir konuþma yaptýðý 

törende, sponsor firmalara teþekkür 

beratlarý sunuldu.

Keyifli sohbetlerin yapýldýðý açýlýþ 

töreni “ODA”da tekrar buluþma 

sözleri ile son buldu.

“ODA”da düzenlenmesi planlanan 

diðer sanat dallarýna iliþkin temalý, 

temasýz sohbetlerin, özel gün ve 

gecelere dair organizasyonlarýn 

katkýlarýnýzla daha da renkleneceðini 

ü m i t  e t m e k t e y i z .  “ O D A” d a  

görüþmek, buluþmak üzere...

Açýlýþ 1000 MÝMAR 1000 OKULDA

Okullar açýlýyor, 2003-2004 eðitim ve öðretim dönemi baþlýyor. 1000 
mimarýn 1000 okula doðru akýþýnýn zamaný geldi. Ekim 2003'ten 
(okullarýn açýlmasýndan onbeþ gün sonra) baþlayarak, mimarlar, 
okullara, eðitime ve çocuklara doðru ilk kez ve belki de kendilerine ve 
mimarlýða doðru  tekrar yürüyüþe baþlayacaklar. Mimarlýk ortamý böyle 
bir yürüyüþün enerjisiyle toplumla iliþkilenme ve kendini kurma alanýnda 
yeniden doðabilir. 

“1000 Mimar 1000 Okulda” projesini  ilk çaðrýmýza cevap veren 
altmýþyedi üyemiz ve bunlara eklenmesini beklediðimiz yeni üyelerimizle 
beraber 2003-2004 eðitim ve öðretim yýlýnda gerçekleþtirmeyi 
hedeflemekteyiz. 

Niceliðin (1000mimar, 1000okul) doðuracaðý niteliðin arayýþýndayýz.
Bu bir karþýlaþma barýndýrýyor; zamanýn(?/tarifsiz), mekanýn 
(okul/nerede/hangi) ve de kiþilerin (mimar-öðretmen-çocuk) 
karþýlaþmasý.
Bu bir çarpýþma barýndýrýyor; niteliðin mimarlar tarafýndan ortaya 
konduðu, cesaretle kurulan bir ortamda tarifli sistemli yapý(yetiþkin-
mimar) ile tariflenemez / yeniden inþa edici olanýn(çocuk) çarpýþmasý.
Bu tanýmlanmamýþ olanýn doðuracaðý enerjinin keþfi,
“1000 Mimar 1000 Okulda”.... 
 
MÝMARLAR ODASINDAN MEKTUP VAR....
Çok yakýnda “1000 Mimar 1000 Okulda” projesi/kampanyasýnýn 
gerçekleþtirilmesi için birlikteliðimizi kurgulayacak bir mektup 
alabilirsiniz. 
Sizi,
Raslantýsal olan,
Nicelikten, niteliðin doðmasýný dilediðimiz,
Mimarlýðý anlatmanýn,
mimarlýk kültürünün aktarýmýnýn tariflenmesinin beklendiði,
“Çocuk” kadar tanýmsýz ve tarifsiz olan alana,
“1000 Mimar 1000 Okulda” projesine davet ediyoruz.

Þimdiden düþünmeye baþlayýn, hangi okulda, nasýl, ne yapmak 
istediðinizi?
Yaný baþýnýzdaki sokaðýnýzdaki okulda mý?
Çocuðunuzun/kardeþinizin/yeðeninizin/torununuzun okulunda mý?
Mezun olduðunuz okulda mý?
Yoksa bir mimar olarak bulunmanýzýn “anlamlý” olacaðýný düþündüðünüz 
baþka bir okulda mý?
Dialarýnýzla mý?
Projelerinizle mi?
Kaðýdýnýz, kaleminizle mi?
Masalýnýzla mý?
Ya da belki sadece kendinizle mi?

Bir mimar ne söylemek ister bir çocuða?
Mimarlarýn çocuklara söyleyecek çok sözü ve çocuklardan öðrenecek 
çok þeyi var...

Çocuk ve Mimarlýk Çalýþma Grubu

cocukmimarlik@mimarlarodasiankara.org
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MÝMARLIKdünya günü 

Mimarlar Odasýnýn 2003 yýlýnda meslekte 
50. yýlýný kutladýðý 8 kiþiden biriydi. 
“Meslek Yýlýna Saygý” kapsamýnda, 
O’nunla Ýstanbul'daki evinde bir söyleþi 
yapýlmýþ ve bu esnada çekilen film, O’nun 
katýlamadýðý ödül töreninde izlenmiþti. 
Ekmel Bey'i elinde kahve fincaný, 
yüzünde çok aydýnlýk bir gülümseme ile 
gördük, anlattýklarýný dinledik, sevdik... 

Mimarlýk ortamýmýzýn tarihine tanýklýk 
etmenin ötesinde, bu tarihi yapan 
kiþilerden biri olan Ekmel Derya'yý 
kaybettik, derin üzüntü duyuyoruz.

1925 yýlýnda Ýstanbul'da doðan Ekmel Derya, 1944 yýlýnda 
Galatasaray Lisesi'nden mezun olduktan sonra 1952 yýlýnda 
University of California, Berkeley'den B.Arch. derecesi, 1953 yýlýnda 
da Oklahoma A. And M. Institute ýf Technology'den Master of 
Architecture Profesyonel derecesine hak kazanmýþtýr. 1953-54 
yýllarýnda  Philadelphia'da  R.T. Addis mimarlýk bürosunda ortak 
olarak çalýþmýþ, 17 binanýn projesini ve inþaat kontrollüðünü 
yapmýþtýr. Ekmel Derya, 1956 yýlýnda ODTÜ kuruluþ çalýþmalarýna 
katýlmýþ, 1957 yýlýnda Mimarlýk Fakültesi Dekan Yardýmcýlýðý, 1958 
yýlýnda Yapý Araþtýrma Enstitüsü Müdürlüðü'nde görevlendirilmiþ, 
stabilize toprak yapýlar üzerinde araþtýrmalar yapmýþ, 1959 yýlýnda 
Radyo Evleri sýnýrlý yarýþmasýnda birincilik ödülü almýþ, 1960 yýlýnda 
ODTÜ'de Yardýmcý Profesör olmuþtur. 1960-61 yýllarý arasýnda 
Mimarlýk Fakültesi Dekanlýk Komitesi Baþkanlýðý, 1963-65 yýllarý 
arasýnda UNESCO Bursu ile Ýngiltere, Fransa, Hollanda, 
Danimarka, Ýsveç ve Finlandiya 'da Þehircilik ve Konut Planlamasý 
konularýnda araþtýrmalar yapmýþtýr. 1969-70 yýllarýnda tekrar 
Mimarlýk Fakültesi Dekanlýðý görevini üstlenmiþtir. 1971 yýlýnda 
ODTÜ Keban ve Aþaðý Fýrat Tarihi Eserlerini Kurtarma ve 
Deðerlendirme Araþtýrma Merkezi Müdürlüðü'ne atanmýþtýr. 1973 
yýlýnda Doçent, 1982 yýlýnda da Profesör olmuþtur. 1956 yýlýndan beri 
ODTÜ Mimarlýk Fakültesi'nde öðretim görevini yapmakta iken 1982 
yýlýnda YÖK tarafýndan Gazi Üniversitesi Teknik Eðitim Fakültesi 
Dekanlýðý'na atanmýþ ve 1985 yýlýnda kendi isteði ile emekli olarak 
Ýstanbul'a yerleþmiþtir. Ekmel Derya'yý 21 Temmuz 2003'de 
kaybettik.  

EKMEL DERYA'YA SAYGI...

Mimarlýk her gün var. Ancak bizim insanlara yaþamlarýnda her an dokunduklarý, baktýklarý, 
sevdikleri veya nefret ettikleri her þeyin mimarlýðýn kendisi ya da ona asýlý nesneler olduðunu, 
hayatýn her aný mimarlýðýn içinde, dýþýnda ve yanýnda olduðumuzu anlatacak özel bir günümüz var: 
6 Ekim Dünya Mimarlýk Günü. 

Bu yýl, bu günü mimarlýðýn kullanýcýlarý ile buluþmasý olarak “kutlamak” istiyoruz. Kentin kendisini 
ve yarattýðý her aracý kullanarak kentliye ulaþmak, onlara kendimizi, mesleðimizi, mesleðimizin 
kültürünü anlatmak istiyoruz. 
...
Sokaðý kullanacaðýz: Sokak sergimiz olacak;
Radyolara, televizyonlara konuk  olacaðýz, mimarlýk konuþacaðýz; 
Mimarlýk sergilerini taþýyacaðýz Ankara'ya, mimarlýk ortamýný zenginleþtirmek için ve yeni fikirleri 
ortamla paylaþmak için,
Posterlerimizi, afiþlerimizi kentin dörtbir yanýna asacaðýz, mesleðimizi anlatacaðýz;
Mimarlýk balomuz olacak Ankara Palas'ta, mesleðimizi kutlayacaðýz. 

SOKAK SERGÝSÝ...

Ankara Sergisi, Ankara'daki mimarlýðýn altýný çizmek için... Ucundan tutmak lazým biraz... 
Fotoðraf çekecek, bu iþe kafa yoracak üyelerimize ihtiyacýmýz var.

“MÝMARLIK VE ...” KONUÞMALARI...

Radyolara, televizyonlara konuk olacak, birikimini Ankaralýlarla paylaþacak üyelerimize 
ihtiyacýmýz var. Mimarlýk ve Kültür, Mimarlýk ve Çocuk, Mimarlýk ve Kent, Mimarlýk ve Sinema, 
Mimarlýk ve Eðitim, Mimarlýk ve Deprem, Mimarlýk ve Felsefe, Mimarlýk ve Tarih, Mimarlýk ve ...

AFÝÞ ÇALIÞMASI...

Söyleyecek çok þey var; bilbordlarda, duvarlarda mimarlýðý hatýrlatacak deyiþler, çiziþler... Bu iþe 
el verecek üyelerimize ihtiyacýmýz var. 

MÝMARLIK SERGÝLERÝ...

“Mimarlýðý Tersten Giydirmek” sergisini Ýstanbul'dan ve Alvar Aalto sergilerini ise Finlandiya'dan 
Ankara'ya getirmek ve mimarlýk ortamýna sunmak için çalýþmalarýmýz sürmektedir. 

MÝMARLIK BALOSU... (10 Ekim 2003-Ankara Palas)

Mimarlar Derneði 1927 ve þubemiz ortak çalýþmasý... Ankara Palas'ýn büyülü atmosferinde 
mesleðimizi kutlayacaðýz. Hepimiz orada olacaðýz. Katýlýmýn rezervasyonlu ve biletli olmasý 
öngörüldü... Son rezervasyon tarihi: 26.Eylül.2003... Son bilet satýþ tarihi: 04.Ekim.2003

GELÝN BU PROGRAMI BÝRLÝKTE TASARLAYALIM:  8  EYLÜL  Pazartesi,  Saat: 17:00

Bilgi almak veya katkýda bulunmak için: 417 8665/117 Rabia Çiðdem Çavdar
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MÝMARLIK VE KENT DANIÞMA KURULU

YAÞASIN KENTLER YARIÞMASI, YEREL YÖNETÝM SEÇÝMLERÝ, 2020 ANKARA 

PROJESÝ, MÝMARLAR ODASININ KURULUÞUNUN 50. YILI KAPSAMINDA 

KENTLERÝMÝZLE ÝLGÝLÝ ÇALIÞMALAR DERKEN; HEM BÝZÝM HAZIRLIKLARIMIZ 

NETÝCESÝNDE HEM DE GÜNDEMÝN ÖNÜMÜZE KOYDUKLARI ÝLE, ÖNÜMÜZDEKÝ 

DÖNEMÝN EN ÖNEMLÝ GÜNDEM MADDELERÝNDEN BÝRÝ “KENT VE MÝMARLIK” OLARAK 

KARÞIMIZA ÇIKMAKTADIR. BÜLTENÝMÝZÝN EKÝM SAYISINDA “ÝMAR VE ÞEHÝRLEÞME”, 

KASIM SAYISINDA ÝSE “YEREL YÖNETÝM SEÇÝMLERÝ”NÝN DOSYA KONUSU OLARAK 

BELÝRLENMESÝYLE DE, KENT OLGUSU ETRAFINDA ÖRÜLEBÝLECEK PEK ÇOK KONUYA 

MÝMARLIK ALANINDAN KALKARAK CEVAP ARAMAYA VE ORTAMA SUNMAYA 

ÇALIÞACAÐIZ. YAÞASIN KENTLER YARIÞMASINI ÇOK ÖNEMSÝYORUZ VE BAÞARILI, 

TÜM KATKILARA AÇIK BÝR SÜREÇ ORGANÝZE EDÝLMESÝNÝ SAÐLAMAK ÝSTÝYORUZ

DOÐAL OLARAK, BÖYLE BÝR ÇALIÞMAYI, TÜM BU BAÞLIKLARIN YENÝ ÇALIÞMALARA 

DÖNÜÞMESÝNÝ SADECE MEVCUT GÜCÜMÜZ VE KAYNAKLARIMIZLA SÜRDÜRMEMÝZ 

MÜMKÜN DE DEÐÝL, DOÐRU DA DEÐÝL. BÝR SÝVÝL TOPLUM KURULUÞU OLARAK 

MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝNÝN GÜCÜ VE ÖNEMÝ, HEPSÝ ÇEÞÝTLÝ ALANLARDA 

UZMAN 6000 CÝVARINDA ÜYESÝNÝN DESTEÐÝ BU ÇALIÞMALARIN HEPSÝNE 

KATILDIÐINDA ANCAK ANLAÞILABÝLÝR. YAÞADIÐIMIZ KENT ANKARA VE GENEL 

ANLAMDA KENTLERLE ÝLGÝLÝ YAPILACAK TÜM ÇALIÞMALARI KURGULAMAK, YENÝ 

FÝKÝR VE YAKLAÞIMLAR ÖRGÜTLEMEK VE SÜRDÜRMEK ÝÇÝN YOÐUN DESTEÐE 

ÝHTÝYACIMIZ VAR. BU AMAÇLA EYLÜL AYINDA, KÜÇÜK DANIÞMA KURULU 

NÝTELÝÐÝNDE BÝR TOPLANTI DÜZENLEYEREK, ÖNÜMÜZDEKÝ SÜRECÝ VE YAPILACAK 

ÇALIÞMALARI KURGULAMAK ÝÇÝN BÝRARAYA GELMEK ÝSTÝYORUZ. 20 EYLÜL 

CUMARTESÝ GÜNÜ SAAT 15:00'TE BAÞLAYACAK OLAN BU TOPLANTIDA, YAZININ 

GÝRÝÞ KISMINDA SIRALANAN ÇALIÞMALARIN TÜMÜ ÝÇÝN YENÝ FÝKÝRLER VE ÇALIÞMA 

DESTEÐÝ OLUÞACAÐINI UMUYORUZ. 

TOPLANTI GÜNÜNE KADAR HABERLEÞME, SORU VE ÖNERÝLER ÝÇÝN ÞUBEYÝ 

ARAYABÝLÝR YA DA kent@mimarlarodasiankara.org ADRESÝNE E-POSTA 

YOLLAYABÝLÝRSÝNÝZ. TOPLANTI GÜNDEMÝ VE HAZIRLIKLARI KONUSUNDA 

ÖNERÝLERÝNÝZÝ ÖNCEDEN BÝZE ÝLETMEK ÝÇÝN BÝZÝMLE BAÐLANTI KURMANIZI 

BEKLÝYORUZ.

DÜZGÜN ÝÞLEYEN, 
GÜVENÝLÝR BÝR YAPI DENETÝM SÝSTEMÝ
KURABÝLÝRÝZ/KURMALIYIZ
BÜYÜK DEPREMDEN SONRA YOÐUNLAÞAN, YAPI DENETÝM SÝSTEMÝ ARAYIÞLARINA 
SIRAYLA; 595 SAYILI KHK, 601 SAYILI VE 4708 SAYILI KANUNLA YANIT BULUNMUÞ 
ÝDÝ. HALEN YÜRÜRLÜKTE OLAN SONUNCUSU, YANÝ 4708, BÝRÇOK YANLIÞ VE EKSÝÐÝN 
YANI SIRA, KENDÝNCE MÝMARLARI VE MÝMARLIÐI YAPI ÜRETÝM SÜRECÝNDEN 
DIÞLAYACAÐINI VARSAYIYORDU. 
TÜRKÝYE DÖRT YIL ÝÇERÝSÝNDE ÜÇ ADET YASAYI ESKÝTTÝ VE BUGÜN 4. YASA 
GÜNDEMDE, BAKANLIÐIN HAZIRLADIÐI YASA TASARISI ÝSE GELÝÞTÝRÝLEBÝLÝR 
ÖZELLÝKLER TAÞIYOR. 
HER TÜRLÜ ÇEKÝÞMENÝN ÜZERÝNDE TUTARAK, TAM BÝR ÝÞBÝRLÝÐÝ ÝÇERÝSÝNDE VE 
KÝMSENÝN KENDÝNE YONTMADIÐI BÝR AKILCILIK ÝÇERÝSÝNDE BAZI KOÞULLARI 
SAÐLAMAK ZORUNDAYIZ. 

ÖYLE BÝR YAPI DENETÝM SÝSTEMÝ KURMALIYIZ KÝ;
! ÝNSANLARIN ÝÇÝNDE YAÞAMAKTAN GURUR DUYACAKLARI BÝR YAPILI ÇEVRE VE 

YAPILAR ÜRETMEMÝZE DESTEK OLSUN.
! ÝNSANLARIMIZ DEPREM DAHÝL, FARKLI DOÐA OLAYLARI KARÞISINDA CAN VE MAL 

EMNÝYETÝ ENDÝÞESÝ TAÞIMASIN.
! SÝGORTA FÝRMALARI, SÝGORTALAMAYACAKLARI KADAR RÝSK OLDUÐU YARGISINI 

SÝLEBÝLSÝN.
! TÜM TARAFLARIN YETKÝLERÝNÝN YANI SIRA SORUMLULUKLARI DA NET OLSUN, 

HERKESÝN KENDÝ ÝÞÝNÝ YAPMASIYLA YETÝNMESÝN, ÝYÝ VE KUSURSUZ YAPILMASINA 
DA DESTEK OLSUN.
! PARA KAZANILSIN AMA, YAPILAN ÝÞÝN TÝCARÝ YANINDAN ÇOK KAMUSAL ÝÞLEVÝNÝN 

ÖNDE OLMASINI SAÐLAYABÝLSÝN.
! EN ÖNEMLÝSÝ, HEPÝMÝZDE TAM BÝR GÜVEN DUYGUSU YARATSIN.

KONUYA DAÝR ÇALIÞAN BÝRÇOK ARKADAÞIMIZ VAR. TÜM BÝLGÝLERÝ VE GELÝÞMELERÝ 

http://www .mimarlarodasiankara.org/yapidenetim ADRESÝNDEN EDÝNEBÝLÝRSÝNÝZ. 

KATKILARINIZI yapidenetim@mimarlarodasiankara.org ADRESÝNE ÝLETEBÝLÝRSÝNÝZ.

BUNLAR DANIÞMA KURULU'NDA, ORTAK ÝRADEMÝZÝN OLUÞMASINI KOLAYLAÞTIRACAK. 
9 EYLÜL'DEN ÝTÝBAREN; DANIÞMA KURULU TARTIÞMA KURGUSUNU, 
AYRINTILANDIRILMIÞ GÜNDEMÝ, TEMEL DOKÜMANLARI ÝÇEREN DOSYAYI ÞUBEDEN 
ALABÝLÝR VEYA

http://www .mimarlarodasiankara.org/yapidenetim 
ADRESÝNDEN ÝNDÝREBÝLÝRSÝNÝZ 

KONU; YALNIZCA YAPI DENETÝM FÝRMASI SAHÝPLERÝNÝN, ÇALIÞANLARIN, TESCÝLLÝ 
BÜROLARIN, KAMU ÇALIÞANLARINI DEÐÝL TÜM MÝMARLARIN KONUSU. HERKESÝ 
SÜRECE KATILMAYA VE DANIÞMA KURULU'NDA BÝR ARAYA GELMEYE ÇAÐIRIYORUZ. 

TOPLANTI TARÝHÝ: 20 EYLÜL 2003 (CUMARTESÝ) SAAT 15-00
TOPLANTI YERÝ: MÝMARLAR ODASI 5. KAT

TOPLANTI TARÝHÝ: 13 EYLÜL 2003 (CUMARTESÝ) SAAT 15-00
TOPLANTI YERÝ: MÝMARLAR ODASI 5. KAT



Kolokyumunda tanýk olduðumuz heyecan ve coþku, yarýþma 
fikrini bir kez daha dikkatinize sunmamýza gerekçe olmuþtur. 

Toplam 134 ekip proje teslim etmiþtir. 

Ekiplerin ortalama 3 - 4 mimardan oluþtuðu gözetilirse, bu 
500 civarýnda mimarýn fiilen sürece katýldýðý anlamýna gelir. 

Ayný yoðun katýlým kolokyuma da yansýmýþ, Noterler Birliði 
yöneticileri, jüri, yarýþmacýlar ve diðer katýlýmcýlar, 
eleþtirilerinin yaný sýra, uygulamaya dair önerilerini de 
tartýþmýþlardýr. Ýyi bir þeyi baþarmak yönünde oluþan kollektif 
akýl izlemeye deðerdi.

Size önerimiz bu rüzgarý devam ettirmenizdir. Size komþu 
parselde, pencerenizden baktýðýnýzda görebileceðiniz 
þekilde binasýný inþa edecek Noterler Birliði yönetimiyle 
iliþkiye geçmenizi, olumlu ve olumsuz yönleriyle yaþadýklarý 
deneyimi, ulaþtýklarý sonucu paylaþmanýzý öneriyoruz. Bu 
daha yetkin bir süreci oluþturmakta da yararlý olacaktýr. 

Dünyanýn pek çok yerinde, insanlar bir yapýyý inþa etmeden 
önce kapsamlý etütler yapýyorlar, çok çalýþýyor, tartýþýyor, 
yoðun bir tasarým süreci yaþýyorlar. En ince ayrýntýsý üzerine 
iþveren  tasarýmcý -  yapýmcý mutabakatýný saðlýyorlar.  
Bunlara çok zaman ayýrýyorlar. Bir kez inþaat baþlayýnca 
hýzla tamamlýyorlar. Çoðunlukla etüt proje süresi inþaat 
süresinden uzun oluyor. Sonunda hiç kimse sürprizle 
karþýlaþmýyor. Ýnþa edileni deðiþtirmek çoðunlukla hem 
pahalý, hem çok zor, düzeltmek ise çoðu zaman imkansýz 
olabilmektedir.  Dileðimiz uygun sürelerle, kalýcý bir esere 
imza atmanýzdýr.

Kuþkusuz nihai karar sizindir. Odamýzýn çabasý ve ýsrarý ise 
topluma, kente, çevreye ve mesleðe dair sorumluluk 
bilincinden kaynaklanmaktadýr. Zaten odamýzýn varlýk 
nedeni de budur. 

Dün görüþmemizde sözünü ettiðimiz gazete ilaný için 
hazýrlanan metnin bir kopyasýný ekte yollamaktayýz. 

Saygýlarýmýzla,
Ayhan Çelik
Baþkan

ATO ÝLE MÝMARLAR ODASI’NIN ORTAK TOPLANTISI/ 
22.07.2003
ATO'YA MÝMARLAR ODASI'NIN GAZETE ÝLANI 
METNÝNÝN GÖNDERÝMÝ VE MÝMARLAR ODASI 
GÖRÞÜNÜN SUNUMU/ 23.07.2003

Tarih : 23.07.2003
Sayý : 07 / 1067

Sn. Sinan A. AYGÜN
Ankara Ticaret  Odasý Yönetim Kurulu Baþkaný

Mevcut tesislerinize ek olarak yapmayý düþündüðünüz ve 
Ankara'nýn acil gereksinimlerinin karþýlanmasýnda önemli 
katkýlarý olacaðýna inandýðýmýz projeniz için öncelikle sizi 
kutlar ve baþarýlar dileriz.

Ankara Ticaret Odasý'nýn gerçekleþtireceði böylesine iddialý 
bir tesisin projelerinin de Türkiye mimarlýðýnýn birikimini 
yansýtacak, ulaþtýðý düzeyi açýða çýkaracak bir yöntemle elde 
edilmesinin doðru olacaðý, bu konuda Odamýzýn önerisinin 
ulusal yarýþma olduðuna dair fikirlerimizi 22.07.2003  tarihli 
görüþmemizde size aktarmýþ idik. 

Sizinle görüþmemizin ardýndan katýldýðýmýz, hatta sizi de 
davet ettiðimiz, Türkiye Noterler Birliði Merkez Binasý ve 
Kültürel  Sosyal Tesisleri Mimari Proje Yarýþmasý 

GAZETE ÝLANININ AEDINDAN ATO'DAN GÖNDERÝLEN 
YAZI/ 12.08.2003

GAZETE ÝLANI/ 09.07.2003

A T O  Ý L E  G Ö R Ü Þ M E  T A L E B Ý N Ý N  Y A Z I L I  
BÝLDÝRÝMÝ/21.07.2003

Tarih : 21.07.2003
Sayý : 07 / 1052

Sn. Nevzat GÖRÜCÜ
Ankara Ticaret  Odasý Yönetim Kurulu Genel Sekreteri

Ýlgi : 09.07.2003 tarih 07 / 978 sayýlý yazýmýz

Hürriyet Gazetesi'nde yayýnlanan “proje ilaný” hakkýnda bilgi 
talebinde bulunduðumuz yazýmýza ve bu konudaki 
düþüncelerimizi aktarmak, önerilerimizi sunmak amacýyla 
sözlü olarak istediðimiz görüþme talebimize henüz olumlu bir 
yanýt alamadýk. 

Üyelerimize;  iç haberleþme yoluyla ve basýn ilanlarý 
aracýlýðýyla bilgi aktarmadan, konuya dair eleþtirilerimizi 
açýklamadan ve tavrýmýzý deklare etmeden önce, birlikte 
deðerlendirme yapmak isteðimiz ne yazýk ki henüz 
gerçekleþmemiþtir. Ancak bu konudaki Mimarlar Odasý 
tavrýný açýklamamýz, ilandaki proje teslim süresi kýsýtýný göz 
önünde bulundurduðumuzda artýk kaçýnýlmazdýr. Görüþme 
isteðimiz konuyu pozitif yönde geliþtirme niyet ve amacýnda 
olduðumuz içindir.   

Konuyla ilgili görüþme talebimizi ivedilikle yanýtlamanýzý 
bekler, gereði için bilgilerinize sunarýz.

Saygýlarýmýzla,
Þekibe ASLAN KÖKSAL
Sekreter Üye

Bilgi Notu : Bu metin Sayýn Sinan AYGÜN (Baþkan), Sayýn Salih 
BEZCÝ (Baþkan Vekili), Sayýn Nevzat GÖRÜCÜ'ye ayrý ayrý 
iletilmiþtir. 

ÝVEDÝDÝR. 

ÝVEDÝDÝR.

·MÝMARLAR ODASI GAZETE ÝLANI/ 24.07.2003

ATO'nun gazetelerde yayýnlanan “PROJE 
ÝLANI” ile baþlayan süreç mimarlar odasýnýn 
doðru zamanda doðru tepki vermesinin 
sonuçlarýný ortaya koymasý açýsýndan 
önemlidir. Bu süreci önemli kýlan bir diðer 
durum ise sürecin geldiði noktada Mimarlar 
Odasý Ankara Þubesi'nin soruna yaratýcý 
çözümler bulmak yönünde tavrýný belirlemesi 
gerekliliðidir. Bu gündemle yapýlacak 
toplantýya konuyla ilgilenen herkesi bekliyoruz.

Toplantý Tarihi: 15.Eylül.2003
Saat: 17.00
Yer: Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Konur sok. 
4/3  Kýzýlay   

GAZETE ÝLANININ ARDINDAN OLUÞAN TEPKÝLERE 
PA R A L E L  O L A R A K  AT O ' YA  G Ö N D E R Ý L E N  
YAZI/09.07.2003

Tarih : 09.07.2003
Sayý  : 07/ 978

ANKARA TÝCARET ODASI BAÞKANLIÐI' NA
ANKARA

09.07.2003 tarihli Hürriyet Gazetesi seri ilanlar bölümünde 
“proje ilaný” baþlýklý bir þartnameniz yayýnlanmýþtýr. 
Üyelerimizden gelen tepkileri de dikkate alarak kullanýlan 
ifadelerin Ticaret Odasý' na uygun olmadýðýný düþündüðümüz 
için ilanýn sizin tarafýnýzdan verilip verilmediðini yazýlý olarak 
Odamýza bildirmenizi dilerim.

Saygýlarýmýzla,
Þekibe Aslan Köksal
Sekreter Üye

ATO EK BÝNASI 
PROJE ÝLANI ÝLE 
BAÞLAYAN 
SÜREÇ...

Ek : Ýlan Metni (1 Sayfa)

MÝMARLARA DUYURU (Ýlan Metni)

9 Temmuz 2003 tarihli Hürriyet Gazetesi'nde Ankara Ticaret Odasý (ATO) 
tarafýndan verilmiþ olan “Proje Ýlaný” baþlýklý bir ilan yayýnlanmýþtýr. ATO 
mevcut tesislerinin önüne yapýlacak ilave tesislerin mimari projelerinin elde 
edilmesi amacýyla verilen ilanda, projenin “beðenilmesi” halinde telif 
hakkýnýn ATO'ya devredileceði; “beðenilen” avan projenin 2 ay içinde 
hazýrlanacaðý; “beðenilmeyen” projelere hiçbir þekilde ücret ödenmeyeceði 
gibi meslek onurunu zedeleyen ve proje elde etmeye dair ulusal ya da 
uluslararasý herhangi bir usule uymayan ifadeler yer almýþtýr. 

Konuyu pozitif yönde geliþtirmek amacýyla ATO yöneticileri ile görüþülmüþ, 
iþin ulusal yarýþmaya çýkarýlmasý ya da usulüne uygun teklif alma yöntemi ile 
gerçekleþtirilmesi yönündeki önerilerimiz kendilerine aktarýlmýþ ancak bu 
aþamada herhangi bir sonuç alýnamamýþtýr.

Bu durumda, üyelerimize bu “projeli ihaleye” ya da “jürisiz ödülsüz 
yarýþmaya” katýlmamalarý yönünde bir Mimarlar Odasý tavsiyesinin 
duyurulmasý gereði ortaya çýkmýþtýr.

Tüm üyelerimize duyururuz.
TMMOB MÝMARLAR ODASI

8988



METROPOLÝS ÝSTANBUL’DA

28 Eylül - 1 Ekim 2003 
Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi'nin Yönetim Kurulu 
Üyesi olduðu Dünya Büyük Metropoller Birliði 
(METROPOLIS), kentsel planlama, kentsel kalkýnma, 
çevre, ulaþým, alt yapý ve iletiþim gibi büyük dünya 
þehirlerini etkileyen meselelere çözümler aramak 
amacýyla 1984 yýlýnda kuruldu. METROPOLÝS, 
uluslararasý iþbirliðini artýrmayý ve büyük 
metropollerin siyasi yöneticileri ve bu metropollere 
baðlý özel-kamu kuruluþlarý arasýndaki karþýlýklý 
iliþkileri teþvik etmeyi amaçlýyor. Üç yýlda bir yapýlan 
Genel Kurul Toplantýlarý 1984 yýlýnda Paris'te, 1987'de 
Meksika'da, 1990'da Melbourne'de, 1993'de 
Montreal'de, 1996'da Tokyo'da, 1999'da Barselona'da 
ve son olarak 2002 yýlýnda Seul'de gerçekleþtirildi. 

KÜLTÜREL MÝRASI 
KORUMAK ÝÇÝN YENÝ 
PERSPEKTÝFLER

30 Eylül - 4 Ekim 2003 tarihleri arasýnda, Antalya'da 
"Medeniyetlerin Beþiði Türkiye'de Kültürel Mirasý 
Korumak için Yeni Perspektifler" baþlýklý 
uluslararasý bir sempozyum düzenleniyor. Bu yýl 
19.’su gerçekleþtirilecek sempozyumun amacý, yeni 
teknolojilerin kazanýmý, iþlenmesi ve kullanýlmasý ile 
bilgi saðlayýcýlarý ve bilgi kullanýcýlarý arasýndaki 
diyaloðun gelecekte "korumacýlar" topluluðu için 
oynayacaðý rolün tanýmlanmasýna katkýda bulunmak 
olarak belirtiliyor. 

Bilgi için: www.cipa2003-antalya.org 

Berlin-2002'den 
Ýstanbul-2005'e 
Kentler ve Mimarlýk

Mimarlar Odasý Bursa Þubesi, her yýl geleneksel 
olarak düzenlediði Yapý ve Yaþam Kongresi'ni, bu yýl 
18-20 Eylül 2003 tarihlerinde Bursa Uluslararasý Fuar 
Merkezi'nde düzenliyor. 15. kez düzenlenen 
kongrenin ana temasý “kentler ve mimarlýk” olarak 
belirlendi. Temanýn alt baþlýklarý ise: “Tarih Ýçinde 
Kent ve Mimarlýk”, “Günümüzde Kent ve Mimarlýk” 
ve “Yarýnýn Kenti ve Mimarlýk” olarak belirtiliyor. 
Kongrede, kentleþme ve mimarlýk arasýndaki 
etkileþim ve bu etkileþimin þekillenmesinde belirleyici 
olan kültürel, sosyal, politik ve ekonomik faktörleri 
irdelemek amaçlanýyor. 

Bilgi için: www.bursamimar.org.tr ÞEHÝRLER VE PAZARLAR:
KENTSEL GELÝÞÝMDE 
KAYMALAR

5-8 Ekim 2003 
Viyana
Uluslararasý Konut ve Planlama Federasyonu IFHP, 5-
8 Ekim 2003 tarihleri arasýnda Viyana'da “Þehirler ve 
Pazarlar: Kentsel Geliþimde Kaymalar” temalý bir 
kongre düzenliyor. Kongrenin amacý, globalleþme ve 
pazar dinamikleri ile yaþanabilir kentsel geliþime 
ulaþma çabasý arasýnda bir denge saðlamak için 
gerekli yollarýn araþtýrýlmasý olarak belirtiliyor. 
Kongrenin yanýsýra kentsel planlama disipliniyle ilgili 
olarak çalýþmalarýný sürdüren öðrencilere açýk olan bir 
yarýþma da düzenleniyor. Yarýþmanýn konusu 
“geleceðin þehrinde 'yerel' ve 'uluslararasý' 
kavramlarýnýn tanýmý”. 
Bilgi için: www.ifhp2003.at 

DEPREMÝ UNUTMA 
UNUTTURMA!

TMMOB Ankara ÝKK tarafýndan AFSAD'ýn 
katkýlarýyla "Depremi Unutma Unutturma!" Programý; 
15 - 19 Aðustos 2003 tarihlerinde düzenlendi.
Ankara’da Yüksel Caddesi Ýnsan Haklarý Anýtý önünde 
ve Çankaya Belediyesi Çaðdaþ Sanatlar Merkezi’nde 
deprem fotoðraflarý sergisi açýldý ve sinevizyon 
gösterimleri yapýldý. Etkinlik, Deprem ve Yapý 
Denetimi konulu panelle son buldu.

“oda” SÖYLEÞÝLERÝ

Eylül ayý ile beraber, öncelikle bahçede baþlayýp 
ardýndan 5. kata taþýnacak, sonbahar boyunca 
sürecek bir dizi “oda” söyleþisi baþlýyor. Cuma 
akþamlarýnýzý bize ayýrmanýzý diliyoruz. Birikimlerini 
bizlerle paylaþacak olanlar, o gece “oda”da olacak, 
sungria içip, keyifle söyleþip, dinleyeceðiz.

“oda” Söyleþileri'nin ilk konuðu Sayýn Þevki Vanlý 
olacak. Þevki Vanlý ile 19.Eylül 2003 tarihinde 
“Türkiye'de Mimarlýk Öðrencisi Olmak” temasý 
etrafýnda sohbet edeceðiz.
Herkesi 19 Eylül'de, saat 19:00'da “oda”ya 
bekliyoruz. 

KAMULAÞTIRMA BÝLÝRKÝÞÝLÝÐÝ 
EÐÝTÝM PROGRAMI

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ile Ýnþaat 
Mühendisleri Odasý Ankara Þubesi'nin ortaklaþa 
yürüttükleri Kamulaþtýrma Bilirkiþiliði Eðitim Programý 
Ekim 2003'te tekrar baþlayacaktýr. Ön kayýt 
yaptýrmak, programa ve kayýt iþlemlerine iliþkin bilgi 
almak için 15 Eylül-30 Eylül 2003 tarihleri arasýnda 
þubemizle iletiþime geçmeniz gerekmektedir. 
Programa  ilgi ve katýlýmýnýzý beklemekteyiz.

YÝTÝRDÝKLERÝMÝZ

EKMEL DERYA (928)

SAVAÞ BASATEMÜR (4145)

ASLI KARAMEHMETOÐLU 
ERDEMÝR (17840)

TÜRKÝYE BÝLÝÞÝM HAFTASI
VE ÝNÞAAT SEKTÖRÜNDE BÝLÝÞÝM 
TEKNOLOJÝLERÝ UYGULAMALARI

1971'de Türkiye'yi biliþim toplumuna taþýmak 
hedefiyle kurulan Türkiye Biliþim Derneði (TBD)'nin 
1976'dan bu yana düzenlediði ve ülkemizde biliþim 
politikalarýnýn geliþtirilmesinde öncü rol üstlenen TBD 
bu yýl 01-07 Eylül 2003' tarihlerini “Türkiye Biliþim 
Haftasý” olarak ilan etmiþtir ve bu kapsamda çeþitli 
etkinlikler yapacaktýr.
Harbiye Askeri Müzesi Kültür Sitesi, Beyoðlu Ýstiklâl 
Caddesi ve Hilton Otelinde düzenlenecek etkinlikler 
içerisinde yer alan 20. Ulusal Biliþim Kurultayýnda 
“Ýnþaat Sektöründe Biliþim teknolojisi Uygulamalarý” 
ayrýntýlý bir biçimde incelenecektir.
TBD 20. Biliþim Kurultayý kapsamýnda 05 Eylül 2003 
tarihlerinde 14:00-18:00 saatleri aralýðýnda yarým gün 
boyunca Ýnþaat Sektörüne yönelik mevcut ve 
geliþmekte olan bilgi ve iletiþim teknolojileri hakkýnda 
bilgi paylaþýmýnýn saðlanacaðý oturumlarda:
Veri Deðiþim Standardlarý, Ýnþaat Yönetiminde 
Biliþim, Mimarlýk ve Biliþim, Geoteknik ve Biliþim,
Jeodezi & Fotogrametri ve Biliþim, Yapý Analizi 
Yazýlýmlarý Tasarýmý, Ýnþaat Sektörüne Yönelik Açýk 
kaynak Kodlu Yazýlýmlar, ana baþlýklarý altýnda çeþitli 
konular  ele alýnacaktýr. 
Etkinlikle ilgili program ve katýlým bilgilerini, 
www.bilisimhaftasi.org.tr adresinden edinebilirsiniz. 
Etkinliðimize katký saðlamanýzý bizi onurlandýracaktýr. 
Katký ve katýlýmýnýzla, çalýþmalarýmýza güç katmanýz 
dileðiyle...

Türkiye Biliþim Derneði 
Yönetim Kurulu Baþkaný

ALLPLAN 2003 
TANITIM SEMÝNERÝ 
3 EYLÜL’DE ODA’DA

Allplan 2003, 13 Eylül 2003, saat 17’de Mimarlar 
Odasý 5. Katta tanýtýlacak.

Allplan 2003’e ait yenilikler, üretici firma 
tarafýndan þöyle özetlendi:

Allplan 2003 ile projelendirme, eskisinden daha 
kolay ve zevkli bir süreç haline geldi. Yeni nokta 
yakalama opsiyonlarý, Windows arayüzüne uyum, 
yeni yardým menüsü, Oda Programý Yardýmcýsý bu 
versiyondaki geliþmelerden sadece birkaçý. Acad 
bloklarýný akýllý sembol haline getirmek, Acad'da 
yapýlmýþ çizgitipi tanýmlarýný Allplan'a aktarmak gibi 
kolaylýklar, animasyon penceresini Bitmap olarak 
kaydedebilmek, Allplan'dan Excel'e ve Excel'den 
Allplan'a veri aktarýmý gibi özellikler de yine Allplan 
2003'ün nimetlerinden.

Mimari modüller de birçok yenilik sunuyor: Allplan 
2003'te kesit objesi derinliði, yardýmcý çizgi olarak 
gösterilebiliyor. Kesit modifikasyonu çok
kolaylaþtý: Kýsayol menüsü yardýmýyla 
modifikasyon imkaný geldi. Yatay kesite aþaðýdan 
bakýþ seçeneði eklendi. Duvar'ýn özellik 
penceresine öteleme yönü tuþu ve animasyon 
penceresi eklendi. Döþeme oyuðu/boþluðu 
komutunda da geliþmeler var. Metrajdaki 
geliþmelere gelince, artýk merdiven altýnda kalan 
hacmin metrajý alýnabiliyor. Ahþap ve Çelik 
konstrüksiyon modülünde geliþme: Alt seviyeye 
baðlý yastýk kiriþi oluþturabilme imkaný geldi.

Sunum modülündeki geliþmeler ise þunlar:
¨ Animasyon penceresinde: Görünüm 
küçültme/büyütme, önceki/sonraki görünüm 
tuþlarý eklendi.
¨ Kamera yerleþtirme ve döndürme: Tek bir 
týklamayla yapýlabiliyor.
¨ Tekerlekli fare ile Zoom seçeneði.
¨ Aþaðýdan gelen paralel ýþýkla gerçekçi 
ýþýklandýrma
¨ Raytracing: Render prosedürünü öngörünümde 
izleme imkaný.
¨ Animasyon penceresini yüksek çözünürlükte 
basabilirsiniz.
¨ Animasyon penceresini baský önizlemede 
görebilirsiniz.
¨ Yüzey verilerini *sur dosyasý olarak kaydedip, 
gölge hesaplama gibi iþlerde kullanabilirsiniz.
¨ Kamera dönüþü: Bu tuþu týkladýðýnýzda, film 
oluþturmaya gerek kalmadan, proje çevresinde 
gezinen hazýr film oynamaya baþlýyor.
¨ Cinema 4D'ye Export'ta geliþmeler: Oda tanýmý 
aktarýlabiliyor, Export iþlemi hýzlandý.

AZÝZ NESÝN'ÝN ARDINDAN,
Çok sevdiði çocuklar için kurduðu 
vakfa yardým edelim:
Aziz Nesin'in yapýtlarýnýn telif haklarýyla, vakfýn 
gayrimenkulleriyle ve halkýmýzýn baðýþlarýyla ayakta 
duran vakfa yardým için Ziraat Bankasý Çatalca 
Þubesi130 48907 numaralý hesaba veya Ýþ Bankasý 
Parmakkapý Þubesi, 1042 550334 numaralý hesaba 
baðýþlarýnýzý yatýrabilirsiniz. Veya istediðiniz süre 
boyunca istediðiniz kadar aylýk baðýþta bulunabilmek 
için vakfýn web sitesine girip bir taahhütname 
doldurabilirsiniz. 

http://www.nesinvakfi.org
Tel:  0212 783 60 49 0212 783 63 58
Faks:  0212 783 60 50 0212 234 17 77
nesinvakfi@turk.net anesin@turk.net 

YEREL YÖNETÝMLER 
OKULU'NUN 2. DÖNEMÝ 
AÇILIYOR

Ýlk dönemi Nisan-Haziran 2003 arasýnda yapýlan ve 
büyük ilgi ile karþýlanan “Yerel Yönetimler Okulu” 
Ekim ayýnda yeniden açýlýyor. Sosyal Demokrasi Vakfý 
(SODEV), Türkiye Sosyal Ekonomik ve Siyasal 
Araþtýrmalar Vakfý (TÜSES) ile Mimarlar Odasý 
Ankara Þubesi tarafýndan hazýrlanan bu eðitim 
programý; yaklaþan yerel yönetim seçimlerini de 
gözönünde bulundurarak, seçimlerde aday olmayý 
düþünenler ile sivil toplum kuruluþlarýnda, meslek 
odalarýnda ya da benzeri programlarda yerel 
yönetimler konusunda çalýþmayý düþünenlerin bu 
alandaki birikimine katkýda bulunmayý amaçlýyor.

1 Yerel Yönetimlerin Tarihsel Geliþimi (Dünyada ve 
Türkiye'de)
2 Merkezi Yönetim-Yerel Yönetim Ýliþkileri, 
Demokratikleþme-Katýlým
3 Yerel Yönetimlerde Katýlým, Denetim Mekanizmalarý 
(Ombudsman)
4 Yerel Yönetimlerin Sivil Toplum ile Devlet 
Arasýndaki Yerinin Geliþtirilmesi
5 Projelendirme ve Uygulamada Devlet-Belediye-
STK iþbirliði
6 Belediyelerde Planlama ve Ýmar Uygulamalarý, 
Mevzuat ve Sorunlar
7 Türkiye'de Yerel Yönetim Sisteminin Geliþtirilmesi, 
Yerel Yönetimler Yasasý ve Reform Tartýþmalarý

7 derslik eðitim Ekim ayýnda baþlayacak Kasým 
ayýnda sona erecek. 
Pazartesi akþamlarý 18.30 - 20.30 arasýnda verilecek 
dersler Mimarlar Odasý Toplantý Salonunda 
yapýlacaktýr.
Yerel Yönetimler Okulu'na katýlmak isteyenler 
baþvuru formlarýný doldurup, kayýt ücretlerini Sosyal 
Demokrasi Vakfý (SODEV)'e ödeyerek kayýt 
yaptýrabilirler. Kayýtlar 40 kiþi ile sýnýrlýdýr

Baþvuru formlarý Mimarlar Odasý Ankara Þubesinden de 
temin edilebilir.
SODEV 0312. 425 69 24
Mimarlar Odasý Ankara Þubesi 0312. 417 86 65

'MÝMARLIÐI TERSTEN 
GÝYMEK’

Garanti Galeri (GG), tasarým konusunu deðiþik 
boyutlarýyla incelemek amacýyla yeniden yapýlandý. 
Geçmiþte, Garanti Sanat Galerisi adýyla hizmet veren 
Ýstanbul Beyoðlu'ndaki mekân, tasarým konusunda 
dünyada tartýþýlan deðiþik kavramlara, olgulara yer 
verecek. GG'nin ilk sergisi “Mimarlýðý Tersten Giymek 
Rural Studio: Mimarlýkta Sýnýraþýmý ve Muðlaklýk”, 5 
Aðustos Salý günü baþladý. Küratörlüðünü mimarlýk 
tarihçisi Bülent Tanju’nun, tasarýmýný ise Bülent 
Erkmen'in yaptýðý sergi, 6 Eylül'e kadar izlenebilecek.
6 Ekim Dünya Mimarlýk Günü etkinlikleri kapsamýnda, 
“Mimarlýðý Tersten Giymek” sergisini Ankara’da 
tekrarlamak üzere, Mimarlar Odasý Ankara Þubesi, 
görüþmeleri sürdürüyor.
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Þevki Vanlý



KOÇ ALLÝANZ FOTOÐRAF 
YARIÞMASI "ELLERÝN DÝLÝ" 

Bu yýl 10.su düzenlenecek Koç Allianz Fotoðraf 
Yarýþmasý'nýn konusu "Ellerin Dili" olarak 
belirlendi. Amatör ve profesyonel tüm 
fotoðrafseverlere açýk yarýþma, "siyah - beyaz" 
ve "renkli" olmak üzere iki ayrý dalda 
düzenleniyor. Yarýþma, amatör ve profesyonel 
tüm fotoðrafseverlere açýk. 
Yarýþmanýn sonuçlarý 24 Ekim 2003 tarihinde 
duyurulacak. Yarýþmada ödüle ve sergilenmeye 
deðer görülen eserler ise takip eden bir ay 
içinde Koç Allianz Oditoryum Fuayesi'nde 
sergilenecek. 
Son baþvuru ve teslim tarihi: 30.09.2003

Ödüller 
Her iki kategorinin birincilik ödülü de 4 milyar 
olarak belirlendi. Ýkincilik ödülü 2.5 milyar, 
üçüncülük ödülü ise 1 milyar 750 milyon TL. 

Jüri 
Prof. Dr. Ahmet Öner Gezgin, Mimar Sinan 
Üniversitesi Öðretim Üyesi 

Fotoðraf Sanatçýlarý: Þakir Eczacýbaþý, Merih 
Akoðul, Nuri Bilge Ceylan, Emine Ceylan
M. Kemal Olgaç, Koç Allianz Genel Müdürü, 
Nadir Ede, Fotoðraf Dergisi Editörü 

Ýletiþim Bilgileri 
Baðlarbaþý, Kýsýklý Cad. No:11 Altunizade 
34662 Ýstanbul 
Tel: 0 216 556 60 80 
web: www.kocallianz.com.tr

DÜNYA KONUT GÜNÜ

BU YILIN TEMASI 
KENTLER ÝÇÝN SU VE KANALÝZASYON 

Birleþmiþ Milletler Genel Kurulu'nun 1985 
yýlýnda aldýðý bir kararla oluþturulan Dünya 
Konut Günü, her yýl Ekim ayýnýn ilk Pazartesi 
günü kutlanmaktadýr. 

Bir Dünya Konut Günü ilan etmenin ardýndaki 
temel düþünce ve amaç, hükümetlere, yerel 
yönetimlere ve genel olarak kamuoyuna insan 
yerleþimlerini daha iyi bir hale getirmenin ne 
kadar acil bir sorun olduðunu hatýrlatmaktýr. 

Türkçeye yýllardýr resmi olarak, ancak biraz da 
yanýltýcý bir þekilde, “Dünya Konut Günü” 
olarak giren “World Habitat Day”, aslýnda salt 
konut deðil, yerleþimlerle ilgili konularýn tümünü 
içermekte ve her yýl bu konu veya sorunlardan 
birini ana tema seçerek, vurgulamaktadýr. 

Bu yýl resmi kutlama 6 Ekim 2003 tarihinde 
Brezilya'nýn Rio de Janerio kentinde 
gerçekleþtirilecek ve dünyadaki kentsel su ve 
kanalizasyon krizine dikkat çekmek amacýyla, 
bu konular üzerinde yoðunlaþýlacaktýr. 

Birleþmiþ Milletlerin insan yerleþimi 
konularýndan sorumlu birimi UN-HABÝTAT'ýn 
“Dünya Kentlerinde Su ve Kanalizasyon” 
baþlýklý yeni bir raporuna göre, örneðin sadece 
Afrika'da, bu kýta nüfusunun yüzde ellisini 
oluþturan 150 milyon kentli yeterli sudan 
yoksun olarak yaþamakta, yaklaþýk 180 milyon 
kiþiye ise kanalizasyon hizmeti ulaþmamaktadýr 
ve gerçek durum, resmi istatistiklerin ortaya 
koyduðu manzaradan çok daha kötü ve 
vahimdir. 

Birleþmiþ Milletler, kentlerin temiz su, gerekli 
kanalizasyon alt yapýsý ve diðer temel 
hizmetlerden yoksun çöküntü bölgelerinin 
dünyada yaþam için en büyük tehditi oluþturan 
çevreler olduðunu ifade etmektedir. 

Dünya Konut Günü için planlanan diðer 
etkinlikler arasýnda uluslararasý bir su 
konferansý, Latin Amerika ve Karaib Kentleri 
için Su Programý'nýn baþlatýlmasý ve çöküntü 
bölgelerindeki koþullarý iyileþtirmeyi ve en fakir 
kesimlere yardým etmeyi amaçlayan, yenilikçi 
projeler bulunmaktadýr. 

BÝRLEÞMÝÞ MÝLLETLER TÜM ÜYE 
ÜLKELERÝ 2003 DÜNYA KONUT GÜNÜ 
ETKÝNLÝKLERÝNE KATILMAYA DAVET 
EDÝYOR 

Birleþmiþ Milletler, yönetimlerin ve tüm 
insanlarýn dünyadaki su ve kanalizasyon 
sorununun kentlerle ilgili temel bir konu olduðu 
konusunda bilinçlendirilmesi için üye ülke 
hükümetlerini ve sivil toplumdaki diðer ortaklarý 
kendi ülkelerinde etkinlikler düzenlemeye 
çaðýrmaktadýr. 

Ülke Düzeyindeki Etkinlikler için Rehber: 

2003 Dünya Konut Günü'nün odak noktasý su 
saðlanmasý ve kullanýmý konularýnda bilinç 
geliþtirmek amacýyla düzenlenecek olan ülke 
düzeyindeki etkinlikler olacaktýr. Aþaðýda 
hükümetlerin ve ortaklarýnýn bilinçlendirme 
amacýyla yapacaklarý kampanyalar için bazý 
öneriler verilmektedir. 

Hükümetler özellikle gazeteler, radyo ve 
televizyonu kullanarak, basýn bildirileri, 
konferanslar, video ve diðer görsel-iþitsel 
desteklerle yapýlan etkinliklere dikkat çekebilir, 
Hükümetler, basýnda çýkacak yazýlar, radyo ve 
televizyonlarda yayýnlanacak dökümanter 
programlar ve bu ortamlarda düzenlenecek 
politika belirlenmesinde yetkili olan kiþilerin 
katýlýmýyla ( kamu görevlilerinin, meslek 
adamlarýnýn, ve gazeticilerin) panellerle su 
temini, kanalizasyon ve drenaj yönetimi 
konularýna dikkat çekebilir. Kamuoyunu 
bilgilendirme kampanyalarý ve tiyatro gösterileri 
de bu sorun ve konularda bilinçlendirme 
araçlarý olarak kullanýlabilir, 
Hükümetler, yerel yönetimler ve sivil toplum 
kuruluþlarý bu özel günden yararlanarak, fakir 
kesimlere ulaþtýrýlan su ve kanalizasyon 
hizmetlerindeki somut iyileþtirmeleri ortaya 
koyabilir ve fakir kesimlerin yaþam koþullarýný 
gözle görülür bir þekilde iyileþtiren yerel 
giriþimleri saptayarak bunlarýn duyurulmasý ve 
tanýtýmýný yapabilir ve bu giriþimleri 
ödüllendirebilir. Bilinçlendirmeye katký ve yerel 
kurumlarla bir baðlýlýk duygusu oluþturmak 
üzere, üniversiteler soruna çözüm bulmaya 
yönelik tasarým yarýþmalarý düzenleyebilir, 
okullarda bu konu üzerine kompozisyon ve 
resim yarýþmalarý açýlabilir, 
Bu günde ayrýca, geliri yoksul yerleþim 
kesimlerindeki hizmetlerin iyileþtirilmesi 
amacýyla kullanýlacak özel futbol maçlarý, 
konserler vs. gibi etkinlikler düzenlenerek 
kaynak yaratma kampanyalarý 
gerçekleþtirilebilir, 
Posta Ýdareleri özel Dünya Konut Günü pullarý 
çýkarabilir, 
Eðitimden sorumlu resmi kurumlar su 
konusundan sorumlu bakanlýk veya kurumlarla 
iþbirliði yaparak, su konularýnýn okul ders 
programlarýna sokulmasýný saðlayabilir 
Kentin farklý mahalle ve kesimleri yollarý ve 
drenajlarý temizlemek, çöpleri toplamak yolu ile 
yaþadýklarý çevreyi temizlemek yönünde teþvik 
edilebilir. 

ECZACIBAÞI VÝTRA ÜRÜN 
TANITIM SEMÝNERÝ
MÝMARLAR ODASI'NDA

VitrA, 2001 yýlýndan beri Mimarlar Odalarý ile 
iþbirliði içinde düzenlenerek devam eden ve 
Anadolu'nun çeþitli illerini kapsayan seminer, 
2003 yýlýnda da ziyaret edilen 6 þehirdeki 
Mimarlar Odasý þubesi ile devam ediyor. 

Seminerde VitrA'nýn 2002 yýlýnýn sonunda Sayýn 
Bülent Eczacýbaþý'nýn gerçekleþtirdiði bir basýn 
toplantýsý ile lansmaný yapýlan yeni VitrA 
logosunun deðiþiminin altýndaki nedenler, 
VitrA'nýn ürün gamýndaki 2003 yenilikleri ve 
müþteri iliþkileri yönetimindeki genel 
yaklaþýmlarý ve yenilikleri katýlýmcýlar ile 
paylaþýlacaktýr. Seminere katýlan mimarlara 
günün anýsýna hediyeleri ile birlikte ürün 
gruplarýný tanýtýcý dökümanlar daðýtýlacaktýr. 

VitrA'nýn seminerde tanýttýðý 2003 yenilikleri 
arasýnda, banyo tasarým kültürüne farklý bir 
bakýþ açýsý kazandýran yeni sistemi Matrix, 
Defne Koz tarafýndan tasarlanan iki yeni banyo 
takýmý serisi Sense ve Calm yer almaktadýr. 
Diðer yenilikler arasýnda, extra konfor için 
tasarlanan Paria kompakt kabin, minimalist 
çizgideki Ýsis banyo aksesuarlarý ve Ilia banyo 
armatürleri ile canlý renkleri banyolara sokan 
Joy banyo akseuarlarý; deðiþik fonksiyonlara 
sahip zengin seçeneklerle yenilenen elduþu ve 
duþ baþlýklarý ve lake renk alternatifleri ile 
yenilenen Nuovella Banyo Mobilyalarý ana 
baþlýklar olarak sayýlabilir. 

SÝNAN'A SAYGI
“MÝMAR SÝNAN ESERLERÝ 
ESKÝZ PROJESÝ" 

Eserlerinin özgünlüðü, çeþitliliði ve derinliði ile eþsiz 
bir mimar olan Mimar Sinan'a, günümüzde ayný 
zenginlikte ve derinlikte bakabilmek için herkese bir 
çaðrýmýz var... Mimar Sinan'ýn farklý eserlerindeki 
sayýsýz yorumu, "Sinan'a Saygý" projesi kapsamýnda 
düzenlenen bir yarýþma ile buluþturmayý istiyoruz.
Ülke, coðrafya, yapý tipi ayýrt etmeksizin 
ziyaretçilerinin gözüyle Mimar Sinan'ý ortaya 
çýkarmak için kaleminiz, kaðýdýnýzla sizi Ýstanbul'a, 
Kayseri'ye, Edirne'ye, Van'a, Sivas'a, Bolu'ya, 
Saraybosna'ya, Þam'a, Halep'e... Mimar Sinan'ýn 
yapýtlarýna davet ediyoruz...
ÇEKÜL Vakfý tarafýndan 1999 yýlýnda baþlatýlan 
"Sinan'a Saygý" projesi Ýstanbul, Anadolu, Trakya ve 
yurt dýþý olmak üzere dört bölgede aþamalý olarak 
sürdürülmektedir. Proje, Mimar Sinan yapýtlarýnýn 
hak ettiði öneme ve bakýma kavuþturulmasý için 
yapýlacak çalýþmalarý kapsamaktadýr.

Son baþvuru ve teslim tarihi: 
15.09.2003

Katýlým Koþullarý
- Eskiz yarýþmasý, katýlýmcýlarýn eskizlerini 
yarýþtýrmaktan çok halkýn ilgisini Mimar Sinan'ýn 
eserlerine çekmeyi amaçlamaktadýr.
- Yarýþma dileyen herkese açýktýr.
- Eskizlerin konusu Mimar Sinan'ýn eserlerinden 
alýnmalýdýr. Türbe, külliye ,cami , çeþme, su kemeri 
gibi Mimar Sinan'a ait yapýlardan herhangi biri ya iç 
ve dýþ mekanlarýyla ya da mimari detaylarýyla 
eskizlerin konusu olabilir.
- Eskizler en fazla 35 cm. X 50 cm. boyutlarýnda 
olmalýdýr. Eskizde kullanýlacak renk, teknik, kaðýt ve 
benzeri özellikler tamamýyla katýlýmcýnýn seçimine 
býrakýlmýþtýr.
- Yarýþmaya gönderilen eskizler orijinal kopya 
olmalýdýr.
- Yarýþmaya, her katýlýmcý en fazla iki eskizle 
katýlabilir.
- Katýlýmcýlar yarýþmaya gönderdikleri çizimlerinin 
arkasýna, çizimlerine konu olan eserin adýný, 
bulunduðu þehir ve ülkeyi, kendi ad, soyad, doðum 
tarihi, telefon, adres ve e-posta adreslerini 
yazmalýdýr.

Yarýþmanýn son teslim tarihi 15 Eylül 2003' tür.
15 Eylül 2003'e kadar ÇEKÜL Vakfý'na gelen 
çizimler, taranarak internete yüklenecektir. 
Deðerlendirme için internet üzerinden halk 
oylamasýna baþvurulacaktýr. Oylamanýn detaylarý 15 
Eylül 2003 tarihinde bu sayfadan duyurulacaktýr. 
(www.cekulvakfi.org.tr/yarisma)
Deðerlendirme sonucu belirlenecek eserler ÇEKÜL 
Vakfý tarafýndan yayýmlanacak sergi kataloðunda 
yer alacaklardýr. Ayrýca, en çok oy alan ilk beþ eskiz 
sahibine sembolik bir ödül verilecektir.
ÇEKÜL Vakfý deðerlendirme sonucu belirlenen 
eserleri Ýstanbul, Ankara gibi büyük þehirlerde 
bulunan üniversitelerde ve Mimar Sinan'ýn 
yapýtlarýnda sergilemeyi amaçlamaktadýr. Sergileme 
etkinliklerinin Mimar Sinan'ýn doðduðu þehir olan 
Kayseri-Aðýrnas'ta düzenlenecek bir sergi ile 
bitirilmesi düþünülmektedir.
Sergileme süresi bitiminde eserler katýlýmcýlarýn 
posta adreslerine iade edilecektir. 
Yarýþma dileyen herkese açýktýr. 

Ýletiþim Bilgileri (Contact): 
Tel: 0212-251 54 44 
http://www.cekulvakfi.org.tr/yarisma  
e-mail: orgutlenme@cekulvakfi.org.tr 

DUVAR(LAR) 
FOTOÐRAF YARIÞMASI 
2004 YILI AJANDASI 

Mimarlar Odasý Ýstanbul Büyükkent Þubesi, 2004 yýlý 
ajandasýnda yer alacak fotoðraflar için, geleneksel 
olarak düzenlediði saydam dalýndaki fotoðraf 
yarýþmasýnýn beþincisini gerçekleþtirmektedir. 
Duvar; bir mekân oluþturan mimari düzenlemenin 
vazgeçilmez elemaný; bazen yalnýzca kendisi olarak, 
bazen karmaþýk bir binada belki de pek fark 
edilmeyen bir sýnýrlayýcý olarak. Yeniden buluþmamýzý 
ve kucaklaþmamýzý saðladýðý gibi, uzaklaþmayý ve 
korunmayý da saðlýyor. Bu yanýyla yüzyýllardýr yapý 
kültürünün de taþýyýcýsý görevini üstleniyor. Evlerimize 
ve sokaklarýmýza anlam veren, evlerimizin sokaklarla 
buluþmasýný, sokaklardan meydanlara ulaþmamýzý 
saðlayan; bazen bir kýr evinin, bazen de koca bir 
kentin sýnýrlarýnda rastladýðýmýz bu elemanýn, ister dýþ, 
ister iç mekânda olsun, yaþamýmýzdaki yerini 
irdelemek ve “duvar”ý yeniden hatýrlamamýzý 
saðlamaktýr amacýmýz.
Yarýþmacýlarýn, düzenlenmiþ her malzemeden “duvar” 
olabileceðini düþünmelerini, “duvar”ýn hayatýmýza 
izdüþürdüklerini kendilerince ifade etmelerini, 
yaþarken alýþageldiðimiz ancak yeterince 
algýlayamadýðýmýz etkilerini bize yeniden 
göstermelerini istiyoruz. Umuyoruz ki, 
deklanþörleriniz aracýlýðý ile dile gelip konuþmaya 
baþlayacaktýr dilsiz sandýðýmýz duvar(lar).

Yarýþma Koþullarý
Katýlým: Yarýþmaya, 6 saydamý geçmemek üzere, 
5x5 cm. camlý çerçeveye konulmuþ “35 mm renkli 
saydam” ile, Þube Yönetim Kurulu, Seçici Kurul ve 
Ajanda Yayýn Kurulu dýþýnda herkes katýlabilir. 
Yarýþmaya, daha önce ödül almýþ, sergilenmiþ, 
yayýmlanmýþ saydamla katýlýnamaz. Katýlýmcýlar 
yarýþma koþullarýný kabul etmiþ sayýlýrlar.

Kimlik: Saydam çerçevesinin üzerine katýlýmcýnýn 6 
rakamdan oluþan rumuzu, yapýt adý, saydam numarasý 
mutlaka yazýlmalýdýr. Katýlým formu doldurulduktan 
sonra bir zarfa konularak üzerine sadece rumuz 
yazýlmalýdýr. Zarf içinde katýlýmcýnýn açýk kimliði, 
iletiþim bilgileri ile her saydam için yer, tarih ve 
konunun kýsa bir açýklamasý ya da adý mutlaka yer 
almalýdýr.

Yapýtlarýn gönderilmesi: Yapýtlar ve katýlým 
formunun bulunduðu zarf postada zarar görmeyecek 
þekilde paketlenerek baþvuru adresine 
gönderilebileceði gibi elden de teslim edilebilir. 
Postadaki olasý gecikme, kayýp ve hasarlardan 
Mimarlar Odasý sorumlu tutulamaz. 

Telif: Seçilen saydamlar, Mimarlar Odasý Ýstanbul 
Büyükkent Þubesi ajandasý dýþýnda, çeþitli 
yöntemlerle çoðaltýlmýþ olarak yarýþma sergisinde ve 
sergi duyurusunda, ayrýca Oda'nýn öngöreceði sergi 
amaçlý etkinliklerde isim belirterek kullanýlmak üzere 
Mimarlar Odasý'na verilmiþ sayýlýr.

Ýade: Yarýþmaya gönderilen tüm saydamlar, ajanda 
yapýmýndan sonra posta ile iade edilecektir. Postada 
doðabilecek aksaklýk ve hasarlar için sorumluluk 
kabul edilmez. Ayrýca, adreste bulunamadýðý için geri 
gelen saydamlar, iki ay içinde alýnmadýklarý takdirde 
iade edilmeyecektir.

Ödüller
Kapakta kullanýlacak saydam için 250 milyon TL, iç 
sayfalarda kullanýlacak 39 saydam için 75'þer milyon 
TL. ödülün yaný sýra tüm katýlýmcýlara “Mimarlar 
Odasý Ýstanbul Büyükkent Þubesi Kültürel Katký 
Belgesi” verilecektir.

Ýletiþim Bilgileri (Contact):
Neslihan Kýlýç,
TMMOB Mimarlar Odasý Ýstanbul Büyükkent Þubesi,
Yýldýz Sarayý Dýþ Karakol Binasý, Barbaros Bulvarý
34349 Ýstanbul 
Tel: 0212-227 69 10
Faks: 0212-236 85 28
e-posta: mimarist@mimarist.org 
Web: http://www.mimarist.org/ 

IX. USKON UZAY SÝSTEM 
YARIÞMASI

Yarýþmanýn amacý, Prefabrike Çelik Uzay 
Kafes Sistemin fonksiyonel ve mimariye 
katkýda bulunacak þekilde ve doðru bir tarzda 
projelendirilip kullanýmýný saðlamaktýr. Yarýþma; 
Türkiye ve K.Kýbrýs Türk Cumhuriyeti'ndeki 
Mimarlýk Fakültesi öðrencileri arasýnda 
yapýlacaktýr. Bütün lisans ve yüksek lisans 
öðrencilerinin katýlabileceði yarýþmaya, 2002-
2003 öðretim yýlýnýn herhangi bir yarýyýl 
projesiyle katýlmak mümkündür. 
Son baþvuru ve teslim tarihi: 03.10.2003 

Ödüller 
1.ödül: 1.000.000.000. TL, plaket ve 
"NEMETSCHEK AG" tarafýndan ALLPLAN FT 
Mimari CAD sistemi 2 yýllýk öðrenci kullaným 
hakký verilecektir. 
2.ödül: 600.000.000. TL ve plaket
3.ödül: 450.000.000. TL ve plaket 

Jüri 

Yaþar Marulyalý, Y.Müh.Mimar, USKON A.Þ. 

Yönetim Kurulu Baþkaný

Prof.Dr.Hasan Þener, Ý.T.Ü.Mimarlýk Fakültesi 
Dekaný 

Prof.Dr.Iþýk Aydemir, Yýldýz Teknik Üniversitesi 
Mimarlýk Bölümü Restorasyon Ana Bilim Dalý 
Baþkaný 

Prof.Dr.Ali Muslubaþ, Mimar Sinan Üniversitesi 

Mimarlýk Bölümü Öðretim Üyesi 

Bülban Bozok, Dipl.Ing.Arch, USKON A.Þ. Yurtiçi 

Projeler Müdürü 

Tuncay Kaya, Y.Ýnþ.Müh., USKON A.Þ. Statik 
Projeler Müdürü 

Ýletiþim Bilgileri:
Konaklar Mah.Ýhsan Hilmi Alantar Sok. Konak Ap. 
K:1 D:1 4.Levent - Ýstanbul
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KULLANICI PROFÝLLERÝ cep telefonlarý konulur, muhabbeti bölmemesi için de sesleri 
kýsýlýrdý. Bu arada yan masalardaki muhabbetlere kulak 
kabartýlýr, göz ucuyla, ertesi gün kumsalda buluþmak üzere Gözlerimi tavana dikip, bir gece evvel dürüp silah 
randevu verilecek karþý cinsten bireyler için, konusunda yaptýðým gazetenin gazabýndan kurtulamayýp, birbiri 
uzmanlaþmýþ kiþiler tarafýndan arama tarama faaliyetleri ardýnca duvarda kýrmýzý minik rölyeflere dönüþmüþ 

sivrisineklere baktým. Uyku saatimin gelmesini yürütülürdü. Daha sonra bu muhabbete doyamayanlar, 
bekliyordum. Sözde tatildeyim, ancak yazlýk sitemizin soluðu Kuþadasý'ndaki barlarda alýr, horozlarýn mesaiye 
seçkin(!) gençlerinin dinlediði müzik, saat 01:00 den önce baþladýklarý vakitten önce de dönmezlerdi. (Bu arada Etajer 
bitmiyor. Ve daha da kötüsü benim yattýðým yere kadar kulunuzun böyle bir eylemin adamý olmadýðýný da 
ulaþabiliyor. Bir de ara sýra bu gürültünün sebebi olan insan unutmadan belirtelim.)  
evladýnýn sesi iþitiliyor:” Haydi eller havaya!” diye...Eller Bugüne dönelim. Sandaletlerimin üzerinden 
havaya. Kabul . Lakin daha sonra o eller nereye? Buldum! gördüðüm manzara ise bir hayli farklý. Tuhaftýr, yukarýda 
Gýrtlaða! Eller gýrtlaða! Hatta þöyle iyice bir sýkýn da Etajer bahsettiðim kitlenin gençleri bu mekandan yayýlan müziði, 
kulunuz, hiç olmazsa bu gece rahat uyusun. sandalyelere oturarak ve minderlerle döþenmiþ özel 

Tatil, insan cinsi için (homo sapiens) genel bölümlerin keyfini çýkararak deðil de, hemen yakýndaki 
anlamýyla dinlenmektir. Fakat burada özelliklerinin tam çocuk parkýnýn banklarýna tüneyerek dinliyorlar, soðuk 
dökümünü veremeyeceðim bazý düþünen hayvan cinsleri biralarýný ise bakkalýn küflü buzdolabýndan temin ediyorlar. 
için, tapýndýklarý gürültü içerisinde, doyasýya ve cüzdan Biranýn doðurduðu malum sorunlarý çözmek için de, 
boþaltasýya bir özgürlük ifadesidir. Bahsi geçenler, siz tatil kapýsýnda pipo ve bayan ayakkabýsý resmi olan mekanlar 
niyetiyle yola çýkýp da daha tatil yerine varamadan baþýnýza yerine, çevredeki evlerin bahçelerindeki zakkumlarýn dibini, 
bela olmayý baþarabilirler. Nitekim, önce arabanýzýn dikiz park yerindeki otomobillerin arasýný kullanýyorlar. Ama en 
aynasýnda görürsünüz yaklaþan belayý. Plakasýndaki çok ilgimi çeken, bu kitlenin birbirleriyle iletiþim biçimi. 
yabancý harfleri ve hatta seri numarasýný size okutuncaya Sohbet, muhabbet yok. Zaman zaman fýsýltýlarýn bozduðu 
kadar  yaklaþýr ve en münasebetsiz zamanda ani bir korku filmi sessizliðinin içinde koyun sürüsü gibi düzensiz 
hareketle sollayýverir. Ýçindeki bastýrýlmýþ herþeyi dýþa bekleþen, çevreye garip bakýþlar atan uyuþmuþ (belki 
vururken, sizi de don gömlek kullandýðý pahalý ve markalý uyuþturulmuþ), bir grup bu... Hemen her zaman cep telefonu 
otomobiliyle þarampole vurmayý ihmal etmez. kullanýyorlar. Bip-bi-b-bip...Mesajlarýn biri gidip biri geliyor. 

Bahsettiðim kullanýcý profilindeki bireylerin, yerli Burada cep telefonlarýnýn her çeþidi mevcut. Iþýklar saçaný, 
orijinli ve lisans altýnda yabancý ülkelerde üretilmiþ olanlarý ortadan katlananý, fotoðraf çekeni, yumurta þeklinde olaný... 
mevcuttur. Ýkinci grup, ayný malzemeden mamul olmakla Hepsi son moda, lakin tuhaftýr, hepsi de ayný iþe yarýyor.Bu 
beraber, nitelik olarak biraz farklýdýr. Biri, uykunuzun en tatlý güruhun, geçmiþin ve geleceðin hiçbir izini barýndýrmayan 
yeri olan sabahýn körü bölümünde bozuk Türkçesiyle baðýra konuþmalarý, ünlemlerle bezeli, kaba ve kýsa. 
çaðýra hanyayý konyayý anlatýr, diðeri ise bir öðle yemeði Bu iletiþim rahatsýzlýðý içindeki, þarj edilebilir 
sonrasý rehavetinde hamburger lisanýyla, çýðlýk çýðlýða, güruhu, zavallýlýðýyla baþbaþa býrakýp, eve, sivrisineklere 
lailayý reinayý... Yerli orijinliler, magazin programlarýndaki dönüyorum. Daha anlatacak birçok þey var. Zira ara sýra tadý 
sanal pýrýltýlý yaþamlarla motive olur, o motivasyonla önlerine bozulsa bile, hem hayat hem de tatil devam ediyor. Lakin 
geleni sollayýp, arkalarýna geleni gazlarlar. Sakýnamazsýnýz, huzuru ve sakinliði bulmak artýk her zamankinden daha zor.
zira týpký yukarýda bahsettiðim gibi onlar gelir ve sizi bulur.  

Uyku diyarýnýn kapýsý aralanamayýnca beni sinir  
tutar. Þöyle bir dolaþmak arzusu kaplar içimi. Sonunda, Pek sevgili meslektaþlarým;
kalkýp giyindim, gürültünün merkezine doðru yollandým Bu sayýdaki dosyanýn konusu, bildiðiniz üzere, 

yarýþmalar ve yarýþmalarýn istenilen amaca ulaþmadaki etkinliðidir. isteksizce. Bundan yedi yýl kadar önce burasý sitenin 
Beni mimarlýðýn çeperlerinde gezinmekle eleþtirenlerin: “Ýyi de ortasýndaki niteliði mechul, bir kýsmý çocuk bahçesi olarak 
nedir bu yazdýklarýn, ne alakasý var konuyla” diyeceklerini düzenlenmiþ boþ bir araziydi. Sonra yavaþ yavaþ burada 
biliyorum. Tatil ortamýnda dinlendiðini sananlarý betimlemeye önce site yönetimi, bakkal, tesisatçý ve hizmetli konutundan 
çalýþtýðým bu trajik manzara üzerine pek çok yorumlar yapmak 

ibaret bir kompleks þekillendi. Daha sonra buna uyduruk bir 
elbette mümkün. Malum konuyla ilgili olarak benim katkým þudur: 

kýr gazinosu eklendi. Birkaç yýl önce buradaki son boþ toprak Yarýþmalar doðasý itibariyle mimarlýðýn özgür, idealist ve ilerici 
parçasýnýn üzerine site yönetimine “mali kaymak” saðlamak yapýsý adýna birþeyler üretme durumlarý olmaya çalýþýr. Neticede 
amacýyla, bir apart otel yapýldý. Son olarak da bu yýl, sizler istediðiniz kadar yarýþma projesi yapýn, ister kendinizle ister 
önceden yapýlan kompleksin üzerine kat çýkýlarak apart otel baþkalarý ile yarýþýn, ancak kullanýcýlar, sürece seyirci unsurlar 

olmaktan çýkýp, insan olmayý duyumsadýðý nispette, uykusuz hadisesinin mümkün olduðunca abartýlmasý yoluna gidildi. 
gecelerinizin ürünü, görülür, beðenilir ve sahip çýkýlýr olabilecektir. Sonunda, üçüncü dünya ülkelerindeki þehirlerin varoþlarýný 
Ýçinde bulunduðumuz toplumun eðitimi ve geliþimi sürecinde andýran bugünkü durum oluþtu. Bangýr bangýr canlý müzik 
yapýlmýþ ve yapýlmakta olan hatalar, toplumu istenmeyen biçimde çalýnan, bar ve cafe geleneðine uymak baðlamýnda 
þekillendirip sadece yaþamsal bir sürece seyirci kalan bireylerden 

metamorfoz özlemleri çeken bir kýr gazinosu, onu 
ibaret hale sokmakta, geleceðin yapýlarýný, tüketim ve maliyet 

çevreleyen “abart” oteller, bunlarýn arasýnda þýkýrdayan 
politikalarýnýn güdümünde mimarsýz, mimarlý olsa bile markalarýn 

okey taþlarýnýn sesinin hiç kesilmediði, ayaklarýnda takunya ve modalarýn esiri olarak mimarlýksýz oluþmaya; tasarýmcýyý ise, 
ve üstlerinde kirli tiþörtleriyle birahane figürlerinin küfrede kýsmen tasarlanmýþ bir kaos ortamýnda, özgünlükten uzak, 
küfrede maç izledikleri bir açýkhava kahvehanesi. Ve kimliksiz ve sessiz bir yokoluþa doðru götürmekte, ve bu duruma 
bunlarýn çevresinde buralara dinlenmek için geldiðini kabul hiçkimse hiçbir þekilde tepki vermemektedir. Yaratan biziz. Lakin 

deðerlendirecek ve sürdürecek olanla baðlarýmýz ya kopmuþ ya da ettiðimiz site sakinlerinin, biribirinden rüküþ ferforjeler ve 
kopmak üzeredir. Bu anlamda belki, eðer var ise- misyonumuzun, pancurlarla bezeli evleri. 
hareket ortamýmýzýn ve hatta, hayattaki ve toplumsal hafýzadaki Bundan birkaç yýl önce, iþ çýðrýndan çýkma 
yerimizin yeniden tanýmlanmasý gerekecektir. Ve bu durum, aþamasýna gelmeden, ben de bazen bu kýr gazinosunda 
hepinizin takdiri odur ki, bu sayfalarýn çok ötesinde ve 

akþam serinliðinde soðuk bir bira içmek için gelirdim. Bu 
alýþýlmýþlarýn ilerisinde, hepimizin ellerini nasýrlandýracak bir 

kýrýk dökük mekan, o zamanlar potansiyelinin ötesinde çabanýn ortaya çýkýþý ile gerçeklenebilecektir. Sizce, formlarýn, 
kullanýlýr, buluþmanýn ve muhabbetin ortamý olur, dolup renklerin, nizamnamelerin ve kurallarýn ötesinde, artýk, 
dolup taþardý. Mum ýþýðýnýn aydýnlattýðý masalarýn üzerine, kullanýcýnýn nasýl bir mahlukat olduðunu ve zaman içerisinde neye 

dönüþtüðünü düþünmenin zamaný gelmedi mi?western filmlerindeki barlar misali o zaman için yenilik olan, 
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KULLANICI PROFÝLLERÝ cep telefonlarý konulur, muhabbeti bölmemesi için de sesleri 
kýsýlýrdý. Bu arada yan masalardaki muhabbetlere kulak 
kabartýlýr, göz ucuyla, ertesi gün kumsalda buluþmak üzere Gözlerimi tavana dikip, bir gece evvel dürüp silah 
randevu verilecek karþý cinsten bireyler için, konusunda yaptýðým gazetenin gazabýndan kurtulamayýp, birbiri 
uzmanlaþmýþ kiþiler tarafýndan arama tarama faaliyetleri ardýnca duvarda kýrmýzý minik rölyeflere dönüþmüþ 

sivrisineklere baktým. Uyku saatimin gelmesini yürütülürdü. Daha sonra bu muhabbete doyamayanlar, 
bekliyordum. Sözde tatildeyim, ancak yazlýk sitemizin soluðu Kuþadasý'ndaki barlarda alýr, horozlarýn mesaiye 
seçkin(!) gençlerinin dinlediði müzik, saat 01:00 den önce baþladýklarý vakitten önce de dönmezlerdi. (Bu arada Etajer 
bitmiyor. Ve daha da kötüsü benim yattýðým yere kadar kulunuzun böyle bir eylemin adamý olmadýðýný da 
ulaþabiliyor. Bir de ara sýra bu gürültünün sebebi olan insan unutmadan belirtelim.)  
evladýnýn sesi iþitiliyor:” Haydi eller havaya!” diye...Eller Bugüne dönelim. Sandaletlerimin üzerinden 
havaya. Kabul . Lakin daha sonra o eller nereye? Buldum! gördüðüm manzara ise bir hayli farklý. Tuhaftýr, yukarýda 
Gýrtlaða! Eller gýrtlaða! Hatta þöyle iyice bir sýkýn da Etajer bahsettiðim kitlenin gençleri bu mekandan yayýlan müziði, 
kulunuz, hiç olmazsa bu gece rahat uyusun. sandalyelere oturarak ve minderlerle döþenmiþ özel 

Tatil, insan cinsi için (homo sapiens) genel bölümlerin keyfini çýkararak deðil de, hemen yakýndaki 
anlamýyla dinlenmektir. Fakat burada özelliklerinin tam çocuk parkýnýn banklarýna tüneyerek dinliyorlar, soðuk 
dökümünü veremeyeceðim bazý düþünen hayvan cinsleri biralarýný ise bakkalýn küflü buzdolabýndan temin ediyorlar. 
için, tapýndýklarý gürültü içerisinde, doyasýya ve cüzdan Biranýn doðurduðu malum sorunlarý çözmek için de, 
boþaltasýya bir özgürlük ifadesidir. Bahsi geçenler, siz tatil kapýsýnda pipo ve bayan ayakkabýsý resmi olan mekanlar 
niyetiyle yola çýkýp da daha tatil yerine varamadan baþýnýza yerine, çevredeki evlerin bahçelerindeki zakkumlarýn dibini, 
bela olmayý baþarabilirler. Nitekim, önce arabanýzýn dikiz park yerindeki otomobillerin arasýný kullanýyorlar. Ama en 
aynasýnda görürsünüz yaklaþan belayý. Plakasýndaki çok ilgimi çeken, bu kitlenin birbirleriyle iletiþim biçimi. 
yabancý harfleri ve hatta seri numarasýný size okutuncaya Sohbet, muhabbet yok. Zaman zaman fýsýltýlarýn bozduðu 
kadar  yaklaþýr ve en münasebetsiz zamanda ani bir korku filmi sessizliðinin içinde koyun sürüsü gibi düzensiz 
hareketle sollayýverir. Ýçindeki bastýrýlmýþ herþeyi dýþa bekleþen, çevreye garip bakýþlar atan uyuþmuþ (belki 
vururken, sizi de don gömlek kullandýðý pahalý ve markalý uyuþturulmuþ), bir grup bu... Hemen her zaman cep telefonu 
otomobiliyle þarampole vurmayý ihmal etmez. kullanýyorlar. Bip-bi-b-bip...Mesajlarýn biri gidip biri geliyor. 

Bahsettiðim kullanýcý profilindeki bireylerin, yerli Burada cep telefonlarýnýn her çeþidi mevcut. Iþýklar saçaný, 
orijinli ve lisans altýnda yabancý ülkelerde üretilmiþ olanlarý ortadan katlananý, fotoðraf çekeni, yumurta þeklinde olaný... 
mevcuttur. Ýkinci grup, ayný malzemeden mamul olmakla Hepsi son moda, lakin tuhaftýr, hepsi de ayný iþe yarýyor.Bu 
beraber, nitelik olarak biraz farklýdýr. Biri, uykunuzun en tatlý güruhun, geçmiþin ve geleceðin hiçbir izini barýndýrmayan 
yeri olan sabahýn körü bölümünde bozuk Türkçesiyle baðýra konuþmalarý, ünlemlerle bezeli, kaba ve kýsa. 
çaðýra hanyayý konyayý anlatýr, diðeri ise bir öðle yemeði Bu iletiþim rahatsýzlýðý içindeki, þarj edilebilir 
sonrasý rehavetinde hamburger lisanýyla, çýðlýk çýðlýða, güruhu, zavallýlýðýyla baþbaþa býrakýp, eve, sivrisineklere 
lailayý reinayý... Yerli orijinliler, magazin programlarýndaki dönüyorum. Daha anlatacak birçok þey var. Zira ara sýra tadý 
sanal pýrýltýlý yaþamlarla motive olur, o motivasyonla önlerine bozulsa bile, hem hayat hem de tatil devam ediyor. Lakin 
geleni sollayýp, arkalarýna geleni gazlarlar. Sakýnamazsýnýz, huzuru ve sakinliði bulmak artýk her zamankinden daha zor.
zira týpký yukarýda bahsettiðim gibi onlar gelir ve sizi bulur.  

Uyku diyarýnýn kapýsý aralanamayýnca beni sinir  
tutar. Þöyle bir dolaþmak arzusu kaplar içimi. Sonunda, Pek sevgili meslektaþlarým;
kalkýp giyindim, gürültünün merkezine doðru yollandým Bu sayýdaki dosyanýn konusu, bildiðiniz üzere, 

yarýþmalar ve yarýþmalarýn istenilen amaca ulaþmadaki etkinliðidir. isteksizce. Bundan yedi yýl kadar önce burasý sitenin 
Beni mimarlýðýn çeperlerinde gezinmekle eleþtirenlerin: “Ýyi de ortasýndaki niteliði mechul, bir kýsmý çocuk bahçesi olarak 
nedir bu yazdýklarýn, ne alakasý var konuyla” diyeceklerini düzenlenmiþ boþ bir araziydi. Sonra yavaþ yavaþ burada 
biliyorum. Tatil ortamýnda dinlendiðini sananlarý betimlemeye önce site yönetimi, bakkal, tesisatçý ve hizmetli konutundan 
çalýþtýðým bu trajik manzara üzerine pek çok yorumlar yapmak 

ibaret bir kompleks þekillendi. Daha sonra buna uyduruk bir 
elbette mümkün. Malum konuyla ilgili olarak benim katkým þudur: 

kýr gazinosu eklendi. Birkaç yýl önce buradaki son boþ toprak Yarýþmalar doðasý itibariyle mimarlýðýn özgür, idealist ve ilerici 
parçasýnýn üzerine site yönetimine “mali kaymak” saðlamak yapýsý adýna birþeyler üretme durumlarý olmaya çalýþýr. Neticede 
amacýyla, bir apart otel yapýldý. Son olarak da bu yýl, sizler istediðiniz kadar yarýþma projesi yapýn, ister kendinizle ister 
önceden yapýlan kompleksin üzerine kat çýkýlarak apart otel baþkalarý ile yarýþýn, ancak kullanýcýlar, sürece seyirci unsurlar 

olmaktan çýkýp, insan olmayý duyumsadýðý nispette, uykusuz hadisesinin mümkün olduðunca abartýlmasý yoluna gidildi. 
gecelerinizin ürünü, görülür, beðenilir ve sahip çýkýlýr olabilecektir. Sonunda, üçüncü dünya ülkelerindeki þehirlerin varoþlarýný 
Ýçinde bulunduðumuz toplumun eðitimi ve geliþimi sürecinde andýran bugünkü durum oluþtu. Bangýr bangýr canlý müzik 
yapýlmýþ ve yapýlmakta olan hatalar, toplumu istenmeyen biçimde çalýnan, bar ve cafe geleneðine uymak baðlamýnda 
þekillendirip sadece yaþamsal bir sürece seyirci kalan bireylerden 

metamorfoz özlemleri çeken bir kýr gazinosu, onu 
ibaret hale sokmakta, geleceðin yapýlarýný, tüketim ve maliyet 

çevreleyen “abart” oteller, bunlarýn arasýnda þýkýrdayan 
politikalarýnýn güdümünde mimarsýz, mimarlý olsa bile markalarýn 

okey taþlarýnýn sesinin hiç kesilmediði, ayaklarýnda takunya ve modalarýn esiri olarak mimarlýksýz oluþmaya; tasarýmcýyý ise, 
ve üstlerinde kirli tiþörtleriyle birahane figürlerinin küfrede kýsmen tasarlanmýþ bir kaos ortamýnda, özgünlükten uzak, 
küfrede maç izledikleri bir açýkhava kahvehanesi. Ve kimliksiz ve sessiz bir yokoluþa doðru götürmekte, ve bu duruma 
bunlarýn çevresinde buralara dinlenmek için geldiðini kabul hiçkimse hiçbir þekilde tepki vermemektedir. Yaratan biziz. Lakin 

deðerlendirecek ve sürdürecek olanla baðlarýmýz ya kopmuþ ya da ettiðimiz site sakinlerinin, biribirinden rüküþ ferforjeler ve 
kopmak üzeredir. Bu anlamda belki, eðer var ise- misyonumuzun, pancurlarla bezeli evleri. 
hareket ortamýmýzýn ve hatta, hayattaki ve toplumsal hafýzadaki Bundan birkaç yýl önce, iþ çýðrýndan çýkma 
yerimizin yeniden tanýmlanmasý gerekecektir. Ve bu durum, aþamasýna gelmeden, ben de bazen bu kýr gazinosunda 
hepinizin takdiri odur ki, bu sayfalarýn çok ötesinde ve 

akþam serinliðinde soðuk bir bira içmek için gelirdim. Bu 
alýþýlmýþlarýn ilerisinde, hepimizin ellerini nasýrlandýracak bir 

kýrýk dökük mekan, o zamanlar potansiyelinin ötesinde çabanýn ortaya çýkýþý ile gerçeklenebilecektir. Sizce, formlarýn, 
kullanýlýr, buluþmanýn ve muhabbetin ortamý olur, dolup renklerin, nizamnamelerin ve kurallarýn ötesinde, artýk, 
dolup taþardý. Mum ýþýðýnýn aydýnlattýðý masalarýn üzerine, kullanýcýnýn nasýl bir mahlukat olduðunu ve zaman içerisinde neye 

dönüþtüðünü düþünmenin zamaný gelmedi mi?western filmlerindeki barlar misali o zaman için yenilik olan, 
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 (3) 

ALACAK 

TAHAKKUK

U

(4) NAKÝT

(Kasa

Banka+Viza)

(5) ALACAK 

TAHSÝLATI  (6) NAKÝT 

(7) ÖDENEN 

BORÇLAR 

(8) YENÝ 

BORÇLAR 

Devir Kasa 635.042.613 72.038.407

Devir Banka 11.111.691.254 8.059.562.157

Devir Viza 37.576.503.667 43.202.023.667

Birimlerden % 25  Alacak 36.556.695.512 7.527.650.000 2.093.575.000 41.990.770.512

Üye Kayýt Ödentileri 350.000.000

Üye Aidatlarý 31.020.643.333

Mesleki Denetim 44.377.290.000

Bilirkiþilik 1.107.000.000

Büro Tes.Yen.ve Açma 1.150.000.000

Belge Satýþlarý 3.670.000.000

Bilgisayar kurs gelirleri 6.107.500.000

Adres Satýþ 540.000.000

Yayýn satýþ 16.000.000

Merkez  adýna Mühür tahsilatý 385.000.000

Merkez  adýnaKimlik tahsilatý 300.000.000

Bilirkiþler adýna tahsilat 632.000.000

Mimarlar Der.adýna tahsilat 27.500.000 27.500.000

Halfeti Kam.Çal.Top.Harca 7.455.625.201 1.377.280.870 6.778.985.201 399.280.000 1.075.920.000

Çorum Birim Top.Gezi 1.590.000.000

Yaz Okulu 1.200.000.000 65.500.000 115.404.000 115.404.000

Profesyonel çalýþan sekreter üye ücreti 2.199.000.002 0

Yönetici yolluklarý 437.000.000 0Temsil(Yemek+Çay-

Kahve+Çelek-Çiçek+Vefat  

ilaný) 3.169.825.130 0

Konferans Sempozyum 7.089.625.637 7.004.373.000 6.578.632.000 2.421.175.896 2.932.169.533

Personel Ücretleri 19.720.534.742 0

SSK Primleri 5.453.667.430 0

Muhtasar Vergi 2.169.050.000

Personel Yolluklarý 246.750.000 0

Bilgisayar kurs giderleri 2.974.111.283 0

Posta-Kargo-Telefon-Ýnternet 796.500.000 2.737.213.019 796.500.000 0

Kýrtasiye 2.342.152.953 581.721.594 1.016.260.287 1.199.328.990 2.525.221.656

Bina Ýþletme Giderleri 1.176.510.000 6.696.807.900 468.250.000 3.665.323.080 4.373.583.080

Hukuk Ýþleri Giderleri 450.000.000 0

Yayýn ve Yayýn alým giderleri 7.423.596.937 869.753.978 3.042.409.200 4.785.970.898 9.167.158.635

Demirbaþ Alýmlarý 251.871.000 0

Bilirkiþillere ödenen 764.000.000 0

Genel Merkeze % 20 pay 55.604.431.520 14.199.125.000 34.598.128.480 76.003.435.000

Merkeze Kimlik Ödemesi 2.480.000.000 0

TOPLAM 85.879.933.046 81.915.942.248 7.527.650.000 92.445.433.333 2.093.575.000 59.648.459.948 32.880.161.688 47.184.611.344 93.324.394.743 96.220.391.904

AÇIKLAMA

01.06.2003 02.06.200-  30.06.2003 ARASI HAREKETLER 01.07.2003YE DEVÝR DURUMU

(1) 

MEVCUTLAR VE  

ALACAKLAR (2) BOÇLAR 

GELÝRLER GÝDERLER MEVCUTLAR 

VE 

ALACAKLAR

(1)+ (3)+ (4) - 

(6) -  (7)

KALAN

BORÇLAR 

(2)- (7)+ (8)

Atilla Özer
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