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Ankara'da Mimarlýðý Varetmek temasýnýn ardýndan bu sayýda 

dosya konumuz Kültürel Miras, yine Ankara temelinde 

þekillendi. Ankara'da yapýlan koruma amaçlý büyük projeler, tek 

yapý ölçeðindeki çeþitli uygulamalar, kentin arkeolojik  

alanlarýnýn durumu, koruma amaçlý belgeleme teknikleri ve 

bugünden geleceðe býrakacaðýmýz mimarlýk mirasý dosya 

kapsamýnda ele alýndý. Mayýs bülteninde ise Ankara 2020 

baþlýðýyla yaþadýðýmýz kente bakmayý sürdüreceðiz. 

Bu sayýda geçtiðimiz günlerde sonuçlanan 50. Yýl Parký ve 

Þehitler Anýtý Kompleksi Proje Yarýþmasýný, Yüksel Öztan bizler 

için ayrýntýlý olarak deðerlendiriyor ve özellikle jüri oluþumunun 

sorunlarýna dikkat çekiyor. Yarýþmayý açan kurumun üst düzey 

çalýþalarýnýn ve o kurumun danýþmanlarýnýn çoðunluðu 

oluþturduðu bir “Asli Jüri” kompozisyonunun yapýlagelen 

uygulamalara ters düþtüðü ve deðerlendirmeler açýsýndan 

kuþku uyandýrabileceði konusunda bizleri uyarýyor. 

Editörlüðünü Emre Madran'ýn üstlendiði Kültürel Miras 

dosyasýnda; Mehmet Tuncer, Ankara'nýn kentsel dokusunun 

korunmasýna iliþkin çabalarý özetliyor ve bazý alt proje alanlarý 

tanýmlayarak öneriler getiriyor. Kentteki tek yapý ölçeðindeki 

koruma uygulamalarý 2 deðiþik örnekte yer almakta. Bunlardan 

ilki, Kale'deki Washington Restoran'ýn hikayesidir, proje müellifi 

ve uygulama sorumlusu olan Ali Fuat Tek tarafýndan 

hazýrlanmýþtýr. Altýndað Belediyesinin kamulaþtýrdýðý ve onardýðý 

Ulucanlar-Ýnci Sokaktaki geleneksel konut bu alt baþlýðýn ikinci 

örneðidir. Önen Mimarlýk, Hamamönü Projesi olarak bilinen 

geniþ kapsamlý bir koruma ve geliþtirme projesi içinde 

tanýmlanan bir alt ölçekli projeyi, Ahi Þerafettin Camisi ve 

çevresinin kentsel düzenlemesini sunuyor. Dosyaya camia 

dýþýndan da bir katký; sosyal bilimci Derya Tellan, cumhuriyetin 

ilk yýllarýndan bu yana  Ankara'nýn önemli sosyal etkinliklerine 

sahne olan Ankara Palas'ýn hikayesini anlatýyor. Kentimizin 

önemli ögelerinden biri olan arkeolojik alanlarýn bugünkü 

durumlarý ise Eme Madran tarafýndan gündeme getirilmekte. 

Bu sunuþun görsel malzemesini Fuat Gökçe hazýrladý. Fuat 

Gökçe bir baþka sunuþta, mimari mirasýmýzýn korunmasý için ilk 

aþama olan belgeleme çalýþmalarýndaki teknolojik 

yeniliklerlerle ilgili ön bilgiler vermektedir. Þevki Vanlý 20. 

yüzyýlýn mimari mirasý konusunda ÝCOMOS kararlarýný ve 20. 

Yüzyýl Türkiye Mimarlýðý olarak neleri kabul etmemiz gerektiðini 

tartýþýyor. Mustafa Önge, korumacýlýkla uðraþan mimarlarýn 

konumuna ve ülkemizdeki korumaya nasýl bakýldýðýna iliþkin 

önemli bir saptamayý anýlarý eþliðinde anlatýyor. Savaþ 

sözcüðünü giderek daha fazla duyduðumuz bu günlerde, 

savaþ/kültürel miras baðlamýnda çok önemli bir uluslararasý 

belgeyi yorumsuz sunuyoruz. “Silahlý Bir Çatýþma Halinde 

Kültür Mallarýnýn Korunmasýna Ýliþkin Sözleþme” yasal baþlýðýný 

taþýyan bu belge Birleþmiþ Milletler tarafýndan Hollanda'nýn La 

Haye kentinde 1954 yýlýnda imzalanmýþ ve T.B.M.M. tarafýndan 

1965 yýlýnda kanunlaþtýrýlmýþtýr. Savaþ/kültürel miras temalý bir 

diðer yazý H.Ayþen Bayazýt ve Tezcan Karakuþ Candan 

tarafýndan hazýrlanmýþtýr.

Savaþsýz bir dünyada her zaman daha iyiye.................

M a r t :
“Çocuk ve Mimarlýk”

N i s a n :
“Kamuda Mimarlýk”

M a y ý s :
“2020 Ankara”
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TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni
ayda bir yayýnlanmaktadýr.

Güzel Sanatlar Gazetesi 2 -11 - 1952 

 ( 3 )  A L A C A K  

T A H A K K U K U

( 4 )  N A KÝT

( K a s a

B a n ka + Viz a )

( 5 )  A L A C A K  

T A H SÝL A T I  ( 6 )  N A KÝT  

( 7 )  Ö D E N E N  

B O R Ç L A R  

( 8 )  Y E NÝ 

B O R Ç L A R  

Devir Kasa 394.448.505 213.188.421

Devir Banka 1.704.070.668 493.290.829

Devir Viza 11.323.996.667 10.162.890.917

B irim lerden % 25  Alacak 28.444.589.012 3.275.877.500 2.449.025.000 29.271.441.512

Oda Temsilcilerine Havale

Üye Kayýt Ödentileri 513.000.000

Üye Aidatlarý 7.708.013.333

Mesleki Denetim 12.648.250.000

B ilirkiþ ilik 4.750.204.250

Büro Tes.Yen.ve Açma 385.000.000

Belge Satýþ larý 953.000.000

B ilgisayar kurs gelirleri 2.970.000.000

Merkez adýna Mühür tahsilatý 75.000.000

Merkez  adýnaKimlik tahsilatý 161.000.000

Kur Farký 100.000.000

B ilirkiþ iler Adýna tahsilat 500.000.000

Mim.Der.adýna tahsilat 116.000.000 10.000.000 126.000.000

Yayýn satýþ 30.200.000

Profe çalýþan sekreter üye ücreti 1.477.688.100

Yönetici yolluklarý 138.500.000

Temsil(Yemek+Çay-

Kahve+Çelek-Çiçek+Vefat 669.790.000

Konferans Sempozyum 432.588.000 2.941.310.000 432.588.000 868.000.000

Personel Ücretleri 10.424.798.618

SSK Prim leri

Personel Yolluklarý 63.500.000

B ilgisayar kurs giderleri 700.863.188 21.200.000

Posta-Kargo-Telefon-Ýnternet 5.331.160.820 859.500.000 2.946.922.281 2.221.748.700 2.345.880.800

Kýrtasiye 316.145.709 375.864.291 316.145.709 301.359.859

B ina Ýþ letme Giderleri 1.262.836.000 1.422.967.490 207.282.000

Hukuk Ýþ leri Giderleri 230.341.879 11.910.000 230.341.879

Yayýn ve Yayýn alým giderleri 3.038.614.525 398.300.000 2.538.600.000 3.285.576.200

Genel merkez % 20 pay ödemeleri 66.071.509.000 6.424.500.000 8.359.969.000

B ilirkiþ illere ödenen 900.000.000

Sendika kesintileri

Merkeze Mühür ödemesi 1.195.000.000

Merkeze Kimlik ödemesi 708.000.000

TOPLAM 41.867.104.852 76.799.195.933 3.275.877.500 31.663.167.583 2.449.025.000 24.375.413.968 12.289.924.288 15.389.267.859 40.140.811.679
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Avrupa Mimarlar Konseyi ACE Genel Kurulu, 25-27 Ekim 
2003 günleri Finlandiya'nýn Jyvaskyla kentinde toplandý. 
Mimarlar Odasý'nýn 2002 yýlý baþýndan itibaren gözlemci 
üye olarak katýldýðý ACE'nin Genel Kurulu yýlda iki kez 
toplanýyor. Oda'yý bu Genel Kurul'da ACE daimi delegesi 
Günhan Danýþman temsil etti. Genel Kurul'da görüþülen 
konular özetle þöyle sýralanabiliyor :
* AB 1985 Mimarlar Direktifini yürürlükten kaldýrma 
giriþimlerine karþý yapýlan çalýþmalar
*Bütün meslekleri kapsayan yeni bir direktif ve alternatif 
“üçüncü yol” önerileri
* ACE ile Amerikan Mimarlar Enstitüsü AIA ve ABD 
Mimarlýk Ulusal Kayýt Kurulu NCARB arasýnda mesleði 
uygulama koþullarýnýn karþýlýklý tanýnmasýna iliþkin taslak 
anlaþma
* Yeni bir “Beyaz Kitap”ýn hazýrlanmasý
* “ACE Stratejisi” ve yeniden yapýlanma
* Eðitim ve araþtýrma çalýþmalarý
* Sürdürülebilirlik ve kent sorunlarý
* Mesleki profil, mimarlarýn çalýþma alanlarý
* Mesleði uygulamada; kalite güvencesi, yarýþmalar, 
uluslararasý hizmet ticareti ve kamu alýmlarý konularý

ACE Toplantý tutanaklarýný okumak için www.mimarlarodasiankara.org

AÐA HAN MÝMARLIK ÖDÜLLERÝ
2002-2004 
Aða Han 2002-2004 dönemi yarýþma programý ve Yönetim Kurulu 
açýklandý. 
1977 yýlýnda oluþturulan Aða Han Mimarlýk Ödülleri üç yýlda bir veriliyor. 
Bugüne kadar mimarlýðýn her alanýndaki katkýlarýn deðerlendirildiði 
yarýþmanýn 2002-2004 dönemine 1991-2002 yýllarý arasýnda 
tamamlanmýþ projeler katýlabilecek. Proje tipi ve konularýnda bir sýnýrlama 
yok fakat yapýlan iþlerin Müslüman topluluklarýnýn kullanýmý için 
tasarlanmýþ olmasý gerekiyor. 
2002-2004 dönemi Yönetim Kurulu; Kerim Aða Han, Akram Abu Hamdan, 
Charles Correa, Abdo Filali-Ansary, Jacques Herzog, Gleen Lowry, 
Mohsen Mostafavi, Babar Khan Mumtaz ve Peter Rowe'dan oluþuyor:
 www.akdn.org

ONLINE MÝMARLIK VE YAPI 
MEVZUATI 

Cd ve internet ortamýnda, mimarlýk ve yapý sektörüne 

hizmet vermek üzere derlenen MÝMARLIK ve YAPI 

MEVZUATI, Türkiye'nin ilk ve en  kapsamlý  Mevzuat 

Bilgi Bankasý AJANS TÜBA tarafýndan hazýrlandý. 

Mimarlýk, yapý ve çevre konularý ile ilgili tüm yasa, ilgili 

yasalar, Bakanlar Kurulu Kararlarý (BKK), 

kararnameler (KHK), tüzükler, yönetmelikler, 

tebliðler, genelgeler, muktezalar, uluslararasý 

sözleþmeler, yargý kararlarý ve yürürlükten kaldýrýlan 

mevzuat, tüzük ve yönetmeliklerden baþka Yargýtay, 

Danýþtay, Anayasa Mahkemesi, Sayýþtay, 

Uyuþmazlýk Mahkemesi kararlarý da yer alýyor. 

MÝMARLIK VE YAPI MEVZUATI'nda ayrýca, Resmi 

Gazete'de yayýmlanan deðiþiklikler, Resmi Gazete 

fihristi ve ihale baþlýklarý da günlük olarak abonelere 

ulaþtýrýlýyor.

AJANS TÜBA, Mimarlar Odasý üyelerine, 

MÝMARLIK VE YAPI MEVZUATI'nýn 3 aylýk sýnýrsýz 

kullaným hakkýný, internet ortamýnda sunuyor 

Bilgi için: www.ajanstuba.com.tr 

ÝZOCAM 3. ÜNÝVERSÝTELER ARASI 
YALITIM YARIÞMASI
Ýzocam'ýn mimarlýk ve mühendislik öðrenimi gören üniversite öðrencilerine 

yalýtým sektörünü tanýtmak ve bu sektörde uzmanlaþmalarýný saðlamak 

amacýyla düzenlediði Üniversitelerarasý Yalýtým Yarýþmasý 2003 yýlýnda da 

sürecek. Yarýþma'nýn 2003 yýlý proje konusu "Eðitim Yapýlarý ve Yalýtým" 

olarak belirlendi. Katýlýmcýlardan yeni yönetmeliklere uygun olarak yapýlan 

eðitim yapýlarý için yalýtým projesi ve ayný yapýnýn farklý bölgeler için yalýtým 

planý isteniyor. Türkiye ve KKTC'deki bütün üniversitelerin makine, inþaat 

mühendisliði ve mimarlýk fakültesi öðrencilerine açýk olan yarýþmada proje 

teslim tarihi 18 Mart 2003. 

e-posta: caliskan@metu.edu.tr pirlantm@izocam.com.tr

ULUSLARARASI EXLIBRIS YARIÞMASI 
Ankara 2003 
Hacettepe Üniversitesi ve Ankara Exlibris Derneði, kitaplar için mülkiyet 
iþareti olarak kabul edilen ve üzerinde estetik degerler taþýyan özgün 
exlibris çalýþmalarýný bir araya getirmek, degerlendirmek, sanatçýlarýný 
teþvik etmek, exlibris sanatýný tanýtmak ve sevdirmek amacýyla tüm 
ülkelerin sanatçý ve tasarýmcýlarýna açýk olan uluslararasý bir exlibris 
yarýþmasý düzenlemiþtir.
Son baþvuru ve teslim tarihi: 20.04.2003

KÜTÜPHANE SÖYLEÞÝLERÝ  4
DANYAL TEVFÝK ÇÝPER
MÝMARLAR ODASI KÜTÜPHANESÝ
SUNUÞ VE KOKTEYL
20 ÞUBAT 2003 SAAT 18:30

ACI KAYBIMIZ
KARABÜK TEMSÝLCÝLÝÐÝ YÖNETÝM KURULU 
ÜYELERÝMÝZDEN BÝRSEN TUFAN UZUN 
SÜREDÝR MÜCADELE ETTÝÐÝ HASTALIÐINA 
YENÝK DÜÞEREK ARAMIZDAN AYRILDI. SAYIN 
BÝRSEN TUFAN 1970 LÝ YILLARDA 
SAFRANBOLU TEMSÝLCÝMÝZDÝ. AÝLESÝNE VE 
MESLEKTAÞLARIMIZA BAÞSAÐLIÐI DÝLERÝZ.



En üst mesleksel kuruluþumuz olan Mimarlar 

Odasýnýn, uðraþý konularýmýzla ilgilenmesi, mensuplarý 

arasýnda iletiþim saðlamasý, bilgilerin derlenmesi ve 

daðýtýmýnýn gerçekleþtirilmesi, tasarým ve uygulama 

alanýnda yoðun olarak süregelen etkinliklere iliþkin 

haberlerin daðýtýlmasý gibi birçok görevi var. Ankara 

Þubesinin uzun süredir yayýnladýðý bülten de bu 

iþlevlerin yerine getirilmesi için önemli bir araç olarak 

karþýmýz çýkýyor. Bültenler güncel haberleri iletmenin 

yanýsýra, her sayýda oluþturulan dosyalarla, 

meslekdaþlarýmýzý ilgilendirmeyi, onlarýn dikkatlerini 

kimi konulara bir kez daha çekmeyi ve konularý sýcak 

tutmayý saðlamayý amaçlýyor. Bu genel yaklaþýmdan 

yola çýkarak bültenin bu sayýsýnýn dosya konusu

 “Kültürel Miras” olarak belirlendi. Kültürel miras 

çeþitli boyutlarýyla sürekli gündemimizde olan, 

korunmalarý, geliþtirilmeleri ve çaðdaþ yaþamda yer 

almalarý istenen ve bu konuda birçok kiþi ve kuruluþun 

uðraþýsý haline gelen bir taným ve bir konu. Kültürel 

mirasý oluþturan kültür varlýklarý ya da bizim 

mesleðimizin ilgi alaný içerisindeki taþýnmaz kültür 

varlýklarý, ülkemizdeki koruma mevzuatýnýn temelini 

oluþturan “Kültür Ve Tabiat Varlýklarýný Koruma 

Kanunu”nda  “tarih öncesi ve tarih devirlere ait bilim, 

kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan, yer 

üstünde, yer altýnda veya su altýndaki bütün taþýnmaz 

varlýklar" olarak tanýmlanýyor.

VENEDÝK BÝENALÝ ALTIN AYI 
ÖDÜLLERÝ DAÐITILDI

8 Eylül  3 Kasým 2002 tarihlerinde açýk olan 8. Uluslararasý 
Mimarlýk Sergisi NEXT'in Terence Riley, Marie-Laure 
Jousset, Richard Koshalek, Rowan Moore ve Michele De 
Lucchi'den oluþan jürisi Altýn Ayý ödüllerini daðýttý.

En iyi proje ödülünü ise Brezilya, Porto Alegre'deki Ibere 
Camargo Vakfý ile Portekizli mimar Alvaro Siza aldý.

En Ýyi Yabancý Pavyon Ödülü'ne Hollanda Pavyonu deðer 
bulundu. Yenilenen Gerrit Rietveld pavyonunda Herman 
Hertzberger tarafýndan tasarlanmýþ enstalasyon, 40 yaþýn 
altýndaki beþ mimarýn projelerini kapsýyordu.

Özel sektörde Çin Halk Cumhuriyeti'nden Zhang Xin, resmi 
sektörde ise Barselona Þehri en iyi mimarlýk iþvereni olarak 
ödüllendirildiler.

" Next Mexico City : the Lakes Project " baþlýklý görsel 
çalýþmaya Özel Mansiyon verildi. 

Altýn Ayý Yaþam Boyu Baþarý Ödülü ise çaðdaþ mimarlýða 
katkýlarý nedeniyle Japon mimar Toyo Ito'ya verildi. 

www.labiennaledivenezia.net

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý, Belediye Ýmar Hizmetleri 
Geliþtirme Projesi kapsamýnda “Belediye Fen Elemanlarý 
Yetiþtirme ve Geliþtirme Kursu” 2003 öðretim dönemi, 5 ay 
ders + 4 ay seminer olmak üzere düzenlenecektir. 
Belediyelerde çalýþan elemanlardan en az lise mezunu 
olanlarýn katýlabileceði kursun hedefi, imar planlama ve 
uygulama alanýnda çalýþacak yardýmcý teknik eleman 
yetiþtirmektir.
Ayrýntýlý bilgi için tlf: 0(312) 341 2140 fax: 0(312) 341 3174

ANKARA SAVAÞ KARÞITI 
PLATFORM'UN DÜZENLEDiÐÝ 
ETKÝNLÝKLERE KATILIP DESTEK 
VERELÝM:

25 Ocak 2003 Cumartesi günü 12:30 da Yüksel 
Caddesinden Sakarya Caddesine kadar barýþ zinciri 
oluþturulacak.

26 Ocak 2003 Pazar günü 13:00da  Birleþmiþ Milletler 
Temsilciliði önünde, Silah Denetçileri raporunun okunmasý 
nedeniyle BM'e uyarý amaçlý basýn açýklamasý yapýlacak.

25  26  27 Ocak 2003 günleri, üç gün boyunca saat 20:00 
de bir dakikalýk ýþýk söndürme eylemi yapýlacak.

25  26  27 Ocak 2003 günleri, üç gün boyunca saat 18:00 
de Yüksel Caddesi Ýnsan Haklarý Anýtý önünde barýþ için 
meþale yakýlacak ve basýn açýklamasý yapýlacak.

Þubat ayý boyunca sürecek etkinliklerin programý için 
TMMOB Ankara Ýl Koordinasyonu'nun sekreteryasýný 
yürüten Makina Mühendisleri Odasý Ankara Þubesinden 

GEÇEN SAYIDA
NE YARIÞMASI SONUÇLARI ARASINDA 
ALÝ GÜLEÇ'ÝN 28 NO’LU KATILIMI EKSÝK 
VERÝLMÝÞTÝR, KENDÝSÝNDEN ÖZÜR DÝLERÝZ.

“ULUSLARASI KIÞ OKULU”ETKÝNLÝÐÝ
3 - 7 Þubat 2003 tarihileri arasýnda Gazi Üniversitesi 
Mühendislik Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümünde 
düzenlenmektedir. Konuk öðretim üyeleri beraberlerinde 
konuk öðrenciler de getireceklerdir. Böylece, farklý bakýþlar 
içeren, çok uluslu, zengin bir mimarlýk eðitimi ortamýnýn 
gerçekleþmesi hedeflenmektedir.  

Work Shop konularý ve yürütücüleri aþaðýdaki gibidir:
 
"Horta and After" Tijl Eyckerman, Henry Van De Velde 
Mimarlýk Enstitüsü, Belçika
 
"Drawing Architecture" Catherine Warmoes, ENSAV La 
Chambre, Belçika
 
"Spaces of Everyday" Vlatko P. Korobat, Skopie Mimarlýk 
Fakültesi, Þehir Bölge Planlama ve Tasarým Bölümü, 
Makedonya
 
"The Death and Life of Open Spaces" Hassina Nafa, 
Cezayir, Girne Amerikan Üniversitesi, Kuzey Kýbrýs
 
"Invisible Cities" Dick Janssen, Antverp Yüksek Okulu, 
Tasarým Bilimleri Bölümü, Belçika
 
"From Great to Small and From Small to Great" Marcus A. 
Hille, Darmstadt Teknik Üniversitesi, Almanya
 
"The House Behind The Wall" Peter Gabrijelcic, Lubliana 
Üniversitesi, Mimarlýk Bölümü, Slovenya
 
"The Blind Man's House" Ales Vodopivec, Lubliana 
Üniversitesi, Mimarlýk Bölümü, Slovenya
 
Bilgi için

Telefon: 0 312 231 74 00 / 26 16, 26 34
Fax. 0 312 230 84 34
e-mail: besin@mmf. Gazi.edu.tr



7.ULUSAL MÝMARLIK 
ÖÐRENCÝLERÝ BULUÞMASI

05-09 Þubat 2003, Ortadoðu Teknik Üniversitesi

Türkiye'deki tüm mimarlýk öðrencilerini ortak bir 
platformda bir araya getirmeyi amaçlayan 
''Ulusal Mimarlýk Ögrencileri Buluþmasý'' nýn 
7.si Orta Dogu Teknik Üniversitesi öðrencileri 
tarafýndan ODTÜ'de düzenleniyor. Geçtiðimiz 
yýllarda 'Mimarlýk Sorunlarý',  'Mesleki Ahlak',  
'Sanallýk ve Gerçeklik', 'Algý ve His' gibi baþlýklar 
altýnda toplanan buluþmanýn, bu yýlki temasý 
"SEN" olarak belirlendi. "SEN" baþlýðý altýnda 
hedeflenen, eðitimde edilgen kýlýnan öðrenciyi 
etken konuma çýkarýp; farklý düþünce, yorum ve 
disiplinlerle karþýlaþtýrarak birlikte üretim 
saðlamak. Böylece, yapýlacak olan etkinliði 
"öðrenci sunumlarý ve öðrenci atölyeleriyle" 
sadece "izleme-tartýþma" olmaktan çýkararak, 
öðrencinin kendini aktif olarak ortaya koyduðu 
bir buluþmaya dönüþtürmektir.

BÜYÜK MISIR MÜZESÝ 
ULUSLARARASI PROJE YARIÞMASI 
KAHÝRE (Mýsýr)
2. Aþama teslim17 Mart 2003

ODTÜ KUZEY KIBRIS KAMPUSU
KAMPUS YÖNETÝM BÝNASI, KÜTÜPHANE, BÝLGÝ ÝÞLEM MERKEZÝ
MÝMARÝ PROJE YARIÞMASI 
Þartname almak için son gün : 3 Þubat 2003
Proje teslimi 18 Mart 2003

ÖZGÜRLÜK PARKI 
ULUSLARARASI TASARIM YARIÞMASI 
PRETORIA (Güney Afrika)
1. Aþama proje teslim tarihi 21 Mart 2003

OSMANLI ÝMPARATORLUÐU'NUN 700. KURULUÞ YILDÖNÜMÜ 
ANIT KOMPLEKSÝ ve PARKI PROJE YARIÞMASI
proje teslim tarihi 24 Mart 2003  

“ULUSLARASI KIÞ OKULU”ETKÝNLÝÐÝ
3 - 7 Þubat 2003 tarihileri arasýnda Gazi Üniversitesi
Müh. Mim. Fakültesi, Mimarlýk Bölümünde düzenlenmektedir.

ÝZOCAM 3. ÜNÝVERSÝTELER ARASI YALITIM YARIÞMASI
proje teslim tarihi 18 Mart 2003.

7.ULUSLARASI MÝMARLIK ÖÐRENCÝLERÝ BULUÞMASI
05 - 09 Þubat 2003, Ortadoðu Teknik Üniversitesi

2. ULUSAL PEYZAJ MÝMARLIÐI ÖÐRENCÝ SEMPOZUYMU
27 - 28 Mart 2003, Ankara

BÜYÜK DANIÞMA KURULU

76. YIL PARTÝSÝ
18 Þubat 2003 saat: 18:30 
Mimarlar Derneði 1927 kuruluþunun 76. yýlýný kutluyor

DÝA GÖSTERÝSÝ: “Pakistan Ýzlenimleri” 
Aslý Özbay 26 Þubat 2003, saat: 18:30 
Mimarlar Derneði 1927

TEMA YOK TEMA SERGÝSÝ
12  21 Þubat 2003 Çaðdaþ Sanatlar Merkezi
Açýlýþ Partisi 17 Þubat 2003 saat 18:30 

8 MART DÜNYA KADINLAR GÜNÜ ETKÝNLÝKLERÝ

DÜNYA KADINLAR GÜNÜ SERGÝSÝ ÝÇÝN “KADIN 
MÝMARLARA” ÇAÐRI
Bu yýlki Dünya Kadýnlar Günü etkinliklerinin bir parçasý olarak, yaþamýn 
her alanýnda   üretkenliklerini devam ettiren kadýn mimarlarýn meslek dýþý 
ürünlerinin (resim, fotoðraf, heykel, ebru, grafik, þiir, ahþap boyama vb.) 
sergilendiði bir etkinlik düþünülmektedir. Ürünlerimizi hep birlikte 
sergileyelim istiyoruz. Özgeçmiþlerinizle birlikte eserlerinizi en geç 22 
Þubat 2003 tarihine kadar Ankara Þubesine ulaþtýrmanýz yeterli.
En çok üç eserle katýlabileceðimiz sergide sunuþ serbest olup sonrasýnda 
sergilenen eserler katolog haline dönüþtürülecektir.
Ayrýca 8 Mart 2003 tarihinde yapýlacak etkinliklerin organizasyononda 
yer almak ve öneri sunmak isteyenler Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ile 
iletiþime geçebilirler...

Kültür mirasý ve koruma iliþkilerini üst ölçekli bir belgeye 

dayanarak açmak istiyorum. Bu belge, Birleþmiþ Milletler 

Eðitim , Bilim ve Kültür Kurumu UNESCO'nun XVII. Genel 

Kurulu tarafýndan 1972 yýlýnda kabul edilen “DÜNYA 

KÜLTÜREL VE DOÐAL MÝRASININ KORUNMASINA 

DAÝR SÖZLEÞME “. Bu sözleþme T.B.M.M. tarafýndan 

1982 yýlýnda 2658 sayýlý “Dünya Kültürel ve Doðal Mirasýnýn 

Korunmasýna Dair Sözleþmeye Türkiye Cumhuriyetinin 

Katýlmasýnýn Uygun Bulunduðu Hakkýndaki Kanun” la kabul 

edilmiþ ve bir iç hukuk belgesi haline gelmiþtir. Bu 

sözleþmenin düzenlenmesinin nedeni, giriþ bölümünde þu 

sözcüklerle anlatýlýyor:

Sözleþme ayrýca, kültürel mirasýn korunmasý konusunun 

temel bir kamu görevi olduðunu kabul ediyor ve “..............bu 

sözleþmeye taraf olan devletler topraklarýnda bulunan 

kültürel ve doðal mirasýn saptanmasý, korunmasý, 

sergilenmesi ve gelecek kuþaklara iletilmesinin saðlanmasý 

görevinin öncelikle kendisine ait olduðunu kabul eder. Bunun 

için kaynaklarýný sonuna kadar kullanarak ve uygun 

olduðunda özellikle parasal, sanatsal, bilimsel ve teknik 

alanlarda her türlü uluslararasý yardým ve iþbirliðini 

saðlayarak elinden geleni yapcaktýr” diyerek bu 

sorumluluðun genel çerçevesini çiziyor.

Yine ayný sözleþme, kültürel ve doðal mirasýn korunmasý için 

her ülkenin þu çabalarý göstermesini öngörüyor:

Korunmasý ve geliþtirilmesi için böylesine evrensel bir 

hukuksal alt yapýya sahip olan kültür mirasýmýzý ne denli 

koruduðumuz, geçmiþ nesillerden bize kalan bu “emanet” i 

gelecek nesillere en azýndan aynen ve daha fazla 

bozulmadan ne kadar iletebildiðimizi sürekli sorgulamak ve 

doðru, yapýcý yanýtlar almak durumundayýz. Bu bülten, bu 

nedenlere dayalý olarak olguyu sýcak tutmayý, bazý 

olumluluklardan yola çýkarak mütevazi hatýrlatmalar 

yapmayý amaçlamaktadýr.

!Kültürel miras ve doðal miras sadece geleneksel bozulma 

nedenleriyle deðil, sosyal ve ekonomik þartlarýn deðiþmesi 

ve buna dayalý daha da tehlikeli bozulma ve tahrip olgusuyla 

gitikçe artan bir yok olma tehdidi altýndadýr,

!Kültürel miras ve doðal mirasýn herhangi bir parçasýnýn 

bozulmasý ya da yok olmasý, bütün dünya milletlerinin 

mirasýna yönelik zararlý bir yoksullaþma oluþturmaktadýr,

!Kültürel ve doðal miras istisnai bir öneme sahiptir ve bu 

nedenle tüm insanlýðýn dünya mirasýnýn bir parçasý olarak 

korumasý gerekmektedir.

!Kültürel ve doðal mirasa toplumun yaþamýnda bir iþlev 

vermek,

!Bu mirasýýn korunmasýný planlama programlarýna dahil 

etmeyi amaçlayan genel bir politika benimsemek,

!Konuyla ilgili gerekli kurumlarý kurmak ve yeterli görev ve 

araçlarla donatmak,

!Bilimsel ve teknik çalýþma ve araþtýrmalarý geliþtirmek,

!Bu mirasýn saptanmasý, korunmasý, sergilenmesi için 

gerekli olan yasal, bilimsel, teknik, idari ve parasal önlemleri 

almak.

2003  YILI  KAMULAÞTIRMA ÞUBE BÝLÝRKÝÞÝ LÝSTESÝ

NO SÝCÝL NO ADI  SOYADI
1 1801 OLCAY ÜNLÜSAYIN
2 2846 MEHMET SAYIM KARAYEÐEN
3 3295 SELÇUK ÖZGEN
4 3861 ÝSMET YALÇIN
5 5610 BEKÝR GÖKSOY
6 6240 ASIM ÞAHÝN
7 7514 YILDIZ YALÇINLAR
8 7887 OSMAN BEKAROÐLU
9 9795 EMEL EMÝNE SÜRÜCÜ
10 9913 ÖZCAN SOYLU
11 11895 S. FATÝH KAPUSUZ 
12 12605 DERÝN YARAR 
13 13162 NURTEN ÖZCAN (ATAY)
14 14598 HASAN BASRÝ YÜKSEL
15 14707 KEMAL NALBANT
16 14914 AFET BARAN
17 18774 ALÝ TEPE
18 19784 MEHMET AKÝF ARSLAN
19 20401 DEVRÝM KISAALÝOÐLU
20 23370 ENGÝN ACAR

2003  YILI  KAMULAÞTIRMA BÝLÝRKÝÞÝ LÝSTESÝ

NO SÝCÝL NO ADI  SOYADI
1 9558 A. BÜLENT HATÝPOÐLU
2 8629 ABDULLAH ERYÝÐÝT
3 14519 AHMET GÜDÜCÜ
4 4552 AYÞE Z. ERBORA
5 9269 AYÞEGÜL ÖLÇEK
6 13058 CANDAN KAYIÞ
7 12222 CELAL ÇAMLIBEL
8 3189 CEMAL KARADAÐ
9 17231 CEMÝLE SAKINCI
10 1563 ÇINAR GÜNER
11 5630 EKREM ÖKSÜZ
12 9582 GÜLFER ERDOÐAN ARIKOÐLU
13 27199 GÜLSU ULUKAVAK
14 13727 HARUN GÜNER
15 14030 KERÝMAN DÝLEK BERBEROÐLU
16 4064 M. NURÝ ARIKOÐLU
17 5985 M. YAVUZ GÖKSU
18 16312 MEDÝHA GÜLTEK
19 13621 NUR ÇÝFTLÝK
20 21763 NURAN DEMÝRTAÞ
21 15753 RAZÝYE ÞAHAN
22 19545 SELMA SÖKMEN

TMMOB MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ' NE BAÐLI 
ODA TEMSÝLCÝLERÝ KURUMSALLAÞIYOR...

Þubemize baðlý birimlerimizden Nevþehir, Kýrþehir ve Karabük bölgeride þube 
yönetim kurullarýnca atanan oda temsilci' lerimiz ( Mesleki Denetim Görevlisi 
), bölgedeki meslektaþlarýmýzýn da talebiyle Temsilciliðe dönüþtü. Yeni oluþan 
temsilcilik yönetim kurullarýmýza çalýþmalarýnda baþarýlar dileriz.

Nevþehir Temsilciliði Yönetim Kurulu-Asýl

Ahmet Hamdi Hatipoðlu ( baþkan )
Tahsin Yýldoðan ( sekreter üye )
Tunçel Öçmen ( Sayman Üye )
Rasim Ökeer ( Üye )
Kürþat Hakan Ceviz ( Üye )

Kýrþehir Temsilciliði Yönetim Kurulu-Asýl
Sevim Özdemir( baþkan )
Mehmet Gömcü ( sekreter üye )
Ömer Arslan ( Sayman Üye )
Necaattin Torun ( Üye )
Nurten Selçuk ( Üye )

Karabük Temsilciliði Yönetim Kurulu-Asýl
Mehtap Baþaran ( baþkan )
Zeki Uzunçelebi ( sekreter üye )
Nihat Ýyican ( Sayman Üye )
Elif Köse ( Üye )
Birsen Tufan ( Üye )



OSMANLI ÝMPARATORLUÐU'NUN 700. 
KURULUÞ YILDÖNÜMÜ 
ANIT KOMPLEKSÝ ve PARKI PROJE 
YARIÞMASI

Osmanlý Ýmparatorluðu'nun kuruluþunun 700. yýldönümü anýsýna 
yaptýrýlmasý düþünülen simgesel anýt kompleksi ile bu anýt kompleksinin 
içerisinde yer alacaðý yaklaþýk 70 hektarlýk alanýn verilen program 
doðrultusunda park olarak kentsel tasarým, peyzaj planlama, plastik 
sanatlar kapsamlý mimarlýk ve mühendislik fikir projelerinin elde edilmesi 
iþi Ankara Büyükþehir Belediyesi Baþkanlýðýnca serbest, ulusal ve tek 
kademeli olarak yarýþmaya çýkartýlmýþtýr. Projeler en geç 24. 3 2003  
tarihinde teslim edilecektir. Yarýþmaya ait þartnameler “Ankara 
Büyükþehir Belediyesi Ýmar Daire Baþkanlýðý, Yarýþma Raportörlüðü, 
Hipodrom Caddesi No. 18 Yenimahalle  ANKARA” adresinden 
60.000.000.-TL karþýlýðý alýnabilir.

DANIÞMAN JÜRÝ ÜYELERÝ: 
- Ý.Melih GÖKÇEK (Ankara Büyükþehir Bel. Bþk.), 
- Kadir Ramazan COÞKUN (Ankara Büyükþehir Bel. Gn. Skr.), 
- Prof. Dr. Ali BÝRÝNCÝ (Tarihçi), 
- Prof.Dr. Bahaeddin YEDÝYILDIZ (Tarihçi, H.Ü. Tarih Bölümü Bþk.), 
- Prof.Dr. Ýlber ORTAYLI  (Tarihçi, Galatasaray Ü.Öðr. Üyesi), 
- Nuri GÜRGÜR (Türk Ocaklarý Derneði Baþkaný) 

ASIL JÜRÝ ÜYELERÝ: 
- Prof.Dr. Gönül TANKUT (Y.Mimar, Y.Þehir Plancýsý),
- Prof.Dr. Þule KARAASLAN (Y.Mim.Müh.,Þehir Pln.G.Ü.Müh-
Mim.Fak.Öðr.Üyesi), 
- Prof.Dr. Selami SÖZER (Peyzaj Mim. K.K.T.C.G.A.Ü Mütevelli Heyeti 
Üyesi), 
- Öner TOKCAN (Y.Mimar), 
- Ragýp ÇEÇEN (Heykeltraþ), 
-  O k t a y  Þ E N D U R  ( Ý n þ . M ü h . ,  A n k a r a  B ü y ü k þ e h i r  
Bld.Bþk.Gen.Sek.Yrd.) 
- Murat DOÐRU (Þehir Plancýsý, Y.Ýþletmeci, Baþkanlýk Danýþmaný) 

YEDEK JÜRÝ ÜYELERÝ:
- Burhan ALKAR (Heykeltraþ), 
- Ö.Faruk ERCÝYES (Þehir Plancýsý, Ýmar Daire Baþkaný), 
- Ýsmail Hakký SAYIN (Mimar, Ýmar Daire Baþkan Yrd.),
- Aysun ESENGÝL (Mimar) 

RAPORTÖRLER: 
- Ýpek YALÇIN (Y.Mimar, Restorasyon Uzm.), 
- Nilüfer ÇABALAR BAYRAK (Y.Þehir Plancýsý), 
- Pervin GÖKSU (Þehir Plancýsý)

ÖDÜL ve MANSÝYONLAR : 
1. Ödül 40 milyar TL., 
2. Ödül 35 milyar TL., 
3. Ödül 30 milyar TL., 
5 adet Mansiyon 10 Milyar TL x 5, 
Ayrýca satýnalmalar için jüri emrine 25 milyar TL.ayrýlmýþtýr.

TARÝHÝ KENTLER BÝRLÝÐÝ 
ANKARA TOPLANTILARI O1-O2 ÞUBAT  
TARÝHLERÝNDE  ESKÝ TÜRKOCAÐI 
BÝNASINDA YAPILACAK.  KORUMA 
UYGULAMALARI / 2002 ÖDÜLLERÝ'NÝN 
VERÝLECEÐÝ VE ÖDÜL ALAN 
UYGULAMALARIN SERGÝLENECEÐÝ 
TOPLANTININ PROGRAMI ÞÖYLE:

01-02 ÞUBAT 2003 Eski TÜRKOCAÐI Binasý Ankara

01 ÞUBAT 2003 Cumartesi  Açýlýþ, Ödül Töreni Brifing

9:30 10:30 Açýlýþ Konuþmalarý
Erdoðan Bilenser (TKB Baþkaný, Bursa Büyükþehir 
Belediye Baþkaný)
Doç. Dr Hüseyin Çelik (Kültür Bakaný)
Osman Pepe (Orman Bakaný)
Zeki Ergezen (Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakaný)
Abdulkadir Aksu (Ýçiþleri Bakaný)
Ertuðrul Yalçýnbayýr (Devlet Bakaný, Baþbakan yard.)
Sayýn Cumhurbaþkaný Ahmet Necdet Sezer'in 
konuþmalarý

11:15 11:30 Çay Arasý
11:30 13:00 Ödül Töreni - Kolokyum

Genel Deðerlendirme Prof. Dr. Metin Sözen (TKB 
Danýþma Kurulu Baþkaný)
Ödüllendirme  Jüri raporunun sunuþu Oktay Ekinci ( 
TKB Genel Danýþmaný)
Ödül alan Belediye Baþkanlarýnýn sunuþlarý
Baþarý Ödülleri
Feridun Çelik Diyarbakýr Büyükþehir Belediye Baþkaný
Ahmet Piriþtina Ýzmir Büyükþehir Belediye Baþkaný
Mehmet  Osmanbaþoðlu Aðýrnas Belediye Baþkaný
Özendirme Ödülleri
Yýlmaz Büyükerþen - Eskiþehir Büyükþehir Belediye 
Baþkaný
Osman Gürün - Muðla Belediye Baþkaný
M. Rýza Yalçýnkaya - Bartýn Belediye Baþkaný

13:00 14:00 Sergi Açýlýþý  Sergi Mekanýnda ikram
14:00 16:30 Brifing

Sayýn Bakanlar ve Hükümet Temsilcilerine 
Tarihi Kentler Birliði ve Çalýþmalarý Hakkýnda Bilgi 
Sunuþu
Tanýtým Filmi Hasan Özgen
Genel Bilgilendirme  Erdoðan Bilenser (TKB Baþkaný, 
Bursa Büyükþehir Belediye Baþkaný)

Tematik Açýklamalar
Tarihi Kentler Birliði ve Kültür Bakanlýðý Yýlmaz Batur 
(Kültür Bakanlýðý Müsteþar Yardýmcýsý)
Kültürel Miras ve Kentsel Kimlik Oktay Ekinci (TKB 
Genel Danýþmaný)
Tarihi Kentler Birliði ve Mimarlar Odasý
Yücel Gürsel (Y. Mimar, Mimarlar Odasý Genel Baþkaný)
Tarihi Kentler Birliði ve Avrupa Ortak Miras Yaklaþýmlarý 
Prof. Dr. Ruþen Keleþ (TKB Danýþma Kurulu Üyesi)
Tarihi Kentler Birliði ve Ýçiþleri Bakanlýðý Nadir Avcý 
Arkeolog (Kültür ve Tabiat Varlýklarý Kor. Gn. Md.)
Tarihi Kentler Birliði ve Vakýflar Genel Müdürlüðü 
Nurettin Yardýmcý Dr. Arkeolog (Vakýflar Genel 
Müdürlüðü)
Sayýn Bakanlarýn Deðerlendirmeleri

17:00 17:30 Tarihi Ankara Evi Açýlýþý Altýndað Belediyesi 
Restorasyonu

17:30 18:30 Anadolu Medeniyetleri Müzesini Ziyaret
Akþam Yemeði Ankara /Altýndað Belediyesi 
Organizasyonu

02 Þubat 2003 Pazar 

08:30 13:00 Beypazarý Gezisi 
14:00 16:30 Baþkent Forumu- Eski Türk Ocaðý Binasý

Tarihi Kentler Birliði çalýþma ve hedefleri hakkýnda genel 
görüþme; Kamu ve sivil kurumlarýn öneri ve dilekleri
“Baþkent Bildirgesi”

16:30  Kapanýþ

ÜYELERÝMÝZE

Aralýk 2002  Ocak 2003 ayý Bültenimizde, 2003 yýlý 1. Dönem 
2birim m  maliyetlerini  Merkez Yönetim Kurulu kararý gereði 

22002 yýl birim m  maliyetlerinin % 20 arttýrýlmasýyla 1 Ocak 2003 
tarihinden itibaren uygulayacaðýmýzý duyurmuþtuk.

Ayný duyuruda bu uygulamanýn Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 
22003 yýlý birim m  maliyetleri ilan edildiðinde son bulacaðýný da 

belirtmiþtik.

2Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 2003 yýlý birim m  maliyetlerini 
17.01.2003.tarihinde ilan etmiþtir.

1 Þubat 2003 tarihinden itibaren Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 
22003 yýlý birim m  maliyetlerinin uygulanacaðýný duyurur; bu 

sürede yaptýðýnýz anlaþmalardan olumsuz etkilenmemek için, 28 
Þubat 2003 tarihine kadar; 

Mimari proje sözleþmeniz ve ekinde imar durumu, yol kotu, 
aplikasyon vb. ile çalýþmalarýn devam ettiðine iliþkin belgeler, 
etütler veya iþveren tarafýndan mimara verilmiþ vekaletname ile 
þubemize bildirimde bulunmanýzý rica ederiz.



CUMHURÝYET TÜRKÝYE'SÝNÝN  BAÞKENTÝ ANKARA 'NIN 1923 'LERDEKÝ 
YERLEÞÝM ALANI ALANI OLAN “TARÝHÝ KENT “ BUGÜNKÜ ALTINDAÐ ÝLÇESÝ 
ESKÝ KENT MERKEZÝNÝ OLUÞTURMAKTADIR. 

BU BAKIMDAN ANKARA'NIN TARÝHÝNDEN SÖZ ETMEK, ALTINDAÐ'I ANLATMAK 
DEMEKTÝR.

GEÇMÝÞ ZAMAN DÝLÝMLERÝNDE BÝR ÇOK MEDENÝYETLERE EV SAHÝPLÝÐÝ 
YAPMIÞ OLAN ANKARA ÞEHRÝNÝN SÝYASÝ TARÝHÝ DE KADAR KÜLTÜREL 
TARÝHÝDE ÖNEMLÝDÝR.

FRÝK, LÝDYA, GALAT, ROMA, BÝZANS, SELÇUKLU, AHÝLER CUMHURÝYETÝ VE 
OSMANLILAR DÖNEMÝNDEN GÜNÜMÜZE ÝNTÝKAL EDEN SAYISIZ KÜLTÜR 
VARLIKLARININ, HEMEN HEMEN TAMAMI, BUGÜN BELEDÝYEMÝZ HUDUTLARI 
DAHÝLÝNDEDÝR.

MODERN BELEDÝYECÝLÝK ANLAYIÞI ÝLE HER ALANDA KÜLTÜREL VE TARÝHÝ 
MÝRASIMIZI KORUMA VE GELÝÞTÝRME FAALÝYETLERÝMÝZ SÜRMEKTEDÝR.

BELEDÝYEMÝZ  “ULUS TARÝHÝ KENT MERKEZÝ KORUMA ISLAH ÝMAR PLANI 
PROJESÝ” KAPSAMINDA, SALMAN SOKAKTA,  ESKÝ DOKUYA UYGUN ÝÞYERÝ 
ÝNÞASI ÝLE BÖLGEDE HÝZMET VEREN BAKIRCILARI, SANATKARLARI, 
ELSANATLARI ÇALIÞMALARINI KORUYARAK TARÝHÝ DOKUYA UYGUN BÝR 
PROJE ÇALIÞMASI YÜRÜTMEKTEDÝR.

AYNI ANLAYIÞ ÝLE KÜLTÜR BAKANLIÐI ÝLE BÝRLÝKTE YÜRÜTÜLEN; KORUMA 
AMAÇLI HAMAMÖNÜ PROJESÝ (ANKARA ESKÝ KENT DOKUSUNUN 
PLANLANMASI SAÐLIKLAÞTIRILMASI VE KORUNMASI ) KAPSAMINDA ;

! CAN SOKAK' TA ASLANHANE CAMÝÝ VE ÇEVRESÝNDE TARÝHÝ DOKUYA VE 
ÇEVREYE UYUMLU BEDESTEN VARÝ BÝR ÇARÞI PROJESÝ ,

! ÝNCÝ SOKAKTA  KAMULAÞTIRILAN TESCÝLLÝ KONUT BÝNASINA AÝT 
RESTORASYON ÇALIÞMALARI,

! ÝNCÝ SOKAKTA  ÖZEL MÜLKÝYETTE OLAN  BÝNANIN RESTORASYON 
ÇALIÞMALARI (ESKÝ KARAKOL BÝNASI ),

! ÝNCÝ SOKAK VE BU SOKAÐIN ÝÇÝNDE YERALAN RESTORASYON 
ÇALIÞMALARINI KAPSAYAN MEYDAN DÜZENLEMELERÝNE AÝT TARÝHÝ 
DOKUYA UYGUN KENTSEL TASARIM PROJELERÝ,

! ERZURUM SOKAKDA VE BU SOKAK ÝÇÝNDE KALAN YAPILARIN 
RESTORASYON ÇALIÞMALARI DEVAM ETMEKTEDÝR.

AYRICA BÜYÜKÞEHÝR BELEDÝYESÝ TARAFINDAN YÜRÜTÜLEN HACI BAYRAM VE 
CÝVARI KORUMA PROJESÝ ÇALIÞMALARINA KATILINMAKTADIR.

TARÝHÝ DEÐERLERÝ SAHÝPLENMEYÝ AMAÇLAYAN BU PROJELERÝ BÖLGEMÝZDE 
ÇOÐALTMA GAYRETLERÝMÝZ DEVAM ETMEKTEDÝR.

ülkemizin ne derece zarara uðratýldýðý maalesef deðiþmez bir olgu 

olarak sürdürülmektedir. Nitekim, Sayýn Karayalçýn döneminde 

yapýlmýþ olan iki yarýþma için de görmekteyiz. Ankara Büyükþehir 

Belediyesi'nin 1989 yýlýnda hazýrladýðý 5 yýllýk uygulama programý 

kentin karþý karþýya olduðu sorunlara çözüm getirmeyi amaçlayan 

proje paketlerini (Dönüþüm Projeleri, Geliþim Projeleri, Katýlým 

Projeleri, Kültürel Proje ve Diðer Projeler) gündemine alýyordu. Bu 

projeler arasýnda, geliþim Projeleri yeni yüzyýlýn Ankara'sýnýn 

giriþlerini, omurgasýný tepelerini ve vadilerini gerçek deðerlerine 

kavuþturmayý; Baþkent'e özgü simge ve görüntüler yaratmayý 

amaçlamýþ idi. Baþkentin görsel ve simgesel yapýsýný yeniden 

oluþturmayý amaçlayan projeler dizisi içinde ANKARA KENT 

GÝRÝÞLERÝ YARIÞMALARI bu çerçevede ele alýnarak, 1990 yýlýnda 

“Güzel Ankara Projesi Kent Giriþleri Düzenlenmesi Ýstanbul Giriþi 

Proje Yarýþmasý”; 1992 yýlýnda ise “Güzel Ankara Projesi Kent 

Giriþleri Düzenlemesi Ýzmir Giriþi Yarýþmasý” sonuçlandýrýlmýþtýr. 

Malesef, her iki yarýþmanýn da, iptal edildiðini (yarýþma alaný yerinin 

deðiþtirilmesi gibi bir gerekçeye sýðýnmak suretiyle), daha sonra 

her iki giriþ projesinin Selçuk Dönemi'nden esinlenerek hazýrlanan 

çaðdýþý giriþ kapý örnekleriyle ne derece gülünç duruma getirildiðini 

üzülerek hatýrlýyoruz.

Yöneticilerin ve sorumlularýn bu gibi engelleyici tutumlarý ve 

sorumsuz davranýþlarý için hesap verme (zaman kaybý, yapýlmýþ olan 

her türlü harcamalar vb. açýlardan) döneminin ne zaman 

baþlatýlacaðý merak ettiðim konular arasýndadýr. 

JURÝ OLUÞUMU 

Jürilerin oluþumunda, kuþkusuz yarýþma konusuyla yakýndan iliþkili, 

onu doðrudan ya da yakýndan ilgilendiren, bilimsel ve mesleki 

açýdan deneyimli ve birikimli, objektif deðer yargýlarýna sahip olma 

gibi hususlar göz önüne alýnýr. Bir bakýma, çok yönlü, ancak uyumlu 

bir orkestra oluþturma amaçlanýr. Böyle bir ekibin her bakýmdan 

dürüst ve tarafsýz üyelerden oluþturulmasý kuþkusuz ideal bir 

durumdur. Ancak, doðrudan etkili olacak ve oy kullanma hakkýna 

sahip olacak “ASLÝ” üyelerin yarýþmayý düzenleyen kurumlardan 

olmamasý bir “teamül”dür. Aksine olan görevlendirmeler çok kez 

yarýþmalarda  kuþku yaratabilir. Kuþkusuz, bu gibi kiþiler için 

“DANIÞMAN” jüri üyeliði düþünülür.

Deðinilen bu hususlar açýsýndan söz konusu yarýþma için iki önemli 

konu üzerinde durmak istiyorum. Birinci husus jüri oluþumu ile 

ilgilidir. 

50. Yýl Parký ve Þehitler Anýtý yarýþmasýndan 7 asli üyeden 3'ü 

Ankara belediyelerinin kadrolu elemaný, 2'si öteden beri 

danýþmanlýk görevini yürüten kiþilerden oluþturulmuþtur. Bu durum, 

teamülü (yapýlageliþi) en azýndan zedelemiþtir. Ayrýca, yarýþmada 

peyzaj mimarlýðý konularý oldukça aðýrlýklýdýr ve öncelikli konular 

arasýndadýr. Buna karþýn, bu konu jüride sadece 1 Asli üye ile temsil 

edilmiþtir. Ayrýca, bu üyenin herhangi bir nedenle jüriden ayrýlmasý 

halinde yedek üyeler arasýndan gelecek üye baþka bir meslek 

dalýndan olacaktý.

Ýkinci husus yarýþmanýn asli üyeler içinde görevli sayýn Selami 

SÖZER'in ünvanýyla ilgilidir. Sayýn Sözer, Ankara Üniversitesinden 

Doçent Dr. Üvanýyla ayrýlarak yaklaþýk 15 senedir serbest olarak 

baþarýlý çalýþmalar yürüten bir meslektaþýmýzdýr. Kendisinin ne 

zaman ve hangi üniversitede “Profesör” unvanýný aldýðý ülkemizin 

peyzaj mimarlýðý anabilim dalýna iliþkin birimlerinde görevli 

akademik öðretim elemanlarý ve meslektaþlarý tarafýndan 

bilinmemektedir. Kuþkusuz kendisinin bu konuda bir açýklamasý 

olacaktýr. Ancak, bilinen durumuyla sayýn Sözer'in unvan konusu 

yarýþma juri kararýný ”meþruiyet” (yasaya uygun bulunma) ve 

“gerçekçiliði” açýsýndan tartýþýlýr duruma getirecektir. Ayný durum, 

Osmanlý Ýmparatorluðu'nun kuruluþunun 700. yýldönümü anýsýna 

Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan Ocak 2003 tarihinde 

açýlmýþ olan yarýþma için de  sözkonusudur. Sayýn Sözer'in bu 

yarýþma jürisindeki asli üyelik görevine ek olarak üstlendiði jüri 

baþkanlýðý ise konuyu tümüyle tartýþýlýr duruma getirmiþ olacaktýr. 

Asli jüri üyeleri : 
Prof. Dr.  Gönül TANKUT, Y.mimar, Þehir Plancýsý, Odtü Mimarlýk 
Fakültesi Öðretim Üyesi
Prof. Dr.  Selami SÖZER, Peyzaj Mimarý, KKTC GAÜ Mütevelli Heyeti 
Üyesi
Prof. Dr.  Þule KARAASLAN, Y.mimar mühendis, Þehir Plancýsý, Gazi 
Üniversitesi Müh. Mim. Fakültesi Öðretim Üyesi
M.Ziya KAHRAMAN, Ýnþaat Mühendisi, Altýndað Belediye Baþkaný
Ö.Faruk ERCÝYES, Þehir Plancýsý, Ankara Büyük Þehir Belediyesi Ýmar 
Daire Baþkaný
Ýsmail Hakký SAYIN, Mimar, Ankara Büyük Þehir Belediyesi Ýmar Daire 
Baþkan Yardýmcýsý
Eþber KARAYALÇIN. Heykeltraþ

Danýþman Jüri Üyeleri
Ý. Melih Gökçek Ankara Büyükþehir Belediye Baþkaný
Atilla Koç Merkez Valisi, A Ankara Büyükþehir Belediyesi Eski Genel 
Sekreteri
Prof. Dr. Ali Birinci Tarihçi, Polis Akademisi Öðretim Üyesi
Prof. Dr. Bahaeddin Yediyýldýz Tarihçi, Hacettepe Üniversitesi Tarih 
Bölümü Baþkaný
Prof. Dr. Ýlber Ortaylý Tarihçi, Galatasaray Üniversitesi Öðretim Üyesi
Murat Doðru Þehir Plancýsý, Y. Ýþletmeci, Baþkanlýk Danýþmaný

Yedek Jüri Üyeleri
Aysun Esengil Mimar 
Ragýp Çeçen Heykeltraþ

50. YIL PARKI ve ÞEHÝTLER ANITI KOMPLEKSÝ PROJE 
YARIÞMASINDA ÖDÜL ALANLAR

1. ÖDÜL: Nimet AYDIN, Nalan ÖZKADÝF, Habibe ADUÞ, Sevinç 
GÜNDOÐDU, Ferit ÖZÞEN, Levent DARI, Mustafa ÜNAL, Yavuz 
K.GÜNER / Yardýmcýlar : Özgür TOP, Servet GÜMÜÞ, Hakan 
ÖZTÜRK, Kerim YAMAN, Ümran KAVAK, Levent ÝNCE, Afþin 
KETENE, Hakký ÞAHÝN
2. ÖDÜL: Eren BAÞAK, Devrim ÇÝMEN, Sertaç ERTEN, M.Bora 
TÜRKKAN, Ferhat ÖZGÜR, Meral ÖZDENGÝZ BAÞAK, Sinan 
BURAT, Hakan YAZMAN, Bülent MERGEN, Ýbrahim ÖZTÜRK
3. ÖDÜL: Yavuz Selim SEPÝN, Hüseyin CENGÝZ, Semra ATABAY, 
Özge AÇIKKOL, Mustafa KÜLTÜR, Recep GÜRAY, Sefa SARISOY / 
Yardýmcýlar : Mehmet Ali ÖZBEK, Utku KARAMAN, Naile ALAYBAÞI
1. MANSÝYON: Levent TÝMURHAN, Reha BENDERLÝOÐLU, Perihan 
KÝPER, Ali Osman ÞAHÝN, Ayþen MADEN, Süheyla KARAKAYA, Atilla 
M.ESER, Bahri TÜRKMEN, Kemal OVACIK
2. MANSÝYON: Yüksel ER BEÞBAÞ, Necdet BEÞBAÞ, Kenan ÇULFA, 
Fatih APAYDIN, Þebnem AYýK, Serkan YAÞDAÐ, Serkan DEMÝR, 
Sinem KÜÇÜK, Gökhan BEÞBAÞ, Ergun TERCANLI, Levent TOSUN, 
Kemal AYKAÇ
3. MANSÝYON: Mehmet DANIÞMAN, Ýlksen DANIÞMAN, Burhan 
ALKAR, Þaban Ö.KIRAÇ, Dilay ÞEKER, Kemal GÜRAVÞAR, Ahmet 
Süreyya URAL, Saadettin BURAN
4. MANSÝYON: Özgür BÝNGÖL, Ýlke BARKA, Cem HÝMMETOÐLU, 
Emel ÖZTEP, Nermin TÝRBEN, Nurettin BEKTAÞ, Hasan BÝNGÖL, 
Günkut BARKA, Þefik ÖZTEP, Sait BÜLBÜL 
5. MANSÝYON: Kerem YAZGAN, Begüm YAZGAN, Emre KUZLU, 
Ertuðrul YURDAKUL, Jale ERZEN, Baykan GÜNAY, Hatice KARACA, 
M.Can BÝNZET, E.Serdar BÝNZET, Celal OKUTAN, Mehmet OKUTAN, 
Halime ÜNAL / Yardýmcýlar : Duygu ÞENER, Ýlker OTMAN, Selcan 
TUNCER / Danýþmanlar : Erhan ACAR, Adnan BARLAS
SATINALMA: Þükrü ÜNAL, O.Mete DEMÝRBAÞ, B.Ozan ERDOÐAN, 
Emre AYDIN, M.Sabri YURDAKUL, Hakan YAZMAN, Alhan GEDÝK / 
Yardýmcýlar : Sedat BÝÇER, Melih ÝBÝÞ, Saim ÜNLÜER / Maket : 
Mustafa CAN, Mustafa KOÇYÝÐÝT, Emin ÖZBÝLGÝ
SATINALMA: Ervin GARÝP, Banu BAÞESKÝCÝ, Alev ÖZKAN, Nurgül 
FÝDAN, Ümit DERÝNSU, Feyzullah DÝRÝSAÐLIK, Ýsmail AKIN, Hüseyin 
AKKUÞ
SATINALMA: Sait KOZACIOÐLU, Þükrü ATACAN, Gülbin GÜMÜÞ, 
Z.Oya KOZACIOÐLU, M.Can BÝNZET, Serdar BÝNZET, Celal 
OKUTAN, M.Sabri YURDAKUL / Yardýmcýlar : Sevgi YÜCESAN
SATINALMA: Celal Abdi GÜZER, Ahmet O.NALBANTOÐLU, Belemir 
GÜZER, C.Fatih ÖZ, Erdal KURTTAÞ, Serdar PEHLÝVAN, Sabri 
KUÞÇU, Abdullah BÝLGÝN, Kemal AYKAÇ / Yardýmcýlar : Aydýn IÞIK, 
Çaðdaþ ÖZCANLI, Cemil CÖMERT, Kaan TUNA, Danýþman : Ahmet 
KANNECÝ
SATINALMA: Sertaç TÜMER, Ö.Emre YAVUZ, Zeynep HAGUR, 
Sercan ÇALIÞKAN, Mustafa KÖKSAL, Altan IÞILTAN, Alpay 
KAYMAZ / Danýþmanlar : Faruk GÖKSU, Aygen KANCI / Yardýmcýlar : 
Harun EKERBÝÇER, Korkut YILDIRIM, S.Oktay ÜZÜMCÜ



50. YIL PARKI ve ÞEHÝTLER ANITI 
KOMPLEKSÝ PROJE YARIÞMASI

12.09. 2002 tarihinde Ankara Büyükþehir Belediyesi  tarafýndan 
açýlmýþ olan “50. YIL PARKI VE ÞEHÝTLER ANITI KOMPLEKSÝ 
KENTSEL TASARIM  PEYZAJ MÝMARLIÐI, PLASTÝK SANATLAR 
ÝÇERÝKLÝ MÝMARLIK PROJE YARIÞMASI” 23.12.2002 Pazartesi 
günü toplanan Jüri'nin çalýþmalarýyla sonuçlandýrýlmýþtýr.

Yarýþmada 27 eser deðerlendirilmiþtir.

Yarýþma, halen kullanýlmakta olan 16 hektar büyüklüðünde 
bakýmsýz bir park alanýnýn ayrýntýlý olarak düzenlenmesini; ona 
bitiþik 24 hektar alan için ise fikir düzeyinde dönüþüm önerilerini 
amaçlamýþtýr. 

Þartnamenin Amaç ve Hedefler Maddesi'nde yarýþma konusu 
“Savaþlarda ve terör olaylarýnda hayatýný kaybeden Ankaralý 
þehitler adýna anýt kompleksi ve yakýn çevresinin düzenlenmesi için 
kentsel tasarým, peyzaj mimarlýðý ve plastik sanatlarý da kapsayan 
mimarlýk ve mühendislik projelerini elde etmek ve güzel sanatlarý 
teþvik etmek” olarak özetlenmiþtir.

Yarýþmada ayrýntýlý çalýþma istenilen 16 hektarlýk 50.Yýl Ankara 
Parký alaný topoðrafya özellikleri nedeniyle oldukça hareketli bir 
tepe formuna sahiptir.

Park alaný, tepe formu ve yükseltisi (en üst kotu 986,62 m) 
nedenlerinden dolayý kentin birçok yerlerinden algýlanabilmektedir. 
Öte yandan, park alanýnýn üst kotlarý ile yamaçlarýndan kenti geniþ 
bir perspektif içinde kavrayan panoramik görsel iliþkisi vardýr.  
Parkýn en üst kotu ile Kurtuluþ Parký arasýnda yaklaþýk 130 m 
yükselti farký bulunmaktadýr.

Böylece, yarýþma alanýnýn konumlandýðý Aktepe, kent içinde yer 
alan tepeler arasýnda yükselti bakýmýndan Ankara Kalesi'nden 
sonra ikinci sýradadýr. Bu nedenle, Ankara kenti formunu oluþturan 
topografya plastiðinde önemli bir eleman rolündedir.

50. Yýl Ankara Parký'nýn konumlandýðý Aktepe, Prof.H.Jansen'in 
“Ankara Ýmar Planý Raporu”nda “Ýncesu'yun içinden geçtiði Cebeci 
Mahallesi'nden itibaren dað tepeleri yükselmeye baþlar ve buradan 
eski þehrin en güzel kýsýmlarý görünür” olarak tanýmlanmaktadýr.

Bu itibarla, parkýn konumlandýðý Topraklýk sýrtlarý Ankara'nýn önemli 
nirengi noktalarýndan biridir; park, gerek konumu, gerekse kentle 
olan fiziksel ve görsel iliþkileri açýsýndan büyük öneme sahiptir.

JÜRÝ GENEL DEÐERLENDÝRMESÝ VE KÝÞÝSEL GÖRÜÞLERÝM

Genel Deðerlendirme Raporu”nda Jüri görüþleri þöyledir:
“Bu yarýþmanýn iki verisi vardýr: Birincisi, çevre ile iliþkiler 
sürdürülerek yarýþma alanýnýn kentle bütünleþmesi ve yeni bir 
düzen getirilmesi; ikincisi ise, þehitler anýtý kompleksi ile Ankara 
ufkunda her yönüyle yeni bir silüet oluþturmasýdýr.

Bu amaçlardan çýkýþla böyle bir yarýþmanýn Ankara Kenti'ne çok 
büyük katkýsý olacaðý beklenmiþ; ancak, gerek anýt kompleksi ve 
çevresindeki parkýn kentle bütünleþmesi, yakýn çevresinde 
yaratacaðý olumlu dönüþüm ve etkiler, gerekse þehitler anýtý gibi 
önemli bir simgesel ögenin Ankaralýlara hediye edilmesi konusu, 
projelerde tam olarak çözümlenemediði üzülerek görülmüþtür.

Ancak, Jüri, gelen projelerde tasarým ilkeleri ve anýt kompleksi 
açýsýndan çok olumlu projelerle karþýlaþmamýþ olmasýna raðmen, 
mevzuat prosedürünü izleyerek projeleri ödüllendirmiþtir.

50. YIL PARKI ve ÞEHÝTLER ANITI 
KOMPLEKSÝ PROJE YARIÞMASI

Bu deðerlendirmelerden, yarýþma projelerinin gerek özgünlük, 
gerekse tasarým ve uygulama açýsýndan herhangi bir deðer 
taþýmadýðý; buna karþýn, zorunlu olarak  “Mevzuat Prosedürü” 
nedeniyle projelerin ödüllendirildiði anlaþýlmaktadýr.
Burada, yarýþmanýn baþlýðýný yinelemekte yarar görüyorum.

“50.YIL PARKI ve ÞEHÝTLER ANITI KOMPLEKSÝ KENTSEL 
TASARIM, PEYZAJ MÝMARLIÐI, PLASTÝK SANATLAR ÝÇERÝKLÝ 
MÝMARLIK PROJE YARIÞMASI”.

Bugüne deðin, otuzdan fazla çeþitli konularda açýlan ulusal ve 
uluslar arasý yarýþmalarýn asli ve danýþman jüri üyeliði görevini 
üstlendim; bir o kadar sayýda da bireysel ve ortaklaþa olarak 
yarýþmalara katýldým. Ancak, çeþitli konularýn böylesine karmaþýk 
bir baþlýkta bir araya getirildiðine tanýk olmadýðýmý özür dileyerek 
belirtmek istiyorum. Yarýþmada bir “AÞURE” yaratýlmak istenilmiþ 
ise de, maalesef bunun ne karýþýmýnýn dozu iyi ayarlanmýþ; ne de 
yarýþmaya katýlanlar bu konu için gerekli olan uyumlu bir orkestra 
kurgusunu oluþturabilmiþlerdir.

Jüri, þartnameyi hazýrlarken yarýþmaya katýlacak projelerin 
geleceðini önceden sezinlemiþ olmalý ki, 12.maddenin 12.2 
Bendi'nde Ankara Büyükþehir Belediye Baþkanlýðý'nýn “Uygulama 
projelerini, maketlerini, mesleki kontrollük hizmetlerini yarýþmada 
tatbik kabiliyeti olan ve Jüri raporunda belirtilen birincilik kazanan 
proje sahibine yaptýracaðý” belirtilmekte; “Ancak, ödeneðin 
saðlanamamasý, arsanýn veya ihtiyaç programýnýn önemli ölçüde 
deðiþtirilmesi hallerinde Belediye uygulama projelerini yaptýrýp 
yaptýrmamakta serbest kalacaktýr” þeklinde bir açýklamada 
bulunmak suretiyle önceden önlemini almýþ olmaktadýr. 

Bu konuda, Jüri "Genel Deðerlendirme Raporu"nda tüm projeleri 
kapsayan bir deðer yargýsýnda bulunmakta, umut edilen sonuçlarý 
saðlanamamýþ olmasý nedeniyle üzüntülerini ve projelerin yalnýzca 
"mevzuat prosedürünü izleme" zorunluluðu dolayýsýyla 
ödüllendirildiðini belirtmektedir. Bu baðlamda 1.ÖDÜL'ü kazanan 
projeye iliþkin Jüri deðerlendirmesinde; yeþil doku ve su 
kullanýmlarý, alan içindeki iþlevler ve konumlamalar arasýndaki 
iliþkiler, dolaþým kolaylýðý, malzeme seçimi vb gibi tasarým ve 
planlama açýsýndan peyzaj mimarlýðý ilke ve yaklaþýmlarý övgüyle 
belirtilmiþtir. Buna karþýn yarýþmanýn çok önemli konusu olan 
"Þehitler Anýtý Kompleksi" için ise olumlu görüþ verilmemiþtir. 

Bu durum öteden beri yarýþma þartnamelerinin yarýþma amacý ile 
örtüþmemesi biçiminde süregelen hatalý anlayýþý bir kez daha 
örneklemiþ olmaktadýr. Öte yandan bir yarýþma ile olabildiðince 
herþeyi elde etme anlayýþý ve konuyla yakýndan  ilgili çeþitli mesleki 
yaklaþýmlar için 3 ay gibi kýsa bir süre verilmesinin, yarýþma jürisininj 
yakýndýðý yarýþma sonuçlarýný yarattýðý kuþkusuzdur. Nitekim, 
yarýþma jürisinin raporuna göre 50.Yýl Parký ve Þehitler Anýtý 
Kompleksi yarýþmasý sonucunda yalnýzca peyzaj mimarlýðýna iliþkin 
alan kullanýmýna dayalý bir park projesi saðlanmýþ olmaktadýr.

Þimdi, 1.ÖDÜL'ü kazanan projenin durumunu irdeleyelim.

1992 yýlýnda Ankara Üniversitesi'nin giriþimleri sonucunda, 50.Yýl 
Ankara Parký (Aktepe Parký) ile Üniversiteye baðlý Hukuk, Siyasal 
Bilgiler, Eðitim ve Ýletiþim Fakülteleri'nin yakýn iliþkileri gözönünde 
bulundurulmak suretiyle, kente hizmet eden kaliteli bir parkýn (anýt 
yeri belirlemek koþuluyla) projelendirilmesi, Büyükþehir Belediyesi 
ve Üniversite arasýnda bir protokole baðlanmýþ idi. Bu hususta, 
Ankara Büyükþehir Belediyesi ile bir büro arasýndaki sözleþme 
uyarýnca, Üniversitenin peyzaj planlama konusundaki fahri 
katkýlarýyla parkýn uygulama projelerinin (Þehir Planlama, Peyzaj 
Planlama ve Mimarlýk konularýnda) tümü tamamlanarak 1993 
yýlýnda Belediyeye teslim edilmiþi. Ayný yýl park uygulamasý 
Belediye tarafýndan bir firmaya ihale edilerek uygulamaya 
baþlanýlmýþ ise de, Sayýn Melih GÖKÇEK döneminin baþlangýcýnda 
bu ihale fesh edilmek suretiyle engellenmiþtir. Kuþkusuz, böyle bir 
engelleme ile 10 yýllýk bir süre yitirilmiþ olmaktadýr. Ayrýca, söz 
konusu projede anýt yeri, meydan ve çevre iliþkileri düþünülmüþ 
olduðundan bugünkü yarýþma yalnýzca anýt için yapýlmýþ olabilirdi. 

Yöneticilerimizin, daha önce yapýlmýþ olan giriþimleri, proje 
çalýþmalarýný, yürütülmekte olan uygulamalarý bir tarafa atarak 
engellemeleri ve kendi dönemlerine maletme anlayýþlarý sonucunda 



GELENEKSEL YAPILARIN GÜNÜMÜZ GEREKSÝNMELERÝNÝ 

KARÞILAYACAK YENÝ ÝÞLEVLERLE DONATILMALARI, KORUMANIN 

TEMEL YAKLAÞIMLARI ARASINDADIR. KÜLTÜREL MÝRASI 

YADSIMAYAN, AKSÝNE BENÝMSEYEN VE ÇAÐDAÞ YAÞAMIN BÝR 

PARÇASI SAYAN BU YAKLAÞIMLAR YEREL YÖNETÝMLERCE DE 

GÝDEREK BENÝMSENMEKTEDÝR. ULUCANLAR ÝNCÝ SOKAKTAKÝ BU 

YAPI ,  SÜRDÜRÜLMESÝ  ÝSTENEN ÇABALARIN SOMUT 

SONUÇLARINDAN BÝR TANESÝ.

BÝNA TESCÝLLÝ GEÇ OSMANLI DÖNEMÝ SÝVÝL MÝMARLIK ÖRNEÐÝ BÝR YAPI OLUP, TALAT 

PAÞA BULVARINI KESEN ÝNCÝ SOKAÐIN KÖÞESÝNDE BULUNMAKTADIR.

ALTINDAÐ BELEDÝYESÝ OLARAK ESKÝ DOKUNUN YENÝLENMESÝ, BÖLGENÝN 

CANLANDIRILMASINA BÝR BAÞLANGIÇ OLUÞTURMAK ADINA 1996 YILINDA KÜLTÜREL 

AMAÇLI TESÝÝ OLARAK KAMULAÞTIRMAK VE YENÝLENMEK ÝSTENMÝÞTÝR. O TARÝHTEN 

ÝTÝBAREN ANKARA KORUMA KURULU'NDAN KAMULAÞTIRMA ÝZNÝ ALINMASI, 

KAMULAÞTIRMA ÝÞLEMLERÝ VB. ÇALIÞMALAR DEVAM EDERKEN KÜLTÜR BAKANLIÐI 

HAMAMÖNÜ KORUMA AMAÇLI ÝMAR PLANI ÇALIÞMALARINI BAÞLATMIÞTIR. “ÝNCÝ VE 

DUTLU SOKAK SAÐLIKLAÞTIRMA PROJESÝ” PLANIN BÝR AÞAMASI OLARAK ELE 

ALINMAKTADIR. BÖYLECE KORUMA PLANININ HAYATA GEÇMESÝNDE DE BÝNANIN 

RESTORASYONUNUN ÖNEMÝ ARTMIÞTIR.

BÝNANIN RÖLEVE VE RESTORASYON PROJELERÝ BELEDÝYE ADINA MÝMAR NEJDET 

BEÞBAÞ TARAFINDAN YAPILMIÞTIR. BÝNA BÝR MÜTEAHHÝT FÝRMAYA BELEDÝYE 

KONTROLLÜÐÜNDE ONARTILMIÞTIR. 

BÝNA ÝKÝ KATLI OLUP, ORTADAN GÝRÝÞLÝ PLAN ZEMÝN KATTA SERGÝ VE TOPLANTI SALONU 

OLARAK DÜZENLENMÝÞTÝR. ÜST KATTA ÜÇ ODA BÝR HOL VE SERVÝS BÝRÝMÝ 

BULUNMAKTADIR.

BÝNANIN ÜST KATINDA ÇÖKEN SERVÝS (MUTFAK) BÖLÜMÜ YENÝ YAPILMIÞTIR. DÝÐER 

BÖLÜMLERDE ORÝJÝNAL MALZEMELER (ANA DUVARLAR, KAPILAR, DOLAP KAPAKLARI) 

KULLANILARAK YENÝLENMÝÞTÝR. BÝNANIN AHÞAP TAVANLARI KORUNMUÞTUR. BAHÇEDE 

BULUNAN EKLENTÝLER KALDIRILARAK VAROLAN MUTFAK VE SERVÝS BÝRÝMÝ 

YENÝLENMÝÞTÝR. BÝNANIN BAHÇESÝNDE FONKSÝYONA UYGUN OLARAK YENÝDEN 

DÜZENLENMEKTEDÝR. 

ALTINDAÐ BELEDÝYESÝ HAMAMÖNÜ KORUMA AMAÇLI ÝMAR PLANI ÇERÇEVESÝNDE 

SOKAK SAÐLIKLAÞTIRMA ÇALIÞMALARINA BAÐLI OLARAK ÝNCÝ SOKAK VE ÜZERÝNDE 

BULUNAN ÝKÝ KÜÇÜK MEYDANI DÜZENLEYEREK YAYA BÖLGESÝ HALÝNE GETÝRME 

ÇALIÞMALARINA BAÞLAYACAKTIR. 

Bu yýl yedincisi gerçekleþtirilen, Yapý Endüstri 
Merkezi ve Þevki Vanlý Mimarlýk Vakfý 
sponsorluðunda Türkiye'deki mimarlýk okullarýnýn 
öðrencileri arasýnda düzenlenen Archiprix-
Türkiye Bitirme Projeleri Yarýþmasý 2002 ödülleri 
verildi. 
Emre Arolat, Hayzuran Hasol, Þevki Pekin, Murat 
Tabanlýoðlu ve Þevki Vanlý'dan oluþan seçici kurul 
üyeleri; yarýþmaya 16 mimarlýk okulundan 
gönderilen 71 proje arasýndan dereceye ve 
mansiyona deðer bulunan çalýþmalarý seçtiler. 
Ayrýca Ferhan-Hülya Yürekli tarafýndan verilen 
“Anakýz Gebizli Anýsýna Özel Ödül” ile Has 
Mimarlýk Ltd. Tarafýndan verilen “Bahadýr Tahir 
Yiðit Anýsýna Özel Ödül” de sahiplerini buldu.

1.Ödül:
Ali Özer (Orta Doðu Teknik Üniversitesi)
2.Ödül:
 Fýrat Gülmez (Ýstanbul Kültür Üniversitesi)
3.Ödül: 
Ömer Selçuk Baz (Uludað Üniversitesi)
1.Mansiyon: 
Ahmet Nazif Satý (Karadeniz Teknik Üniversitesi)
2.Mansiyon: 
Süleyman Akkaþ (Uludað Üniversitesi)
3.Mansiyon: 
Elçin Ertuðrul (Orta Doðu Teknik Üniversitesi)
Anakýz Gebizli Anýsýna Özel Ödül 
Muna Güvenç (Ýstanbul Kültür Üniversitesi)
Bahadýr Tahir Yiðit Anýsýna Özel Ödül
Nihal Arlat (Ýstanbul Teknik Üniversitesi)
Teþvik Ödülleri
Ýlke Barka (Mimar Sinan Üniversitesi)
Fatih Barut (Osmangazi Üniversitesi)



“NE” YARIÞMASI  

30, 40, 50 VE 60 yýllýk üyelerimize “ne” verebileceðimizi bulmak 

üzere düzenlediðimiz, ortamý ve yarýþma formatlarýný sorgulamayý 

benimseyen Ne Yarýþmasý 2. aþama atölye çalýþmasý, 4 Ocak 2003 

tarihinde Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nde gerçekleþti. 

Çalýþmaya Zafer Aldemir, Behiç Ak, Tan Oral, Erdal Sorgucu ve Ela 

Tekkaya'dan oluþan raportör grubu ve ilk aþamaya katýlan otuzsekiz 

öneri arasýndan belirlenen yedi tasarýmýn müellifleri olan Burçin 

Cem Arabacýoðlu, Nevzat Sayýn ve Nesli Kayalý, Nazmiye Öztürk, 

Soner Þahin, Özge Ekmekçioðlu, Orhan Daybelge, Füsun Çizmeci 

katýldýlar. Tasarýmcýlar birinci seçmek yerine önerileri geliþtirecek 

tartýþmalar yapmayý benimsediler. Çalýþma sonucunda bu yýl için  

Nevzat Sayýn ve Nesli Kayalý'nýn önerdiði ne'yi kullanmaya ve diðer 

6 önerinin de prototipinin yaptýrýlmasýna karar verdiler.

Öneriler hazýrlayan bütün katýlýmcýlara, cesur bir tarifleme ile 

yarýþma biçimlerinin sorgulanmasýný amaç edinen çalýþma 

grubumuza ve atölye tartýþmalarýný gerçekleþtiren raportör 

grubumuza çok teþekkür ediyoruz.



aksaklýklarýn tespiti ve sektörün mevcut durum ve 

ihtiyaçlarýnýn belirlenmesine iliþkin olarak; Bayýndýrlýk 

ve Ýskan Bakanlýðý, 19 Kasým 2002 tarihinde, Ulusal 

Düzenlemeler Çalýþma Grubu çalýþmalarý hakkýnda bir 

toplantý yapmýþtýr. Ulusal Düzenlemeler toplantýsýnýn 

ikincisi, 03 Þubat 2003 tarihinde yapýlacaktýr. 

Bakanlýk, benzer kapsamda, müteahhitlik sektörüne 

iliþkin, 20 Kasým 2002 tarihinde, Mimarlar Odasý ve 

TMMOB temsilcilerinin de katýlýmýnda, dar kapsamlý 

bir uzmanlar toplantýsý düzenlemiþtir. 

M ü t e a h h i t l i k  s e k t ö r ü  d a h i l i n d e  k a l a n  

mimarlýk/mühendislik ve müteahhitlik hizmetlerinin 

irdelendiði 20 Kasým 2002 tarihli toplantýda; GATS 

müzakere sürecine iliþkin genel bilgi aktarýmýnýn 

ardýndan; ikili görüþmelerde, ülkemizden, yabancý 

hizmet sunucularýna açýlmasý öncelikli talep edilen 

hizmet sektörlerimiz ve talep içerikleri açýklanmýþtýr. 

Toplantýda ayrýca, GATS kapsamýnda kalan "kamu 

alýmlarý"nýn belirlenmesi ihtiyacýna dikkat çekilmiþ ve 

4734 sayýlý Kamu Ýhale Kanunu ve 4735 sayýlý Kamu 

Ýhale Sözleþmeleri Kanunu ile bu Kanunlara istinaden 

düzenlenen ikincil mevzuatta, bu yönde bir düzenleme 

yapýlmasý gereði irdelenmiþtir. Müteahhitlik 

hizmetlerine iliþkin toplantýlarýn, daha geniþ bir 

katýlýmla yapýlmasý ve süreklilik kazandýrýlmasý hususu 

da karara baðlanmýþtýr. 

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu:

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu'nun, 04 Aralýk 

2002 tarihinde, Cenevre'de yapýlan toplantýsýna; DTÖ 

Nezdinde Türkiye Daimi Temsilciliði, Maliye Bakanlýðý, 

Hazine Müsteþarlýðý ve TMMOB katýlým saðlamýþtýr. 

TMMOB adýna, Yönetim Kurulu üyesi Sayýn Ali AÇAN 

toplantýda hazýr bulunmuþtur. (Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakan l ýð ý ,  sözkonusu  top lant ý ya  ka t ý l ým  

saðlayamamamýþtýr.) Ulusal Düzenlemeler Çalýþma 

Grubu'nun bir sonraki toplantýsý, 26 Þubat- 07 Mart 

2003 tarihleri arasýnda yapýlacaktýr.  

TMMOB temsilcisi aracýlýðýyla iletilen sözkonusu 

toplantýya esas belgeler, Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý'nca, sektör temsilcilerinin incelemesine 

sunulmuþtur. 

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu Çalýþmalarýna 

iliþkin, 19 Kasým 2002 tarihinde, Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý'nda yapýlan toplantýya; Maliye Bakanlýðý, 

Dýþiþleri Bakanlýðý, Hazine Müsteþarlýðý, Devlet 

Planlama Teþkilatý, TMMOB ve Mimarlar Odasý

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu:

katýlým saðlamýþtýr. Bu toplantý ile, 03 Þubat 2003 

tarihli ikinci aþama toplantýsýna, Türk Müþavir 

Mühendisler ve Mimarlar Birliði'nin de çaðrýlmasý 

uygun görülmüþtür. 

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu'nun Cenevre'de 

yapýlacak bir sonraki toplantýsýna esas belgelerin 

deðerlendirilmesi, 03 Þubat 2003 tarihli toplantýda 

yapýlacaktýr. 

Toplantý/Seminer/Konferans:

· TMMOB Ýnþaat Mühendisleri Ýstanbul 

Þubesi, 28 Aralýk 2002 tarihinde, "Hizmet 

Ticareti Genel Anlaþmasý (GATS) ve 

Mühendislik Hizmetleri" konulu bir Panel 

düzenlemiþtir. ÝMO Ýstanbul Þube Baþkaný 

Cemal GÖKÇE'nin baþkanlýk ettiði ÝTÜ Maçka 

Sosyal Tesisleri Konferans Salonu'nda 

gerçekleþtirilen Panel'e; Y.Þehir Plancýsý Þirin 

Gülcen EREN, Prof. Dr. Birgül AYMAN GÜLER 

ve Öðretim Görevlisi Seyhan ERDOÐDU 

katýlým saðlamýþtýr.

SBF Öðrenim Görevlisi Seyhan ERDOÐDU, Ankara 

ÝTÜ Yüksek Mühendisler Birliðinde, 11 Ocak 2003 

günü düzenlenen bir söyleþide, “GATS Uluslararasý 

Hizmet Ticaret Anlaþmasý ve Mühendislik Mimarlýk 

Hizmetleri” konusunda konuþtu.

Toplantý/Seminer/Konferans:

APA/ AÇIK PROJE ALANI YENÝ BÝR ALAN.

YENÝ ÞEYLER ÖÐRENMEK ÝÇÝN... 

YENÝ ÞEYLER YAPABÝLÝRSÝNÝZ.

ÖZGÜRCE DENEMELERÝNÝZE AÇIK BÝR ALAN.

KENDÝ ÝSTEKLERÝNÝZE TANIMLAYABÝLECEÐÝNÝZ BÝ  ALAN.

MÝMARLIKLA KENDÝ ARANIZDAKÝ BAÐI YENÝDEN VE KE DÝ 

ÝLGÝNÝZE, MERAKLARINIZA, KEÞÝFLERÝNÝZE AÇIK BÝR BÝÇÝMDE 

TANIMLAYABÝLECEÐÝNÝZ BÝR ALAN

APA / AÇIK PROJE ALANI YENÝ BÝR ALAN.

R

N

APA/ AÇIK PROJE ALANI YENÝ BÝR ALAN.

YENÝ ÞEYLER ÖÐRENMEK ÝÇÝN... 

YENÝ ÞEYLER YAPABÝLÝRSÝNÝZ.

ÖZGÜRCE DENEMELERÝNÝZE AÇIK BÝR ALAN.

KENDÝ ÝSTEKLERÝNÝZE TANIMLAYABÝLECEÐÝNÝZ BÝ  ALAN.

MÝMARLIKLA KENDÝ ARANIZDAKÝ BAÐI YENÝDEN VE KE DÝ 

ÝLGÝNÝZE, MERAKLARINIZA, KEÞÝFLERÝNÝZE AÇIK BÝR BÝÇÝMDE 

TANIMLAYABÝLECEÐÝNÝZ BÝR ALAN

APA / AÇIK PROJE ALANI YENÝ BÝR ALAN.

R
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Ankara 1739

Ankara 1711



ANKARA'NIN TARÝHSEL KENTSEL 

DOKUSUNUN NÝTELÝÐÝ VE ONU 

“TARÝHSEL” YAPAN ÖÐELER KENTSEL 

GELÝÞÝM PROJELERÝNÝN 

HAZIRLANMASINDA ÖNEMLÝ 

GÝRDÝLERDÝR. BU BAÐLAMDA 

HACIBAYRAM CAMÝSÝ VE ÇEVRESÝ, 

ATPAZARI, HANLAR BÖLGESÝ VB. 

YAPI VE ALANLARIN KORUNMASI VE 

DEÐERLENDÝRÝLMESÝ ÝÇÝN YENÝ 

YAKLAÞIMLAR OLUÞTURULMALI, 

YEREL VE MERKEZÝ YÖNETÝMLERÝN, 

SÝVÝL TOPLUM ÖRGÜTLERÝNÝN, EÐÝTÝM 

KURULUÞLARININ VE GÝDEREK HER 

KENTLÝNÝN YAPMASI GEREKEN GÖREV 

VE EYLEMLER TANIMLANMALIDIR.

I. Amaç 

Bu yazýda, Ankara'nýn tarihsel kent dokusunda 

günümüzde gözlenen sorunlarýndan bazýlarýnýn, 

nedenleri ve çözümleri üzerinde durulacaktýr. 

Korumaya iliþkin olarak yakýn geçmiþte yapýlabilenler 

özetle verilmeye çalýþýlacak, var olan yasal, yönetsel 

çerçeve içinde, kamunun yanýsýra, sivil toplum 

kuruluþlarýnýn ve üyelerinin yapabilecekleri üzerinde 

fikir geliþtirilecektir. 

II. Baþkent Ankara ve Tarihsel / Kültürel Çevre 

Koruma Olgusu

Ankara'nýn, Ulusal Kurtuluþ Savaþý ve Cumhuriyet'in 

ilaný sonrasýnda, Baþkent oluþundan bu yana geçirdiði 

büyük deðiþim yadsýnamaz. Her ne kadar son yýllarda 

planlama kavramýndan uzaklaþýlmýþ olsa da, büyük 

ölçüde planlý geliþtirilmeye çalýþýlmýþ, çevresini saran 

gecekondulara raðmen çaðdaþ bir kenttir Baþkent 

Ankara. Bu büyük deðiþim ve dönüþüme raðmen, 

tarihsel / kültürel / mimari mirasýnýn bir bölümünü de 

günümüze kadar ulaþtýrabilmiþ ender bir kenttir 

Ankara…

Ancak, günümüze kadar ulaþabilen bu miras, bir süre 

daha bakýmsýz ve ihmal edilmiþ olarak kalýrsa, kaçak 

yapýlaþma, yenileme, çok katlý yapýlaþma baskýsý 

altýnda ne yazýk ki giderek yok olacak hassas bir 

mirastýr. 

Ankara'nýn kent içi ve yakýn çevresindeki höyük, 

tümülüs ve antik yerleþim yerlerinden (Uzaðýl, 

Maltepe, Beþtepeler, Ahlatlýbel, Taþpýnar vd.) binlerce 

yýllýk geçmiþ tarihinin izlerini bulmak ve Anadolu 

Medeniyetleri Müzesinde bu tarihten bazý kesitleri 

izlemek olasý.. Son iki bin yýllýk tarihsel ve kültürel 

geçmiþin fiziki kalýntýlarý ise, baþta Ankara Kaleiçi ve 

yakýn çevresi olmak üzere, HacýBayram ve Augustos 

(Ogüst) Mabedi'nin üzerinde konumlandýðý Höyük ve 

çevresinde, Bendderesinde (Roma Tiyatro ve 

Odeonu), Çankýrýkapý üzerinde (Roma Hamamlarý), 

güneyde Hacettepe çevresinden baþlayarak doðuda 

Cebeciye kadar yayýlan 150 hektardan geniþ bir alana 

yayýlan “Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlarý” üzerinde 

ve altýnda yeralmakta… 

Çeþitli katmanlar halinde Frig, Galat, Roma, Doðu 

Roma (Bizans), Ahi Dönemleri, Selçuklular, Osmanlý 

ve Türkiye Cumhuriyeti devirlerinin zengin mimari 

mirasý, anýtsal mimari yapýlar, kentsel dokusu ve 

arkeolojik kalýntýlarý genel olarak “Ulus Tarihi Kent 

Merkezi” ve çevresindeki “Eski Ankara” kesiminde 

bulunur. 1711 tarihli Ankara Gravüründe ve 1839 

Hizmet Ticareti Müzakereleri:

Mimarlýk ve mühendislik hizmet sektörlerine iliþkin 

olarak, Hizmet Ticareti Genel Anlaþmasý (GATS) 

çerçevesinde yapýlan ikinci tur hizmet ticareti 

müzakerelerine iliþkin çalýþmalar:

Pazara giriþi hedeflenen ülkeler ve bu ülkelerden, 

genel ve sektörel hizmet ticareti kýsýtlarýnýn 

kaldýýrlmasýna dair talepler iletilmeye devam 

edilmiþtir. Sözkonusu ön taleplerin, Mart 2003 tarihi 

itibariyle kesinleþtirilmesi gerekmektedir. Sektör 

temsilcisi kurumlarýn görüþleri doðrultusunda; Türkiye 

Cumhuriyeti, Malezya ve Kanada'dan 2002 yýlý Aralýk 

ayý sonu itibariyle, talepte bulunulmuþtur. Sözkonusu 

talepler ile birlikte, mimarlýk ve mühendislik 

hizmetlerine iliþkin, ülkemizin talepte bulunduðu 

ülkeler; Kýrgýzistan, Pakistan, Tayvan, Mýsýr, Tunus, 

Malezya, Ürdün, Hindistan, Çin, Kore, Ýsviçre, Norveç 

ve Kanada'dýr. Ülkemiz pazarýna girmeyi hedefleyen 

ülkeler ise, Kanada, Ýsviçre, Norveç, Japonya, ABD, 

Mýsýr ve Malezya olarak sýralanabilir.   

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) sitesinde, ülkemiz 

taahhüt listelerinde kayma tespit edilmiþtir. Bu 

nedenden dolayý, Türkçe Taahhüt Listemiz ile Ýngilizce 

Taahhüt Listemiz arasýndaki uyumunun kontrol 

edilebilmesi için; Hazine Müsteþarlýðý, ülkemiz 

Taahhüt Listesi'nin son halini, DTÖ Sekreteryasý'ndan 

temin etmiþ ve Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý'na teslim 

etmiþtir. Taahhüt Listemizin kontrollerine, halen 

Bakanlýkça devam edilmektedir. 

Ülkemizden, mimarlýk, mühendislik ve müteahhitlik 

hizmet sektörlerinde talepte bulunan Norveç, 

Kanada, Japonya ve ülkemizin talepte bulunduðu 

Hindistan, Mýsýr, Çin Halk Cumhuriyeti ile ikili ülke 

resmi görüþmeler, 02-06 Aralýk 2002 tarihlerinde, 

Ýsviçre'nin Cenevre kentinde yapýlmýþtýr. Sözkonusu 

toplantýlara, sektör temsilcisi olan Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý katýlým saðlayamamýþtýr. Görüþmelerin 

ardýndan Hazine Müsteþarlýðý tarafýndan yapýlan 

ulusal toplantý ve görüþmelerde; Hazine Müsteþarlýðý, 

ülkemizden açýlmasý yönünde talep iletilen, "Entegre 

Mühendislik" hizmet sektörünün, sektörün olumsuz 

görüþüne raðmen, açýlmasý yönünde istemde 

bulunmuþtur. Müsteþarlýk, ayrýca, sektörün hizmet 

ticaretine açýlabilmesi için gerekli kýsýtlarýn bir an önce 

belirlenmesi yönünde talebini iletmiþtir. Bayýndýrlýk ve 

Ýskan Bakanlýðý, entegre mühendislik hizmet 

sektörünün kapalý kalmasý gerektiðini vurgulamýþtýr. 

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý, Bakanlýða daha evvel 

iletilen görüþler doðrultusunda; 

- Sektörü tanýmlayan ve düzenleyen 

mevzuatýn bulunmamasý,

- Sektörün uluslararasý rekabete hazýr 

olmamasý (Ýdari yapýlanma, ölçek, sermaye 

yapýsý, ihtisas ve mesleki yeterliliði tanýnmýþ 

iþgücü), 

- Hizmet tanýmýnýn deðiþik hizmet sektörleri 

(Enerji, çevre, müteahhitlik) içinde kalmasý ve 

bu sektörler için hizmet sunumunun sektör 

konumunda olmasý ve kontrol edilmesinin 

mümkün olmamasý, 

- Sektöre, yabancý hizmet sunucusunun, 

birincil ve ikincil mevzuatlarýn oluþturulmadan 

girmesi neticesinde, Türk sermayeli tüzel 

kiþiliklerin ülke pazarý dýþýnda kalma ihtimali ve 

- Sektörün açýlmasýný müteakip, ileride 

yapýlacak düzenlemelerin, ülke pozisyonunda 

herhangi  ger i  b i r  adýmýn at ý lmasýn ý  

engelleyeceði hususlarýný;

Ulusal kurumlararasý müzakerelere hazýrlýk çalýþmalarý 

dahilinde, Hazine Müsteþarlýðý'na, ülke görüþünün 

oluþturulmasý ve talep sahibi diðer ülkelere iletmesi 

için bildirmiþtir. Ayrýca, Bakanlýk, katýlým saðlayabildiði 

kimi ikili resmi görüþmeler sýrasýnda, CPC 8673 kodlu 

bu hizmet sektörünün, bu çerçevede KAPALI 

kalmasýnýn uygun görüldüðünü talep sahibi ülkelere 

iletmiþtir.  

Sektör görüþüne esas gerekçelerin detaylandýrýlarak 

güçlendirilmesi ve bu görüþlerin, bir kez daha, Hazine 

Müsteþarlýðý'na iletilmesi gereði ile, 30 farklý kurumun 

konuya iliþkin görüþü, gerekçeleri ile birlikte, 

Bakanlýkça yeniden talep edilmiþtir.

Ülke tekliflerinde yer alan bazý sektörlerin durum 

deðerlendirmesi, ülke Taahhüt Listemizdeki 

Mehmet Tuncer

Doç. Dr. Y. Þehir ve Bölge Plancýsý



tarihli Ankara haritasýnda gözlenen fiziki yapý, sokak 

dokusu ne kadar ilginçtir ki aradan geçen uzun süreye 

raðmen oldukça korunmuþ olarak günümüze kadar 

ulaþabilmiþtir. Üçüncü surun, giriþ kapýlarýnýn 

yokedilmiþ olmasýna raðmen okunabilen sokak 

dokusu bugünkü ile aynýdýr. 

III. Hacýbayram Camii ve Ogüst Tapýnaðý Çevresi 

Hacýbayram Camii ve çevresi I. Derece Arkeolojik ve 

Kentsel Sit Alaný'dýr. Farklý dinlerin ve uluslarýn 

birbirlerine karþý duyduklarý saygýnýn ve hoþgörünün 

simgesi olarak görülmektedir, Hacýbayram Camii ve 

yanýbaþýnda yükselen Ogüst Mabedi... Ulus Tarihi 

Kent Merkezi ve Hacýbayram Camii Çevresi için 1981  

1992 arasýnda 10 yýlý aþkýn bir çaba sonrasýnda Ulus 

Koruma- Islah Planý ile Hacýbayram Meydaný Çevre 

Düzenleme Projeleri hazýrlanmýþ ve uygulanmýþtýr  Bu 

kesimde, Cami çevresindeki sivil mimarlýk örneklerinin 

korunmasý ve çevre düzenlemelerinin yapýlmasý 

gerektiði bilinmektedir. Ayrýca, Ogüst Mabedinin ve 

“Yazýt lar Kral içesi” nin koruma sorunlar ý  

bulunmaktadýr ve baþlatýlan çalýþmalarýn sürdürülmesi 

gereklidir. 

IV. Anadolu Medeniyetleri Müzesi Çevresi ve 

Atpazarý 

Hisar Caddesi'nden Kaleiçine doðru Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi önünden geçerek gidildiðinde, 

bu kesimdeki taþýt, yaya ve servis sorunlarýný 

gözlemek olasýdýr. Özellikle, turist otobüsleri ve özel 

taþýtlar için otopark sorunlarý yaþanmakta, benzer 

sorunlar Kalekapýsý önünde Atpazarý Meydaný'nda da 

gözlenmektedir. 

Özellikle, yýllardan buyana restore edilmeyi bekleyen 

Çukurhan ve Çengelhan'ýn içler acýsý hali ile Kalekapýsý 

önünün periþan hali ne yazýk ki birbirini 

tamamlamaktadýr. Samanpazarý, Atpazarý ve 

Koyunpazarý'nýn Çýkrýkçýlar yokuþu ve Kalekapýsý ile 

birlikte ele alýnmasý ve yaya aðýrlýklý olarak 

düzenlenmesi gerekli... Ancak, bireysel çabalarla yer 

yer onarýmlarýn (Pirinç Han gibi) yapýldýðý görülen bu 

kesim, Ankara'nýn 12-13. yüzyýllardan bu yana “Tarihi 

Ticaret Merkezi” dir ve geleneksel el sanatlarýnýn yer 

aldýðý özel isimli sokaklar da bu kesimdedir. Sof üretimi 

ve satýþýnýn yapýldýðý, onlarca çýkrýðýn iþlediði, 

bakýrcýlar, demirciler, debbaðlarýn, Ahi döneminden 

kalma Lonca düzeni ile üretim ve satýþ yaptýðý bu 

kesimde, geleneksel el sanatlarýnýn ve zanaatlarýn 

korunmasý ve geliþtirilmesi için çalýþmalar yapýlmalýdýr. 

Sadece fizik mekanýn korunmasý yetmez, fizik mekana 
Mehdi Hasýmkara, Doxa Dergi, sayý 3

Türkiye'de mimarlýk alanýnda yayýnlanan dergiler 

arasýnda; büyük yayýn kuruluþlarýna sýrtýný 

dayamadan, çok kýsýtlý olanaklarla ve çabayý da 

özveriyi de aþan bir þevke sahip birkaç kiþinin amatör 

uðraþýsýyla çýkan belki de tek dergi Doxa. Eskiþehir 

Osmangazi Üniversitesi Mimarlýk Bölümü'nde 

hazýrlanan “amatör bir mimarlýk ve tasarým düþüncesi 

dergisi”, Matbaa soygunlarý, grafiker itilaflarý, 

akademik erozyonlar gibi her çeþit engele raðmen 

logosuyla ima ettiði makas keskinliðinde ve 235 

sayfalýk çok zengin içeriðiyle elimizde: ...13. Cuma: 

Ayýn Kadraja Doðuþu, Zigon Sehpa: Bir Ýsmi Olmalý- 

Vildan Klavuzu, Masa Üstü Galaksisi, Mimarlýk 

Bölümü Kendini Ýnþa Ediyor, QuLiPo ve Tümleþik 

(kombinatif) Sanat, Yeni Bir Puzzle Türü: Poliformlar, 

Doku Sanatýnýn Baþyapýtlarý, On Air: Emprovize 

Mimarlýk Dersleri, Nötr Bir Þiddet, Issýzlýk Üçlemesi, 

Birinci Bölüm: Under Construction Fotoportfolyosu, 

1938 - 1956 Coca Cola Reklamlarýnda Militarizm, 

Söyleþi: Peter Eisenman versus Leon Krier: Benim 

Ýdeolojim Seninkinden Ýyidir...
Doxa'ya sahip olmak için “Osmangazi Üniversitesi 

Mimarlýk Bölümü, Bademlik, Eskiþehir” adresine veya 

doxadergi@yahoo.com a yazmak gerekiyor.

...Çoðu kere bir dergi, içine doðduðu komünün 

düþüncesinin doðal bir uzantýsýdýr; kabile, dünya 

üzerinde bir kez de dergi haline tezahür eder. Doxa 

böyle bir dergi deðil. Alýþýlmýþ mimarlýk dergilerine 

benzemezliði bundan ibaret de deðil. Zaten günün 

iletiþim olanaklarý hem bu dolaysýzlýðý, hem de bu 

toplumsal gerçekleþme tarzýný tartýþýlýr hale getirdi: 

Herkes, sýnýrlarýný kendi belirleyeceði bir “site” kurma 

olanaðýna sahip, hem sahip, hem de bu atomize 

iktidar bölgesiyle malul durumda bugün. Öte yandan, 

yeni olduðunu söylemenin tek baþýna yenilikçi bir 

atýlým yapma savýnýn kendisinin bile kitschleþtiði bir 

ortam olduðu da bir gerçek; yeni olduðunu 

söylemenin tek baþýna yenilikçiliðe katký saðlamasý 

mümkün deðil. Bir derginin biçimi belirirken, içinde 

donup kalacaðý formattan çok, içinde devineceði 

alanýn olanaklarý belirginleþir; dolayýsýyla, sözgelimi 

görsel teknolojinin geldiði son noktayý kullanmak 

sözü bir adým öteye taþýmaya yetmeyebilir, ya da 

tersinden, olanaklarýndan kasýtlý olarak uzak durmak 

da. Bir derginin canlý ve hayatta olduðunun 

göstergesi sayfalarýnýn canlý görünmesi de deðildir, 

söz gelimi Cosmpolitan dergisinin canlý sayfalarý 

arasýndan bir hayatiyet okumak güçtür; tasarým 

harikasý olmayan nice derginin iyi dergi sýfatýný nasýl 

hak ettiði açýklayamazdýk yoksa. Yine de 

Cosmopolþtan dergisi alanýnda önemli bir boþluðu 

dolduruyor  olabilir, bu açýdan iyi bir dergi olmasý bile 

mümkündür. 

Tasarým düþüncesine neyin kaynaklýk ettiði 

noktasýnda ülkemizdeki mimarlarýn fikir birliðinde 

olduklarýný gözlemek mümkün: Mimarlýða mimarlýk 

kaynaklýk eder düþüncesi büyük ölçüde kabul 

görmüþ durumda, baþka bir formülasyon kurmaya 

kalkýþmak bile abes bu açýdan bakýnca. Ne var ki, 

baþka alanlarýn aksine mimarlýða mimarlýðýn dýþýnda 

hemen her þey kaynaklýk edebilir: Edebiyat, 

astronomi, hatta simya. Pornografi, cerrahi hatta 

kriminoloji. Böyle bir sav, kendi alanýndaki 

konvansiyonu henüz tam anlamýyla üretememiþ bir 

mimarlýk camiasý için israf kertesinde olabilir. 

Mimarlýk ideolojisi, kýlgýsal görüþ alanýna giren 

komþularýnýn uzmanlýðýndan (þehir plancýsý, topograf, 

inþaat mühendisi), parasýndan (sektör yatýrýmcýsý), 

sanatýndan (iç mimar, grafiker, heykeltýraþ) yada 

zanaatýndan (taþ ustasý, marangoz) yararlanmamýzý 

iþaret ederken, “öteki” olarak görüþ alanýnýn dýþýnda 

býraktýðý koca bir dünyayý perdeleme ve erteleme 

eðiliminde deðil mi? Mimarlar meþgul insanlardýr. Bu 

meþguliyet kuþanýldýðýnda toplumsal bir ferahlama 

hissi verdiði için kolayca terk edilemez. Epistem 

böyledir iþte!



anlam kazandýran sosyo-kültürel ve ticari eylemler de 

tarihi dokular da yeniden yaþamalý, yaþatýlmalýdýr. 

V. Kaleiçi

VI. Tarihi Ticari Bölge: Hanlar Bölgesi, Çýkrýkçýlar 

Yokuþu ve Suluhan Çevresi

Hermann Jansen Planý'nýn 1932 yýlýnda belirlediði 

“Protokol Sahasý” nýn, Hacýbayram'dan Kaleiçi'ne 

uzanan sýnýrý içindeki tarihsel kent dokusunun 70 yýllýk 

süreç içinde doku olarak korunabildiðini ancak fiziksel 

nitelik olarak büyük oranda çöküntü bölgesi niteliði 

alarak kentin en saðlýksýz dokularýndan biri haline 

geldiði söylenebilir. 

Zaten, Güney'deki mahalleler Hacettepe Hastane 

kompleksi yapýlýrken ve onu izleyen yýllarda yok 

edilmiþ idi. “Aþaðý Yüz” denilen, Kaledibi'nin  (Taht'el 

Kal'a) en önemli yapýsý SuluHan yokolmaktan son 

anda kurtulmuþ olmasýna raðmen, günümüzde Ulus 

Hali'nin çevresinde yarattýðý kullanýmlarla giderek 

gene çöküntü bölgesi içinde kalmaya aday 

konumdadýr. Suluhan'ýn aslýna uygun restorasyonu ile 

bu kesim için korumaya yönelik bir potansiyel 

oluþturulmuþtur. Belki de, Hal'in çaðdaþ hale 

getirilmesi, Suluhan'ýn çevresinin düzenlenmesi ve 

sosyal, kültürel ve/veya konaklama kullanýmý 

verilmesi ile bu gidiþten kurtarýlabilecektir. 

VI. Bize Düþen Sorumluluklar ve Yapýlabilecekler 

Hacýbayram Çevresi, Kaleiçi, Hanlar Bölgesi, 

Güvercin Sokak, Çerkeþ Sokak, Atpazarý Yokuþu vd. 

gibi, 21. Yüzyýl baþýnda halen kasaba görüntülü, düþük 

gelir gruplarýna hizmet veren, hatta kýrsal kesimlere 

yönelik kullanýmlarýn yer aldýðý kesimlerin korunarak 

gelecek kuþaklara aktarýlmasý gereklidir.  

Bu kesimlerin giderek, yapý, çevre ve geleneklerin 

korunup canlandýrýldýðý,  çaðdaþ ve modern bir 

baþkent olan Ankara'nýn tarihsel ve kültürel geçmiþinin 

sergilendiði, kültürel sürekliliðin saðlandýðý mekanlar 

olmasý için, Yerel ve Merkezi Yönetimlerin, Sivil 

Toplum Örgütlerinin, Vakýflarýn ve giderek her kentlinin 

yapabileceði, yapmasý gerekli görevler, eylemler var...

Öncelikle, var olan koruma planlarý, projelerinin 

gerçekleþtirilebilmesi için neler gerekli, ne tür 

örgütlenmeler, parasal kaynaklar gerekli ona 

bakýlmalý. Daha önce yapýlan uygulamalar incelenmeli, 

eksikleri ve olumlu yönleri ortaya konmalý. 

Þehir Planlama, kentsel tasarým, mimarlýk,

restorasyon, peyzaj mimarlýðý, endüstri ürünleri 

tasarýmý vd meslek dallarýnýn ortaklaþa oluþturacaðý 

çalýþma gruplarý, yerel yönetimler (Büyükþehir ve 

Altýndað Belediyeleri) ve Kültür Bakanlýðý ile iþbirliði 

içinde gerekli plan, proje, program, tasarýmlarý 

oluþturabilir, var olanlarýn daðýnýk halde olanlarýný 

toplayarak bir bilgi/proje bankasý oluþturulabilir... 

Sanýrým belediyelerde bu konuda 20 yýla yaklaþan bir 

süredir belli bir birikim oluþmuþtur, Kültür Bakanlýðý 

Ankara Koruma Kurulu için de ayný þey söylenebilir. 

Vehbi Koç Ankara Vakfý (VEKAM) bünyesinde, bir de 

“Koruma  Planlarý, Proje ve Restorasyon Merkezi” 

oluþturulmasýný önermek de mümkün. 

Mimarlar Odasýnda da böyle bir birim / merkez 

kurulabilir. Eski Ankara'nýn bütüncül ve sürdürülebilir 

korunmasýný, saðlýklaþtýrýlmasýný, geliþtirilmesini 

saðlayýcý “Stratejik ve Bütüncül Koruma Politikalarý” 

nýn geliþtirilmesinde Mimarlar Odasý (Ankara Þubesi) 

ile Þehir Plancýlarý Odasý (Ankara Þubesi) iþbirliði 

yapmalý, üniversitelerin ilgili bölümlerinin de 

desteklerini alarak acil eylem politika, plan ve 

programlarý hazýrlamalýdýr.  Mimarlar, restoratörler,  

plancýlar, arkeologlar, sanat tarihçileri güç ve eylem 

birliði içinde neler yapýlabileceðini düþünmeli, 

planlamalý ve uygulamaya koymalýdýrlar.

Baþkent Ankara'da, trilyonluk yatýrýmlar yapýlmakta, 

yeni iþ merkezleri, sanayi alanlarý, prestij konut 

alanlarý inþa edilmekte iken ve bunlarý yapacak parasal 

ve teknik gücümüz var iken, “Tarihsel Kent Dokusu” 

nun çöküntü alaný halinde býrakýlmasý ve günden güne 

y i t i r i l m e s i n i n  g e l e c e k  k u þ a k l a r  ö n ü n d e  

affedilemeyecek bir ihmal ve beceriksizlik olacaðýný 

düþünüyorum.

30 Aralýk 2002 

Geçtiðimiz yasama döneminde yasayý çýkaranlar da dahil 

iktidardaki siyasal partilerin Kamu Ýhale Kanununa sýcak 

bakmadýklarý açýk bir gerçektir. Ýktidarlar, kamu inþaatlarýný, 

mal ve hizmet alýmlarýný, her türlü yolsuzluk suçlamalarýna açýk 

eski düzende hiç olmazsa bir süre daha sürdürmeyi tercih 

etmektedirler. Oysa, tartýþma konusu yapýlan 4734 sayýlý Kamu 

Ýhale Kanunu; "saydamlýk", "eþit muamele", "güvenirlik", 

"kamuoyu denetimi" gibi yasa metninde de yer alan temel 

ilkeleriyle, kamu alýmlarýnda çaðdaþ bir düzeyin güvencesi 

olabilecek niteliktedir. Yasanýn, bizce de deðiþtirilmesi gereken 

hükümleri vardýr. Ancak bu deðiþikliklerin uygulama süreci 

içinde daha ayrýntýlý çalýþmalarla yapýlmasý çok daha yararlý 

olacaktýr. 

KURUMUN ÖZERKLÝÐÝ VE MALÝ OLANAKLARI 
KISITLANIYOR 
Baþlangýçta yasanýn yürürlüðe girmesini ertelemek isteyen 

yeni iktidar, bu kez yasa ile getirilmiþ olan sistemin önemli bir 

unsurunu, Kamu Ýhale Kurumunun kýsmen de olsa sahip olduðu 

özerklik ve mali olanaklarý kýsýtlama yoluna gitmektedir. Yasaya 

iliþkin yönetmelik vb. mevzuatýn çýkarýlmasý yetkisinin Kamu 

Ýhale Kurumundan alýnarak Bakanlar Kuruluna verilmesi, 

Kurumun özerkliðini geniþ ölçüde ortadan kaldýracak bir 

deðiþikliktir. Siyasal etkilenmelerden uzak tutulmak istenilen 

bir süreçte, siyasal iktidarlar yeniden belirleyici olmaktadýr. 

Öte yandan tasarýda, yasanýn kendi mantýðý içinde ayrýntýlarda 

yapýlan bazý zorunlu düzeltmelerin dýþýnda, kamu alýmlarýnýn 

belirli bir bölümü sistem dýþý býrakýlmak istenmektedir. Ayrýca, 

þimdilik sadece 2003 yýlý için olsa da, ihale açýlmasý için ödenek 

ayrýlmasý zorunluluðunu getiren yasa hükmü askýya alýnarak, 

ödeneksizlikten uzun yýllar bitirilemeyen binlerce proje 

doðuran bir uygulama sürdürülmeðe çalýþýlmaktadýr. 

Kamu Ýhale Kanunu hakkýnda sadece bu deðiþiklik tasarýsý ile 

sýnýrlý bir deðerlendirme, konunun açýklýk kazanmasý için yeterli 

olmayacaktýr. Kanunun ve bu kanunla ilgili yönetmelik vb. 

ikincil mevzuatýn hazýrlanýþ süreci içinde iktidarlarýn, ilgili 

bakanlýklarýn ve Kamu Ýhale Kurumunun tutum ve 

yaklaþýmlarýna bakmakta yarar vardýr. 

ÝKTÝDARLAR YASAYI "KERHEN" KABULLENDÝLER 
Ýktidarlar, 4734 sayýlý Kamu Ýhale Yasasýný, kamuoyunda eski 

ihale düzenine karþý yoðunlaþan tepkiler ile Dünya Bankasý ve 

Avrupa Birliðinden geldiði söylenen baskýlar sonucu, bir 

anlamda "kerhen" kabullenmiþlerdir. Yasa ile getirilen yeni ihale 

sistemi, iktidarlar tarafýndan yeterince benimsenmemiþ, Kamu 

Ýhale Kurumunun kuruluþu ve iþlerlik kazanmasý gecikmiþ, ilgili 

bakanlýklardan kurumun çalýþmalarýna katký saðlanamamýþtýr. 

Diðer taraftan, bu yýl baþýna kadar kýsýtlý bir süre içinde gerekli 

mevzuatý çýkarma zorunluluðu olan Kamu Ýhale Kurumu da, bir 

kamu kurumu görev ve sorumluluðu ile ilgili taraflar arasýnda 

saðlamasý gereken ortak çalýþma ortamýný oluþturmakta 

baþarýlý olamamýþtýr. Kamu kurum ve kuruluþlarýnýn dýþýnda, 

belirli çevrelerin özellikle ikincil mevzuatýn hazýrlanýþýnda etkili 

olduklarý görülebilmektedir. TMMOB ve Odalarýn, bu arada 

Mimarlar Odasýnýn, Kuruma ilettiði görüþ ve öneriler ne yazýk ki 

genellikle dikkate alýnmamýþtýr. 

DÝYALOG VE ORTAK ÇALIÞMA ORTAMI
BUGÜN DE YOK 

Ýlgili bakanlýklar, Kamu Ýhale Kurumu, diðer ilgili kamu kurum ve 

kuruluþlarý ve ilgili diðer taraflar arasýnda Kamu Ýhale Kurumu 

bünyesinde oluþturulmasý gereken diyalog ve ortak çalýþma 

ortamý, ne yazýk ki bugün de saðlanamamýþtýr. Son deðiþiklik 

tasarýsýnýn, Kamu Ýhale Kurumu ve ilgili diðer taraflar 

dýþlanarak hazýrlanmasý da böylesine gerekli bir diyalogun 

eksikliðini göstermektedir. Özellikle Bakanlar Kurulu ve 

öncelikli olarak konuyla ilgili bakanlýklar, örneðin Bayýndýrlýk ve 

Ýskan Bakanlýðý ile Kamu Ýhale Kurumu arasýnda ortak görüþ 

oluþturulmasýný engelleyecek bir karþýtlýðýn olmamasý gerekir. 

Devletin organlarý arasýnda böylesine bir diyalog kopukluðu 

düþünülemez. 

YASA VE YÖNETMELÝKLERDE DEÐÝÞÝKLÝKLER 
GEREKÝYOR 
Yasada ve Kamu Ýhale Kurumunca çýkarýlan yönetmeliklerde 

gerçekten deðiþtirilmesi gereken hususlar bulunmaktadýr. 

Örneðin, yönetmeliklerde yasa hükümlerini de aþan bir tutumla 

yabancý giriþimciler ve büyük sermaye lehine düzenlemeler 

getirilmiþtir. Küçük ve orta ölçekli yüklenicileri dýþlayan bu 

hükümlerin, farklý büyüklükteki ihale konusu iþlerin gerektirdiði 

farklý asgari koþullar dikkate alýnarak yeniden düzenlenmesi 

gerekir. 

Bu arada yönetmeliklerde mimarlýk ve mühendislik 

hizmetleriyle birlikte bütün teknik hizmet alýmlarýnýn 

"Danýþmanlýk Hizmetleri" kapsamýna sokulmasý, yasa 

hükümlerini aþan ve mutlaka deðiþtirilmesi gereken bir diðer 

düzenlemedir. 

Mimarlar Odasý, Kamu Ýhale Yasasýnda yukarýda belirtilen 

türden aykýrýlýklarýn giderilmesi için giriþimlerini sürdürmekte 

ve gerekirse yargý yoluna baþvurmakta kararlýdýr. Ancak bu 

türlü olumsuzlarýn uygulama süreci içinde daha açýk bir þekilde 

görülerek düzeltilmesi ihtiyacý duyulacaðý görüþünü de 

korumaktadýr. 

DEÐÝÞÝKLÝK ACELEYE GETÝRÝLMEMELÝ, DÝYALOG 
SAÐLANMALIDIR 
Ýktidarýn, Ýhale Kanununda aceleye getirilmiþ, parçacý ve 

yerleþtirilmek istenen sistemin temel ilkelerini zedeleyen 

deðiþikliklerden kaçýnmasýný diliyoruz. Ýktidar ve Kamu Ýhale 

Kurumunun, yasanýn özünü oluþturan ilkelerle uyumlu, yani 

"saydamlýk", "eþit muamele", "kamuoyu denetimi" gibi esaslarý 

gerçekten dikkate alan, süreklilik kazandýrýlmýþ bir diyalog ve 

ortak çalýþma sürecini oluþturmasýný bekliyoruz. Böyle bir 

süreç içinde Mimarlar Odasý, TMMOB ve diðer Odalarla 

birlikte katkýda bulunmaya hazýrdýr. 

TASARI GERÝ ÇEKÝLEREK GELÝÞTÝRÝLMELÝDÝR 
Bakanlar Kurulunca hazýrlanarak TBMM'ne sevkedilen "Kamu 

Ýhale Kanunu ve Kamu Ýhale Sözleþmeleri Kanununda 

Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun Tasarýsý"nýn, yukarýda 

belirtilen görüþler doðrultusunda geliþtirilerek yeniden 

TBMM'ne getirilmek üzere geri çekilmesini öneririz. Tasarýnýn 

bu haliyle TBMM'de görüþülmesi durumunda; 

Kamu Ýhale Kurumunun özerkliðini ve maddi olanaklarýný 

kýsýtlayan, ikincil düzenleme yapma yetkisini kurumdan alan, 

Geçici bir süre için de olsa, ödenek olmaksýzýn ihale çýkarma 

olanaðý veren, 

Kanunun uygulama kapsamýný daraltan, kamu kuruluþlarýna 

herhangi bir maliyet sýnýrlamasý olmaksýzýn belirli mal ve hizmet 

alýmlarýný kanun kapsamý dýþýnda yapma olanaðý getiren, 

Hýsýmlýk nedeniyle konulan yasaklama sýnýrýný daraltan, 

deðiþiklik hükümlerinin tasarýdan çýkarýlmasýný önermekteyiz. 

TMMOB MÝMARLAR ODASI 

"KAMU ÝHALE KANUNU VE
KAMU ÝHALE SÖZLEÞMELERÝ 
KANUNUNDA DEÐÝÞÝKLÝK 
YAPILMASI HAKKINDA KANUN 
TASARISI" NA ÝLÝÞKÝN
MÝMARLAR ODASI GÖRÜÞÜ 

"KAMU ÝHALE KANUNU VE
KAMU ÝHALE SÖZLEÞMELERÝ 
KANUNUNDA DEÐÝÞÝKLÝK 
YAPILMASI HAKKINDA KANUN 
TASARISI" NA ÝLÝÞKÝN
MÝMARLAR ODASI GÖRÜÞÜ 



ANKARA'NIN GELENEKSEL 

KENTSEL DOKUSUNUN 

KORUNMASINA YÖNELÝK 

PLANLAMA ÇALIÞMALARI 

SÜRÜYOR. BU GENEL ÇERÇEVE 

ÝÇÝNDE 12 ADET YENÝ PROJE 

ALANI TANIMLANMIÞ. 

BUNLARDAN BÝR TANESÝ

AHÝ ÞERAFETTÝN CAMISI VE 

ÇEVRESÝNÝN 

SAÐLIKLAÞTIRILMASINI 

AMAÇLIYOR.

Sabah ve akþam doruk saatlerde Ankaray'da daha 
þimdiden önemli yýðýlmalar izlenmektedir. Bunu 
görmek için akþam saatlerinde Kýzýlay istasyonundan 
bir kere Ankaray'a binmek yeterlidir. Trenler biraz daha 
sýk iþletilerek taþýma kapasitesi bir ölçüde arttýrýlsa 
bile, Ankaray'ýn þimdiden doyma noktasýna yaklaþtýðý 
açýk bir biçimde anlaþýlmaktadýr. Böyle yoðun bir 
hattýn ucuna, nüfusu her geçen gün artmakta olan 
Çayyolu yolcularýnýn eklenmesinin nasýl bir 
çözümsüzlük yaratacaðý tartýþýlmaz bir biçimde 
ortadadýr. Sabah saatlerinde Çayyolu'ndan gelmekte 
olan dolu taþýtlara Bahçelievler yolcularýnýn binmesi 
mümkün olmayacak, akþam saatlerinde ise 
merkezdeki istasyonlar her iki semt yolcularýnýn 
yýðýlmasý nedeniyle kilitlenecektir. 

Oysa, önceden planlandýðý üzere metronun 
Çayyolu'na baðlanmasý durumunda, yukarýda verilen 
örnekteki gibi akþam saatlerinde Kýzýlay'dan metroya 
binildiðinde, AÞTÝ yolcusuyla Çayyolu yolcusu ayrý 
olacaðýndan Çayyolu hattý diðerinin üzerine 
eklenmeyecek, ilave bir sýkýþýklýk olmayacak, 
dolayýsýyla kapasite sorunu yaþanmayacaktý.

Ýhalesi yapýlmýþ olan Ankaray uzatmasý projesindeki 
diðer bir yanlýþ da, hattýn Ümitköy civarýnda kesilmesi 
ve semt içi daðýtýmýn tümüyle otobüsler ile 
yapýlmasýdýr. Çayyolu ölçeðindeki bir yerleþmenin her 
noktasýna raylý sistemle hizmet vermek elbette 
mümkün deðildir. Ancak, burada hedef olabildiðince 
geniþ bir kitleye doðrudan eriþim saðlamaktýr. 
Aktarma, ücretsiz de olsa ek bir külfet getirmektedir. 
Otomobil sahiplilik oranýnýn yüksek olduðu bu semtte, 
kiþiler kolayca toplutaþým kullanýmýndan cayabilecek 
ve dolayýsýyla yapýlacak bu yeni yatýrým istenilen 
verimlilikte olamýyacaktýr.

Özetle, Ankaray'ýn Çayyolu'na uzatýlmasý projesi 
baþtan ölü doðmuþ, yapýlmýþ planlama çalýþmalarýný 
hiçe sayan ve hedeflenen yararý saðlayamayacak bir 
yatýrým olarak ortaya çýkmaktadýr.

Hala bir çýkýþ yolu var mý?
Bu aþamadan sonra, Akay Katlý Kavþaðý'nýn yaratmýþ 
olduðu önemli engele raðmen, metronun 2. 
aþamasýnýn Çayyolu'na uzatýlmasýnýn teknik yollarý 
bulunabilirdi (örneðin proje hýzýndan ödün verilerek 
Akay Kavþaðý daha küçük bir yarýçapla dönülebilir 
veya Milli Müdafa Caddesi gibi alternatif yollardan 
Ýsmet Ýnönü Bulvarý'na eriþilebilirdi). Ancak yerel 
yönetimin, bu tür projelerde ilgili uzman veya 
kurumlara danýþmama ve yanlýþ da olsa çizdiði yolda 
dayatma alýþkanlýðý bilindiðinden ve ayrýca ihale 
edilmiþ projeden vazgeçilmesinin getireceði yasal  
güçlükler de dikkate alýndýðýnda gelinen bu aþamada 
herhangi bir olumlu çözüm beklemek aþýrý iyimserlik 
olmaktadýr. 

Dolayýsýyla Ankaralýlar, daha önceki baþka oldu-
bittilerde görüldüðü gibi, eksiðiyle yanlýþýyla 
kendilerine sunulan bu projeyle yetinmek zorunda 
kalacaklardýr.

Sayýn Oda Yöneticileri'ne,

Ankaray'ýn Çayyolu'na uzatýlmasýna iliþkin projeyle 
ilgili haberler Eylül 2002'den itibaren basýnda 
görülmeye baþladý. Konuyla ilgili bir uzman olarak 
ben de ayrýca, Oda'ya 13 Kasým tarihinde projenin 
sakýncalý ve eksik yanlarýný açýklayan bir yazý 
gönderdim. Eðer gözümden kaçmadýysa, ne Merkez 
ne de Ankara Þubesi'nce bu konuda herhangi bir 
açýklama yapýlmadý ve yayýn organlarýnda bir haber 
çýkmadý.

Gerektiðinde bir yaya üst geçiti veya tek bir yapý 
konusunu bile mercek altýna alma tavrýný korumuþ 
olan Mimarlar Odasý'nýn, Ankara'nýn böylesine önemli 
bir projesinde sessiz kalmasýný yadýrgadým. Yazýmda 
belirttiðim olumsuz görüþlere katýlýnmamasý halinde 
bile, Oda'nýn yayýn organlarýnda projeyi öven bir 
görüþün ya da yorumsuz bir haberin yer almasý 
gerekmez miydi? 

Daha önce Oda'ya sunmuþ olduðum yazýyý ekte tekrar 
gönderiyorum.

Saygýlarýmla,

Cüneyt Elker



1Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Planý  çalýþmalarý 

sürüyor. Ankara'nýn 1972 yýlýnda Ýkinci Derece Kentsel 

Sit Alaný ilan edilen, Selçuklu ve Ahiler dönemlerinde 

þekillenmiþ bir bölgesinde ilk defa uygulamaya yönelik 

koruma konuþu luyor.  (Res im1)  Üzer inde 

araþtýrmacýlarýn, mimarlýk, þehircilik, arkeoloji, 

sosyoloji vb. fakültelerinin çok sayýda belge ve proje 

ürettiði bir alanda, ilk defa siyasi ve mesleki 

inisiyatifler bir araya geldi, mekana somut yansýmalarý 

olacak koruma kararlarý alýyorlar. 

Hatýrlanacaðý gibi bu bölgenin bugüne kadar tanýdýðý 

dönüþüm süreçleri hep yýkýcý olmuþtu. Hacettepe 

Kampüsü'nün içine aldýðý dokuyu dini yapýlar dýþýnda 

tamamen silen geniþleme modeli ve Yücel-Uybadin 

Planýnýn eski kenti yararak getirdiði, meþhur bitiþik 

nizam sekiz katlý Ulucanlar koridoru. Ancak, 

Hacettepe 'n in gel iþmesi  bugün korumaya 

yön lend i r i l eb i l i r  ak t i f  b i r  ene r j i  o l a rak  

deðerlendirilebilirken, Ulucanlar Caddesinin koruma 

alanýna iþlevsel etkileri, en az yarattýðý fiziksel 

deformasyon kadar olumsuz bir mirastýr. (Fotograf 1)

Alanýn geçirdiði bu yýkýcý süreçler nedeniyle proje 

ekibi; halký, ev ve ticarethane sahiplerini, siyasileri 

“elle tutulmaz” kültürel deðerlerle buluþturmayý 

önemli bir misyon olarak gördü. Ekibin bir diðer hedefi 

de, Ankara içinde baþka bir yerde bulamadýðýmýz 

“þehir evi” kavramýný canlandýrarak yaþayan saðlýklý 

bir kent ortamý yaratmak oldu. Taþlýklý, avlulu, sergâhlý, 

çýkmalý bir yaþamý tanýmýþ bir kültür ve mimari miras, 

bu hedefin gerçekleþebilmesi için güçlü bir altyapý 

olarak görüldü. 54.5 hektarý kapsayan alan 

çalýþmalarý, 1021 ev ve yapýnýn fiþlenmesi ve alanýn 

kentsel deðerleriyle sorunlarýnýn belirlenmesiyle 

2baþladý. Þu sýralar ilgili kamusal aktörlerin  katýlýmýyla 

tasarý önerileri deðerlendirilmektedir. Bundan sonra 

plan, bir tanýtým ve moda terimiyle müzakere sürecine 

girecektir. Yapýlan çalýþmalarda mevcut 118 Tescilli 

Sivil Mimarlýk 

örneðinin yaný sýra 106 adet yapý için tescil önerisi 

yapýlmýþ, 217 yapý için de “varolan deðerleri ve cephe 

özellikleri korunarak yenilenecek” yapý tanýmlamasý 

getirilmiþtir. 

Planýn genel strüktürünü, Erzurum Sokak ile Kesikbaþ 

Türbesini (bu türbenin bulunduðu nokta Ankara Kalesi 

etki alanýnýn önemli bir parçasýdýr) birleþtiren güçlü bir 

Kuzey-Güney dolaþým güzergahýnýn çevresinde 

geliþecek Geleneksel Doku Geliþtirme Bölgeleri 

(GDGB-13 adet) ve bütünüyle dönüþecek Yeni Proje 

Alanlarý (YPA-12 adet) oluþturuyor. Bu bölgesel 

tanýmlamalar ; organizasyonel, hukuki ve ekonomik 

yapýlabilirlikleri ortaya koyacaktýr ve uygulama 

süreçlerini belirleyecektir.

Plandaki GDGB ve YPA önerileri arasýnda, çalýþmalar 

kapsamýnda Kültür Bakanlýðý tarafýndan “Sokak 

Saðlýklaþtýrmasý” baþlýðý altýnda ele alýnmasýna karar 

verilmiþ olan Ýnci ve Dutlu Sokaklar ile Altýndað 

Belediyesi tarafýndan tekrar düzenlenmesi önerilen 

Aslanhane Çarþýsý ve Çevresi Projeleri kýsa vadede 

uygulanacak pilot projelerdir.

Son anýlan proje, plan sürecinde öncelikli bir yeri ve 

önemi olduðu için planlama çalýþmalarýnýn devam 

ettiði dönemde mevzi olarak ele alýnmýþ, Ankara 

Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Kurulunda 

görüþülerek olumlu bulunmuþtur.

Projenin hedefi, Ankara'nýn en özgün dini yapýlarýndan 

olan, Ahi Þerafettin Türbesi, Ahi Þerafettin 

3(Aslanhane) Camii ve Kesikbaþ Türbesi'nin  gezi 

alanlarýyla gerçek anlamda buluþmalarýný ve 

tanýmladýklarý çevreyle beraber saðlýklaþtýrýlmalarýný 

saðlamaktýr. Uygulanacak olan kentsel tasarým önerisi 

bu yapýlarý üçlü bir bütünlük içinde ele almýþtýr. Yeni 

yapýlacak Aslanhane Çarþýsý projesi bu bütünlüðü 

gözeterek þekillenecek, çarþýnýn geleneksel iç avlulu 

yapýsý korunacaktýr. (Fotograf 2),(Fotograf 3)

Eskiþehir Yolu üzerine yerleþtirilen levhalardan 

Ankaray'ýn AÞTÝ istasyonundan Çayyolu'na uzatýlmasý 

projesinin yapýmýnýn ihale edildiði anlaþýlmaktadýr. 

Hazýr kalýplarla düþünmeye alýþmýþ toplumumuzun 

büyük bir bölümü için, Ankaray'ýn Çayyolu'na 

uzatýlmasý olumlu ve çözüm getirici bir yatýrým gibi 

görülebilir: sonuçta Ankara'nýn hýzla büyümekte olan 

bir semti bugünkü otobüs iþletmesine göre daha hýzlý 

ve daha yüksek kapasiteli bir sistemle kentin raylý 

toplutaþým aðýna baðlanmaktadýr. Oysa, Çayyolu'na 

Metro'nun 2. Aþamasý ile hizmet verilmesi yerine 

Ankaray'ýn uzatýlmasý, ulaþým tarihimizdeki sayýsýz  

yanlýþ kararlardan biridir.

Ne yapýlacaktý?

Konuyla ilgilenenlerin bileceði gibi, 1992'de EGO 

Genel Müdürlüðü'nce hazýrlanmýþ olan Ankara Ulaþým 

Ana Planý sonucunda, o günlerde yapýmý süren 

Batýkent-Kýzýlay Metro hattýnýn ikinci aþamasý olarak 

metronun Kýzýlay'dan Çayyolu'na kadar uzatýlmasý 

öngörülmekteydi. Buna göre, Sýhhiye yönünden gelen 

hat Kýzýlay istasyonundan itibaren Atatürk Bulvarý'nýn 

altýndan Bakanlýklar'a doðru devam edecek, burada 

geniþ bir yay çizerek Ýnönü Bulvarý'na dönecek, 

Söðütözü'ne kadar yolun altýndan giderek Eskiþehir 

Yolu'na varacak, bu yolun ortasýndaki röfüjden 

ilerleyerek Ümitköy'ü geçecek, Çaðlayan Askeri 

Tesisleri'nin karþýsýndan Çayyolu bölgesine girecek ve 

Konutkent II yakýnýnda son bulacaktý. Böylelikle 

Çayyolu, saatte bir yönde 58000 yolcu taþýma 

kapasitesi olan hýzlý bir toplutaþým sistemiyle kent 

merkezine baðlanacak ve büyük bir bölümü yüksek ve 

orta gelir grubundan oluþan Çayyolu semti 

sakinlerinin çoðu merkeze otomobilleri ile gitmek 

yerine, bu hýzlý ve konforlu toplutaþým türünü tercih 

edecek, yollardaki sýkýþýklýklar azalacak ve kent 

merkezindeki otopark sýkýntýsý hafifleyecekti.

Ne oldu?
Bu projenin gerçekleþmesinin önüne ilk önemli engel 
olarak baþlý baþýna yanlýþ bir uygulama örneði olan 
Akay Katlý Kavþaðý çýkmýþtýr (ki bu da ayrý bir yazý 
konusudur). Ýlgili Meslek Odalarý, uzmanlar ve Ýlçe 
Belediyesi'nin uyarýlarýna raðmen gerçekleþtirilen bu 
proje, metronun Atatürk Bulvarý'ndan Ýnönü Bulvarý'na 
dönüþü için gereken toprak altýndaki alanlarý iþgal 
etmiþ ve metronun 2.Aþamasý'nýn uygulanabilirliðini 
pratik olarak ortadan kaldýrmýþtýr.

Aradan geçen süre içinde, yol geniþletmelerinin 
sadece kýsa vadeli rahatlamalar yaratýp sorunlarý 
ortadan kaldýrmadýðýný gören belediye (belki de 
bilemediðimiz baþka kaygýlarla), Çayyolu'na raylý 
toplutaþým sistemiyle hizmet götürülmesi için yeni 
arayýþlara girmiþ ve Ankaray'ýn uzatýlmasý biçiminde 
özetlenebilecek bir proje üretmiþtir. Merkezi 
hükümetin yetkili kurumlarýna onaylattýrýlarak yapým 
ihalesinin de tamamlandýðý anlaþýlan bu projeye göre, 
Dikimevi-AÞTÝ arasýnda iþletilmekte olan hafif raylý 
sistem (Ankaray), AÞTÝ Ýstasyonu'ndan sonra 
Eskiþehir Yolu'na baðlanmakta, bu yolu izleyerek 
Ümitköy'e varmakta ve Ümitköy Kavþaðý'ný geçtikten 
sonra son bulmaktadýr. Bu terminal noktasý ile 
Çayyo lu 'nun çeþ i t l i  maha l le ler i  a ras ýnda 
daðýtýcý/toplayýcý otobüs seferlerinin düzenlenmesi 
öngörülmektedir. Böylelikle Çayyolu'nun da, kentin 
raylý toplutaþým aðý ile baðlantýsýnýn kurulmasý 
hedeflenmektedir.

Yanlýþ nerede?
Bu yeni kararýn irdelenbilmesi için, öncelikle, iki raylý 
sistemin kapasiteleri arasýndaki farkýn dikkate 
alýnmasý gerekir: metronun bir saatte bir yönde 58000 
yolcu taþýmasý öngörülmüþken bu deðer Ankaray'da 
25000 yolcu olabilmektedir. Ayrýca, bu kapasiteler 
ideal iþletme koþullarý altýnda eriþilebilecek üst 
deðerlerdir. 



Bu alan için hazýrlanan mevzi plan, bu üç anýtsal 

yapýyla sýnýrlý olmayýp yakýn çevrede yer alan sivil 

yapýlarý da kapsamaktadýr. Böylece Can Sokak, 

planda yayalaþtýrýlmasý önerilen Atpazarý Sokaðýn üst 

kýsmý ve Aslanhane Sokaðýn tanýmladýðý üçgen, 

tarihlerinde bilinen ilk plan kararlarýný görmüþlerdir. Bu 

kararla içinde beþ adet tescilli ve beþ adet tescile 

önerilen yapýnýn da bulunduðu korunmuþ bir kent 

parçasý planla koruma altýna alýnmýþtýr. (Fotograf 4) 

Þimdi;  saðlanmasý  gereken, k ýsa vadede 

gerçekleþebi lecek b i r  Esk i  Kent  parças ý  

saðlýklaþtýrýlmasýnýn öngörülen organizasyon ve 

tanýtým süreci çerçevesinde proje aktörlerinin çýkar 

bütünlüðü saðlanarak hayata geçirilmesidir.

1 Proje, T.C. Kültür Bakanlýðý Kültür ve Tabiat Varlýklarýný 

Koruma Genel Müdürlüðü tarafýndan 1999 yýlýnda ihale 

edilmiþtir. Çalýþmalar bu tarihten beri ÖNEN Mimarlýk 

tarafýndan yürütülmektedir.

2 Kültür Bakalýðý Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Genel 

Müdürlüðü; KTVKGM Ankara Koruma Kurulu; Altýndað 

Belediyesi; Ankara Büyükþehir Belediyesi.

3 Ahi Þerafettin Türbesi Ankara'nýn en erken tarihli 

(H.731/M.1330) kitabeli, Selçuk geleneðinde önemli bir 

yapýsýdýr. Yapý kare planlýdýr. Kaidesi çeþitli boy ve renkte 

taþtan, sekizgen gövdesi ise küçük taþ ve tuðla sýralarýndan 

yapýlmýþtýr. Taþ malzeme arasýnda bol miktarda devþirme 

antik taþlar bulunmaktadýr.

Prof. Dr. Ömür Bakýrer'e göre Ahi Þerafettin (Aslanhane) 

Camii “yalnýz Ankara için deðil, Selçuklu dönemi için de 

öncü bir yapýdýr. Onüçüncü yüzyýl Ankara camileri içinde en 

büyük ölçekli ve özellikle iç yapýsý ile en görkemli olanýdýr.”

Kesikbaþ Türbesi 14. yüzyýl sonuna tarihlenen, taþ bir 

platform üzerinde mermer sütunlu, tuðla gövdeli, kare planlý 

açýk bir yapýdýr.

 

Resim1





fotogrametri uzmanlarýnýn yetersiz sayýda olmasý olarak 
sayýlabilir. Ancak günümüzde çok hýzla geliþen 
bilgisayar teknolojisi fotogrametrik sistemlere de 
uygulanmýþ, böylece hem maliyet büyük oranda azalmýþ 
hem de ancak çok uzun yýllarda yetiþtirilebilecek 
uzmanlara ihtiyaç azalmýþtýr. Dijital fotogrametri tekniði 
olarak adlandýrabileceðimiz bu yeni tekniðin kullanýmý 
için, yeterli kapasitede ve nitelikte bir PC ve gerekli 
yazýlým ile mimar ya da restorasyon uzmanlarýna 
verilecek bir ya da iki  haftalýk bir eðitim yeterli 
olabilmektedir. 

Dijital fotogrametri tekniðini iki ana baþlýkta incelemek 
mümkündür.  Bunlardan bir incis i  tek resim 
fotogrametrisi olarak adlandýrabileceðimiz bir 
yöntemdir. Bu yöntemde çeþitli bilgisayar yazýlýmlarý 
yoluyla bir tek resim üzerinde bulunan kontrol noktalarý 
yardýmýyla resmin perspektif deformasyonlarý düzeltilir 
''photo rectification'' tekniði olarak adlandýrýlan bu teknik 
ile deformasyonlarýndan arýndýrýlmýþ fotoðraf herhangi 
bir CAD programýna aktarýlarak üzerinden çizim yapýlýr. 
Esasýnda son derece basit olan bu yöntemde temel 
koþul belgelenecek objenin yüzeyinin iki boyutlu olmasý 
gerekliliðidir. Kültür varlýklarýnýn belgelenmesi 
sözkonusu olduðunda, zemin kaplamasý, duvar 
bezemesi v.b. iki boyutlu özellikteki yerler dýþýnda bu 
tekniðin kullanýmý mümkün deðildir, bilinçsizce 
kullanýlmasý durumunda kontrol dýþý büyük hatalar 
oluþturur.

Digital fotogrametride ikinci yöntem ise digital stereo 
fotogrametri'dir. Bu yöntem, ayný objenin farklý 
açýlardan çekilen resimlerinin birkaç kontrol noktasý 
yardýmýyla birbirine ve objenin kendisine oranla 
yönlendirilmesi ve bu yolla oluþturulan üç boyutlu model 
üzerinden ölçü almak olarak tanýmlanabilir. Oluþturulan 
modelin üç boyutlu özellikte olmasý her türlü nitelik ya da 
karmaþýklýktaki yapýnýn belgelenmesine olanak verir. 
Dijital sistemin bir diðer avantajý da projenin 
baþlangýcýnda, kabul edebileceðiniz maksimum hata 
miktarýný belirleme þansýnýzdýr. Çizim ya da ölçüm 
aþamasýnda bu miktarýn üzerine çýkmanýz durumunda 
sistem sizi haberdar ederek hata yapmanýzý engeller. 

Yukarýda özetlenmeye çalýþýlan ölçüm yöntemleri 
dýþýnda tamamen yüksek teknolojiye dayalý bir ölçme 
yöntemi de GPS (Global Positioning System) dir. 
Uzayda bulunan uydular yardýmýyla bulunduðu noktanýn 
yeryüzü koordinat sistemine göre konumunu belirleyen 
el aletleri sistemin temelini oluþturur. Çok ucuz fiyatlarla 
satýn alýnabilen bu alýcýlarýn kullanýlmasý durumunda 
unutulmamasý gereken þey bunlarýn emniyet 
gerekçeleriyle hassasiyetlerinin uydular tarafýndan 
kasýtlý olarak saptýrýldýðýdýr. Bu nedenle basit alýcýlarýn 
hassasiyet gerektiren çalýþmalarda kullanýlmamasý daha 
doðru olacaktýr. Ancak mimari ölçekte hassas ölçümler 
için geliþtirilmiþ özel alýcýlar özellikle arkeolojik alanlarda 
ya da küçük yerleþim alanlarýnda genel belgeleme 
amacýyla etkili bir biçimde kullanýlabilirler. Bu tür 
sistemler bir adet uydu alýcýsý ve bir adet uydu alýcýsý ile 
radyo frekansý yardýmýyla haberleþen el alýcýsýndan 
oluþur. Açýk alana kurulan uydu alýcýsý (istasyon) 
kendisini uydulara göre yönlendirir ve koordinatlarýný 
tespit eder. El alýcýsý ise uydulardan baðýmsýz olarak 
radyo frekansý yardýmýyla istasyon tarafýndan takip 
edilir ve kendi konumuna göre koordinatlarý hassas bir 
biçimde tespit edilir. Bu sistemde kapalý mekanlarda da 
ölçüm yapýlabilmesi mümkündür. Toplanan sayýsal 
veriler uyumlu bir CAD programýna aktarýlarak mimari 
ya da topografik çizimler haline dönüþtürülür.

Sonuç olarak vurgulanmak istenen þey þudur; 
belgelemenin niteliði yapýnýn niteliðine, belgelemenin 
uzun ve kýsa vadedeki amaçlarýna, buna baðlý olarak 
gereken hassasiyete, sahip olunan olanaklara v.b. 
birçok nedene baðlý olarak deðiþebilir. Belgeleme 
aþamasýnda kullanýlacak yöntemin belirlenmesi de 
þüphesiz hedeflere baðlý olarak deðiþebilecektir. En 
pahalý, en ''modern'' ya da en ''geliþmiþ'' teknik her zaman 
en doðru seçim olmayabilir. Bu nedenle doðru 
belgelemenin birinci koþulu amaçlarý doðru ve gerçekçi 
bir biçimde belirlemek ve bunun için en uygun olan 
yöntemi ya da yöntemleri tespit etmektir.

ROMA HAMAMI



22Doðrudan ölçme yöntemleri içinde sayabileceðimiz ve 
son yýllarda taþýnmaz kültür varlýklarýnýn  belgelenmesi 
amacýyla da kullanýlabilen yeni bir ölçme cihazý belki de 
bu konuda kýsa süre içerisinde devrim yapabilecek 
n i t e l i k t e d i r.  3 D  L a z e r  Ta r a y ý c ý  o l a r a k  
adlandýrabileceðimiz bu cihaz daha çok endüstriyel 
amaçlý ölçme iþlemleri için geliþtirilmiþ bir cihazdýr. 
Ancak son birkaç yýl içinde cihazýn ölçüm mesafesinin 
uzamasý ve büyük objeleri de ölçebilir hale gelmesi 
mimari ölçekte de kullanýlabilmesini mümkün kýlmýþtýr. 
Cihaz temel olarak yatayda ve düþeyde 360º dönebilen 
bir baþlýk üzerinde lazer ýþýðý yardýmýyla ölçü 
yapmaktadýr. Motorlu bir kontrol mekanizmasý ile 
dönüþü otomatik olarak kontrol edilebilen bu baþlýk, 
istenen hassasiyete baðlý olarak hareket edebilmekte 
ve hareketi esnasýnda yolladýðý lazer ýþýðý yardýmýyla 
mesafeleri tespit ederek tüm yüzeyde ölçtüðü 
milyonlarca noktanýn birbirine göre üç boyutlu 
konumunu hesap edebilmektedir. Sistem bu verileri 
çeþitli yazýlýmlar yardýmýyla iþleyerek objenin çok hassas 
bir üç boyutlu modelini oluþturmaktadýr. Mimari amaçlý 
kullanýmý çok yeni olan bu sistem yardýmý ile geleneksel 
ölçme yöntemleri kullanýlarak ölçümün çok zor olduðu 
ya da mümkün olamadýðý durumlarda çok büyük bir 
hassasiyette ve hýzda belgeleme gerçekleþtirile-
bilecektir. Þu anda bu sistemin en büyük dezavantajý 
olaðanüstü yüksel bir bedel gerektirmesidir.

Ölçme yöntemlerinin ikincisi dolaylý ölçme yöntemi'dir. 
Bu tekniðin temel özelliði, ölçüm iþleminin objenin 
üzerinden doðrudan yapýlmasý yerine, objenin çeþitli 
biçimlerde oluþturulan bir modeli üzerinden dolaylý 
olarak ölçüm yapýlmasýdýr. Fotoðrafýn icadý ve bunu 
takiben fotoðraf ile objenin kendisinin geometrik ve 
matemetiksel iliþkisinin tespit edilmesi, yöntemin 
baþlangýç noktasýný oluþturmuþtur. Özellikle askeri 
amaçlarla stratejik alanlarýn topografik verilerinin 
ölçülmesi ve tespit edilmesi amacýyla geliþtirilen ve 
fotoðraftan ölçü almayý amaçlayan bu tekniðe 
fotogrametri  denir. Fotogrametrik ölçüm tekniðini 
fotoðraf çekim yeri ve biçimine baðlý olarak yersel ve 
havai fotogrametri olarak ikiye ayýrmak mümkündür. 
Yersel fotogrametri yerden çekilen resimlerden, havai 

fotogrametri ise uçak v.b. aletler yardýmý ile havadan 
çekilen fotoðraflardan yararlanarak oluþturulan 
modeller üzerinde ölçüm yapma biçimleridir. 

Fotogrametrik ölçüm tekniðini oluþturulan modelin 
niteliðine göre ikiye ayýrmak mümkündür. Tek resimden 
yararlanarak iki boyutlu bir model oluþturulmasý tek 
resim fotogrametrisi, ayný objenin farklý açýlardan 
çekilmiþ iki fotoðrafýnýn kullanýlmasý yoluyla üç boyutlu 
bir model oluþturulmasý yoluyla yapýlan ölçüm ve 
deðerlendirme iþlemine de çift resim fotogrametrisi ya 
da stereo fotogrametri denir. Özellikle stereo 
fotogrametri hem ülkemizde hem de dünyada kültür 
varlýklarýnýn belgelenmesi konusunda çok uzun yýllardýr 
kullanýlmaktadýr. (resim 4,5,6) Bu yöntemde ölçüler 
oluþturulan model üzerinden alýndýðý için arazideki 
çalýþma süresi geleneksel yöntemlere göre çok daha 
kýsadýr. Belgelenecek yapýnýn metrik kameralarla 
fotoðraflarýnýn çekilmesi tamamlandýðýnda arazi 
çalýþmasý tamamlanmýþ olur. Yöntemin bir diðer 
avantajý, çekilen fotoðraflar yardýmýyla oluþturulacak üç 
boyutlu modelin istenildiði zaman farklý amaçlarla tekrar 
oluþturulabilmesi ve inceleme yapýlabilmesidir. Bu 
olanak, zaman içinde yýkýlabilecek ya da çeþitli 
nedenlerle yok olabilecek bir yapýnýn fotogrametrik 
teknikle belgelenmesi durumunda, yapý yok olsa bile 
farklý amaçlarla tekrar incelenebilmesine olanak 
vermektedir. Ülkemizde kültür varlýklarýnýn çok büyük 
bir hýzla yok olduðu, büyük müdahaleler nedeniyle 
kimliklerini ve belge niteliklerini büyük oranda yitirdiði 
ya da yeterli araþtýrma ve belgeleme yapýlmadan 
yüzlerce önemli kültür varlýðýnýn baraj sularý altýnda 
kaldýðý, hepsinden öte neredeyse tüm ülkenin büyük bir 
deprem riski altýnda bulunduðu düþünülürse böylesine 
hýzlý, güvenilir ve arþiv deðeri çok yüksek ürünler elde 
etmemize olanak veren bu tekniðin etkili bir biçimde 
kullanýlmasý gerektiði kolayca anlaþýlýr.

Ülkemizde fotogrametri tekniðininin kültür varlýklarýnýn 
belgelenmesinde bugüne deðin gereðince yaygýn bir 
biçimde kullanýlamamasýnýn en temel nedeni gerekli 
araç ve gerecin çok pahalý olmasý, sistemin sürekliliðini 
saðlamak için gerekli sarf malzemelerinin çok pahalý ve 
dýþa baðýmlý olmasý ve konu ile ilgili yetiþmiþ 

ANKARA, M.Ö.2.BÝNDEN BU YANA 

HÝZMET VEREN BÝR KENT. BU 

BAÐLAMDA ARKEOLOJÝK OLARAK 

TANIMLANAN BÝRÇOK DEÐERE SAHÝP. 

ANCAK BU DEÐERLERÝN YETERÝNCE 

VE GEREÐÝNCE KORUNDUÐUNU, 

DEÐERLENDÝRÝLDÝÐÝNÝ VE KENTÝN 

YAÞAMINA KATILDIÐINI SÖYLEMEK 

OLASI DEÐÝL. O ZAMAN, KENT 

KÝMLÝÐÝNÝN VE KENTSEL BELLEÐÝN 

BU AYRILMAZ PARÇALARINA TEKRAR 

DÖNÜP BAKMAK VE TEKRAR 

DÜÞÜNMEK “BORCU”NU ÖDEMELÝYÝZ. 

Yaþadýðýmýz kentin tarihi bronz çaðýna kadar uzanýyor. 

M.Ö. 2. bin'de Hititler, 10. Yüzyýl'da Frigler, daha sonra 

Lidyaylýlar ve Persler yörede hakimiyet kurmuþlar. 

M.Ö. 3. yüzyýlda Galatlar Ankarayý baþkent yaptýlar. 

Daha sonra Roma Ýmparatorluðu ve Bizans 

Ýmparatorluðu Ankara'da egemen oldular. Bu 

toplumlar kentte bir çok yapýt oluþturdular. Bunlar 

hem kent kimliðinin ayrýlmaz parçalarý hem de kent 

belleðinin önemli ögeleri olmak durumunda.

Bu dönemlerden kalan ve halen izlenebilir durumda 

olan yapýlar bugün ne durumdalar ? Yaptýðýmýz kýsa bir 

gözlemde bu yapýlarýn kent yaþamýna katýlmadýðýný, 

kentten kopuk olduðunu, izlenemediðini, ve hatta 

bilinmediðini gösterdi. Ayrýca, ivedilikle bakým ve 

onarýma yönelik önlemler alýnmazsa giderilmesi zor 

hatta olanaksýz sonuçlar doðabilir. Bu durumda nasýl 

bir kültür sürekliliðinden söz açabiliriz ? Bu ülke 

topraklarýndaki kültürel mirasýn hepimizin ortak malý 

olduðunu, korunmasýnda ve deðerlendirilmesinde 

sorumluluklarýmýz olduðunu nasýl ileri sürebiliriz ? 

Emre Madran



Taþýnmaz Kültür Varlýklarýnýn korunmasý ve onarýmý 
sürecinin birinci ve en önemli aþamalarýndan birisi 
þüphesiz bu eserlerin hassas ve güvenilir bir biçimde 
belgelenmesidir. Bu amaçla gerçekleþtirilen rölöveler, 
hazýrlanacak restorasyon projesinin ve buna baðlý olarak 
yürütülecek onarým çalýþmalarýnýn temelini oluþturduðu 
gibi deðerli bir arþiv belgesi olarak da hem günümüz 
araþtýrmacýlarý hem de gelecek nesiller için önemli bir 
kaynak oluþtururlar.

Son yýllara kadar yürütülen rölöve çalýþmalarýnda, 
topografik ölçüm teknikleri, geleneksel ölçüm teknikleri 
ve fotogrametrik ölçüm teknikleri, belgelenecek yapýnýn 
niteliklerine baðlý olarak bazen tek baþlarýna bazen de 
birlikte kullanýlmýþlardýr.  Günümüz teknolojisinin 
saðladýðý olanaklar, rölöve çalýþmalarýnda daha hassas, 
daha hýzlý, daha güvenilir sonuçlar elde etmemize olanak 
vermektedir. Ancak unutulmamasý gereken en önemli 
nokta, sözkonusu çaðdaþ olanaklarýn yerinde ve bilinçli 
bir biçimde konunun uzmanlarý tarafýndan kullanýlmasý, 
en azýndan yönlendirilmesi gerekliliðidir. 

Bu yazýda, Taþýnmaz Kültür Varlýklarýnýn belgelenmesi 
amacýyla kullanýlabilecek çaðdaþ ölçüm teknikleri ve 
araç gereçleri genel baþlýklarý ile sunulmaya, saðladýðý 
olanaklar ve  varsa kýsýtlarý tartýþýlmaya çalýþýlmýþtýr. 

Fiziksel çevrenin ölçümünde kullanýlan yöntemleri genel 
olarak iki temel baþlýkta irdelemek mümkündür. 
Bunlardan ilki ve en yaygýn biçimde kullanýlaný doðrudan 
ölçme yöntemidir. Bu yöntemde esas, ölçme iþleminin 
ölçülecek obje üzerinde doðrudan yapýlmasýdýr. 
Geleneksel ölçümlerde kullandýðýmýz üçgenleme v.b. 
yöntemler ile topografik ölçüm yöntemleri doðrudan 
ölçme yöntemleridir.

Geleneksel ölçme yöntemi bugün de çok yaygýn olarak 
kullanýlmaktadýr. Çelik metre, jalon, çekül, lastik v.b. 
basit araçlarla gerçekleþtirilen bu tür ölçümün 
dezavantajý, ölçüm süresinin oldukça uzun olmasýdýr. 
Ancak ölçüm esnasýnda yapý ile uzun süre birebir temas 
saðlanmasý, yapýnýn daha iyi tanýnmasýna ve kýsa sürede 
algýlanamayacak birçok detayýn tespit edilebilmesine 
olanak tanýmaktadýr. Ölçümün saðlýklý olarak 

gerçekleþtirilebilmesi için en az üç kiþiden oluþan bir 
ekip çalýþmasý gerekmektedir. Bu yöntemle yapýlan bir 
rölövede, belgelenecek yapýnýn niteliðine göre, onu 
doðru temsil edeceði varsayýlan kýsýtlý sayýdaki noktalar 
ölçülür ve bu noktalarýn birleþtirilmesi yoluyla rölöve 
tamamlanýr. Gerçekte sonsuz sayýdaki noktalardan 
oluþan bir obje, onu temsil edeceði varsayýlan kýsýtlý 
sayýdaki nokta kadar ölçülür ve belgelenmiþ olur. 
Dolayýsýyla ölçülen nokta sayýsý ile orantýlý olarak 
belgelenecek obje soyutlanmýþ olur. (Resim 1,2,3)

Diðer bir doðrudan ölçme biçimi de teodolit, nivo, v.b. 
optik aletler kullanýlarak gerçekleþtirilen topografik 
ölçümlerdir. Bu yöntemde de ölçüler obje üzerinden 
doðrudan alýnýr. Ancak kullanýlan aletlerin hassasiyeti ve 
ölçüm esnasýnda yapýlabilecek hatalarýn kontrol 
edilebilir olmasý nedeniyle geleneksel ölçme yöntemine 
göre daha hassas olduðunu söylemek mümkündür. Bu 
yöntemde de arazideki çalýþma süresi oldukça uzundur. 
Topografik ölçüm yönteminin uzmanlýk gerektirmesi ve 
kullanýlan ölçüm aletlerinin oldukça pahalý olmasý, 
y ö n t e m i n  e n  ö n e m l i  d e z a v a n t a j ý  o l a r a k  
deðerlendirilebilir.  

Yukarýda açýklanmaya çalýþýlan doðrudan ölçme 
yöntemlerinde önemli bir deðiþme olmamakla birlikte, 
ileri teknoloji kullanýlarak geliþtirilen birçok ölçüm aleti, 
bazen daha hassas, bazen de daha hýzlý ölçümler 
yapýlabilmesine olanak vermektedir. Bu tür aletlerin bir 
diðer avantajý da ölçüm ekibini oluþturan kiþi sayýsýný 
azaltmasýdýr. Çelik metre yerine kullanabilen lazer-
metre'ler, yatay hat oluþturmaya yarayan lazer-düzeç'ler 
, yatay ve düþey düzlemler ya da çizgiler oluþturarak 
koordinat sistemi elde etmeye yarayan lazer-koordinat 
belirleyici'ler geleneksel ölçüm aletlerinin birçoðunun 
yerini almaya aday ölçüm aletleri olarak sayýlabilir. 
Topografik ölçümlerin gerçekleþtirilmesi amacýyla 
kullanýlan teodolit ve nivo gibi aletler de son yýllarda 
yerlerini ölçüm anýnda koordinat hesaplarýný da 
yapabilen ve ölçülecek noktada herhangi bir iþaret ya 
reflektör bulunmasýný gerektirmeyen bilgisayar 
kontrollu digital sistemlere býrakmaktadýr. Bu tür optik 
ölçüm cihazlarý olarak dijital nivo ve reflektörsüz total 
station'larý saymak mümkündür.

Ankara'nýn Roma çaðýndan kalan bir tiyatro yapýsý olduðunu 
biliyor muyuz ? Yerini ve ne durumda olduðunu biliyor muyuz ? 
Bu önemli yapýyý kentin kültürel yaþamýna katmak için 
herhangi bir giriþimin içinde olduk mu? 

Kentin en bilinen noktalarýndan biri olan ( olmasý gereken) 
Hacý Bayram Camisi ve çevresini en son ne zaman gezdik? 
Hemen yanýndaki Ogüst Tapýnaðýnýn, kitabeleri nedeniyle 
antik çaðlardan kalan en önemli birkaç yapý arasýnda 
olduðunu ve korunmasý için ivedi önlemler alýnmazsa insanlýk 
tarihinin çok önemli bir belgesinin bir daha geri gelmemek 
üzere yiteceðini biliyormuyuz ?

Ulus'tan Dýþkapý'ya giderken solunuzdaki andezit duvarlar 
arkasýndaki Roma Hamamýnýn kente hangi deðerler kattýðýný 
ya da katabileceðini hiç düþündük mü? Bu konuda ilgilileri 
uyardýk, onlara uygulanabilir öneriler götürdük mü?

Bu sorularýn çoðuna hayýr yanýtý verebiliriz, yapýlarla ilgili 
bilgilerimizi bir uzman düzeyinde olmayabilir, uðraþý ve ilgi 
alanlarýmýz bu ve benzeri yapýlarýn korunmasý ve 
deðerlendirilmesi süreçlerinde etkin görev almamýzý 
gerektirmeyebilir, ama, arkeolojik deðerlerin ülkenin kültür 
mirasýnýn ayrýlmaz parçasý olduðu yaklaþýmýna içtenlikle 
katýlmak, meslek odamýzýn ya da ilgili kiþilerin bu alandaki 
uðraþlarýna düþünce düzeyinde de kalsa destek vermek, bu 
alanlarýn kent yaþamýna katýlmasýný ve kültürel yaþamýmýzýn 
bir parçasý olarak düzenlenmelerini istemek, bu isteðimizi 
ilgili ve sorumlu kuruluþlara iletmek hakkýný kullanmamýzý 
engelleyen bir neden yok. 

OGÜST TAPINAÐI



Ulus Meydanýndan Yýldýrým Beyazit Meydanýna  uzanan Çankýrý Caddesi üzerinde, Ulus'tan itibaren yaklaþýk 400 m. 
uzaklýkta, yolun batýsýnda,caddeden 2.5 metre kadar yükseklikte yer alan Roma Hamamý, M.S.3. Yüzyýlda Septimius 
Severus 'un oðlu Roma Ýmparatoru Caracalla (212-217) tarafýndan Saðlýk Tanrýsý Asklepion adýna yapýlmýþtýr. Bugün Roma 
Hamamý olarak adlandýrýlan bu platformun bir höyük olduðu, en üstte Roma Çaðý (Kýsmen Bizans ve Selçuk katlarý), onun 
altýnda Frig Devri yerleþmesinin kalýntýlarý tespit edilmiþtir. 1938-1943 yýllarý arasýnda Türk Tarih Kurumu tarafýndan yapýlan 
arkeolojik kazýlarda, hamamýn soyunma ve yýkanma kýsýmlarý ile yer altýndaki külhan ve servis yollarý ortaya çýkarýlmýþtýr. 

Roma Ýmparatorluðundan Augustos tarafýndan Kybele ve Men Kutsal alanýnýn üzerine muhtemelen Ý.Ö. 25-20. Yýllarýnda 
inþa edilmiþtir. Tapýnak Augustus'un yaptýðý iþleri aktaran kitabeleri ile önem taþýr. Dünyada Ankara anýtý (Monumentum 
Ankyranum) olarak bilinen ve "Index rerum Gestarum" adlý bu kaynak tapýnaðýn duvarlarýna Yunanca ve Latince olarak 
iþlenmiþtir.

Roma Ýmparatorluk çaðýndan kalmýþtýr. Bugün sadece sahne yapýsý ile oturma sýralarýnýn oluþturduðu eðimli yüzey 
izlenebilmektedir. 1990'lý Yýllarda Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi uzmanlarýnca kazýlmýþtýr.

ROMA HAMAMI

OGÜST TAPINAÐI
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“BAKARSAN BAÐ OLUR. BAKMAZSAN 

DAÐ OLUR” ÖZDEYÝÞÝNÝN MEKANA 

YANSIDIÐI BÝR ÖRNEK, 1980'LÝ 

YILLARDA HAYATA GEÇÝRÝLEN BU 

PROJE (WASHÝNGTON RESTORAN), 

ONARIMIN DOÐRU ÝLKE VE MÜDAHALE 

BÝÇ ÝMLERÝNE UYGUN OLARAK 

YÜRÜTÜLMESÝNÝN YANISIRA, ONARIM 

SONRASI KULLANIM VE ÝÞLETMENÝN 

DE NE DENLÝ ÖNEMLÝ OLDUÐUNU 

GÖSTERÝYOR.

TÜRKÝYE'yi, yeraltý kaynaklarýyla tanýmlamak için 
''fakir madenler bakýmýndan zengin ülke'' denirdi. 
Gerçekten pek çok ülkenin olmadýðý gibi, Türkiye'nin de 
yüksek ihraç deðeri olan maden yataklarý yoktur. Ama 
bugünkü konumuz madencilik deðil. Türkiye'nin çok zengin 
olduðu esas kaynak, ''iþ bilmez, iþadamlarýdýr''. Ortalýkta 
iþadamý diye dolaþan pek çok tosunun, hiçbir iþe aklý ermez. 
Hatta diyebilirim ki; iþ bilmeyen ama gözü kara insanlarýn en 
büyük meraký iþadamý olmaktýr. Çünkü kýsa zamanda zengin 
olmanýn tek yolu iþ hayatýna atýlmaktýr. Bunlar arasýnda, 
Ýstanbul ve Ýzmir'in Avrupa görmüþ yakýþýklý uyanýklarý, 
bazlamayla beslenmiþ Anadolu kaplanlarý veya besmele 
getirmeden söze baþlamayan ' ' Ýslamcý ' '  holding 
müteþebbisleri vardýr. Bu tosunlarýn aklý hiçbir iþe ermez 
demekle haksýzlýk ettim. Hepsinin aklýnýn erdiði bir konu 
vardýr. O da arsa rantý kapmaktýr. Batmýþ veya henüz 
batmamýþ iþadamlarýnýn en büyük hayali, ''þöyle büyük bir 
araziyi kapatýp, oraya güzel bir imar durumu çýkarmak'' ve 
oluþan rantla köþeyi dönmektir.

Mesela düþünün, büyük bir þehre yakýn 3 bin dönüm, imarý 
olmayan bir tarým arazisini kapattýnýz. Sonra buraya, 
dönümüne 10 daire inþa edilecek þekilde imar durumu 
çýkarttýnýz. Eðer araziniz 3 bin dönümse, 30 bin daire 
yaptýrtabilirsiniz. Ýnþaatý da yüzde 1/3'le, yap-satçý 
müteahhitlere verdiniz diyelim. Sizin payýnýza 10 bin daire 
düþmez mi? Bugün böyle imarlý, yeþil alanlý, hele deniz gören 
bir yerde, bir daire en az 50 bin dolar etmez mi? Çarp 50 bin 
dolarý 10 binle. Ne buldun? 500 milyon dolar. Ya piyasa 
açýlýrsa, bu daireleri tanesi 100 bin dolardan elini öpene 
verirsin. O zaman gelirin ne olacak, bir milyar dolar deðil mi? 
Araziyi, dönümü elli bin dolardan kapatsan, maliyetin 150 
milyon dolarý geçmez. Düþ bunu hasýlattan, temiz para 
cebine asgari 350 milyon dolar kalýr. Biraz kýsmetliysen, en 
az bunun iki katý parayý cebinde bil. Niye olmasýn?

Ýmarsýz tarým arazisini imara açarak veya imarý kýsýtlý þehir 
arazisinin imar iznini deðiþtirerek elde edilen daha fazla 
inþaat yapma izninin piyasa deðerine ''rant'' diyoruz. Bu 
þekilde yaratýlacak rantlarla, sadece batakçý iþadamlarýnýn 
deðil, borca batýk devletin dahi kurtulacaðý konusunda 
toplumumuzda geniþ bir mutabakat var. Gayri iktisadi 
''iktisadi tedbirler'' önerme þampiyonu, ticaret veya sanayi 
odalarý ve sair özel sektör kuruluþlarýnýn sýk sýk yukarýdakine 
benzer teklifleri dile getirmeleri uzun süredir dikkatimi 
çekmektedir. Bunlarý ifade edenlerin hepsi, kötü niyetli 
olamayacaðýna göre, demek ki söylediklerinde samimiler. Þu 
soruyu sormanýn tam sýrasýdýr: Acaba rantlarla, milli gelir 
artar mý? Benim bildiðim artmaz. Rant, sadece, milli gelir 
daðýlýmýný deðiþtirir. Yani bir transferdir. Bir süredir 
AKP'lilerin zihinlerinin gerisindeki ''derin ekonomi'' inançlarýný 
deþifre etmeye çalýþýyorum. Yani, parti programlarýna 
yazdýklarýnýn veya ilgili bakanlarýn söylediklerinin entegralini 
almaya uðraþýyorum. Zannediyorum, ''kaynak yaratma'', 
''sosyal adalet'', ''istihdamý artýrma'' veya ''milli geliri büyütme'' 
dediklerinde, rant bölüþümünü deðiþtirmeyi kastediyorlar.
SON SÖZ: Rantlar, kiþisel geliri artýrýr; milli geliri artýrmaz.
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Saat altý. Gücümüz tükenmeye baþlamýþ. Hayri'nin küçük 
kardeþinin içindeki günün son çayýný gün batýmý öncesinde, 
tatlý bir yorgunluðun üzerine, gün boyu yediðimiz sýcakla alay 
edercesine içme zamaný. Bir baþka motor sesi. Bu sefer 
gelen yabancý plakalý, bordo renkli bir Citroen. Bu sefer 
inenler, beyaz gömlekli, ayaðýnda makosen olan, otuz-
otuzbeþ yaþlarýnda, yurdum güneþinin pembeleþtirdiði lakin 
yurdum tozundan pek nasibini almamýþ, iki adet tipik 
avrupalý.

Akça pakça yüzlü, yuvarlak gözlüklü olaný Ýngilizce biliyordu. 
Belçikalý olduklarýný söyledi. Ne iþ yaptýðýmý sordu. Kýsaca 
anlattým. Tarihçi veya mimar deðillerdi, sadece merak edip 
gezmeye gelmiþlerdi. “Güzel bir kervansaray” dedi. Hanýn 
önünde herhangi bir bilgilendirici iþaret yoktu. Hatta hanýn 
adý bile yazmýyordu. Çok þaþýrmýþtým. Sonra sordu: “Þu 
kýsým kýþlýk, burasý da yazlýk kýsým deðil mi?” .. Bir an sarýlýp 
bu gavurcuðu iki yanaðýndan öpmek istedim. Sonra hemen 
kendime geldim. Burasý ýssýz biryerdi. Ne olur ne olmaz. 
Þaþkýnlýðým hala geçmemiþ olduðu halde iþimin baþýna 
döndüm. Onlar ise hanýn heryerini gezdikten sonra, 
geldikleri gibi bordo renkli station-wagon Citroen'lerine 
binip gittiler.
Rölöve çalýþmasý aðutos ayýnda bitti. Takibeden aylarda 
çizimleri de tamamladým. Çalýþma bitene kadar pek çok 
ziyaretçimiz oldu. Hana sýðýnmýþ kuþlarýn bir lokmacýk etine 
tenezzül eden kaçak avcýlar, organize sanayi bölgesinde 
çalýþan çýraklar, yakýndaki köyün çobaný, muhtarý, çiþi gelen 
kamyon þöförleri, köyün ihtiyar heyeti, hatta köyün delisi 
bile bizi ziyaret etti. Aþaðý yukarý hepsiyle (çobanýn eþeði 
hariç) yukarýda bahsi geçen diyaloðu tekrar tekrar yaþadýk. 
Bir yýl sonra haný tekrar ziyaret ettiðimde giriþteki orijinal taþ 
döþeme dahil, en az altý bölgenin definecilerce kazýlarak 
tahrip edilmiþ olduðunu gördüm. Anlaþýlan cehalet, sadece 
kendi açgözlü gerçeðine inanýyordu.  

Deðerli okuyucular, ben, üç yýldýr “zavallýlýk” ile iþtigal 
ediyorum. Art olmayan rafine bir niyetle söyleyebilirim ki, 
“zavallý” olmayanlarýn birçoðundan -mimarlýða dair- daha 
çok þey biliyorum. Ve her gün diðer “zavallýlar” ve 
“zavallýlýklar” sayesinde daha çok þey öðreniyorum. Zira 
benim öðretmenim, ayakta duran tanýklarýyla geçmiþin ta 
kendisidir. Eðer, üzerinde yaþadýðýmýz topraklar, 
yaþanmýþlarý ve barýndýrdýklarý ile ilgili birþeyleri bize ve 
bizden sonrakilere anlatabiliyor, bize, kim olduðumuzu, lafý 
dolandýrmadan ve ideolojik tartýþmalara sokmadan 
söyleyebiliyorsa, bunu o eli öpülesi “zavallýlar”a borçluyuz. 

M. Önge Röleve ekibiyle birlikte
Fotograf: M. Önge



Bir düþünün ki dünyada eþine az rastlanan kültür hazinesi bir ülke. Bu hazineden arta kalmýþ bir çok eser 
ortaya çýkartýlmýþ, bir kýsmý onarýlmýþ, bir kýsmý restore edilmiþ. Peki yapýlanlar acaba yeterli mi, bizleri tatmin 

edici boyutta mý? Ülkemizde her konuda yazýlan çizilen bir çok þey var ama uygulamalar acaba bizi tatmin 

edici nitellikte mi?

Hatýrlýyorum bundan 30 yýl önce restorasyon alanýnda uzmansýzlýktan yakýnýlýrdý. Üniversitemizde bu 
konunun adý bile geçmezdi. Bir iki özverili mimar, bir iki sanat tarihçisi ve arkeolog; kiþisel tutku ve 

çabalarýyla en azýndan birkaç görkemli yapýyla veya ören yeriyle ilgilenmiþ ve uðraþ vermiþlerdi. Þimdi 

durum nasýl? Üniversitelerimizde restorasyon ve korumayla ilgili eðitim veren anabilim dallarý çoðalmýþ, bu 
konuda yetiþen uzman sayýsý da eskiye nazaran olumlu seviyelere gelmiþ. Peki bu insanlarýn eylemsel 
katkýlarý ne boyutta? Bilgilerini uygulamaya dönüþtürülebiliyorlar mý? Yine de bu konuda tatmin edici bir 
sonuç yok gibi geliyor bana. Yine onarýmlar ve tamiratlar izlediðimiz kadarýyla ehil olmayanlarýn elinde. 

Eserler heder olup gidiyor veya tümüyle yok ediliyorlar. Sonra insan bu konuya duyarlý bir kiþi ve meslektaþ 

olarak rahatsýz oluyor ve düþünüyor. Acaba ülkemizin bu zenginliði bir þans mý, yoksa bir þansýzlýk mý..?

Þanslý olduðumuz inkar edilemez bir gerçek. Sadece bu ülkenin bir ferdi olarak deðil, meslektaþ olarak da... 
Ama acaba kýymetini bilmiyor muyuz? Sorunlarý ortaya koyup, sen ben çekiþmelerini bir yana itip onlarý 
çözebiliyor muyuz?

Þanssýzlýðýmýz, sahip olduðumuz deðerleri tekrar ayaða kaldýrmak için yeterli maddi olanaklarýn olmayýþý, 
yani ekonomik sýkýntýlar. Bir de en önemlisi vurdumduymazlýk, ilgisizlik, adam sendecilik. Önemli olan zoru 
baþarmak. Çünkü eskiyi restore etmek, oyunu kurallarýna göre oynayýp ayaða kaldýrmak zor iþ, uðraþ ve 

özveri isteyen bir çaba. Bunu yaparken araþtýrýcý, sabýrlý, bilimi kullanabilecek insanlar ve beyinler gerek.

Neden bunlarý yazma ihtiyacý duydum? Restorasyon ve koruma eðitimini almýþ ve bir iki örnekle de bunu 
uygulayýp öðrendiklerimi elden geldiðince doðru tatbik etmeye gayret etmiþ bir kiþi olarak, kýsa bir süre önce 
bir vesileyle Ankara Kalesi'nde faaliyetini sürdüren Washington Restorana gittim. 10 sene önce büyük 

çabalarla restore ettiðimiz bir kültür mirasýmýzdan arda kalmýþ mekanlar ve yapýlarýn pýrýl pýrýl tertemiz, 

teslim ettiðimiz gibi durduðunu gördüm. Gayet seviyeli ve üst düzeyde bir hizmet verildiðini izledim. Bundan 
sevinç duydum. Sonra kendi kendime þu hükme vardým: Doðru iþlerin yapýlabilmesi için doðru kiþiler 
bulunmalý ve bu iþler iþi bilen, özverili, önce para düþünmeyen gruplarla yapýlmalý. Daha sonra da bu 
emeklerin boþa gitmemesi için iþi bilen iþletmecilerin eline teslim edilmelidir. Onarýlan esere doðru iþlev 

verilirse ona bir çocuk gibi özenli bakýlýrsa sonsuza kadar yaþar. Tersi bir durumda ise tüm emeklere ve 

harcanan paralara yazýk olur. 

Burada en önemli husus bu tip yapýlara sahip kurumlarýn da bilinçli hareket etmeleridir. Bu konularda görev 
yapan meslektaþlarýn veya yetkililerin duyarlý ve bilinçli hareket etmeleridir. Mevzuatlarda ve 

sistematiklerde aksaklýklar ve açýk kapýlar varsa süratle ortaya koymalarý gerekir. Bunu yaparken meslek 

kuruluþlarýyla veya doðru bilenlerle temas edilmelidir. Belki o zaman umutlarýmýz yaþamýmýz bitmeden 
gerçek olur.
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Cami minaresinden, çocuk parklarýndaki salýncaklara benzer 
iptidai bir düzeneðin içinde, elinde çelik metre ve not defteri 
ile sarkmýþ bir adam. Minarenin þerefesinde onu tutmakta 
olan, onun cesaretine hayran, endiþeli gözlerle onu izleyen 
daha genç bir baþka adam. Amaç, þerefenin altýndaki 
mukarnaslarý doðru biçimde ölçmek. Kullanýlan düzenek, taþ 
ustalarýnýn yýllar boyunca minarelerde çalýþmak için 
kullandýklarý bir çeþit seyyar iskele. Adý tüyler ürpertiyor: 
“Ecel tahtasý”. Sarkan adam çok tanýdýk. Kasketi, yüzü, 
taþýdýðý çelik metre hep tanýdýk. Yaþamý boyunca bizden 
öncekilerin bize emanet ettiklerini haketmedikleri bir 
yokoluþtan kurtarmaya, bilgisizliðin karanlýðýndan sýyýrmaya 
çalýþmýþ, en nihayetinde son nefesini de sözde muhafazakar 
bir belediyeye karþý bu uðurda vermiþ bir adam. Bu adam 
benim babam.

Bu fotoðrafa baktýðým zamanlarda nedense zihnimde bir 
baþka sahne canlanýr: Oda seçimlerinden önceki 
toplantýlardan birinde herkesin saygý duyduðu bir isim sözü 
yokuþ aþaðý salmýþ, nutuk atmakta. Söz öyle bir ivme aldý ki 
durdurabilene aþkolsun. Ve bir an þöyle bir kelime dizisi 
dökülüverdi aðzýndan: “.. ve biz mimarlarý korumacýlýk ile 
uðraþma zavallýlýðýna..” Gerisi mi? Ne önemi var? Gerçi o 
zaman da yadýrganmýþtý seçilen sözcükler, ama hep övülen, o 
meþhur “mimarýn bakýþ açýsý” olarak tanýmlanan durum için  
son derece talihsiz, trajik bir andýr.

Birbaþka yer, birbaþka zaman. 20 Temmuz 2001. Konya 
ovasýnýn ortasý. Toz sinüslerime, sýcak beynime ve  
karasinekler heryere dolmaya çalýþýyor. Zaman zaman sert 
esen tuhaf bir rüzgar kulaklarýmda uðulduyor. Güç bela, rica 
minnet, ekibimi toplamýþým, elimde yetkili makamlardan 
alýnmýþ bir tomar resmi izinle, tez konum olan kervansarayýn 
rölövesini çýkarmaktayým. Gazi Üniversitesi ve Selçuk 
Üniversitesi'nden mimarlýk öðrencisi dostlar saðolsun. 
Selcan, Tuncer bir de Hayri. Selcan ve Tuncer mimarlýk 
öðrencileri. Hayri ise mimarlýk öðrencisi deðil, hatta insan 
bile deðil. Ama varlýðý çok önemli. Hayri, dolup dolup 
boþalan, birbuçuk litrelik bir termos. Arada bir uzaktaki bir 
þantiyeye kestirmeden gitmek için hanýn yanýndaki yolu 
kullanan bir kamyon bizi toza buluyor. Görüþ mesafesi 
normale dönünce iþimize devam ediyoruz. Lojistik destek 
iþini üzerine almýþ olan annem, kazýlarda bulunmuþ bir sanat 
tarihçisi olduðu halde, sýðýndýðý revaklardan birinin içinde 
kendine kurtarýlmýþ bir bölge tanýmlamýþ, okuduðu gazetenin 
magazin ekini dürüp üzerine saldýran haþeratýn hava ve kara 
güçlerine karþý kahramanca mücadele veriyor, ara sýra da 
gün boyu ciyak ciyak baðýrýp kafa þiþiren kuþlara sövüp 
sayýyor. Ekibimiz ölçüm yapmaya azimli. Hanýn bitmek 
tükenmek bilmeyen altmýþ küsur kemerinden kýrsekizincisini 
ölçmeye çalýþýyoruz. Tuncer, elindeki jalonu kemer taþlarýnýn 
arasýndaki ilk derze sýkýca dayamýþ, bezgin bir ifade ile 
jalonun ucuna bakýyor. Selcan ara sýra bir “puff” çekerek 
elindeki planjýn üzerindeki kaðýda, ölçülenleri titizlikle 
kaydediyor. Ben, elimdeki jalona baðlý çelik metre ile iki 
referans noktasý arasýnda mekik dokuyorum.    

Bir motor sesi. Kaportasýnýn her tarafýndan ayrý ses gelen 
beyaz renkli bir Kartal, hanýn giriþ kapýsýnýn önüne yanaþýyor. 
Ölçümü býrakýp bir bakmak lazým. Ziyaretçi beklemiyoruz. 
Ne olur ne olmaz… Kartalýn kapýsý açýlýyor ve içinden küçük 
bir yerli turist kafilesi dökülüveriyor.

-Ölçüm +0.50 kotundan. A-B arasý 1.61. Ýlk derz: A 2.15, B 
0.75, ikinci: A 2.61,  B 1.20… Yazýyor musun Selcan?
-Tamam.    
-Evet devam ediyoruz, ha gayret az kaldý…

Veee iþte! Kadýn erkek ve çocuktan mütevellit, kendi halinde 
bir kýrsal kesim çekirdek ailesi. Erkek modeli: Týknaz, 
göbekli, 3 günlük sakal, koyu gri kasketin altýnda çiftçi 
olmanýn tüm zorluklarýna yenilmemiþ, güneþin piþirdiði vakur 
bir yüz, üç pileli þalvarvari bir kumaþ pantolon ve ayakta 
yýllarýn deðiþmez modasý, koyu renk çorap üzeri plastik 
terlik. Bayan modeli: Ana tanrýça “kybele” vücut yapýsý, 
erkeðin o müthiþ(!) karizmasýna maðlup bir surat ifadesinin 
uzunca bir süredir yerleþik olduðu kafa nahiyesini dolanan 
beyaz, büyükçe bir tülbent… Ayakta þalvar, üstte yün hýrka, 
ayakabýda ise bayan modasýndan ziyade, erkek yaz modasý 
koyu renk çorap üzerine lastik takunya tercih edilmiþ. Olup 
bitenden habersiz iki adet çocuk 5-6 yaþlarýnda. Allý güllü 
giydirilmiþ, esmerce…
Aralarýndaki fýsýldaþmalarý duyuyoruz:

Anlaþýldýðý üzere bunlar “onlar”dýr. Bu karþýnýzdakiler, 
bilinçlendirilmesi gereken  yerli halktýr. Bu arada bizi 
farkettiler. Hemen diyalog kurma giriþiminde bulundular.

Burada bir parantez açmakta fayda var: Memleketimde 
kýrsal kesimdeki yaygýn anlayýþ böyledir. Fotoðraf makinesi 
gibi halkça tanýmlanamayan teknik aletler kullanan, 
tanýmlanamayan  kitle, hele esmer deðilse, olsa olsa 
yabancýdýr. Zira Türkler böyle þeyler yapmaz.

(“Pirinç taþý ayýklama modu” hazýr, “ya sabýr sistemi” 
çalýþýyor.)

“He” yani anladým ama tam anlamadým, boþver anlamýnda… 
Bu arada canlý cansýz her türlü etnografik malzemeye aþina 
olan sevgili annem devreye girdi, ben de kulaðým onlarda, 
ekibin yanýna doðru yollandým:

Bu insancýklarýn ziyaret sebeplerinin akrabalarý olmadýðýný 
anlayan annem, yarý otomatik olarak, yaklaþýk yarým saati 
aþkýn bir süre boyunca ölçtüðümüz binanýn ne olduðunu, 
burada aradýklarý þeyin bulunamayacaðýný, defineciliðin ne 
kadar yararsýz bir iþ, dahasý, suç olduðunu anlattý durdu. 
Onlar bütün bunlarý dinledikten sonra hep beraber bir “hee” 
çekip gittiler.  

-Bah goca goca daþlar nasý da üsdüste gelivirmiþ, anovv!, 
…iþte Allah darafýndan yani…Huriyea!.. gýzým gel gitme o 
yana.
-Burda altýn varmýþ gari, gazmýþlar herbiryaný…

-Hello, hello!
-Efendim, anlamadým? 
-Heheh, biz sizi yabancý sandýydýh.

-Siz burda gazý mý yapýyonuz?
-Þöyle bir bak bakalým, etrafta hiç kazma kürek var mý?
-…..
-Burada izinsiz o tür þeyler yapýlmaz. Yasak.
-Peki siz napýyonuz burada?

-Burasý tarihi eser ya, biz de ölçülerini alýyoruz.
-Bu daþlarý mý ölçüyonuz? Napcanýz o ölçüleri?
(“Pirinç taþý ayýklama” modu açýk, “ya sabýr sistemi”nde ibre 
kýrmýzýda.)
-Ben üniversitede tez yapýyorum, bu iþ de ödev konusu.
-Hee. 

-Ne güzel, çoluk çocuk geziyorsunuz. Buralý mýsýnýz……
-Evet. Gezmeye gediydik, halamgillere, arabayý görünce 
bakývirdih.
-Burasý nedir biliyor musunuz?
-…
-Burasý bir Han. Eski zamanlarda kervanlar buralarda 
konaklarlarmýþ.
-Heee… Bah sen…Bacým buralarda altýn olur mu?



TÜRK MÝMARLIK MÝRASI ÝÇÝN SEÇÝM 

YAPARKEN ÖNCE 20.YÜZYILDA ÖNEMLÝ 

BÝR BÝRÝKÝMÝMÝZ OLDUÐUNA 

ÝNANMALIYIZ VE BUGÜNE KADAR 

TAÞIDIÐIMIZ TAKINTILARDAN 

KURTULMALIYIZ, BU YÜZYILIN 

SONUNDAN BAKTIÐIMIZI 

UNUTMAMALIYIZ.

Milka pastanesi

Bulvar Palas Oteli



Mimarîyi seven baþarýlý yapýlarýn korunmasýný da 
ister... Doðaldýr. Geçmiþe tamamen duygusal 
yaklaþým istekleri, amacý saptýrýr. Gerçek bir 
deðerlendirme olmaksýzýn seçim baþarýya saygýsýzlýk 
olur. Yani seçmek, korumanýn ilk önemli adýmýdýr.

Sanatýn düzeyli ve özgürce tartýþýlmadýðý, eleþtirinin 
yerleþmediði, deðerleri ve kurumlarý yýpranmýþ bir 
ülkede seçim yapmak zordur. Türkiye'de, sanatçýnýn 
dokunulmazlýðý, ortamýn ilgisizliði ile geçinip 
gidilmektedir. Türkiye'de hiçbir yapý veya tasarýmcý için 
eleþtirel bir deðerlendirme yapýlmaz. Herkes 
düþündüðünü kendine saklarmýþ gibi bir görünüm var.

ICOMOS'un Avrupa 20. Yüzyýl mimarlýk mirasýný 
koruma giriþimi bana mutluluk verir. Bildim bileli eskiyi 
korumanýn erdemini iþitirim ama 20. Yüzyýl Türk 
mimarlýðýnýn yok sayýlmasýna, boþuna yaþamýþ 
olmamýza çok üzülürüm. Bu kompleksli yaklaþým 
nedeniyle Ankara'da, eski bir yapý görüntüsü veren, 
aslýnda 1950'lerde yapýlmýþ, çarpýtýlmýþ bir uyarlama 
olan Bulvar Palas Oteli için büyük mücadele 
verilmiþtir. Buna karþýlýk Büyük Ankara Otelinin 
yanýnda, hâlâ yeni bir görünümdeki, çaðdaþ, 1930'larýn 
yapýmý bir bahçeli ev olan Milka Pastanesi yok oldu.

Mimarî mirasýn seçimi, evrensel aidiyet ve 
tehlikeler

ICOMOS Avrupa'nýn 20.yüzyýl Mimarlýk Mirasýný 
Korunmasý ile ilgili sonuç bildirgesinin 1. maddesi “20. 
yüzyýl kültürünün evrensel deðeri ve mimarlýk, kent 
planlama ve peyzaj tasarýmýndaki yöresel, üslupsal 
iþlevsel ve tipolojik çeþitlilik kabul edilerek, 20. 
yüzyýlýn mimarî ve kentsel mirasý da, daha önceki 
dönemlerin izleri kadar önemli ve yeri doldurulamaz 
olarak nitelendirilmelidir.” diyor. ICOMOS, 
2001/2002 raporunda, çalýþmalardaki tehlikelerin 
sýralanmasýnda ön sýrada “20.yüzyýl yapýlarýnýn 
kültürel miras olarak deðerleri konusunda bilinçsizlik.” 
yer almakta.

Önce bu yüzyýlýn mimarîsi olarak neyi kabul ettiðimizi 
saptamamýz gerekir. Böyle bir örgüt içinde,  20. yüzyýl 
kültürel kavramlarý nelerdir; yöresel, üslupsal 
farklýlýklarýn kuramsal nitelikleri nasýldýr veya yüzyýlýn 
alt ve üst tarihleri arasýnda tasarlanan her yapý yüzyýl 
aidiyeti içinde midir? Bizim için 20. yüzyýlýn anlamý 
nedir bilmek isterdim.

Mimarîde yöresellik, az veya çok olur ama 
deðerlendirme kurallarýnda yalnýzca  yöresellik yeterli 
olmaz. Tarihi birikim bunun unsurlarýný (kriterlerini) 
oluþturmuþtur. Belki bu unsurlardan ne anladýðýmýz, 
deðerlendirme sürecinde onlarý nasýl uygulayacaðýmýz 
tartýþýlabilir.

Her þeyimiz var, çok þeyimiz eksik

Büyük nüfus, güzel bir ülke, dopdolu bir tarih. Ve 
politikada, ekonomide, sanatta; sosyal, kültürel 

yaþamýmýzda insanlarýmýz, kurumlarýmýz... Sanki her 
þeyimiz var... Ülkemizde mimarlýk eðitimi baþlayalý yüz 
yýla, okul sayýsý kýrka, mimar sayýsý kýrk bine yaklaþtý. 
Birçok yayýnlarýmýz, yüksek lisans tezlerimiz var... 
Sanki herþeyimiz var gibi... Ama bir mimarlýk ortamý 
oluþturamadýk. Ortak deðerlerimiz yok, ortak düþünce 
ve davranýþ ortaya koyamadýk.
Bunu “çok seslilik” gibi bir zenginlik sanmayýn. Bu bir 
koro deðil, bir gürültüdür. 

Birkaç yayýnda biraz tanýtým niyetine yapýlmýþ 
gerekçesiz yapý seçimlerini çok yadýrgadýðýmý itiraf 
edeyim. Bu yayýnlarda yer alan örnek olarak 
Ankara'daki Hacettepe karmaþasýnýn hangi isteklerle 
tasarlandýðýný söyleyebilecek bir yiðit çýkar mý?
Korumak, neyi nasýl koruyacaðýný bilmekle baþlar!
Türkiye'de yaþamsal olmayan hiçbir þeyin ciddiye 
alýndýðýna inanmýyorum.

Boðaziçi'ndeki, türünün simgesi Köprülü Yalýsý 
kaderinin sonuna gelmiþ olmalý. O, Türk yerleþim ve 
mimarlýk kültürünün örneði, Süleymaniye Külliyesinin 
bir parçasý sayýlabilecek konumdaki evler, hüzünlü 
öykülerini anlatýyor.

Bütün birikimlerimiz, isteklerimiz, umutlarýmýzýn 
sonucunu alamamak gibi bir düþ kýrýklýðýnýn içindeyiz. 
Bunun bir nedeni ve çözümü olmalýdýr. Onun üzerine 
yürümeliyiz.

Kendimize dýþardan bir yabancý gibi bakýyoruz

Her konuda Türkiye'ye dýþarýdan, yabancý gözüyle, 
yabancý örneklerin arasýndan bakýyoruz ve onlarýn 
baþarýlý olanlarýna benzediðini sandýðýmýz yapýlarý 
beðeniyor, diðerlerine yer bulamýyoruz. Onlarý 
anlamak için bir çaba göstermiyoruz. Türkiye'de iyi 
birþeyler yapýlabileceðine inanmýyoruz. Týpký 
yabancýlar gibi. Kendimizi yeþil kuþakta görüyor, 
evrensellik dururken yerelliðe hapsediyoruz. 
Dünyadaki geliþmiþ düþünceleri izlemek hatta 
sahiplenmek, düþüncelerin tasarýma yansýmasýný da 
izlemek ama uydusu kopyacýsý olmamak gerekir. 
Kuþkusuz yeni düþünce üretmek ve olanlarý irdelemek 
yerinde bir davranýþtýr. Fakat, batý veya doðu, onlarýn 
yaptýklarýnýn bizde aranmasý ve benzerliði saðlayan 
yapýyý irdelemeden beðenmek; ezberciliði, kopyacýlýðý 
desteklemek, düþünmeyi, kimlik oluþmasýný 
engellemektir. Ýlköðretimden baþlayan bu ezber 
yoluyla bilgi edinmek korkarým üniversite de 
sürmektedir.
Türk mimarlýk mirasý için seçim yaparken önce 20. 
yüzyýlda önemli bir birikimimiz olduðuna inanmalýyýz. 
Seçimde, yüz yýlda tekrar biçimlenmiþ evrensel 
düþünce ölçütümüz olmalý. Bugüne kadar taþýdýðýmýz 
takýntýlardan kurtulmalýyýz, bu yüzyýlýn sonundan 
baktýðýmýzý unutmamalýyýz. Batýnýn düþüncesini 
izleyelim, deneyimlerinden yararlanalým, ama 
kimsenin uydusu olmayalým derim.

Kimlik özgürlüðün sonucu olmalý.



Mimari yapý, insanlar tarafýndan kullanýlmak için inþa 
edilirken; onu yapanlarýn fikir, inanç ve deneyimlerini 
de aktarmakta ve onlarýn kendilerini aþma çabalarýný 
da yansýtmaktadýr. Her alanda olduðu gibi, mimarlýk 
alanýnda da özellikle Cumhuriyetin kuruluþu ve 
sonrasýndaki geliþmeler, ulusal kimliðin inþaasýnda rol 
oynamýþtýr. 1910'lu yýllardan itibaren mimari eserlerde 
ilk örneklerini vermeye baþlayan ulusalcý sentez, 
Büyük Buhran (1929-30) yýllarýna deðin Anadolu 
topraklarýnda etkinliðini sürdürmüþtür.

Cumhuriyet ile birlikte Türkiye Cumhuriyeti'nin 
baþkenti olma görevini yüklenen Ankara'nýn, modern 
bir kent haline dönüþürken Doðu ve Ýslam dünyasýna 
da örnek teþkil etmesi amaçlanmýþ; Kemalist rejimin 
bayýndýrlýk ve inþa politikalarýnýn en çarpýcý 
örneklerinin gözlendiði þehirde, bir baþkente yaraþýr 
mimari yapýlara sahip olunmasý gerekli l iði 
Cumhur iyet ' in  i lk  y ý l lar ý  boyunca sürekl i  
vurgulanmýþtýr. Bu baðlamda genç Türkiye 
Cumhuriyeti'nin ilk mimari örneklerinden biri olarak 
nitelendirebileceðimiz; 1924-1927 yýllarý arasýnda 
tasarýmý ve inþasý gerçekleþtirilen Ankara Palas 
(Ankara Vakýf Oteli)'ýn iþlevi sadece bir otel olarak 
sýnýrlanmamýþ; ayný zamanda kentsel kültür 
pratiklerinin gerçekleþtirildiði bir mekan olarak 
kendini göstermiþtir. 

Ankara'da, kent dýþýndan gelen önemli konuklarýn 
misafir edilmeleri amacýyla inþaa edilen Ankara Palas, 
I. Ulusal Mimarlýk Dönemi'nin özelliklerini taþýyan bir 
yapý olup; Cumhuriyet'in ilk yýllarýnda yoðun kültürel ve 
politik etkinliklerin yaþanmýþ olduðu bir mekandýr. 
Atatürk'ün emriyle hükümet tarafýndan yaptýrýlmýþ 
olan Ankara Palas'ýn, projesi ilkin Fransa'da eðitim 
görmüþ Mimar Vedat Tek tarafýndan hazýrlanmýþ; bina 
sonradan Mimar Kemalettin Bey tarafýndan yapýlan 
deðiþikliklere göre inþa edilmiþtir. Yapýnýn tasarýmýna 
Mimar Vedat (Tek) tarafýndan 1924 yýlýnda baþlanmýþ 
ama temellerinin atýlmasýndan sonra Vedat Bey iþi 
býrakmýþtýr. 
Mimar Vedat Tek'in inþasýný yarýda býrakmasýnýn 
ardýndan Vakýf Oteli (Ankara Palas), Mimar Ahmed 
Kemalettin Bey'in yeni tasarýmýyla tamamlanmýþtýr. 

Temmuz 1927'de yapýmý süren otelin þantiyesinde 
Mimar Kemalettin'in ölmüþ olmasý ise derin bir üzüntü 
yaratmýþtýr. Ankara Palas, 1927 sonbaharýnda 
iþletmeye açýlmýþtýr. 

Ankara Palas, Cumhuriyetin ilk yýllarýnda devlet 
konuklarýný aðýrlama iþlevinin yaný sýra görkemli 
kutlamalara da sahne olmuþtur. Nezihe Araz, 
“Ankara'lý hanýmlar için Cumhuriyet Bayramlarý'nýn en 
heyecanlý konusu belki de Cumhuriyet balolarýydý. 
Annem için sözgelimi; sonbahar demek biraz da o 
baloya hazýrlanmak anlamýna gelirdi” sözleriyle bu 
toplantýlara deðinmektedir. Benzer bir þekilde Niyazi 
Berkes, Cumhuriyetin onuncu yýl kutlamalarýnda 
(1933), büyük davetler düzenlendiðini; bunlar 
içerisinde en görkemlilerinin yöneticiler için 
gerçekleþtirilen Ankara Palas'taki balo ile, Ankara'lýlar 
için gerçekleþtirilen Halkevi Binasý'ndaki balo 
olduðunu belirtmiþtir. Ankara'nýn eðlence yaþamýna 
modellik eden Ankara Palas, baþkentin ilk büyük balo 
salonu bulunan mekanýdýr. Ankara Radyosu'nun da ilk 
çalýþmalarýný birinci katýndaki birkaç odada 
gerçekleþtirdiði bu bina, II. Dünya Savaþý sonrasýna 
deðin bir mekansal paylaþým anlayýþýný yaþama 
geçirmeyi hedeflemiþtir.  

Cumhuriyetin ilk yýllarýnda Ankara'nýn önemli politik ve 
sosyal toplantýlarýna sahne olan ve devletin tüm 
önemli konuklarýný aðýrlamak için kullanýlan otel, 
TBMM'nin Bakanlýklar'daki yeni binasýna taþýnýnca 
g ö z d e n  d ü þ m ü þ  v e  i þ l e t m e  g i d e r l e r i n i  
karþýlayamayarak kapanmýþtýr. “Oleyis”in çabalarýyla 
1972'de onarýlarak yeniden iþletmeye açýlan yapý, 
1975'de Vakýflar Genel Müdürlüðünce bir kez daha 
kapatýlarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý'nýn 
kullanýmýna verilmiþse de, 1977'deki hükümet 
deðiþikliðinden sonra yeniden boþaltýlmýþtýr. 1980 
sonrasýnda Devlet Konukevi olarak kullanýma açýlmýþ 
ve halen bu amaçla kullanýlmaktadýr. Mimari açýdan, 
restorasyonlarla günümüze deðin iç ve dýþ 
görünüþünü koruyabilen Ankara Palas, günümüzde, 
çok sayýda eski tarihi yapýya sahip olmayan Ankara'nýn 
unutturulmak istenen tarihini hatýrlatma görevi yapan 
bir kültürel mirasýmýzdýr.

Yazýnýn tümü için
www.mimarlardasiankara.org/makaleler

Derya TELLAN

Araþ. Gör. 

“HAKSIZ BÝR HAYATTAN ARINMIÞ,

FAKAT KUTSAL ÝÞLER YAPMA HEVESÝYLE DOLU OLAN HERKES,

TANRILARIN YÜZLERÝNE KORKMADAN BAKSIN 

VE MUTLULARIN HAYIRLI ÝZLERÝNÝ TAKÝP ETSÝN; 

VE BÝZÝ SAYMALARINDAN ÖTÜRÜ

MUTLU YILLARDA KENDÝ UMUTLARINA 

ÝYÝ BÝR HAYAT YOLU BULSUNLAR...” 

Savaþ!...

O öfkeyle kalkýlan ve hep zararla oturulan bir yok oluþun dramý...
Yaþamýmýzdan alýp götürdüðü þeyler buruk bir yürek acýsýný býrakýr 
geride...
Arkasýndan aðýtlar yakýlan insanlar, yýkýlan kentler, kaybolan 
deðerler, üzerinden geçip gittiðimiz geçmiþe uzanan köprüler, 
efsanesini dinlediðimiz türbeler... Anýtlar, heykeller, kiliseler, 
camiler, yani ne varsa insana ait olan ve geçmiþe uzanan birer birer 
alýnýr bizden...
Ve kaybolan o dönemin kültürel deðerleriyle birlikte insanlýk 
tarihinin belleðidir de...

Anadolu topraklarý kültürel mirasýyla evrenseldir, Anadolu topraklarý 
zengindir, verimlidir; Anadolu topraklarý çok kültürlüdür. Yüzlerce 
uygarlýðýn binlerce yýllýk tarihi gizlidir her yerinde... 
Bir yanýnda  dünya kültürel mirasý Nemrud, ve tepelerinde kurulan 
Kommagene Krallýðý...
Kommagene Krallýðý, barýþýn krallýðý...  Kommagenelilerin; Grek, 
Roma ve Pers dünyasýnýn barýþ içinde yaþamasý ve dünyaya barýþýn 
buradan yayýlacaðýna olan inançlarý hiç eksilmemiþti... 

Ve öte yanýnda savaþ Kenti Dara... Dara sýnýrda... Dara hüznün 
kaynaðý...

Ve  tanýktý Anadolu topraklarý binlerce yýldýr barýþýn hoþgörüsüne, 
savaþýn yok ediciliðine... Ve þimdi yine taraf olmadýðýmýz savaþýn 
tehdidi altýnda, Yukarý Mezopotamya topraklarýnýn geçmiþten 
insanlýða sunduðu tüm kültürel deðerler...

500 bin asker konuþlandýrýlacak orada...  Yani bir milyon postal ...

Bir “düþ” müydü, yoksa gerçek mi?
Bilemiyoruz...
Kapattýk gözlerimizi... Bir bombardýmanýn ortasýnda yýkýlmýþ 
parçalanmýþtý binlerce yýlýn gizemli, dokundukça hissettiðimiz tarih 
kokan kentleri... Bir sorti yapýlmýþtý, bir füze atýlmýþtý... Milyonlarca 
postal geçmiþti...

Çiçek kokularý yoktu orada.. Derin acý ve keskin bir barut kokusu 
kaplamýþtý ortalýðý... Silah sesleri yankýlanýyordu... Binlerce yýllýk 
camilerde ezan sesleri, kiliselerde çan sesleri duyulmuyordu... 
Mevziler yapýlmýþtý tarihin gizemli  binalarýnýn üzerlerine 
betonarmeden, tel örgüler çekilmiþti kapýlarýna... Ve  eyvanlarýnda 
hayat yoktu...

“Düþ” olsun istedik... Gözlerimizi açtýk bir gerçeðin ortasýndaydýk... 
Yok olmasýn istedik... Ýstiyoruz da  inatla, atalarýmýzýn insanlýða 
sunduðu  kültürel deðerler... Ne savaþla ne baþka bir þeyle, ne 
Anadolu topraklarýnda ne baþka yerde... Uzansýn bütün gelecek 
kuþaklara ve onlarýn yüreklerine  çarpsýn engin bir okyanus gibi... Ve 
biz hep “mutlularýn hayýrlý izlerini takip” edelim...



Ýnsaný diðer canlýlardan ayýran özelliklerden biri de 
geçmiþini bilmesi, yaþadýðý süreçte geleneðini, 
geleceðine ve gelenlere izlerini sunmasýdýr. Bu 
sentezleme kiþinin kavrama ve kavratma inisiyatif 
alanýnýn yalnýzca yaþadýðý biyolojik süreçteki izinin 
süreçlerindeki bütün izlerinin keyifli ve bilinçli 
taþýnmasýdýr. Onun o durumundaki var etme, sahip 
olma ve ayrýca da belgelerini derlemesi, tasnifi ve 
korunmasý endiþesinin yaný sýra yarattýðý sistemin 
korunmasýnýn bir düzlemini de beraberinde 
getirmiþtir. 

Bu nedenle kültür mirasýný bilmeyen ve korumayan 
gelecekteki kültürünü oluþturamaz.

Bu temel yaþam ilkesi varolurken insanoðlu, yer ve 
mekan kavrayýþýný var etmiþ, buna baðlý olarak erkini 
(gücünü) varolduðu yer ve mekanlar dizisi içinde 
kullanmayý doðurmuþtur. 

Bu çizgi veya düzlemde kiþilik kazanan insanýn veya 
topluluklarýn neye, niçin sahip olduklarýnýn 
gerekçesini var eder. Ýnsanýn insanlarla, kendisi ve 
baþkasý ile yer ve mekana baðlý olarak buluþmasýný 
gerektirirken neyi, niçin sorusunun kapsamýnda, 
insan onuruna, dolayýsýyla kiþi ve insanlýk onuruna 
uygunluðunu ve etiðini var etmiþtir. 

Bu varoluþ erk ile etiðin buluþmasý ve çatýþmasýný 
dayatýrken ayrýca ana rahminden baþlayarak 
ölünceye (mezara) kadar kesintisiz süren mekanlar 
dizini içinde kalmayarak yerleþikliði doðal olarak var 
etmiþtir. 

Mekanlaþma ve buna baðlý olarak kentleþme ile 
baþlayan uygarlýk serüveni kent kültürünü var etti. 
Kent Kültürü de taþýnýr taþýnmaz kültür varlýklarýný 
günümüzde sözlü kültüründe korunmasýný 
dayatmýþtýr. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki; Ýnsan tanýdýðý ve kullandýðý 
deðerlere sahip çýkar.

Bizim olmaktan çýkan yer, mekan ve deðerler giderek 
baþkasýna ait olur. Sonuçta var ettiðimiz deðer, fiziki, 
kültürel ve sosyal olarak erir, aþýnýr ve yok olur. Bu 
nedenle varlýðýmýz bulunduðumuz coðrafyaya, 
çevreye, mekana ve kültüre baðlýdýr, baðýmlýdýr.

Varlýðýmýz o yerde en eski zaman dilimlerinden 
gelerek varolan bütün deðerlerin toplamýdýr. Ayrýca 
varolduðumuz zaman sürecini ve geleceðe dair 
deðerlerimizi de oluþturur. Bu süreçlerde diðer dýþ 
etkileþimlerin payý yok mu? Elbette vardýr fakat bu 
etkileþimin derinliði ve boyutlarýn çapý küçüktür.  

Bulunduðumuz yer oluþan ve varolan bütün 
deðerlerini oluþtururken içeriðine baðlý olarak 
giderek de formunu var eder.

Yer ve form kavramý ve bunlara baðlý olan 
yarattýðýmýz deðerler mekana baðlý olarak yaþam 
kipini, alýþkanlýklarý, davranýþlarý, sözlü ve yazýlý etik 
varlýklarý, töreleri, anlayýþ ve kavrayýþlarý ayrýca 
insana uygun maddi deðerleri de var eder. Bu tutum 
ve davranýþ kendi alanlarýmýzýn sýnýrýný ve çevresini 
geniþletir. 

YER  ÝNSAN alýþveriþi beraberinde ÝNSAN  ÝNSAN 
alýþveriþini, mekan zaman ve insan unsurlarýnýn 
belirlediði tüm maddi ve tinsel deðerleri yansýtacak, 
içeriði ve biçimi izlenen üslubu kestirilen ve kestirilen 
ve kestirilmeyen etkileþimleri aza indirerek o zaman 
süreci içinde vareder. Bu karmaþýk gibi algýlanan 
durum basit, varolmanýn ve var etmenin ritmi ile 
sürer. Kesintisiz olarak süreçlerini sürdürür. Bu 
nedenle MEKAN, oturulan yer, insanoðlunun 
yaþadýðý tüm zaman dilimleri için kutsaldýr. Çünkü;

1. Yaþam kutsaldýr.
2. Mekan kutsaldýr.
3. Mekaný insan vareder, mekanda kullanýcýsýný
4. Yaþamýn ritmi vardýr.
5. Yaþam korumayý ve korunmayý gerektirir.
6. Devamlý yaþayan deðerler estetiktir. 
7. Sürekli olan, geliþen deðerler estetiktir. 
8. Farklý olaný kavramak erki getirir.
9. Varolmak varetmeye baðlýdýr.
10. Yaþam sahip olmayý gerektirir. 

SÝLAHLI BÝR ÇATIÞMA HALÝNDE KÜLTÜR MALLARININ 
KORUNMASINA DAÝR SÖZLEÞME

(La Haye'de 14 Mayýs 1954 Tarihinde Ýmzalanan “Silahlý bir çatýþma Halinde Kültür Mallarýnýn Korunmasýna dair Sözleþmenin 
Tatbikatýna ait Tüzük, Protokol ve Kararlara Katýlmamýzýn Uygun Bulunduðu Hakkýndaki 563 sayýlý Kanun”, T.B.M.M. tarafýndan 

2.4.1965 tarihinde kabul edilmiþtir)

Yüksek Akýd Taraflar, 
Kültür mallarýnýn son harbler sýrasýnda önemli zararlar gördüðünü, savaþ tekniðindeki geliþmeler sebebiyle de gittikçe artan 

tahrip tehlikesine maruz bulunduðunu müþahade etmiþ;

Her millet dünya kültürüne kendinden bir þey katmýþ olduðu cihetle, hangi millete ait olursa olsun, kültür eserlerine karþý vaký 
olacak tecüvüzlerin bütün insanlýðýn kültür mamelekine karþý iþlenmiþ tecavüzler sayýlacaðýna inanmýþ; 

Mevcut kültür mamelekinin muhafazasýnýn bütün dünya milletleri için büyük önem taþýdýðýný ve bu mamelekin milletlerarasý 
ölçüde korunmasý gerektiðini müþahede etmiþ;

Silahlý Bir Çatýþma Halinde Kültür Eserlerinin Korunmasýna dair olup 1899 ve 1907 La Haye Sözleþmeleriyle 15 Nisan 1935 
tarihli Waþhington Paktýnda tesbit edilmiþ bulunan prensiplerini rehber edinmiþ;

Bu mallarýn korunmasý hususunda alýnacak milli ve milletlerarasý tedbirlerin tesirli olabilmesi için barýþ zamanýndan itibaren 
teþkilatlandýrýlmasý gerektiðini düþünmüþ; 

Kültür mallarýnýn korunmasý yolunda mümkün her türlü çareye baþvurulmasýna karar vermiþ.

Bulunmakla aþaðýdaki hükümler hakkýnda aralarýnda mutabakata varmýþlardýr:

BÖLÜM I

Korunmaya dair Genel Hükümler 

Birinci Madde

Kültür mallarýnýn tarifi:

Aþaðýda bildirilenler, menþe ve sahipleri ne olursa olsun, bu Sözleþme bakýmýndan kültür mallarý sayýlýrlar:

Dini veya laik, mimari, tarihi anýtlarla sanat anýtlarý, arkeolojik deðerlerdeki yerler, bütünü itibariyle tarihi veya artistik bir 
alaka arzeden yapý topluluklarý, sanat eserleri, el yazmalarý, kitap ve baþkaca tarihi, artistik veya arkeolojik deðer taþýyan eþya, 

keza yukarda bildirilen servetlerden mürekkep bilim koleksiyonlarýyla önemli kitap, arþiv röprodüksiyon kolektsiyonlarý ve 
emsali gibi milletlerin kültür mameleklerinde büyük önemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar;

Gerçek ve baþlýca görevi (a) fýkrasýnda zikredilen menkul kültür mallarýný koruma ve teþhirden ibaret olan müze, büyük 
kitaplýk, arþiv deposu gibi binalarla (a) fýkrasýnda açýklanan menkul kültür mallarýnýn silahlý bir çatýþma halinde korunmasýna 

mahsus sýðýnaklar; 

(a) ve (b) fýkralarýnda tarif edilen kültür mallarýný büyükçe sayýda içine alan ve “anýt merkezleri” denilen merkezler.

Ýkinci Madde

Kültür mallarýnýn korunmasý:
Ýþbu Sözleþme bakýmýndan kültür mallarýnýn korunmasý, bu mallarýn emniyet altýna alýnmasýný ve bunlara riayet edilmesini 

gerektirir.

Üçüncü Madde

Kültür mallarýnýn emniyet altýna alýnmasý:
Yüksek Akýd Taraflar, kendi ülkeleri üzerindeki kültür mallarýný silahlý bir çatýþmanýn önceden tahmin edilebilecek tesirlerine 

karþý emniyet altýna almayý, uygun görecekleri tedbirleri ittihaz ederek barýþ zamanýndan itibaren hazýrlanmayý taahhüt ederler. 

Dördüncü Madde

Kültür mallarýna riayet:
Yüksek Akýd Taraflar, gerek kendi ülkeleri üzerinde gerek diðer Yüksek Akýd Taraflarýn ülkelerinde bulunan kültür mallarýyla 

bunlarýn korunma tesislerini ve civarlarýndaki yerleri, silahlý bir çatýþma halinde bu eserleri tahribe veya bozulmaya maruz 
býrakabilecek maksatlar için kullanmaktan sakýnmak ve bu mallara karþý her türlü düþmanca davranýþtan kaçýnmak suretiyle 

iþbu mallara riayeti taahhüt ederler.

Ýþ bu maddenin birinci fýkrasýnda açýklanan taahhütler, ancak askeri bir zaruretin kaçýnýlmaz hükmü altýnda ihlal olunabilir.

Yüksek Akýd Taraflar, kültür mallarýnýn, her ne yoldan olursa olsun, çalýnmasýný, yaðma edilmesini veya kaçýrýlmasýný ve 
bunlara karþý giriþilecek her türlü tahrip fiilini men etmeyi, önlemeyi, icabýnda bu türlü hareketleri durdurmayý da ayrýca 

taahhüt ederler. Keza baþka bir Yüksek Akýd Tarafýn ülkesi üzerinde bulunan menkul kültür mallarýna el koymaktan sakýnýrlar.

Kültür mallarýna karþý herhangi bir misilleme hareketine giriþmekten sakýnýrlar. 

Bir Yüksek Akýd Taraf, baþka bir Yüksek Akýd Tarafýn 3 üncü maddede bildirilen emniyet altýna alma tedbirlerine riayet 
etmediði sebebine dayanarak iþbu Yüksek Akýd Tarafa karþý 4 üncü madde ile baðlandýðý mükellefiyetlerden sýyrýlamaz.

Beþinci Madde

Ýþgal
Bir Yüksek Akýd Tarafýn ülkesini kýsmen veya tamamen iþgal eden Yüksek Akýd Tarafýn ülkesini kýsmen veya tamamen iþgal 
eden Yüksek Akýd Taraflar, iþgal altýndaki ülkenin yetkili milli makamlarýnca kendi kültür mallarýnýn emniyete alýnmasý ve 

muhafazasý yolunda gösterilecek gayretleri imkan nispetinde destekleyeceklerdir.

Ýþgal altýndaki ülkede bulunan ve harb harekatý yüzünden hasara uðramýþ bazý kültür mallarýnýn muhafazasý için acil bir 
müdahale gerektiði ve yetkili milli makamlar bu müdahaleyi üstüne almadýðý takdirde iþgal idaresi milli idare ile sýký iþbirliði 

ederek imkan nispetinde en mübrem muhafaza tedbirlerini alacaktýr.

Bir mukavemet hareketi mensuplarýnca kendi meþru hükümetleri sayýlan herhangi bir Yüksek Akýd Taraf Hükümeti, imkan 
buldukça iþbu Sözleþmenin kültür mallarýna riayet edilmesiyle ilgili hükümlerine uyma mecburiyeti hususuna mukavemet 

hareketi mensuplarýnýn dikkatini çekecektir.

Ýnsaný diðer canlýlardan ayýran özelliklerden biri de 
geçmiþini bilmesi, yaþadýðý süreçte geleneðini, 
geleceðine ve gelenlere izlerini sunmasýdýr. Bu 
sentezleme kiþinin kavrama ve kavratma inisiyatif 
alanýnýn yalnýzca yaþadýðý biyolojik süreçteki izinin 
süreçlerindeki bütün izlerinin keyifli ve bilinçli 
taþýnmasýdýr. Onun o durumundaki var etme, sahip 
olma ve ayrýca da belgelerini derlemesi, tasnifi ve 
korunmasý endiþesinin yaný sýra yarattýðý sistemin 
korunmasýnýn bir düzlemini de beraberinde 
getirmiþtir. 

Bu nedenle kültür mirasýný bilmeyen ve korumayan 
gelecekteki kültürünü oluþturamaz.

Bu temel yaþam ilkesi varolurken insanoðlu, yer ve 
mekan kavrayýþýný var etmiþ, buna baðlý olarak erkini 
(gücünü) varolduðu yer ve mekanlar dizisi içinde 
kullanmayý doðurmuþtur. 

Bu çizgi veya düzlemde kiþilik kazanan insanýn veya 
topluluklarýn neye, niçin sahip olduklarýnýn 
gerekçesini var eder. Ýnsanýn insanlarla, kendisi ve 
baþkasý ile yer ve mekana baðlý olarak buluþmasýný 
gerektirirken neyi, niçin sorusunun kapsamýnda, 
insan onuruna, dolayýsýyla kiþi ve insanlýk onuruna 
uygunluðunu ve etiðini var etmiþtir. 

Bu varoluþ erk ile etiðin buluþmasý ve çatýþmasýný 
dayatýrken ayrýca ana rahminden baþlayarak 
ölünceye (mezara) kadar kesintisiz süren mekanlar 
dizini içinde kalmayarak yerleþikliði doðal olarak var 
etmiþtir. 

Mekanlaþma ve buna baðlý olarak kentleþme ile 
baþlayan uygarlýk serüveni kent kültürünü var etti. 
Kent Kültürü de taþýnýr taþýnmaz kültür varlýklarýný 
günümüzde sözlü kültüründe korunmasýný 
dayatmýþtýr. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki; Ýnsan tanýdýðý ve kullandýðý 
deðerlere sahip çýkar.

Bizim olmaktan çýkan yer, mekan ve deðerler giderek 
baþkasýna ait olur. Sonuçta var ettiðimiz deðer, fiziki, 
kültürel ve sosyal olarak erir, aþýnýr ve yok olur. Bu 
nedenle varlýðýmýz bulunduðumuz coðrafyaya, 
çevreye, mekana ve kültüre baðlýdýr, baðýmlýdýr.

Varlýðýmýz o yerde en eski zaman dilimlerinden 
gelerek varolan bütün deðerlerin toplamýdýr. Ayrýca 
varolduðumuz zaman sürecini ve geleceðe dair 
deðerlerimizi de oluþturur. Bu süreçlerde diðer dýþ 
etkileþimlerin payý yok mu? Elbette vardýr fakat bu 
etkileþimin derinliði ve boyutlarýn çapý küçüktür.  

Bulunduðumuz yer oluþan ve varolan bütün 
deðerlerini oluþtururken içeriðine baðlý olarak 
giderek de formunu var eder.

Yer ve form kavramý ve bunlara baðlý olan 
yarattýðýmýz deðerler mekana baðlý olarak yaþam 
kipini, alýþkanlýklarý, davranýþlarý, sözlü ve yazýlý etik 
varlýklarý, töreleri, anlayýþ ve kavrayýþlarý ayrýca 
insana uygun maddi deðerleri de var eder. Bu tutum 
ve davranýþ kendi alanlarýmýzýn sýnýrýný ve çevresini 
geniþletir. 

YER  ÝNSAN alýþveriþi beraberinde ÝNSAN  ÝNSAN 
alýþveriþini, mekan zaman ve insan unsurlarýnýn 
belirlediði tüm maddi ve tinsel deðerleri yansýtacak, 
içeriði ve biçimi izlenen üslubu kestirilen ve kestirilen 
ve kestirilmeyen etkileþimleri aza indirerek o zaman 
süreci içinde vareder. Bu karmaþýk gibi algýlanan 
durum basit, varolmanýn ve var etmenin ritmi ile 
sürer. Kesintisiz olarak süreçlerini sürdürür. Bu 
nedenle MEKAN, oturulan yer, insanoðlunun 
yaþadýðý tüm zaman dilimleri için kutsaldýr. Çünkü;

1. Yaþam kutsaldýr.
2. Mekan kutsaldýr.
3. Mekaný insan vareder, mekanda kullanýcýsýný
4. Yaþamýn ritmi vardýr.
5. Yaþam korumayý ve korunmayý gerektirir.
6. Devamlý yaþayan deðerler estetiktir. 
7. Sürekli olan, geliþen deðerler estetiktir. 
8. Farklý olaný kavramak erki getirir.
9. Varolmak varetmeye baðlýdýr.
10. Yaþam sahip olmayý gerektirir. 

SÝLAHLI BÝR ÇATIÞMA HALÝNDE KÜLTÜR MALLARININ 
KORUNMASINA DAÝR SÖZLEÞME

(La Haye'de 14 Mayýs 1954 Tarihinde Ýmzalanan “Silahlý bir çatýþma Halinde Kültür Mallarýnýn Korunmasýna dair Sözleþmenin 
Tatbikatýna ait Tüzük, Protokol ve Kararlara Katýlmamýzýn Uygun Bulunduðu Hakkýndaki 563 sayýlý Kanun”, T.B.M.M. tarafýndan 

2.4.1965 tarihinde kabul edilmiþtir)

Yüksek Akýd Taraflar, 
Kültür mallarýnýn son harbler sýrasýnda önemli zararlar gördüðünü, savaþ tekniðindeki geliþmeler sebebiyle de gittikçe artan 

tahrip tehlikesine maruz bulunduðunu müþahade etmiþ;

Her millet dünya kültürüne kendinden bir þey katmýþ olduðu cihetle, hangi millete ait olursa olsun, kültür eserlerine karþý vaký 
olacak tecüvüzlerin bütün insanlýðýn kültür mamelekine karþý iþlenmiþ tecavüzler sayýlacaðýna inanmýþ; 

Mevcut kültür mamelekinin muhafazasýnýn bütün dünya milletleri için büyük önem taþýdýðýný ve bu mamelekin milletlerarasý 
ölçüde korunmasý gerektiðini müþahede etmiþ;

Silahlý Bir Çatýþma Halinde Kültür Eserlerinin Korunmasýna dair olup 1899 ve 1907 La Haye Sözleþmeleriyle 15 Nisan 1935 
tarihli Waþhington Paktýnda tesbit edilmiþ bulunan prensiplerini rehber edinmiþ;

Bu mallarýn korunmasý hususunda alýnacak milli ve milletlerarasý tedbirlerin tesirli olabilmesi için barýþ zamanýndan itibaren 
teþkilatlandýrýlmasý gerektiðini düþünmüþ; 

Kültür mallarýnýn korunmasý yolunda mümkün her türlü çareye baþvurulmasýna karar vermiþ.

Bulunmakla aþaðýdaki hükümler hakkýnda aralarýnda mutabakata varmýþlardýr:

BÖLÜM I

Korunmaya dair Genel Hükümler 

Birinci Madde

Kültür mallarýnýn tarifi:

Aþaðýda bildirilenler, menþe ve sahipleri ne olursa olsun, bu Sözleþme bakýmýndan kültür mallarý sayýlýrlar:

Dini veya laik, mimari, tarihi anýtlarla sanat anýtlarý, arkeolojik deðerlerdeki yerler, bütünü itibariyle tarihi veya artistik bir 
alaka arzeden yapý topluluklarý, sanat eserleri, el yazmalarý, kitap ve baþkaca tarihi, artistik veya arkeolojik deðer taþýyan eþya, 

keza yukarda bildirilen servetlerden mürekkep bilim koleksiyonlarýyla önemli kitap, arþiv röprodüksiyon kolektsiyonlarý ve 
emsali gibi milletlerin kültür mameleklerinde büyük önemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar;

Gerçek ve baþlýca görevi (a) fýkrasýnda zikredilen menkul kültür mallarýný koruma ve teþhirden ibaret olan müze, büyük 
kitaplýk, arþiv deposu gibi binalarla (a) fýkrasýnda açýklanan menkul kültür mallarýnýn silahlý bir çatýþma halinde korunmasýna 

mahsus sýðýnaklar; 

(a) ve (b) fýkralarýnda tarif edilen kültür mallarýný büyükçe sayýda içine alan ve “anýt merkezleri” denilen merkezler.

Ýkinci Madde

Kültür mallarýnýn korunmasý:
Ýþbu Sözleþme bakýmýndan kültür mallarýnýn korunmasý, bu mallarýn emniyet altýna alýnmasýný ve bunlara riayet edilmesini 

gerektirir.

Üçüncü Madde

Kültür mallarýnýn emniyet altýna alýnmasý:
Yüksek Akýd Taraflar, kendi ülkeleri üzerindeki kültür mallarýný silahlý bir çatýþmanýn önceden tahmin edilebilecek tesirlerine 

karþý emniyet altýna almayý, uygun görecekleri tedbirleri ittihaz ederek barýþ zamanýndan itibaren hazýrlanmayý taahhüt ederler. 

Dördüncü Madde

Kültür mallarýna riayet:
Yüksek Akýd Taraflar, gerek kendi ülkeleri üzerinde gerek diðer Yüksek Akýd Taraflarýn ülkelerinde bulunan kültür mallarýyla 

bunlarýn korunma tesislerini ve civarlarýndaki yerleri, silahlý bir çatýþma halinde bu eserleri tahribe veya bozulmaya maruz 
býrakabilecek maksatlar için kullanmaktan sakýnmak ve bu mallara karþý her türlü düþmanca davranýþtan kaçýnmak suretiyle 

iþbu mallara riayeti taahhüt ederler.

Ýþ bu maddenin birinci fýkrasýnda açýklanan taahhütler, ancak askeri bir zaruretin kaçýnýlmaz hükmü altýnda ihlal olunabilir.

Yüksek Akýd Taraflar, kültür mallarýnýn, her ne yoldan olursa olsun, çalýnmasýný, yaðma edilmesini veya kaçýrýlmasýný ve 
bunlara karþý giriþilecek her türlü tahrip fiilini men etmeyi, önlemeyi, icabýnda bu türlü hareketleri durdurmayý da ayrýca 

taahhüt ederler. Keza baþka bir Yüksek Akýd Tarafýn ülkesi üzerinde bulunan menkul kültür mallarýna el koymaktan sakýnýrlar.

Kültür mallarýna karþý herhangi bir misilleme hareketine giriþmekten sakýnýrlar. 

Bir Yüksek Akýd Taraf, baþka bir Yüksek Akýd Tarafýn 3 üncü maddede bildirilen emniyet altýna alma tedbirlerine riayet 
etmediði sebebine dayanarak iþbu Yüksek Akýd Tarafa karþý 4 üncü madde ile baðlandýðý mükellefiyetlerden sýyrýlamaz.

Beþinci Madde

Ýþgal
Bir Yüksek Akýd Tarafýn ülkesini kýsmen veya tamamen iþgal eden Yüksek Akýd Tarafýn ülkesini kýsmen veya tamamen iþgal 
eden Yüksek Akýd Taraflar, iþgal altýndaki ülkenin yetkili milli makamlarýnca kendi kültür mallarýnýn emniyete alýnmasý ve 

muhafazasý yolunda gösterilecek gayretleri imkan nispetinde destekleyeceklerdir.

Ýþgal altýndaki ülkede bulunan ve harb harekatý yüzünden hasara uðramýþ bazý kültür mallarýnýn muhafazasý için acil bir 
müdahale gerektiði ve yetkili milli makamlar bu müdahaleyi üstüne almadýðý takdirde iþgal idaresi milli idare ile sýký iþbirliði 

ederek imkan nispetinde en mübrem muhafaza tedbirlerini alacaktýr.

Bir mukavemet hareketi mensuplarýnca kendi meþru hükümetleri sayýlan herhangi bir Yüksek Akýd Taraf Hükümeti, imkan 
buldukça iþbu Sözleþmenin kültür mallarýna riayet edilmesiyle ilgili hükümlerine uyma mecburiyeti hususuna mukavemet 

hareketi mensuplarýnýn dikkatini çekecektir.



22 ÞUBAT 2003 DANIÞMA KURULU
(Tek bir kiþinin katýlmasý bile oturumlarýn zamanýnda baþlamasý için yeterli kabul edilecektir)

1. OTURUM 10:00  12:00
YÖNETÝM KURULU SUNUÞU (30 DK.)
- Planlananlar - Yapýlanlar / Yapýlamayanlar - Güçlükler - Hatalar -Beklentiler

ELEÞTÝRÝ ve SORGULAMALAR (80 DK.)
Sunulanlar ve sunulamayanlara dair serbest deðerlendirmeler.

En uzun 5 dakika ile en az 16 kiþinin deðerlendirme ve eleþtirisinden yararlanma olanaðý.

YÖNETÝM KURULU YANIT VE AÇIKLAMALARI (10 dk.)

Yemek arasý / sohbet 12:00  13:00

2. OTURUM 13:00  14:30
ATÖLYE SUNUÞLARI (60 dk.)

- Mimarlýk ve çocuk Atölyesi  (….. Mimarlýk Kültürü için 1000 gönüllü…)
- UIA  2005 Atölyesi  (…..Dünya mimarlýðý Türkiye'de buluþurken… )
- 2020 Ankara Atölyesi  (.....kentin geleceðinin gündem olmasý …)
- Açýk Proje Alaný (APA) Atölyesi  (.....yeni þeyler öðrenmek / yapabilmek için…)
- 30/40/50/60 yýla saygý Atölyesi  (….emeðe, birikime, deneyime, zamana dair…)
- Yayýn çalýþmalarý Atölyesi  (…..her güne bir mesaj / her mimardan bir mesaj)

ATÖLYE SUNUÞLARI ÝLE ÝLGÝLÝ  SORULAR ve EK AÇIKLAMALAR (30 dk.)

Kahve arasý / sohbet 14:30  15:00

3. OTURUM 15:00  17:00
ATÖLYE SUNUÞLARI'NA ELEÞTÝRÝ VE ÖNERÝLER (60 dk.)
En uzun 5 dakikalýk, en az 12 katýlým

GENEL DEÐERLENDÝRMELER ve KATKILAR (40 dk.)
En uzun 4 dakikalýk, en az 10 katýlým

DANIÞMA KURULU DEKLARASYONU DEÐERLENDÝRMESÝ (15 dk.)

YÖNETÝM KURULU DEÐERLENDÝRMESÝ (3 dk.)

KAPANIÞ (2 dk.)  

Kapanýþ kokteyli / sohbet 17:00  19:00

22 ÞUBAT 2003 DANIÞMA KURULU

1. OTURUM 10:00  12:00
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Kahve arasý / sohbet 14:30  15:00

3. OTURUM 15:00  17:00

Kapanýþ kokteyli / sohbet 17:00  19:00

DANIÞMA KURULU HAZIRLIK ÇALIÞMALARI

17 ÞUBAT 2003 - MÝMARLARLIK VE ÇOCUK ATÖLYESÝ BASIN BÝLDÝRÝSÝ
18 ÞUBAT 2003 - UIA 2005 ATÖLYESÝ BASIN BÝLDÝRÝSÝ
19 ÞUBAT 2003 - 2020 ANKARA ATÖLYESÝ BASIN BÝLDÝRÝSÝ
20 ÞUBAT 2003 - AÇIK PROJE ALANI (APA) ATÖLYESÝ BASIN BÝLDÝRÝSÝ
21 ÞUBAT 2003 - 30 / 40 / 50 / 60 YILA SAYGI ATÖLYESÝ BASIN BÝLDÝRÝSÝ

DANIÞMA KURULU SONUÇ DEKLARASYONLARI

23 ÞUBAT 2003 - DANIÞMA KURULU DEKLARASYONUNUN YAYINLANMASI
24 ÞUBAT 2003 - MÝMARLIK VE ÇOCUK ATÖLYESÝ DEKLARASYONUNUN YAYINLANMASI 
25 ÞUBAT 2003 - UIA 2005 ATÖLYESÝ DEKLARASYONUNUN YAYINLANMASI
26 ÞUBAT 2003 - 2020 ANKARA ATÖLYESÝ DEKLARASYONUNUN YAYINLANMASI
27 ÞUBAT 2003 - AÇIK PROJE ALANI (APA) ATÖLYESÝ DEKLARASYONUNUN YAYINLANMASI
28 ÞUBAT 2003 - 30 / 40 / 50 / 60 YILA SAYGI ATÖLYESÝ DEKLARASYONUNUN YAYINLANMASID
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Tmmob Mimarlar Odasý Ankara Þubesi

37. Dönem yönetim kurulu

Bir tam gününüzü Mimarlar Odasý'na ayýrmanýzý,

22 þubat 2003 Cumartesi günü Danýþma 

Kurulu'na katýlmanýzý, paylaþma, eleþtirme, 

bilgilenme, müdahale etme, hesap sorma vb. 

haklarýnýzý kullanmanýzý, tüm içtenliðimizle 

istiyoruz.
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Ýnsaný diðer canlýlardan ayýran özelliklerden biri de 
geçmiþini bilmesi, yaþadýðý süreçte geleneðini, 
geleceðine ve gelenlere izlerini sunmasýdýr. Bu 
sentezleme kiþinin kavrama ve kavratma inisiyatif 
alanýnýn yalnýzca yaþadýðý biyolojik süreçteki izinin 
süreçlerindeki bütün izlerinin keyifli ve bilinçli 
taþýnmasýdýr. Onun o durumundaki var etme, sahip 
olma ve ayrýca da belgelerini derlemesi, tasnifi ve 
korunmasý endiþesinin yaný sýra yarattýðý sistemin 
korunmasýnýn bir düzlemini de beraberinde 
getirmiþtir. 

Bu nedenle kültür mirasýný bilmeyen ve korumayan 
gelecekteki kültürünü oluþturamaz.

Bu temel yaþam ilkesi varolurken insanoðlu, yer ve 
mekan kavrayýþýný var etmiþ, buna baðlý olarak erkini 
(gücünü) varolduðu yer ve mekanlar dizisi içinde 
kullanmayý doðurmuþtur. 

Bu çizgi veya düzlemde kiþilik kazanan insanýn veya 
topluluklarýn neye, niçin sahip olduklarýnýn 
gerekçesini var eder. Ýnsanýn insanlarla, kendisi ve 
baþkasý ile yer ve mekana baðlý olarak buluþmasýný 
gerektirirken neyi, niçin sorusunun kapsamýnda, 
insan onuruna, dolayýsýyla kiþi ve insanlýk onuruna 
uygunluðunu ve etiðini var etmiþtir. 

Bu varoluþ erk ile etiðin buluþmasý ve çatýþmasýný 
dayatýrken ayrýca ana rahminden baþlayarak 
ölünceye (mezara) kadar kesintisiz süren mekanlar 
dizini içinde kalmayarak yerleþikliði doðal olarak var 
etmiþtir. 

Mekanlaþma ve buna baðlý olarak kentleþme ile 
baþlayan uygarlýk serüveni kent kültürünü var etti. 
Kent Kültürü de taþýnýr taþýnmaz kültür varlýklarýný 
günümüzde sözlü kültüründe korunmasýný 
dayatmýþtýr. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki; Ýnsan tanýdýðý ve kullandýðý 
deðerlere sahip çýkar.

Bizim olmaktan çýkan yer, mekan ve deðerler giderek 
baþkasýna ait olur. Sonuçta var ettiðimiz deðer, fiziki, 
kültürel ve sosyal olarak erir, aþýnýr ve yok olur. Bu 
nedenle varlýðýmýz bulunduðumuz coðrafyaya, 
çevreye, mekana ve kültüre baðlýdýr, baðýmlýdýr.

Varlýðýmýz o yerde en eski zaman dilimlerinden 
gelerek varolan bütün deðerlerin toplamýdýr. Ayrýca 
varolduðumuz zaman sürecini ve geleceðe dair 
deðerlerimizi de oluþturur. Bu süreçlerde diðer dýþ 
etkileþimlerin payý yok mu? Elbette vardýr fakat bu 
etkileþimin derinliði ve boyutlarýn çapý küçüktür.  

Bulunduðumuz yer oluþan ve varolan bütün 
deðerlerini oluþtururken içeriðine baðlý olarak 
giderek de formunu var eder.

Yer ve form kavramý ve bunlara baðlý olan 
yarattýðýmýz deðerler mekana baðlý olarak yaþam 
kipini, alýþkanlýklarý, davranýþlarý, sözlü ve yazýlý etik 
varlýklarý, töreleri, anlayýþ ve kavrayýþlarý ayrýca 
insana uygun maddi deðerleri de var eder. Bu tutum 
ve davranýþ kendi alanlarýmýzýn sýnýrýný ve çevresini 
geniþletir. 

YER  ÝNSAN alýþveriþi beraberinde ÝNSAN  ÝNSAN 
alýþveriþini, mekan zaman ve insan unsurlarýnýn 
belirlediði tüm maddi ve tinsel deðerleri yansýtacak, 
içeriði ve biçimi izlenen üslubu kestirilen ve kestirilen 
ve kestirilmeyen etkileþimleri aza indirerek o zaman 
süreci içinde vareder. Bu karmaþýk gibi algýlanan 
durum basit, varolmanýn ve var etmenin ritmi ile 
sürer. Kesintisiz olarak süreçlerini sürdürür. Bu 
nedenle MEKAN, oturulan yer, insanoðlunun 
yaþadýðý tüm zaman dilimleri için kutsaldýr. Çünkü;

1. Yaþam kutsaldýr.
2. Mekan kutsaldýr.
3. Mekaný insan vareder, mekanda kullanýcýsýný
4. Yaþamýn ritmi vardýr.
5. Yaþam korumayý ve korunmayý gerektirir.
6. Devamlý yaþayan deðerler estetiktir. 
7. Sürekli olan, geliþen deðerler estetiktir. 
8. Farklý olaný kavramak erki getirir.
9. Varolmak varetmeye baðlýdýr.
10. Yaþam sahip olmayý gerektirir. 

SÝLAHLI BÝR ÇATIÞMA HALÝNDE KÜLTÜR MALLARININ 
KORUNMASINA DAÝR SÖZLEÞME

(La Haye'de 14 Mayýs 1954 Tarihinde Ýmzalanan “Silahlý bir çatýþma Halinde Kültür Mallarýnýn Korunmasýna dair Sözleþmenin 
Tatbikatýna ait Tüzük, Protokol ve Kararlara Katýlmamýzýn Uygun Bulunduðu Hakkýndaki 563 sayýlý Kanun”, T.B.M.M. tarafýndan 

2.4.1965 tarihinde kabul edilmiþtir)

Yüksek Akýd Taraflar, 
Kültür mallarýnýn son harbler sýrasýnda önemli zararlar gördüðünü, savaþ tekniðindeki geliþmeler sebebiyle de gittikçe artan 

tahrip tehlikesine maruz bulunduðunu müþahade etmiþ;

Her millet dünya kültürüne kendinden bir þey katmýþ olduðu cihetle, hangi millete ait olursa olsun, kültür eserlerine karþý vaký 
olacak tecüvüzlerin bütün insanlýðýn kültür mamelekine karþý iþlenmiþ tecavüzler sayýlacaðýna inanmýþ; 

Mevcut kültür mamelekinin muhafazasýnýn bütün dünya milletleri için büyük önem taþýdýðýný ve bu mamelekin milletlerarasý 
ölçüde korunmasý gerektiðini müþahede etmiþ;

Silahlý Bir Çatýþma Halinde Kültür Eserlerinin Korunmasýna dair olup 1899 ve 1907 La Haye Sözleþmeleriyle 15 Nisan 1935 
tarihli Waþhington Paktýnda tesbit edilmiþ bulunan prensiplerini rehber edinmiþ;

Bu mallarýn korunmasý hususunda alýnacak milli ve milletlerarasý tedbirlerin tesirli olabilmesi için barýþ zamanýndan itibaren 
teþkilatlandýrýlmasý gerektiðini düþünmüþ; 

Kültür mallarýnýn korunmasý yolunda mümkün her türlü çareye baþvurulmasýna karar vermiþ.

Bulunmakla aþaðýdaki hükümler hakkýnda aralarýnda mutabakata varmýþlardýr:

BÖLÜM I

Korunmaya dair Genel Hükümler 

Birinci Madde

Kültür mallarýnýn tarifi:

Aþaðýda bildirilenler, menþe ve sahipleri ne olursa olsun, bu Sözleþme bakýmýndan kültür mallarý sayýlýrlar:

Dini veya laik, mimari, tarihi anýtlarla sanat anýtlarý, arkeolojik deðerlerdeki yerler, bütünü itibariyle tarihi veya artistik bir 
alaka arzeden yapý topluluklarý, sanat eserleri, el yazmalarý, kitap ve baþkaca tarihi, artistik veya arkeolojik deðer taþýyan eþya, 

keza yukarda bildirilen servetlerden mürekkep bilim koleksiyonlarýyla önemli kitap, arþiv röprodüksiyon kolektsiyonlarý ve 
emsali gibi milletlerin kültür mameleklerinde büyük önemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar;

Gerçek ve baþlýca görevi (a) fýkrasýnda zikredilen menkul kültür mallarýný koruma ve teþhirden ibaret olan müze, büyük 
kitaplýk, arþiv deposu gibi binalarla (a) fýkrasýnda açýklanan menkul kültür mallarýnýn silahlý bir çatýþma halinde korunmasýna 

mahsus sýðýnaklar; 

(a) ve (b) fýkralarýnda tarif edilen kültür mallarýný büyükçe sayýda içine alan ve “anýt merkezleri” denilen merkezler.

Ýkinci Madde

Kültür mallarýnýn korunmasý:
Ýþbu Sözleþme bakýmýndan kültür mallarýnýn korunmasý, bu mallarýn emniyet altýna alýnmasýný ve bunlara riayet edilmesini 

gerektirir.

Üçüncü Madde

Kültür mallarýnýn emniyet altýna alýnmasý:
Yüksek Akýd Taraflar, kendi ülkeleri üzerindeki kültür mallarýný silahlý bir çatýþmanýn önceden tahmin edilebilecek tesirlerine 

karþý emniyet altýna almayý, uygun görecekleri tedbirleri ittihaz ederek barýþ zamanýndan itibaren hazýrlanmayý taahhüt ederler. 

Dördüncü Madde

Kültür mallarýna riayet:
Yüksek Akýd Taraflar, gerek kendi ülkeleri üzerinde gerek diðer Yüksek Akýd Taraflarýn ülkelerinde bulunan kültür mallarýyla 

bunlarýn korunma tesislerini ve civarlarýndaki yerleri, silahlý bir çatýþma halinde bu eserleri tahribe veya bozulmaya maruz 
býrakabilecek maksatlar için kullanmaktan sakýnmak ve bu mallara karþý her türlü düþmanca davranýþtan kaçýnmak suretiyle 

iþbu mallara riayeti taahhüt ederler.

Ýþ bu maddenin birinci fýkrasýnda açýklanan taahhütler, ancak askeri bir zaruretin kaçýnýlmaz hükmü altýnda ihlal olunabilir.

Yüksek Akýd Taraflar, kültür mallarýnýn, her ne yoldan olursa olsun, çalýnmasýný, yaðma edilmesini veya kaçýrýlmasýný ve 
bunlara karþý giriþilecek her türlü tahrip fiilini men etmeyi, önlemeyi, icabýnda bu türlü hareketleri durdurmayý da ayrýca 

taahhüt ederler. Keza baþka bir Yüksek Akýd Tarafýn ülkesi üzerinde bulunan menkul kültür mallarýna el koymaktan sakýnýrlar.

Kültür mallarýna karþý herhangi bir misilleme hareketine giriþmekten sakýnýrlar. 

Bir Yüksek Akýd Taraf, baþka bir Yüksek Akýd Tarafýn 3 üncü maddede bildirilen emniyet altýna alma tedbirlerine riayet 
etmediði sebebine dayanarak iþbu Yüksek Akýd Tarafa karþý 4 üncü madde ile baðlandýðý mükellefiyetlerden sýyrýlamaz.

Beþinci Madde

Ýþgal
Bir Yüksek Akýd Tarafýn ülkesini kýsmen veya tamamen iþgal eden Yüksek Akýd Tarafýn ülkesini kýsmen veya tamamen iþgal 
eden Yüksek Akýd Taraflar, iþgal altýndaki ülkenin yetkili milli makamlarýnca kendi kültür mallarýnýn emniyete alýnmasý ve 

muhafazasý yolunda gösterilecek gayretleri imkan nispetinde destekleyeceklerdir.

Ýþgal altýndaki ülkede bulunan ve harb harekatý yüzünden hasara uðramýþ bazý kültür mallarýnýn muhafazasý için acil bir 
müdahale gerektiði ve yetkili milli makamlar bu müdahaleyi üstüne almadýðý takdirde iþgal idaresi milli idare ile sýký iþbirliði 

ederek imkan nispetinde en mübrem muhafaza tedbirlerini alacaktýr.

Bir mukavemet hareketi mensuplarýnca kendi meþru hükümetleri sayýlan herhangi bir Yüksek Akýd Taraf Hükümeti, imkan 
buldukça iþbu Sözleþmenin kültür mallarýna riayet edilmesiyle ilgili hükümlerine uyma mecburiyeti hususuna mukavemet 

hareketi mensuplarýnýn dikkatini çekecektir.

Ýnsaný diðer canlýlardan ayýran özelliklerden biri de 
geçmiþini bilmesi, yaþadýðý süreçte geleneðini, 
geleceðine ve gelenlere izlerini sunmasýdýr. Bu 
sentezleme kiþinin kavrama ve kavratma inisiyatif 
alanýnýn yalnýzca yaþadýðý biyolojik süreçteki izinin 
süreçlerindeki bütün izlerinin keyifli ve bilinçli 
taþýnmasýdýr. Onun o durumundaki var etme, sahip 
olma ve ayrýca da belgelerini derlemesi, tasnifi ve 
korunmasý endiþesinin yaný sýra yarattýðý sistemin 
korunmasýnýn bir düzlemini de beraberinde 
getirmiþtir. 

Bu nedenle kültür mirasýný bilmeyen ve korumayan 
gelecekteki kültürünü oluþturamaz.

Bu temel yaþam ilkesi varolurken insanoðlu, yer ve 
mekan kavrayýþýný var etmiþ, buna baðlý olarak erkini 
(gücünü) varolduðu yer ve mekanlar dizisi içinde 
kullanmayý doðurmuþtur. 

Bu çizgi veya düzlemde kiþilik kazanan insanýn veya 
topluluklarýn neye, niçin sahip olduklarýnýn 
gerekçesini var eder. Ýnsanýn insanlarla, kendisi ve 
baþkasý ile yer ve mekana baðlý olarak buluþmasýný 
gerektirirken neyi, niçin sorusunun kapsamýnda, 
insan onuruna, dolayýsýyla kiþi ve insanlýk onuruna 
uygunluðunu ve etiðini var etmiþtir. 

Bu varoluþ erk ile etiðin buluþmasý ve çatýþmasýný 
dayatýrken ayrýca ana rahminden baþlayarak 
ölünceye (mezara) kadar kesintisiz süren mekanlar 
dizini içinde kalmayarak yerleþikliði doðal olarak var 
etmiþtir. 

Mekanlaþma ve buna baðlý olarak kentleþme ile 
baþlayan uygarlýk serüveni kent kültürünü var etti. 
Kent Kültürü de taþýnýr taþýnmaz kültür varlýklarýný 
günümüzde sözlü kültüründe korunmasýný 
dayatmýþtýr. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki; Ýnsan tanýdýðý ve kullandýðý 
deðerlere sahip çýkar.

Bizim olmaktan çýkan yer, mekan ve deðerler giderek 
baþkasýna ait olur. Sonuçta var ettiðimiz deðer, fiziki, 
kültürel ve sosyal olarak erir, aþýnýr ve yok olur. Bu 
nedenle varlýðýmýz bulunduðumuz coðrafyaya, 
çevreye, mekana ve kültüre baðlýdýr, baðýmlýdýr.

Varlýðýmýz o yerde en eski zaman dilimlerinden 
gelerek varolan bütün deðerlerin toplamýdýr. Ayrýca 
varolduðumuz zaman sürecini ve geleceðe dair 
deðerlerimizi de oluþturur. Bu süreçlerde diðer dýþ 
etkileþimlerin payý yok mu? Elbette vardýr fakat bu 
etkileþimin derinliði ve boyutlarýn çapý küçüktür.  

Bulunduðumuz yer oluþan ve varolan bütün 
deðerlerini oluþtururken içeriðine baðlý olarak 
giderek de formunu var eder.

Yer ve form kavramý ve bunlara baðlý olan 
yarattýðýmýz deðerler mekana baðlý olarak yaþam 
kipini, alýþkanlýklarý, davranýþlarý, sözlü ve yazýlý etik 
varlýklarý, töreleri, anlayýþ ve kavrayýþlarý ayrýca 
insana uygun maddi deðerleri de var eder. Bu tutum 
ve davranýþ kendi alanlarýmýzýn sýnýrýný ve çevresini 
geniþletir. 

YER  ÝNSAN alýþveriþi beraberinde ÝNSAN  ÝNSAN 
alýþveriþini, mekan zaman ve insan unsurlarýnýn 
belirlediði tüm maddi ve tinsel deðerleri yansýtacak, 
içeriði ve biçimi izlenen üslubu kestirilen ve kestirilen 
ve kestirilmeyen etkileþimleri aza indirerek o zaman 
süreci içinde vareder. Bu karmaþýk gibi algýlanan 
durum basit, varolmanýn ve var etmenin ritmi ile 
sürer. Kesintisiz olarak süreçlerini sürdürür. Bu 
nedenle MEKAN, oturulan yer, insanoðlunun 
yaþadýðý tüm zaman dilimleri için kutsaldýr. Çünkü;

1. Yaþam kutsaldýr.
2. Mekan kutsaldýr.
3. Mekaný insan vareder, mekanda kullanýcýsýný
4. Yaþamýn ritmi vardýr.
5. Yaþam korumayý ve korunmayý gerektirir.
6. Devamlý yaþayan deðerler estetiktir. 
7. Sürekli olan, geliþen deðerler estetiktir. 
8. Farklý olaný kavramak erki getirir.
9. Varolmak varetmeye baðlýdýr.
10. Yaþam sahip olmayý gerektirir. 

SÝLAHLI BÝR ÇATIÞMA HALÝNDE KÜLTÜR MALLARININ 
KORUNMASINA DAÝR SÖZLEÞME

(La Haye'de 14 Mayýs 1954 Tarihinde Ýmzalanan “Silahlý bir çatýþma Halinde Kültür Mallarýnýn Korunmasýna dair Sözleþmenin 
Tatbikatýna ait Tüzük, Protokol ve Kararlara Katýlmamýzýn Uygun Bulunduðu Hakkýndaki 563 sayýlý Kanun”, T.B.M.M. tarafýndan 

2.4.1965 tarihinde kabul edilmiþtir)

Yüksek Akýd Taraflar, 
Kültür mallarýnýn son harbler sýrasýnda önemli zararlar gördüðünü, savaþ tekniðindeki geliþmeler sebebiyle de gittikçe artan 

tahrip tehlikesine maruz bulunduðunu müþahade etmiþ;

Her millet dünya kültürüne kendinden bir þey katmýþ olduðu cihetle, hangi millete ait olursa olsun, kültür eserlerine karþý vaký 
olacak tecüvüzlerin bütün insanlýðýn kültür mamelekine karþý iþlenmiþ tecavüzler sayýlacaðýna inanmýþ; 

Mevcut kültür mamelekinin muhafazasýnýn bütün dünya milletleri için büyük önem taþýdýðýný ve bu mamelekin milletlerarasý 
ölçüde korunmasý gerektiðini müþahede etmiþ;

Silahlý Bir Çatýþma Halinde Kültür Eserlerinin Korunmasýna dair olup 1899 ve 1907 La Haye Sözleþmeleriyle 15 Nisan 1935 
tarihli Waþhington Paktýnda tesbit edilmiþ bulunan prensiplerini rehber edinmiþ;

Bu mallarýn korunmasý hususunda alýnacak milli ve milletlerarasý tedbirlerin tesirli olabilmesi için barýþ zamanýndan itibaren 
teþkilatlandýrýlmasý gerektiðini düþünmüþ; 

Kültür mallarýnýn korunmasý yolunda mümkün her türlü çareye baþvurulmasýna karar vermiþ.

Bulunmakla aþaðýdaki hükümler hakkýnda aralarýnda mutabakata varmýþlardýr:

BÖLÜM I

Korunmaya dair Genel Hükümler 

Birinci Madde

Kültür mallarýnýn tarifi:

Aþaðýda bildirilenler, menþe ve sahipleri ne olursa olsun, bu Sözleþme bakýmýndan kültür mallarý sayýlýrlar:

Dini veya laik, mimari, tarihi anýtlarla sanat anýtlarý, arkeolojik deðerlerdeki yerler, bütünü itibariyle tarihi veya artistik bir 
alaka arzeden yapý topluluklarý, sanat eserleri, el yazmalarý, kitap ve baþkaca tarihi, artistik veya arkeolojik deðer taþýyan eþya, 

keza yukarda bildirilen servetlerden mürekkep bilim koleksiyonlarýyla önemli kitap, arþiv röprodüksiyon kolektsiyonlarý ve 
emsali gibi milletlerin kültür mameleklerinde büyük önemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar;

Gerçek ve baþlýca görevi (a) fýkrasýnda zikredilen menkul kültür mallarýný koruma ve teþhirden ibaret olan müze, büyük 
kitaplýk, arþiv deposu gibi binalarla (a) fýkrasýnda açýklanan menkul kültür mallarýnýn silahlý bir çatýþma halinde korunmasýna 

mahsus sýðýnaklar; 

(a) ve (b) fýkralarýnda tarif edilen kültür mallarýný büyükçe sayýda içine alan ve “anýt merkezleri” denilen merkezler.

Ýkinci Madde

Kültür mallarýnýn korunmasý:
Ýþbu Sözleþme bakýmýndan kültür mallarýnýn korunmasý, bu mallarýn emniyet altýna alýnmasýný ve bunlara riayet edilmesini 

gerektirir.

Üçüncü Madde

Kültür mallarýnýn emniyet altýna alýnmasý:
Yüksek Akýd Taraflar, kendi ülkeleri üzerindeki kültür mallarýný silahlý bir çatýþmanýn önceden tahmin edilebilecek tesirlerine 

karþý emniyet altýna almayý, uygun görecekleri tedbirleri ittihaz ederek barýþ zamanýndan itibaren hazýrlanmayý taahhüt ederler. 

Dördüncü Madde

Kültür mallarýna riayet:
Yüksek Akýd Taraflar, gerek kendi ülkeleri üzerinde gerek diðer Yüksek Akýd Taraflarýn ülkelerinde bulunan kültür mallarýyla 

bunlarýn korunma tesislerini ve civarlarýndaki yerleri, silahlý bir çatýþma halinde bu eserleri tahribe veya bozulmaya maruz 
býrakabilecek maksatlar için kullanmaktan sakýnmak ve bu mallara karþý her türlü düþmanca davranýþtan kaçýnmak suretiyle 

iþbu mallara riayeti taahhüt ederler.

Ýþ bu maddenin birinci fýkrasýnda açýklanan taahhütler, ancak askeri bir zaruretin kaçýnýlmaz hükmü altýnda ihlal olunabilir.

Yüksek Akýd Taraflar, kültür mallarýnýn, her ne yoldan olursa olsun, çalýnmasýný, yaðma edilmesini veya kaçýrýlmasýný ve 
bunlara karþý giriþilecek her türlü tahrip fiilini men etmeyi, önlemeyi, icabýnda bu türlü hareketleri durdurmayý da ayrýca 

taahhüt ederler. Keza baþka bir Yüksek Akýd Tarafýn ülkesi üzerinde bulunan menkul kültür mallarýna el koymaktan sakýnýrlar.

Kültür mallarýna karþý herhangi bir misilleme hareketine giriþmekten sakýnýrlar. 

Bir Yüksek Akýd Taraf, baþka bir Yüksek Akýd Tarafýn 3 üncü maddede bildirilen emniyet altýna alma tedbirlerine riayet 
etmediði sebebine dayanarak iþbu Yüksek Akýd Tarafa karþý 4 üncü madde ile baðlandýðý mükellefiyetlerden sýyrýlamaz.

Beþinci Madde

Ýþgal
Bir Yüksek Akýd Tarafýn ülkesini kýsmen veya tamamen iþgal eden Yüksek Akýd Tarafýn ülkesini kýsmen veya tamamen iþgal 
eden Yüksek Akýd Taraflar, iþgal altýndaki ülkenin yetkili milli makamlarýnca kendi kültür mallarýnýn emniyete alýnmasý ve 

muhafazasý yolunda gösterilecek gayretleri imkan nispetinde destekleyeceklerdir.

Ýþgal altýndaki ülkede bulunan ve harb harekatý yüzünden hasara uðramýþ bazý kültür mallarýnýn muhafazasý için acil bir 
müdahale gerektiði ve yetkili milli makamlar bu müdahaleyi üstüne almadýðý takdirde iþgal idaresi milli idare ile sýký iþbirliði 

ederek imkan nispetinde en mübrem muhafaza tedbirlerini alacaktýr.

Bir mukavemet hareketi mensuplarýnca kendi meþru hükümetleri sayýlan herhangi bir Yüksek Akýd Taraf Hükümeti, imkan 
buldukça iþbu Sözleþmenin kültür mallarýna riayet edilmesiyle ilgili hükümlerine uyma mecburiyeti hususuna mukavemet 

hareketi mensuplarýnýn dikkatini çekecektir.



Mimari yapý, insanlar tarafýndan kullanýlmak için inþa 
edilirken; onu yapanlarýn fikir, inanç ve deneyimlerini 
de aktarmakta ve onlarýn kendilerini aþma çabalarýný 
da yansýtmaktadýr. Her alanda olduðu gibi, mimarlýk 
alanýnda da özellikle Cumhuriyetin kuruluþu ve 
sonrasýndaki geliþmeler, ulusal kimliðin inþaasýnda rol 
oynamýþtýr. 1910'lu yýllardan itibaren mimari eserlerde 
ilk örneklerini vermeye baþlayan ulusalcý sentez, 
Büyük Buhran (1929-30) yýllarýna deðin Anadolu 
topraklarýnda etkinliðini sürdürmüþtür.

Cumhuriyet ile birlikte Türkiye Cumhuriyeti'nin 
baþkenti olma görevini yüklenen Ankara'nýn, modern 
bir kent haline dönüþürken Doðu ve Ýslam dünyasýna 
da örnek teþkil etmesi amaçlanmýþ; Kemalist rejimin 
bayýndýrlýk ve inþa politikalarýnýn en çarpýcý 
örneklerinin gözlendiði þehirde, bir baþkente yaraþýr 
mimari yapýlara sahip olunmasý gerekli l iði 
Cumhur iyet ' in  i lk  y ý l lar ý  boyunca sürekl i  
vurgulanmýþtýr. Bu baðlamda genç Türkiye 
Cumhuriyeti'nin ilk mimari örneklerinden biri olarak 
nitelendirebileceðimiz; 1924-1927 yýllarý arasýnda 
tasarýmý ve inþasý gerçekleþtirilen Ankara Palas 
(Ankara Vakýf Oteli)'ýn iþlevi sadece bir otel olarak 
sýnýrlanmamýþ; ayný zamanda kentsel kültür 
pratiklerinin gerçekleþtirildiði bir mekan olarak 
kendini göstermiþtir. 

Ankara'da, kent dýþýndan gelen önemli konuklarýn 
misafir edilmeleri amacýyla inþaa edilen Ankara Palas, 
I. Ulusal Mimarlýk Dönemi'nin özelliklerini taþýyan bir 
yapý olup; Cumhuriyet'in ilk yýllarýnda yoðun kültürel ve 
politik etkinliklerin yaþanmýþ olduðu bir mekandýr. 
Atatürk'ün emriyle hükümet tarafýndan yaptýrýlmýþ 
olan Ankara Palas'ýn, projesi ilkin Fransa'da eðitim 
görmüþ Mimar Vedat Tek tarafýndan hazýrlanmýþ; bina 
sonradan Mimar Kemalettin Bey tarafýndan yapýlan 
deðiþikliklere göre inþa edilmiþtir. Yapýnýn tasarýmýna 
Mimar Vedat (Tek) tarafýndan 1924 yýlýnda baþlanmýþ 
ama temellerinin atýlmasýndan sonra Vedat Bey iþi 
býrakmýþtýr. 
Mimar Vedat Tek'in inþasýný yarýda býrakmasýnýn 
ardýndan Vakýf Oteli (Ankara Palas), Mimar Ahmed 
Kemalettin Bey'in yeni tasarýmýyla tamamlanmýþtýr. 

Temmuz 1927'de yapýmý süren otelin þantiyesinde 
Mimar Kemalettin'in ölmüþ olmasý ise derin bir üzüntü 
yaratmýþtýr. Ankara Palas, 1927 sonbaharýnda 
iþletmeye açýlmýþtýr. 

Ankara Palas, Cumhuriyetin ilk yýllarýnda devlet 
konuklarýný aðýrlama iþlevinin yaný sýra görkemli 
kutlamalara da sahne olmuþtur. Nezihe Araz, 
“Ankara'lý hanýmlar için Cumhuriyet Bayramlarý'nýn en 
heyecanlý konusu belki de Cumhuriyet balolarýydý. 
Annem için sözgelimi; sonbahar demek biraz da o 
baloya hazýrlanmak anlamýna gelirdi” sözleriyle bu 
toplantýlara deðinmektedir. Benzer bir þekilde Niyazi 
Berkes, Cumhuriyetin onuncu yýl kutlamalarýnda 
(1933), büyük davetler düzenlendiðini; bunlar 
içerisinde en görkemlilerinin yöneticiler için 
gerçekleþtirilen Ankara Palas'taki balo ile, Ankara'lýlar 
için gerçekleþtirilen Halkevi Binasý'ndaki balo 
olduðunu belirtmiþtir. Ankara'nýn eðlence yaþamýna 
modellik eden Ankara Palas, baþkentin ilk büyük balo 
salonu bulunan mekanýdýr. Ankara Radyosu'nun da ilk 
çalýþmalarýný birinci katýndaki birkaç odada 
gerçekleþtirdiði bu bina, II. Dünya Savaþý sonrasýna 
deðin bir mekansal paylaþým anlayýþýný yaþama 
geçirmeyi hedeflemiþtir.  

Cumhuriyetin ilk yýllarýnda Ankara'nýn önemli politik ve 
sosyal toplantýlarýna sahne olan ve devletin tüm 
önemli konuklarýný aðýrlamak için kullanýlan otel, 
TBMM'nin Bakanlýklar'daki yeni binasýna taþýnýnca 
g ö z d e n  d ü þ m ü þ  v e  i þ l e t m e  g i d e r l e r i n i  
karþýlayamayarak kapanmýþtýr. “Oleyis”in çabalarýyla 
1972'de onarýlarak yeniden iþletmeye açýlan yapý, 
1975'de Vakýflar Genel Müdürlüðünce bir kez daha 
kapatýlarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý'nýn 
kullanýmýna verilmiþse de, 1977'deki hükümet 
deðiþikliðinden sonra yeniden boþaltýlmýþtýr. 1980 
sonrasýnda Devlet Konukevi olarak kullanýma açýlmýþ 
ve halen bu amaçla kullanýlmaktadýr. Mimari açýdan, 
restorasyonlarla günümüze deðin iç ve dýþ 
görünüþünü koruyabilen Ankara Palas, günümüzde, 
çok sayýda eski tarihi yapýya sahip olmayan Ankara'nýn 
unutturulmak istenen tarihini hatýrlatma görevi yapan 
bir kültürel mirasýmýzdýr.

Yazýnýn tümü için
www.mimarlardasiankara.org/makaleler

Derya TELLAN

Araþ. Gör. 

“HAKSIZ BÝR HAYATTAN ARINMIÞ,

FAKAT KUTSAL ÝÞLER YAPMA HEVESÝYLE DOLU OLAN HERKES,

TANRILARIN YÜZLERÝNE KORKMADAN BAKSIN 

VE MUTLULARIN HAYIRLI ÝZLERÝNÝ TAKÝP ETSÝN; 

VE BÝZÝ SAYMALARINDAN ÖTÜRÜ

MUTLU YILLARDA KENDÝ UMUTLARINA 

ÝYÝ BÝR HAYAT YOLU BULSUNLAR...” 

Savaþ!...

O öfkeyle kalkýlan ve hep zararla oturulan bir yok oluþun dramý...
Yaþamýmýzdan alýp götürdüðü þeyler buruk bir yürek acýsýný býrakýr 
geride...
Arkasýndan aðýtlar yakýlan insanlar, yýkýlan kentler, kaybolan 
deðerler, üzerinden geçip gittiðimiz geçmiþe uzanan köprüler, 
efsanesini dinlediðimiz türbeler... Anýtlar, heykeller, kiliseler, 
camiler, yani ne varsa insana ait olan ve geçmiþe uzanan birer birer 
alýnýr bizden...
Ve kaybolan o dönemin kültürel deðerleriyle birlikte insanlýk 
tarihinin belleðidir de...

Anadolu topraklarý kültürel mirasýyla evrenseldir, Anadolu topraklarý 
zengindir, verimlidir; Anadolu topraklarý çok kültürlüdür. Yüzlerce 
uygarlýðýn binlerce yýllýk tarihi gizlidir her yerinde... 
Bir yanýnda  dünya kültürel mirasý Nemrud, ve tepelerinde kurulan 
Kommagene Krallýðý...
Kommagene Krallýðý, barýþýn krallýðý...  Kommagenelilerin; Grek, 
Roma ve Pers dünyasýnýn barýþ içinde yaþamasý ve dünyaya barýþýn 
buradan yayýlacaðýna olan inançlarý hiç eksilmemiþti... 

Ve öte yanýnda savaþ Kenti Dara... Dara sýnýrda... Dara hüznün 
kaynaðý...

Ve  tanýktý Anadolu topraklarý binlerce yýldýr barýþýn hoþgörüsüne, 
savaþýn yok ediciliðine... Ve þimdi yine taraf olmadýðýmýz savaþýn 
tehdidi altýnda, Yukarý Mezopotamya topraklarýnýn geçmiþten 
insanlýða sunduðu tüm kültürel deðerler...

500 bin asker konuþlandýrýlacak orada...  Yani bir milyon postal ...

Bir “düþ” müydü, yoksa gerçek mi?
Bilemiyoruz...
Kapattýk gözlerimizi... Bir bombardýmanýn ortasýnda yýkýlmýþ 
parçalanmýþtý binlerce yýlýn gizemli, dokundukça hissettiðimiz tarih 
kokan kentleri... Bir sorti yapýlmýþtý, bir füze atýlmýþtý... Milyonlarca 
postal geçmiþti...

Çiçek kokularý yoktu orada.. Derin acý ve keskin bir barut kokusu 
kaplamýþtý ortalýðý... Silah sesleri yankýlanýyordu... Binlerce yýllýk 
camilerde ezan sesleri, kiliselerde çan sesleri duyulmuyordu... 
Mevziler yapýlmýþtý tarihin gizemli  binalarýnýn üzerlerine 
betonarmeden, tel örgüler çekilmiþti kapýlarýna... Ve  eyvanlarýnda 
hayat yoktu...

“Düþ” olsun istedik... Gözlerimizi açtýk bir gerçeðin ortasýndaydýk... 
Yok olmasýn istedik... Ýstiyoruz da  inatla, atalarýmýzýn insanlýða 
sunduðu  kültürel deðerler... Ne savaþla ne baþka bir þeyle, ne 
Anadolu topraklarýnda ne baþka yerde... Uzansýn bütün gelecek 
kuþaklara ve onlarýn yüreklerine  çarpsýn engin bir okyanus gibi... Ve 
biz hep “mutlularýn hayýrlý izlerini takip” edelim...



Mimarîyi seven baþarýlý yapýlarýn korunmasýný da 
ister... Doðaldýr. Geçmiþe tamamen duygusal 
yaklaþým istekleri, amacý saptýrýr. Gerçek bir 
deðerlendirme olmaksýzýn seçim baþarýya saygýsýzlýk 
olur. Yani seçmek, korumanýn ilk önemli adýmýdýr.

Sanatýn düzeyli ve özgürce tartýþýlmadýðý, eleþtirinin 
yerleþmediði, deðerleri ve kurumlarý yýpranmýþ bir 
ülkede seçim yapmak zordur. Türkiye'de, sanatçýnýn 
dokunulmazlýðý, ortamýn ilgisizliði ile geçinip 
gidilmektedir. Türkiye'de hiçbir yapý veya tasarýmcý için 
eleþtirel bir deðerlendirme yapýlmaz. Herkes 
düþündüðünü kendine saklarmýþ gibi bir görünüm var.

ICOMOS'un Avrupa 20. Yüzyýl mimarlýk mirasýný 
koruma giriþimi bana mutluluk verir. Bildim bileli eskiyi 
korumanýn erdemini iþitirim ama 20. Yüzyýl Türk 
mimarlýðýnýn yok sayýlmasýna, boþuna yaþamýþ 
olmamýza çok üzülürüm. Bu kompleksli yaklaþým 
nedeniyle Ankara'da, eski bir yapý görüntüsü veren, 
aslýnda 1950'lerde yapýlmýþ, çarpýtýlmýþ bir uyarlama 
olan Bulvar Palas Oteli için büyük mücadele 
verilmiþtir. Buna karþýlýk Büyük Ankara Otelinin 
yanýnda, hâlâ yeni bir görünümdeki, çaðdaþ, 1930'larýn 
yapýmý bir bahçeli ev olan Milka Pastanesi yok oldu.

Mimarî mirasýn seçimi, evrensel aidiyet ve 
tehlikeler

ICOMOS Avrupa'nýn 20.yüzyýl Mimarlýk Mirasýný 
Korunmasý ile ilgili sonuç bildirgesinin 1. maddesi “20. 
yüzyýl kültürünün evrensel deðeri ve mimarlýk, kent 
planlama ve peyzaj tasarýmýndaki yöresel, üslupsal 
iþlevsel ve tipolojik çeþitlilik kabul edilerek, 20. 
yüzyýlýn mimarî ve kentsel mirasý da, daha önceki 
dönemlerin izleri kadar önemli ve yeri doldurulamaz 
olarak nitelendirilmelidir.” diyor. ICOMOS, 
2001/2002 raporunda, çalýþmalardaki tehlikelerin 
sýralanmasýnda ön sýrada “20.yüzyýl yapýlarýnýn 
kültürel miras olarak deðerleri konusunda bilinçsizlik.” 
yer almakta.

Önce bu yüzyýlýn mimarîsi olarak neyi kabul ettiðimizi 
saptamamýz gerekir. Böyle bir örgüt içinde,  20. yüzyýl 
kültürel kavramlarý nelerdir; yöresel, üslupsal 
farklýlýklarýn kuramsal nitelikleri nasýldýr veya yüzyýlýn 
alt ve üst tarihleri arasýnda tasarlanan her yapý yüzyýl 
aidiyeti içinde midir? Bizim için 20. yüzyýlýn anlamý 
nedir bilmek isterdim.

Mimarîde yöresellik, az veya çok olur ama 
deðerlendirme kurallarýnda yalnýzca  yöresellik yeterli 
olmaz. Tarihi birikim bunun unsurlarýný (kriterlerini) 
oluþturmuþtur. Belki bu unsurlardan ne anladýðýmýz, 
deðerlendirme sürecinde onlarý nasýl uygulayacaðýmýz 
tartýþýlabilir.

Her þeyimiz var, çok þeyimiz eksik

Büyük nüfus, güzel bir ülke, dopdolu bir tarih. Ve 
politikada, ekonomide, sanatta; sosyal, kültürel 

yaþamýmýzda insanlarýmýz, kurumlarýmýz... Sanki her 
þeyimiz var... Ülkemizde mimarlýk eðitimi baþlayalý yüz 
yýla, okul sayýsý kýrka, mimar sayýsý kýrk bine yaklaþtý. 
Birçok yayýnlarýmýz, yüksek lisans tezlerimiz var... 
Sanki herþeyimiz var gibi... Ama bir mimarlýk ortamý 
oluþturamadýk. Ortak deðerlerimiz yok, ortak düþünce 
ve davranýþ ortaya koyamadýk.
Bunu “çok seslilik” gibi bir zenginlik sanmayýn. Bu bir 
koro deðil, bir gürültüdür. 

Birkaç yayýnda biraz tanýtým niyetine yapýlmýþ 
gerekçesiz yapý seçimlerini çok yadýrgadýðýmý itiraf 
edeyim. Bu yayýnlarda yer alan örnek olarak 
Ankara'daki Hacettepe karmaþasýnýn hangi isteklerle 
tasarlandýðýný söyleyebilecek bir yiðit çýkar mý?
Korumak, neyi nasýl koruyacaðýný bilmekle baþlar!
Türkiye'de yaþamsal olmayan hiçbir þeyin ciddiye 
alýndýðýna inanmýyorum.

Boðaziçi'ndeki, türünün simgesi Köprülü Yalýsý 
kaderinin sonuna gelmiþ olmalý. O, Türk yerleþim ve 
mimarlýk kültürünün örneði, Süleymaniye Külliyesinin 
bir parçasý sayýlabilecek konumdaki evler, hüzünlü 
öykülerini anlatýyor.

Bütün birikimlerimiz, isteklerimiz, umutlarýmýzýn 
sonucunu alamamak gibi bir düþ kýrýklýðýnýn içindeyiz. 
Bunun bir nedeni ve çözümü olmalýdýr. Onun üzerine 
yürümeliyiz.

Kendimize dýþardan bir yabancý gibi bakýyoruz

Her konuda Türkiye'ye dýþarýdan, yabancý gözüyle, 
yabancý örneklerin arasýndan bakýyoruz ve onlarýn 
baþarýlý olanlarýna benzediðini sandýðýmýz yapýlarý 
beðeniyor, diðerlerine yer bulamýyoruz. Onlarý 
anlamak için bir çaba göstermiyoruz. Türkiye'de iyi 
birþeyler yapýlabileceðine inanmýyoruz. Týpký 
yabancýlar gibi. Kendimizi yeþil kuþakta görüyor, 
evrensellik dururken yerelliðe hapsediyoruz. 
Dünyadaki geliþmiþ düþünceleri izlemek hatta 
sahiplenmek, düþüncelerin tasarýma yansýmasýný da 
izlemek ama uydusu kopyacýsý olmamak gerekir. 
Kuþkusuz yeni düþünce üretmek ve olanlarý irdelemek 
yerinde bir davranýþtýr. Fakat, batý veya doðu, onlarýn 
yaptýklarýnýn bizde aranmasý ve benzerliði saðlayan 
yapýyý irdelemeden beðenmek; ezberciliði, kopyacýlýðý 
desteklemek, düþünmeyi, kimlik oluþmasýný 
engellemektir. Ýlköðretimden baþlayan bu ezber 
yoluyla bilgi edinmek korkarým üniversite de 
sürmektedir.
Türk mimarlýk mirasý için seçim yaparken önce 20. 
yüzyýlda önemli bir birikimimiz olduðuna inanmalýyýz. 
Seçimde, yüz yýlda tekrar biçimlenmiþ evrensel 
düþünce ölçütümüz olmalý. Bugüne kadar taþýdýðýmýz 
takýntýlardan kurtulmalýyýz, bu yüzyýlýn sonundan 
baktýðýmýzý unutmamalýyýz. Batýnýn düþüncesini 
izleyelim, deneyimlerinden yararlanalým, ama 
kimsenin uydusu olmayalým derim.

Kimlik özgürlüðün sonucu olmalý.



TÜRK MÝMARLIK MÝRASI ÝÇÝN SEÇÝM 

YAPARKEN ÖNCE 20.YÜZYILDA ÖNEMLÝ 

BÝR BÝRÝKÝMÝMÝZ OLDUÐUNA 

ÝNANMALIYIZ VE BUGÜNE KADAR 

TAÞIDIÐIMIZ TAKINTILARDAN 

KURTULMALIYIZ, BU YÜZYILIN 

SONUNDAN BAKTIÐIMIZI 

UNUTMAMALIYIZ.

Milka pastanesi

Bulvar Palas Oteli



Bir düþünün ki dünyada eþine az rastlanan kültür hazinesi bir ülke. Bu hazineden arta kalmýþ bir çok eser 
ortaya çýkartýlmýþ, bir kýsmý onarýlmýþ, bir kýsmý restore edilmiþ. Peki yapýlanlar acaba yeterli mi, bizleri tatmin 

edici boyutta mý? Ülkemizde her konuda yazýlan çizilen bir çok þey var ama uygulamalar acaba bizi tatmin 

edici nitellikte mi?

Hatýrlýyorum bundan 30 yýl önce restorasyon alanýnda uzmansýzlýktan yakýnýlýrdý. Üniversitemizde bu 
konunun adý bile geçmezdi. Bir iki özverili mimar, bir iki sanat tarihçisi ve arkeolog; kiþisel tutku ve 

çabalarýyla en azýndan birkaç görkemli yapýyla veya ören yeriyle ilgilenmiþ ve uðraþ vermiþlerdi. Þimdi 

durum nasýl? Üniversitelerimizde restorasyon ve korumayla ilgili eðitim veren anabilim dallarý çoðalmýþ, bu 
konuda yetiþen uzman sayýsý da eskiye nazaran olumlu seviyelere gelmiþ. Peki bu insanlarýn eylemsel 
katkýlarý ne boyutta? Bilgilerini uygulamaya dönüþtürülebiliyorlar mý? Yine de bu konuda tatmin edici bir 
sonuç yok gibi geliyor bana. Yine onarýmlar ve tamiratlar izlediðimiz kadarýyla ehil olmayanlarýn elinde. 

Eserler heder olup gidiyor veya tümüyle yok ediliyorlar. Sonra insan bu konuya duyarlý bir kiþi ve meslektaþ 

olarak rahatsýz oluyor ve düþünüyor. Acaba ülkemizin bu zenginliði bir þans mý, yoksa bir þansýzlýk mý..?

Þanslý olduðumuz inkar edilemez bir gerçek. Sadece bu ülkenin bir ferdi olarak deðil, meslektaþ olarak da... 
Ama acaba kýymetini bilmiyor muyuz? Sorunlarý ortaya koyup, sen ben çekiþmelerini bir yana itip onlarý 
çözebiliyor muyuz?

Þanssýzlýðýmýz, sahip olduðumuz deðerleri tekrar ayaða kaldýrmak için yeterli maddi olanaklarýn olmayýþý, 
yani ekonomik sýkýntýlar. Bir de en önemlisi vurdumduymazlýk, ilgisizlik, adam sendecilik. Önemli olan zoru 
baþarmak. Çünkü eskiyi restore etmek, oyunu kurallarýna göre oynayýp ayaða kaldýrmak zor iþ, uðraþ ve 

özveri isteyen bir çaba. Bunu yaparken araþtýrýcý, sabýrlý, bilimi kullanabilecek insanlar ve beyinler gerek.

Neden bunlarý yazma ihtiyacý duydum? Restorasyon ve koruma eðitimini almýþ ve bir iki örnekle de bunu 
uygulayýp öðrendiklerimi elden geldiðince doðru tatbik etmeye gayret etmiþ bir kiþi olarak, kýsa bir süre önce 
bir vesileyle Ankara Kalesi'nde faaliyetini sürdüren Washington Restorana gittim. 10 sene önce büyük 

çabalarla restore ettiðimiz bir kültür mirasýmýzdan arda kalmýþ mekanlar ve yapýlarýn pýrýl pýrýl tertemiz, 

teslim ettiðimiz gibi durduðunu gördüm. Gayet seviyeli ve üst düzeyde bir hizmet verildiðini izledim. Bundan 
sevinç duydum. Sonra kendi kendime þu hükme vardým: Doðru iþlerin yapýlabilmesi için doðru kiþiler 
bulunmalý ve bu iþler iþi bilen, özverili, önce para düþünmeyen gruplarla yapýlmalý. Daha sonra da bu 
emeklerin boþa gitmemesi için iþi bilen iþletmecilerin eline teslim edilmelidir. Onarýlan esere doðru iþlev 

verilirse ona bir çocuk gibi özenli bakýlýrsa sonsuza kadar yaþar. Tersi bir durumda ise tüm emeklere ve 

harcanan paralara yazýk olur. 

Burada en önemli husus bu tip yapýlara sahip kurumlarýn da bilinçli hareket etmeleridir. Bu konularda görev 
yapan meslektaþlarýn veya yetkililerin duyarlý ve bilinçli hareket etmeleridir. Mevzuatlarda ve 

sistematiklerde aksaklýklar ve açýk kapýlar varsa süratle ortaya koymalarý gerekir. Bunu yaparken meslek 

kuruluþlarýyla veya doðru bilenlerle temas edilmelidir. Belki o zaman umutlarýmýz yaþamýmýz bitmeden 
gerçek olur.
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Cami minaresinden, çocuk parklarýndaki salýncaklara benzer 
iptidai bir düzeneðin içinde, elinde çelik metre ve not defteri 
ile sarkmýþ bir adam. Minarenin þerefesinde onu tutmakta 
olan, onun cesaretine hayran, endiþeli gözlerle onu izleyen 
daha genç bir baþka adam. Amaç, þerefenin altýndaki 
mukarnaslarý doðru biçimde ölçmek. Kullanýlan düzenek, taþ 
ustalarýnýn yýllar boyunca minarelerde çalýþmak için 
kullandýklarý bir çeþit seyyar iskele. Adý tüyler ürpertiyor: 
“Ecel tahtasý”. Sarkan adam çok tanýdýk. Kasketi, yüzü, 
taþýdýðý çelik metre hep tanýdýk. Yaþamý boyunca bizden 
öncekilerin bize emanet ettiklerini haketmedikleri bir 
yokoluþtan kurtarmaya, bilgisizliðin karanlýðýndan sýyýrmaya 
çalýþmýþ, en nihayetinde son nefesini de sözde muhafazakar 
bir belediyeye karþý bu uðurda vermiþ bir adam. Bu adam 
benim babam.

Bu fotoðrafa baktýðým zamanlarda nedense zihnimde bir 
baþka sahne canlanýr: Oda seçimlerinden önceki 
toplantýlardan birinde herkesin saygý duyduðu bir isim sözü 
yokuþ aþaðý salmýþ, nutuk atmakta. Söz öyle bir ivme aldý ki 
durdurabilene aþkolsun. Ve bir an þöyle bir kelime dizisi 
dökülüverdi aðzýndan: “.. ve biz mimarlarý korumacýlýk ile 
uðraþma zavallýlýðýna..” Gerisi mi? Ne önemi var? Gerçi o 
zaman da yadýrganmýþtý seçilen sözcükler, ama hep övülen, o 
meþhur “mimarýn bakýþ açýsý” olarak tanýmlanan durum için  
son derece talihsiz, trajik bir andýr.

Birbaþka yer, birbaþka zaman. 20 Temmuz 2001. Konya 
ovasýnýn ortasý. Toz sinüslerime, sýcak beynime ve  
karasinekler heryere dolmaya çalýþýyor. Zaman zaman sert 
esen tuhaf bir rüzgar kulaklarýmda uðulduyor. Güç bela, rica 
minnet, ekibimi toplamýþým, elimde yetkili makamlardan 
alýnmýþ bir tomar resmi izinle, tez konum olan kervansarayýn 
rölövesini çýkarmaktayým. Gazi Üniversitesi ve Selçuk 
Üniversitesi'nden mimarlýk öðrencisi dostlar saðolsun. 
Selcan, Tuncer bir de Hayri. Selcan ve Tuncer mimarlýk 
öðrencileri. Hayri ise mimarlýk öðrencisi deðil, hatta insan 
bile deðil. Ama varlýðý çok önemli. Hayri, dolup dolup 
boþalan, birbuçuk litrelik bir termos. Arada bir uzaktaki bir 
þantiyeye kestirmeden gitmek için hanýn yanýndaki yolu 
kullanan bir kamyon bizi toza buluyor. Görüþ mesafesi 
normale dönünce iþimize devam ediyoruz. Lojistik destek 
iþini üzerine almýþ olan annem, kazýlarda bulunmuþ bir sanat 
tarihçisi olduðu halde, sýðýndýðý revaklardan birinin içinde 
kendine kurtarýlmýþ bir bölge tanýmlamýþ, okuduðu gazetenin 
magazin ekini dürüp üzerine saldýran haþeratýn hava ve kara 
güçlerine karþý kahramanca mücadele veriyor, ara sýra da 
gün boyu ciyak ciyak baðýrýp kafa þiþiren kuþlara sövüp 
sayýyor. Ekibimiz ölçüm yapmaya azimli. Hanýn bitmek 
tükenmek bilmeyen altmýþ küsur kemerinden kýrsekizincisini 
ölçmeye çalýþýyoruz. Tuncer, elindeki jalonu kemer taþlarýnýn 
arasýndaki ilk derze sýkýca dayamýþ, bezgin bir ifade ile 
jalonun ucuna bakýyor. Selcan ara sýra bir “puff” çekerek 
elindeki planjýn üzerindeki kaðýda, ölçülenleri titizlikle 
kaydediyor. Ben, elimdeki jalona baðlý çelik metre ile iki 
referans noktasý arasýnda mekik dokuyorum.    

Bir motor sesi. Kaportasýnýn her tarafýndan ayrý ses gelen 
beyaz renkli bir Kartal, hanýn giriþ kapýsýnýn önüne yanaþýyor. 
Ölçümü býrakýp bir bakmak lazým. Ziyaretçi beklemiyoruz. 
Ne olur ne olmaz… Kartalýn kapýsý açýlýyor ve içinden küçük 
bir yerli turist kafilesi dökülüveriyor.

-Ölçüm +0.50 kotundan. A-B arasý 1.61. Ýlk derz: A 2.15, B 
0.75, ikinci: A 2.61,  B 1.20… Yazýyor musun Selcan?
-Tamam.    
-Evet devam ediyoruz, ha gayret az kaldý…

Veee iþte! Kadýn erkek ve çocuktan mütevellit, kendi halinde 
bir kýrsal kesim çekirdek ailesi. Erkek modeli: Týknaz, 
göbekli, 3 günlük sakal, koyu gri kasketin altýnda çiftçi 
olmanýn tüm zorluklarýna yenilmemiþ, güneþin piþirdiði vakur 
bir yüz, üç pileli þalvarvari bir kumaþ pantolon ve ayakta 
yýllarýn deðiþmez modasý, koyu renk çorap üzeri plastik 
terlik. Bayan modeli: Ana tanrýça “kybele” vücut yapýsý, 
erkeðin o müthiþ(!) karizmasýna maðlup bir surat ifadesinin 
uzunca bir süredir yerleþik olduðu kafa nahiyesini dolanan 
beyaz, büyükçe bir tülbent… Ayakta þalvar, üstte yün hýrka, 
ayakabýda ise bayan modasýndan ziyade, erkek yaz modasý 
koyu renk çorap üzerine lastik takunya tercih edilmiþ. Olup 
bitenden habersiz iki adet çocuk 5-6 yaþlarýnda. Allý güllü 
giydirilmiþ, esmerce…
Aralarýndaki fýsýldaþmalarý duyuyoruz:

Anlaþýldýðý üzere bunlar “onlar”dýr. Bu karþýnýzdakiler, 
bilinçlendirilmesi gereken  yerli halktýr. Bu arada bizi 
farkettiler. Hemen diyalog kurma giriþiminde bulundular.

Burada bir parantez açmakta fayda var: Memleketimde 
kýrsal kesimdeki yaygýn anlayýþ böyledir. Fotoðraf makinesi 
gibi halkça tanýmlanamayan teknik aletler kullanan, 
tanýmlanamayan  kitle, hele esmer deðilse, olsa olsa 
yabancýdýr. Zira Türkler böyle þeyler yapmaz.

(“Pirinç taþý ayýklama modu” hazýr, “ya sabýr sistemi” 
çalýþýyor.)

“He” yani anladým ama tam anlamadým, boþver anlamýnda… 
Bu arada canlý cansýz her türlü etnografik malzemeye aþina 
olan sevgili annem devreye girdi, ben de kulaðým onlarda, 
ekibin yanýna doðru yollandým:

Bu insancýklarýn ziyaret sebeplerinin akrabalarý olmadýðýný 
anlayan annem, yarý otomatik olarak, yaklaþýk yarým saati 
aþkýn bir süre boyunca ölçtüðümüz binanýn ne olduðunu, 
burada aradýklarý þeyin bulunamayacaðýný, defineciliðin ne 
kadar yararsýz bir iþ, dahasý, suç olduðunu anlattý durdu. 
Onlar bütün bunlarý dinledikten sonra hep beraber bir “hee” 
çekip gittiler.  

-Bah goca goca daþlar nasý da üsdüste gelivirmiþ, anovv!, 
…iþte Allah darafýndan yani…Huriyea!.. gýzým gel gitme o 
yana.
-Burda altýn varmýþ gari, gazmýþlar herbiryaný…

-Hello, hello!
-Efendim, anlamadým? 
-Heheh, biz sizi yabancý sandýydýh.

-Siz burda gazý mý yapýyonuz?
-Þöyle bir bak bakalým, etrafta hiç kazma kürek var mý?
-…..
-Burada izinsiz o tür þeyler yapýlmaz. Yasak.
-Peki siz napýyonuz burada?

-Burasý tarihi eser ya, biz de ölçülerini alýyoruz.
-Bu daþlarý mý ölçüyonuz? Napcanýz o ölçüleri?
(“Pirinç taþý ayýklama” modu açýk, “ya sabýr sistemi”nde ibre 
kýrmýzýda.)
-Ben üniversitede tez yapýyorum, bu iþ de ödev konusu.
-Hee. 

-Ne güzel, çoluk çocuk geziyorsunuz. Buralý mýsýnýz……
-Evet. Gezmeye gediydik, halamgillere, arabayý görünce 
bakývirdih.
-Burasý nedir biliyor musunuz?
-…
-Burasý bir Han. Eski zamanlarda kervanlar buralarda 
konaklarlarmýþ.
-Heee… Bah sen…Bacým buralarda altýn olur mu?



“BAKARSAN BAÐ OLUR. BAKMAZSAN 

DAÐ OLUR” ÖZDEYÝÞÝNÝN MEKANA 

YANSIDIÐI BÝR ÖRNEK, 1980'LÝ 

YILLARDA HAYATA GEÇÝRÝLEN BU 

PROJE (WASHÝNGTON RESTORAN), 

ONARIMIN DOÐRU ÝLKE VE MÜDAHALE 

BÝÇ ÝMLERÝNE UYGUN OLARAK 

YÜRÜTÜLMESÝNÝN YANISIRA, ONARIM 

SONRASI KULLANIM VE ÝÞLETMENÝN 

DE NE DENLÝ ÖNEMLÝ OLDUÐUNU 

GÖSTERÝYOR.

TÜRKÝYE'yi, yeraltý kaynaklarýyla tanýmlamak için 
''fakir madenler bakýmýndan zengin ülke'' denirdi. 
Gerçekten pek çok ülkenin olmadýðý gibi, Türkiye'nin de 
yüksek ihraç deðeri olan maden yataklarý yoktur. Ama 
bugünkü konumuz madencilik deðil. Türkiye'nin çok zengin 
olduðu esas kaynak, ''iþ bilmez, iþadamlarýdýr''. Ortalýkta 
iþadamý diye dolaþan pek çok tosunun, hiçbir iþe aklý ermez. 
Hatta diyebilirim ki; iþ bilmeyen ama gözü kara insanlarýn en 
büyük meraký iþadamý olmaktýr. Çünkü kýsa zamanda zengin 
olmanýn tek yolu iþ hayatýna atýlmaktýr. Bunlar arasýnda, 
Ýstanbul ve Ýzmir'in Avrupa görmüþ yakýþýklý uyanýklarý, 
bazlamayla beslenmiþ Anadolu kaplanlarý veya besmele 
getirmeden söze baþlamayan ' ' Ýslamcý ' '  holding 
müteþebbisleri vardýr. Bu tosunlarýn aklý hiçbir iþe ermez 
demekle haksýzlýk ettim. Hepsinin aklýnýn erdiði bir konu 
vardýr. O da arsa rantý kapmaktýr. Batmýþ veya henüz 
batmamýþ iþadamlarýnýn en büyük hayali, ''þöyle büyük bir 
araziyi kapatýp, oraya güzel bir imar durumu çýkarmak'' ve 
oluþan rantla köþeyi dönmektir.

Mesela düþünün, büyük bir þehre yakýn 3 bin dönüm, imarý 
olmayan bir tarým arazisini kapattýnýz. Sonra buraya, 
dönümüne 10 daire inþa edilecek þekilde imar durumu 
çýkarttýnýz. Eðer araziniz 3 bin dönümse, 30 bin daire 
yaptýrtabilirsiniz. Ýnþaatý da yüzde 1/3'le, yap-satçý 
müteahhitlere verdiniz diyelim. Sizin payýnýza 10 bin daire 
düþmez mi? Bugün böyle imarlý, yeþil alanlý, hele deniz gören 
bir yerde, bir daire en az 50 bin dolar etmez mi? Çarp 50 bin 
dolarý 10 binle. Ne buldun? 500 milyon dolar. Ya piyasa 
açýlýrsa, bu daireleri tanesi 100 bin dolardan elini öpene 
verirsin. O zaman gelirin ne olacak, bir milyar dolar deðil mi? 
Araziyi, dönümü elli bin dolardan kapatsan, maliyetin 150 
milyon dolarý geçmez. Düþ bunu hasýlattan, temiz para 
cebine asgari 350 milyon dolar kalýr. Biraz kýsmetliysen, en 
az bunun iki katý parayý cebinde bil. Niye olmasýn?

Ýmarsýz tarým arazisini imara açarak veya imarý kýsýtlý þehir 
arazisinin imar iznini deðiþtirerek elde edilen daha fazla 
inþaat yapma izninin piyasa deðerine ''rant'' diyoruz. Bu 
þekilde yaratýlacak rantlarla, sadece batakçý iþadamlarýnýn 
deðil, borca batýk devletin dahi kurtulacaðý konusunda 
toplumumuzda geniþ bir mutabakat var. Gayri iktisadi 
''iktisadi tedbirler'' önerme þampiyonu, ticaret veya sanayi 
odalarý ve sair özel sektör kuruluþlarýnýn sýk sýk yukarýdakine 
benzer teklifleri dile getirmeleri uzun süredir dikkatimi 
çekmektedir. Bunlarý ifade edenlerin hepsi, kötü niyetli 
olamayacaðýna göre, demek ki söylediklerinde samimiler. Þu 
soruyu sormanýn tam sýrasýdýr: Acaba rantlarla, milli gelir 
artar mý? Benim bildiðim artmaz. Rant, sadece, milli gelir 
daðýlýmýný deðiþtirir. Yani bir transferdir. Bir süredir 
AKP'lilerin zihinlerinin gerisindeki ''derin ekonomi'' inançlarýný 
deþifre etmeye çalýþýyorum. Yani, parti programlarýna 
yazdýklarýnýn veya ilgili bakanlarýn söylediklerinin entegralini 
almaya uðraþýyorum. Zannediyorum, ''kaynak yaratma'', 
''sosyal adalet'', ''istihdamý artýrma'' veya ''milli geliri büyütme'' 
dediklerinde, rant bölüþümünü deðiþtirmeyi kastediyorlar.
SON SÖZ: Rantlar, kiþisel geliri artýrýr; milli geliri artýrmaz.
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Saat altý. Gücümüz tükenmeye baþlamýþ. Hayri'nin küçük 
kardeþinin içindeki günün son çayýný gün batýmý öncesinde, 
tatlý bir yorgunluðun üzerine, gün boyu yediðimiz sýcakla alay 
edercesine içme zamaný. Bir baþka motor sesi. Bu sefer 
gelen yabancý plakalý, bordo renkli bir Citroen. Bu sefer 
inenler, beyaz gömlekli, ayaðýnda makosen olan, otuz-
otuzbeþ yaþlarýnda, yurdum güneþinin pembeleþtirdiði lakin 
yurdum tozundan pek nasibini almamýþ, iki adet tipik 
avrupalý.

Akça pakça yüzlü, yuvarlak gözlüklü olaný Ýngilizce biliyordu. 
Belçikalý olduklarýný söyledi. Ne iþ yaptýðýmý sordu. Kýsaca 
anlattým. Tarihçi veya mimar deðillerdi, sadece merak edip 
gezmeye gelmiþlerdi. “Güzel bir kervansaray” dedi. Hanýn 
önünde herhangi bir bilgilendirici iþaret yoktu. Hatta hanýn 
adý bile yazmýyordu. Çok þaþýrmýþtým. Sonra sordu: “Þu 
kýsým kýþlýk, burasý da yazlýk kýsým deðil mi?” .. Bir an sarýlýp 
bu gavurcuðu iki yanaðýndan öpmek istedim. Sonra hemen 
kendime geldim. Burasý ýssýz biryerdi. Ne olur ne olmaz. 
Þaþkýnlýðým hala geçmemiþ olduðu halde iþimin baþýna 
döndüm. Onlar ise hanýn heryerini gezdikten sonra, 
geldikleri gibi bordo renkli station-wagon Citroen'lerine 
binip gittiler.
Rölöve çalýþmasý aðutos ayýnda bitti. Takibeden aylarda 
çizimleri de tamamladým. Çalýþma bitene kadar pek çok 
ziyaretçimiz oldu. Hana sýðýnmýþ kuþlarýn bir lokmacýk etine 
tenezzül eden kaçak avcýlar, organize sanayi bölgesinde 
çalýþan çýraklar, yakýndaki köyün çobaný, muhtarý, çiþi gelen 
kamyon þöförleri, köyün ihtiyar heyeti, hatta köyün delisi 
bile bizi ziyaret etti. Aþaðý yukarý hepsiyle (çobanýn eþeði 
hariç) yukarýda bahsi geçen diyaloðu tekrar tekrar yaþadýk. 
Bir yýl sonra haný tekrar ziyaret ettiðimde giriþteki orijinal taþ 
döþeme dahil, en az altý bölgenin definecilerce kazýlarak 
tahrip edilmiþ olduðunu gördüm. Anlaþýlan cehalet, sadece 
kendi açgözlü gerçeðine inanýyordu.  

Deðerli okuyucular, ben, üç yýldýr “zavallýlýk” ile iþtigal 
ediyorum. Art olmayan rafine bir niyetle söyleyebilirim ki, 
“zavallý” olmayanlarýn birçoðundan -mimarlýða dair- daha 
çok þey biliyorum. Ve her gün diðer “zavallýlar” ve 
“zavallýlýklar” sayesinde daha çok þey öðreniyorum. Zira 
benim öðretmenim, ayakta duran tanýklarýyla geçmiþin ta 
kendisidir. Eðer, üzerinde yaþadýðýmýz topraklar, 
yaþanmýþlarý ve barýndýrdýklarý ile ilgili birþeyleri bize ve 
bizden sonrakilere anlatabiliyor, bize, kim olduðumuzu, lafý 
dolandýrmadan ve ideolojik tartýþmalara sokmadan 
söyleyebiliyorsa, bunu o eli öpülesi “zavallýlar”a borçluyuz. 

M. Önge Röleve ekibiyle birlikte
Fotograf: M. Önge



Ulus Meydanýndan Yýldýrým Beyazit Meydanýna  uzanan Çankýrý Caddesi üzerinde, Ulus'tan itibaren yaklaþýk 400 m. 
uzaklýkta, yolun batýsýnda,caddeden 2.5 metre kadar yükseklikte yer alan Roma Hamamý, M.S.3. Yüzyýlda Septimius 
Severus 'un oðlu Roma Ýmparatoru Caracalla (212-217) tarafýndan Saðlýk Tanrýsý Asklepion adýna yapýlmýþtýr. Bugün Roma 
Hamamý olarak adlandýrýlan bu platformun bir höyük olduðu, en üstte Roma Çaðý (Kýsmen Bizans ve Selçuk katlarý), onun 
altýnda Frig Devri yerleþmesinin kalýntýlarý tespit edilmiþtir. 1938-1943 yýllarý arasýnda Türk Tarih Kurumu tarafýndan yapýlan 
arkeolojik kazýlarda, hamamýn soyunma ve yýkanma kýsýmlarý ile yer altýndaki külhan ve servis yollarý ortaya çýkarýlmýþtýr. 

Roma Ýmparatorluðundan Augustos tarafýndan Kybele ve Men Kutsal alanýnýn üzerine muhtemelen Ý.Ö. 25-20. Yýllarýnda 
inþa edilmiþtir. Tapýnak Augustus'un yaptýðý iþleri aktaran kitabeleri ile önem taþýr. Dünyada Ankara anýtý (Monumentum 
Ankyranum) olarak bilinen ve "Index rerum Gestarum" adlý bu kaynak tapýnaðýn duvarlarýna Yunanca ve Latince olarak 
iþlenmiþtir.

Roma Ýmparatorluk çaðýndan kalmýþtýr. Bugün sadece sahne yapýsý ile oturma sýralarýnýn oluþturduðu eðimli yüzey 
izlenebilmektedir. 1990'lý Yýllarda Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi uzmanlarýnca kazýlmýþtýr.

ROMA HAMAMI

OGÜST TAPINAÐI

TÝYATRO

TÝYATRO



Taþýnmaz Kültür Varlýklarýnýn korunmasý ve onarýmý 
sürecinin birinci ve en önemli aþamalarýndan birisi 
þüphesiz bu eserlerin hassas ve güvenilir bir biçimde 
belgelenmesidir. Bu amaçla gerçekleþtirilen rölöveler, 
hazýrlanacak restorasyon projesinin ve buna baðlý olarak 
yürütülecek onarým çalýþmalarýnýn temelini oluþturduðu 
gibi deðerli bir arþiv belgesi olarak da hem günümüz 
araþtýrmacýlarý hem de gelecek nesiller için önemli bir 
kaynak oluþtururlar.

Son yýllara kadar yürütülen rölöve çalýþmalarýnda, 
topografik ölçüm teknikleri, geleneksel ölçüm teknikleri 
ve fotogrametrik ölçüm teknikleri, belgelenecek yapýnýn 
niteliklerine baðlý olarak bazen tek baþlarýna bazen de 
birlikte kullanýlmýþlardýr.  Günümüz teknolojisinin 
saðladýðý olanaklar, rölöve çalýþmalarýnda daha hassas, 
daha hýzlý, daha güvenilir sonuçlar elde etmemize olanak 
vermektedir. Ancak unutulmamasý gereken en önemli 
nokta, sözkonusu çaðdaþ olanaklarýn yerinde ve bilinçli 
bir biçimde konunun uzmanlarý tarafýndan kullanýlmasý, 
en azýndan yönlendirilmesi gerekliliðidir. 

Bu yazýda, Taþýnmaz Kültür Varlýklarýnýn belgelenmesi 
amacýyla kullanýlabilecek çaðdaþ ölçüm teknikleri ve 
araç gereçleri genel baþlýklarý ile sunulmaya, saðladýðý 
olanaklar ve  varsa kýsýtlarý tartýþýlmaya çalýþýlmýþtýr. 

Fiziksel çevrenin ölçümünde kullanýlan yöntemleri genel 
olarak iki temel baþlýkta irdelemek mümkündür. 
Bunlardan ilki ve en yaygýn biçimde kullanýlaný doðrudan 
ölçme yöntemidir. Bu yöntemde esas, ölçme iþleminin 
ölçülecek obje üzerinde doðrudan yapýlmasýdýr. 
Geleneksel ölçümlerde kullandýðýmýz üçgenleme v.b. 
yöntemler ile topografik ölçüm yöntemleri doðrudan 
ölçme yöntemleridir.

Geleneksel ölçme yöntemi bugün de çok yaygýn olarak 
kullanýlmaktadýr. Çelik metre, jalon, çekül, lastik v.b. 
basit araçlarla gerçekleþtirilen bu tür ölçümün 
dezavantajý, ölçüm süresinin oldukça uzun olmasýdýr. 
Ancak ölçüm esnasýnda yapý ile uzun süre birebir temas 
saðlanmasý, yapýnýn daha iyi tanýnmasýna ve kýsa sürede 
algýlanamayacak birçok detayýn tespit edilebilmesine 
olanak tanýmaktadýr. Ölçümün saðlýklý olarak 

gerçekleþtirilebilmesi için en az üç kiþiden oluþan bir 
ekip çalýþmasý gerekmektedir. Bu yöntemle yapýlan bir 
rölövede, belgelenecek yapýnýn niteliðine göre, onu 
doðru temsil edeceði varsayýlan kýsýtlý sayýdaki noktalar 
ölçülür ve bu noktalarýn birleþtirilmesi yoluyla rölöve 
tamamlanýr. Gerçekte sonsuz sayýdaki noktalardan 
oluþan bir obje, onu temsil edeceði varsayýlan kýsýtlý 
sayýdaki nokta kadar ölçülür ve belgelenmiþ olur. 
Dolayýsýyla ölçülen nokta sayýsý ile orantýlý olarak 
belgelenecek obje soyutlanmýþ olur. (Resim 1,2,3)

Diðer bir doðrudan ölçme biçimi de teodolit, nivo, v.b. 
optik aletler kullanýlarak gerçekleþtirilen topografik 
ölçümlerdir. Bu yöntemde de ölçüler obje üzerinden 
doðrudan alýnýr. Ancak kullanýlan aletlerin hassasiyeti ve 
ölçüm esnasýnda yapýlabilecek hatalarýn kontrol 
edilebilir olmasý nedeniyle geleneksel ölçme yöntemine 
göre daha hassas olduðunu söylemek mümkündür. Bu 
yöntemde de arazideki çalýþma süresi oldukça uzundur. 
Topografik ölçüm yönteminin uzmanlýk gerektirmesi ve 
kullanýlan ölçüm aletlerinin oldukça pahalý olmasý, 
y ö n t e m i n  e n  ö n e m l i  d e z a v a n t a j ý  o l a r a k  
deðerlendirilebilir.  

Yukarýda açýklanmaya çalýþýlan doðrudan ölçme 
yöntemlerinde önemli bir deðiþme olmamakla birlikte, 
ileri teknoloji kullanýlarak geliþtirilen birçok ölçüm aleti, 
bazen daha hassas, bazen de daha hýzlý ölçümler 
yapýlabilmesine olanak vermektedir. Bu tür aletlerin bir 
diðer avantajý da ölçüm ekibini oluþturan kiþi sayýsýný 
azaltmasýdýr. Çelik metre yerine kullanabilen lazer-
metre'ler, yatay hat oluþturmaya yarayan lazer-düzeç'ler 
, yatay ve düþey düzlemler ya da çizgiler oluþturarak 
koordinat sistemi elde etmeye yarayan lazer-koordinat 
belirleyici'ler geleneksel ölçüm aletlerinin birçoðunun 
yerini almaya aday ölçüm aletleri olarak sayýlabilir. 
Topografik ölçümlerin gerçekleþtirilmesi amacýyla 
kullanýlan teodolit ve nivo gibi aletler de son yýllarda 
yerlerini ölçüm anýnda koordinat hesaplarýný da 
yapabilen ve ölçülecek noktada herhangi bir iþaret ya 
reflektör bulunmasýný gerektirmeyen bilgisayar 
kontrollu digital sistemlere býrakmaktadýr. Bu tür optik 
ölçüm cihazlarý olarak dijital nivo ve reflektörsüz total 
station'larý saymak mümkündür.

Ankara'nýn Roma çaðýndan kalan bir tiyatro yapýsý olduðunu 
biliyor muyuz ? Yerini ve ne durumda olduðunu biliyor muyuz ? 
Bu önemli yapýyý kentin kültürel yaþamýna katmak için 
herhangi bir giriþimin içinde olduk mu? 

Kentin en bilinen noktalarýndan biri olan ( olmasý gereken) 
Hacý Bayram Camisi ve çevresini en son ne zaman gezdik? 
Hemen yanýndaki Ogüst Tapýnaðýnýn, kitabeleri nedeniyle 
antik çaðlardan kalan en önemli birkaç yapý arasýnda 
olduðunu ve korunmasý için ivedi önlemler alýnmazsa insanlýk 
tarihinin çok önemli bir belgesinin bir daha geri gelmemek 
üzere yiteceðini biliyormuyuz ?

Ulus'tan Dýþkapý'ya giderken solunuzdaki andezit duvarlar 
arkasýndaki Roma Hamamýnýn kente hangi deðerler kattýðýný 
ya da katabileceðini hiç düþündük mü? Bu konuda ilgilileri 
uyardýk, onlara uygulanabilir öneriler götürdük mü?

Bu sorularýn çoðuna hayýr yanýtý verebiliriz, yapýlarla ilgili 
bilgilerimizi bir uzman düzeyinde olmayabilir, uðraþý ve ilgi 
alanlarýmýz bu ve benzeri yapýlarýn korunmasý ve 
deðerlendirilmesi süreçlerinde etkin görev almamýzý 
gerektirmeyebilir, ama, arkeolojik deðerlerin ülkenin kültür 
mirasýnýn ayrýlmaz parçasý olduðu yaklaþýmýna içtenlikle 
katýlmak, meslek odamýzýn ya da ilgili kiþilerin bu alandaki 
uðraþlarýna düþünce düzeyinde de kalsa destek vermek, bu 
alanlarýn kent yaþamýna katýlmasýný ve kültürel yaþamýmýzýn 
bir parçasý olarak düzenlenmelerini istemek, bu isteðimizi 
ilgili ve sorumlu kuruluþlara iletmek hakkýný kullanmamýzý 
engelleyen bir neden yok. 

OGÜST TAPINAÐI



22Doðrudan ölçme yöntemleri içinde sayabileceðimiz ve 
son yýllarda taþýnmaz kültür varlýklarýnýn  belgelenmesi 
amacýyla da kullanýlabilen yeni bir ölçme cihazý belki de 
bu konuda kýsa süre içerisinde devrim yapabilecek 
n i t e l i k t e d i r.  3 D  L a z e r  Ta r a y ý c ý  o l a r a k  
adlandýrabileceðimiz bu cihaz daha çok endüstriyel 
amaçlý ölçme iþlemleri için geliþtirilmiþ bir cihazdýr. 
Ancak son birkaç yýl içinde cihazýn ölçüm mesafesinin 
uzamasý ve büyük objeleri de ölçebilir hale gelmesi 
mimari ölçekte de kullanýlabilmesini mümkün kýlmýþtýr. 
Cihaz temel olarak yatayda ve düþeyde 360º dönebilen 
bir baþlýk üzerinde lazer ýþýðý yardýmýyla ölçü 
yapmaktadýr. Motorlu bir kontrol mekanizmasý ile 
dönüþü otomatik olarak kontrol edilebilen bu baþlýk, 
istenen hassasiyete baðlý olarak hareket edebilmekte 
ve hareketi esnasýnda yolladýðý lazer ýþýðý yardýmýyla 
mesafeleri tespit ederek tüm yüzeyde ölçtüðü 
milyonlarca noktanýn birbirine göre üç boyutlu 
konumunu hesap edebilmektedir. Sistem bu verileri 
çeþitli yazýlýmlar yardýmýyla iþleyerek objenin çok hassas 
bir üç boyutlu modelini oluþturmaktadýr. Mimari amaçlý 
kullanýmý çok yeni olan bu sistem yardýmý ile geleneksel 
ölçme yöntemleri kullanýlarak ölçümün çok zor olduðu 
ya da mümkün olamadýðý durumlarda çok büyük bir 
hassasiyette ve hýzda belgeleme gerçekleþtirile-
bilecektir. Þu anda bu sistemin en büyük dezavantajý 
olaðanüstü yüksel bir bedel gerektirmesidir.

Ölçme yöntemlerinin ikincisi dolaylý ölçme yöntemi'dir. 
Bu tekniðin temel özelliði, ölçüm iþleminin objenin 
üzerinden doðrudan yapýlmasý yerine, objenin çeþitli 
biçimlerde oluþturulan bir modeli üzerinden dolaylý 
olarak ölçüm yapýlmasýdýr. Fotoðrafýn icadý ve bunu 
takiben fotoðraf ile objenin kendisinin geometrik ve 
matemetiksel iliþkisinin tespit edilmesi, yöntemin 
baþlangýç noktasýný oluþturmuþtur. Özellikle askeri 
amaçlarla stratejik alanlarýn topografik verilerinin 
ölçülmesi ve tespit edilmesi amacýyla geliþtirilen ve 
fotoðraftan ölçü almayý amaçlayan bu tekniðe 
fotogrametri  denir. Fotogrametrik ölçüm tekniðini 
fotoðraf çekim yeri ve biçimine baðlý olarak yersel ve 
havai fotogrametri olarak ikiye ayýrmak mümkündür. 
Yersel fotogrametri yerden çekilen resimlerden, havai 

fotogrametri ise uçak v.b. aletler yardýmý ile havadan 
çekilen fotoðraflardan yararlanarak oluþturulan 
modeller üzerinde ölçüm yapma biçimleridir. 

Fotogrametrik ölçüm tekniðini oluþturulan modelin 
niteliðine göre ikiye ayýrmak mümkündür. Tek resimden 
yararlanarak iki boyutlu bir model oluþturulmasý tek 
resim fotogrametrisi, ayný objenin farklý açýlardan 
çekilmiþ iki fotoðrafýnýn kullanýlmasý yoluyla üç boyutlu 
bir model oluþturulmasý yoluyla yapýlan ölçüm ve 
deðerlendirme iþlemine de çift resim fotogrametrisi ya 
da stereo fotogrametri denir. Özellikle stereo 
fotogrametri hem ülkemizde hem de dünyada kültür 
varlýklarýnýn belgelenmesi konusunda çok uzun yýllardýr 
kullanýlmaktadýr. (resim 4,5,6) Bu yöntemde ölçüler 
oluþturulan model üzerinden alýndýðý için arazideki 
çalýþma süresi geleneksel yöntemlere göre çok daha 
kýsadýr. Belgelenecek yapýnýn metrik kameralarla 
fotoðraflarýnýn çekilmesi tamamlandýðýnda arazi 
çalýþmasý tamamlanmýþ olur. Yöntemin bir diðer 
avantajý, çekilen fotoðraflar yardýmýyla oluþturulacak üç 
boyutlu modelin istenildiði zaman farklý amaçlarla tekrar 
oluþturulabilmesi ve inceleme yapýlabilmesidir. Bu 
olanak, zaman içinde yýkýlabilecek ya da çeþitli 
nedenlerle yok olabilecek bir yapýnýn fotogrametrik 
teknikle belgelenmesi durumunda, yapý yok olsa bile 
farklý amaçlarla tekrar incelenebilmesine olanak 
vermektedir. Ülkemizde kültür varlýklarýnýn çok büyük 
bir hýzla yok olduðu, büyük müdahaleler nedeniyle 
kimliklerini ve belge niteliklerini büyük oranda yitirdiði 
ya da yeterli araþtýrma ve belgeleme yapýlmadan 
yüzlerce önemli kültür varlýðýnýn baraj sularý altýnda 
kaldýðý, hepsinden öte neredeyse tüm ülkenin büyük bir 
deprem riski altýnda bulunduðu düþünülürse böylesine 
hýzlý, güvenilir ve arþiv deðeri çok yüksek ürünler elde 
etmemize olanak veren bu tekniðin etkili bir biçimde 
kullanýlmasý gerektiði kolayca anlaþýlýr.

Ülkemizde fotogrametri tekniðininin kültür varlýklarýnýn 
belgelenmesinde bugüne deðin gereðince yaygýn bir 
biçimde kullanýlamamasýnýn en temel nedeni gerekli 
araç ve gerecin çok pahalý olmasý, sistemin sürekliliðini 
saðlamak için gerekli sarf malzemelerinin çok pahalý ve 
dýþa baðýmlý olmasý ve konu ile ilgili yetiþmiþ 

ANKARA, M.Ö.2.BÝNDEN BU YANA 

HÝZMET VEREN BÝR KENT. BU 

BAÐLAMDA ARKEOLOJÝK OLARAK 

TANIMLANAN BÝRÇOK DEÐERE SAHÝP. 

ANCAK BU DEÐERLERÝN YETERÝNCE 

VE GEREÐÝNCE KORUNDUÐUNU, 

DEÐERLENDÝRÝLDÝÐÝNÝ VE KENTÝN 

YAÞAMINA KATILDIÐINI SÖYLEMEK 

OLASI DEÐÝL. O ZAMAN, KENT 

KÝMLÝÐÝNÝN VE KENTSEL BELLEÐÝN 

BU AYRILMAZ PARÇALARINA TEKRAR 

DÖNÜP BAKMAK VE TEKRAR 

DÜÞÜNMEK “BORCU”NU ÖDEMELÝYÝZ. 

Yaþadýðýmýz kentin tarihi bronz çaðýna kadar uzanýyor. 

M.Ö. 2. bin'de Hititler, 10. Yüzyýl'da Frigler, daha sonra 

Lidyaylýlar ve Persler yörede hakimiyet kurmuþlar. 

M.Ö. 3. yüzyýlda Galatlar Ankarayý baþkent yaptýlar. 

Daha sonra Roma Ýmparatorluðu ve Bizans 

Ýmparatorluðu Ankara'da egemen oldular. Bu 

toplumlar kentte bir çok yapýt oluþturdular. Bunlar 

hem kent kimliðinin ayrýlmaz parçalarý hem de kent 

belleðinin önemli ögeleri olmak durumunda.

Bu dönemlerden kalan ve halen izlenebilir durumda 

olan yapýlar bugün ne durumdalar ? Yaptýðýmýz kýsa bir 

gözlemde bu yapýlarýn kent yaþamýna katýlmadýðýný, 

kentten kopuk olduðunu, izlenemediðini, ve hatta 

bilinmediðini gösterdi. Ayrýca, ivedilikle bakým ve 

onarýma yönelik önlemler alýnmazsa giderilmesi zor 

hatta olanaksýz sonuçlar doðabilir. Bu durumda nasýl 

bir kültür sürekliliðinden söz açabiliriz ? Bu ülke 

topraklarýndaki kültürel mirasýn hepimizin ortak malý 

olduðunu, korunmasýnda ve deðerlendirilmesinde 

sorumluluklarýmýz olduðunu nasýl ileri sürebiliriz ? 

Emre Madran



fotogrametri uzmanlarýnýn yetersiz sayýda olmasý olarak 
sayýlabilir. Ancak günümüzde çok hýzla geliþen 
bilgisayar teknolojisi fotogrametrik sistemlere de 
uygulanmýþ, böylece hem maliyet büyük oranda azalmýþ 
hem de ancak çok uzun yýllarda yetiþtirilebilecek 
uzmanlara ihtiyaç azalmýþtýr. Dijital fotogrametri tekniði 
olarak adlandýrabileceðimiz bu yeni tekniðin kullanýmý 
için, yeterli kapasitede ve nitelikte bir PC ve gerekli 
yazýlým ile mimar ya da restorasyon uzmanlarýna 
verilecek bir ya da iki  haftalýk bir eðitim yeterli 
olabilmektedir. 

Dijital fotogrametri tekniðini iki ana baþlýkta incelemek 
mümkündür.  Bunlardan bir incis i  tek resim 
fotogrametrisi olarak adlandýrabileceðimiz bir 
yöntemdir. Bu yöntemde çeþitli bilgisayar yazýlýmlarý 
yoluyla bir tek resim üzerinde bulunan kontrol noktalarý 
yardýmýyla resmin perspektif deformasyonlarý düzeltilir 
''photo rectification'' tekniði olarak adlandýrýlan bu teknik 
ile deformasyonlarýndan arýndýrýlmýþ fotoðraf herhangi 
bir CAD programýna aktarýlarak üzerinden çizim yapýlýr. 
Esasýnda son derece basit olan bu yöntemde temel 
koþul belgelenecek objenin yüzeyinin iki boyutlu olmasý 
gerekliliðidir. Kültür varlýklarýnýn belgelenmesi 
sözkonusu olduðunda, zemin kaplamasý, duvar 
bezemesi v.b. iki boyutlu özellikteki yerler dýþýnda bu 
tekniðin kullanýmý mümkün deðildir, bilinçsizce 
kullanýlmasý durumunda kontrol dýþý büyük hatalar 
oluþturur.

Digital fotogrametride ikinci yöntem ise digital stereo 
fotogrametri'dir. Bu yöntem, ayný objenin farklý 
açýlardan çekilen resimlerinin birkaç kontrol noktasý 
yardýmýyla birbirine ve objenin kendisine oranla 
yönlendirilmesi ve bu yolla oluþturulan üç boyutlu model 
üzerinden ölçü almak olarak tanýmlanabilir. Oluþturulan 
modelin üç boyutlu özellikte olmasý her türlü nitelik ya da 
karmaþýklýktaki yapýnýn belgelenmesine olanak verir. 
Dijital sistemin bir diðer avantajý da projenin 
baþlangýcýnda, kabul edebileceðiniz maksimum hata 
miktarýný belirleme þansýnýzdýr. Çizim ya da ölçüm 
aþamasýnda bu miktarýn üzerine çýkmanýz durumunda 
sistem sizi haberdar ederek hata yapmanýzý engeller. 

Yukarýda özetlenmeye çalýþýlan ölçüm yöntemleri 
dýþýnda tamamen yüksek teknolojiye dayalý bir ölçme 
yöntemi de GPS (Global Positioning System) dir. 
Uzayda bulunan uydular yardýmýyla bulunduðu noktanýn 
yeryüzü koordinat sistemine göre konumunu belirleyen 
el aletleri sistemin temelini oluþturur. Çok ucuz fiyatlarla 
satýn alýnabilen bu alýcýlarýn kullanýlmasý durumunda 
unutulmamasý gereken þey bunlarýn emniyet 
gerekçeleriyle hassasiyetlerinin uydular tarafýndan 
kasýtlý olarak saptýrýldýðýdýr. Bu nedenle basit alýcýlarýn 
hassasiyet gerektiren çalýþmalarda kullanýlmamasý daha 
doðru olacaktýr. Ancak mimari ölçekte hassas ölçümler 
için geliþtirilmiþ özel alýcýlar özellikle arkeolojik alanlarda 
ya da küçük yerleþim alanlarýnda genel belgeleme 
amacýyla etkili bir biçimde kullanýlabilirler. Bu tür 
sistemler bir adet uydu alýcýsý ve bir adet uydu alýcýsý ile 
radyo frekansý yardýmýyla haberleþen el alýcýsýndan 
oluþur. Açýk alana kurulan uydu alýcýsý (istasyon) 
kendisini uydulara göre yönlendirir ve koordinatlarýný 
tespit eder. El alýcýsý ise uydulardan baðýmsýz olarak 
radyo frekansý yardýmýyla istasyon tarafýndan takip 
edilir ve kendi konumuna göre koordinatlarý hassas bir 
biçimde tespit edilir. Bu sistemde kapalý mekanlarda da 
ölçüm yapýlabilmesi mümkündür. Toplanan sayýsal 
veriler uyumlu bir CAD programýna aktarýlarak mimari 
ya da topografik çizimler haline dönüþtürülür.

Sonuç olarak vurgulanmak istenen þey þudur; 
belgelemenin niteliði yapýnýn niteliðine, belgelemenin 
uzun ve kýsa vadedeki amaçlarýna, buna baðlý olarak 
gereken hassasiyete, sahip olunan olanaklara v.b. 
birçok nedene baðlý olarak deðiþebilir. Belgeleme 
aþamasýnda kullanýlacak yöntemin belirlenmesi de 
þüphesiz hedeflere baðlý olarak deðiþebilecektir. En 
pahalý, en ''modern'' ya da en ''geliþmiþ'' teknik her zaman 
en doðru seçim olmayabilir. Bu nedenle doðru 
belgelemenin birinci koþulu amaçlarý doðru ve gerçekçi 
bir biçimde belirlemek ve bunun için en uygun olan 
yöntemi ya da yöntemleri tespit etmektir.

ROMA HAMAMI





Bu alan için hazýrlanan mevzi plan, bu üç anýtsal 

yapýyla sýnýrlý olmayýp yakýn çevrede yer alan sivil 

yapýlarý da kapsamaktadýr. Böylece Can Sokak, 

planda yayalaþtýrýlmasý önerilen Atpazarý Sokaðýn üst 

kýsmý ve Aslanhane Sokaðýn tanýmladýðý üçgen, 

tarihlerinde bilinen ilk plan kararlarýný görmüþlerdir. Bu 

kararla içinde beþ adet tescilli ve beþ adet tescile 

önerilen yapýnýn da bulunduðu korunmuþ bir kent 

parçasý planla koruma altýna alýnmýþtýr. (Fotograf 4) 

Þimdi;  saðlanmasý  gereken, k ýsa vadede 

gerçekleþebi lecek b i r  Esk i  Kent  parças ý  

saðlýklaþtýrýlmasýnýn öngörülen organizasyon ve 

tanýtým süreci çerçevesinde proje aktörlerinin çýkar 

bütünlüðü saðlanarak hayata geçirilmesidir.

1 Proje, T.C. Kültür Bakanlýðý Kültür ve Tabiat Varlýklarýný 

Koruma Genel Müdürlüðü tarafýndan 1999 yýlýnda ihale 

edilmiþtir. Çalýþmalar bu tarihten beri ÖNEN Mimarlýk 

tarafýndan yürütülmektedir.

2 Kültür Bakalýðý Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Genel 

Müdürlüðü; KTVKGM Ankara Koruma Kurulu; Altýndað 

Belediyesi; Ankara Büyükþehir Belediyesi.

3 Ahi Þerafettin Türbesi Ankara'nýn en erken tarihli 

(H.731/M.1330) kitabeli, Selçuk geleneðinde önemli bir 

yapýsýdýr. Yapý kare planlýdýr. Kaidesi çeþitli boy ve renkte 

taþtan, sekizgen gövdesi ise küçük taþ ve tuðla sýralarýndan 

yapýlmýþtýr. Taþ malzeme arasýnda bol miktarda devþirme 

antik taþlar bulunmaktadýr.

Prof. Dr. Ömür Bakýrer'e göre Ahi Þerafettin (Aslanhane) 

Camii “yalnýz Ankara için deðil, Selçuklu dönemi için de 

öncü bir yapýdýr. Onüçüncü yüzyýl Ankara camileri içinde en 

büyük ölçekli ve özellikle iç yapýsý ile en görkemli olanýdýr.”

Kesikbaþ Türbesi 14. yüzyýl sonuna tarihlenen, taþ bir 

platform üzerinde mermer sütunlu, tuðla gövdeli, kare planlý 

açýk bir yapýdýr.

 

Resim1



1Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Planý  çalýþmalarý 

sürüyor. Ankara'nýn 1972 yýlýnda Ýkinci Derece Kentsel 

Sit Alaný ilan edilen, Selçuklu ve Ahiler dönemlerinde 

þekillenmiþ bir bölgesinde ilk defa uygulamaya yönelik 

koruma konuþu luyor.  (Res im1)  Üzer inde 

araþtýrmacýlarýn, mimarlýk, þehircilik, arkeoloji, 

sosyoloji vb. fakültelerinin çok sayýda belge ve proje 

ürettiði bir alanda, ilk defa siyasi ve mesleki 

inisiyatifler bir araya geldi, mekana somut yansýmalarý 

olacak koruma kararlarý alýyorlar. 

Hatýrlanacaðý gibi bu bölgenin bugüne kadar tanýdýðý 

dönüþüm süreçleri hep yýkýcý olmuþtu. Hacettepe 

Kampüsü'nün içine aldýðý dokuyu dini yapýlar dýþýnda 

tamamen silen geniþleme modeli ve Yücel-Uybadin 

Planýnýn eski kenti yararak getirdiði, meþhur bitiþik 

nizam sekiz katlý Ulucanlar koridoru. Ancak, 

Hacettepe 'n in gel iþmesi  bugün korumaya 

yön lend i r i l eb i l i r  ak t i f  b i r  ene r j i  o l a rak  

deðerlendirilebilirken, Ulucanlar Caddesinin koruma 

alanýna iþlevsel etkileri, en az yarattýðý fiziksel 

deformasyon kadar olumsuz bir mirastýr. (Fotograf 1)

Alanýn geçirdiði bu yýkýcý süreçler nedeniyle proje 

ekibi; halký, ev ve ticarethane sahiplerini, siyasileri 

“elle tutulmaz” kültürel deðerlerle buluþturmayý 

önemli bir misyon olarak gördü. Ekibin bir diðer hedefi 

de, Ankara içinde baþka bir yerde bulamadýðýmýz 

“þehir evi” kavramýný canlandýrarak yaþayan saðlýklý 

bir kent ortamý yaratmak oldu. Taþlýklý, avlulu, sergâhlý, 

çýkmalý bir yaþamý tanýmýþ bir kültür ve mimari miras, 

bu hedefin gerçekleþebilmesi için güçlü bir altyapý 

olarak görüldü. 54.5 hektarý kapsayan alan 

çalýþmalarý, 1021 ev ve yapýnýn fiþlenmesi ve alanýn 

kentsel deðerleriyle sorunlarýnýn belirlenmesiyle 

2baþladý. Þu sýralar ilgili kamusal aktörlerin  katýlýmýyla 

tasarý önerileri deðerlendirilmektedir. Bundan sonra 

plan, bir tanýtým ve moda terimiyle müzakere sürecine 

girecektir. Yapýlan çalýþmalarda mevcut 118 Tescilli 

Sivil Mimarlýk 

örneðinin yaný sýra 106 adet yapý için tescil önerisi 

yapýlmýþ, 217 yapý için de “varolan deðerleri ve cephe 

özellikleri korunarak yenilenecek” yapý tanýmlamasý 

getirilmiþtir. 

Planýn genel strüktürünü, Erzurum Sokak ile Kesikbaþ 

Türbesini (bu türbenin bulunduðu nokta Ankara Kalesi 

etki alanýnýn önemli bir parçasýdýr) birleþtiren güçlü bir 

Kuzey-Güney dolaþým güzergahýnýn çevresinde 

geliþecek Geleneksel Doku Geliþtirme Bölgeleri 

(GDGB-13 adet) ve bütünüyle dönüþecek Yeni Proje 

Alanlarý (YPA-12 adet) oluþturuyor. Bu bölgesel 

tanýmlamalar ; organizasyonel, hukuki ve ekonomik 

yapýlabilirlikleri ortaya koyacaktýr ve uygulama 

süreçlerini belirleyecektir.

Plandaki GDGB ve YPA önerileri arasýnda, çalýþmalar 

kapsamýnda Kültür Bakanlýðý tarafýndan “Sokak 

Saðlýklaþtýrmasý” baþlýðý altýnda ele alýnmasýna karar 

verilmiþ olan Ýnci ve Dutlu Sokaklar ile Altýndað 

Belediyesi tarafýndan tekrar düzenlenmesi önerilen 

Aslanhane Çarþýsý ve Çevresi Projeleri kýsa vadede 

uygulanacak pilot projelerdir.

Son anýlan proje, plan sürecinde öncelikli bir yeri ve 

önemi olduðu için planlama çalýþmalarýnýn devam 

ettiði dönemde mevzi olarak ele alýnmýþ, Ankara 

Kültür ve Tabiat Varlýklarýný Koruma Kurulunda 

görüþülerek olumlu bulunmuþtur.

Projenin hedefi, Ankara'nýn en özgün dini yapýlarýndan 

olan, Ahi Þerafettin Türbesi, Ahi Þerafettin 

3(Aslanhane) Camii ve Kesikbaþ Türbesi'nin  gezi 

alanlarýyla gerçek anlamda buluþmalarýný ve 

tanýmladýklarý çevreyle beraber saðlýklaþtýrýlmalarýný 

saðlamaktýr. Uygulanacak olan kentsel tasarým önerisi 

bu yapýlarý üçlü bir bütünlük içinde ele almýþtýr. Yeni 

yapýlacak Aslanhane Çarþýsý projesi bu bütünlüðü 

gözeterek þekillenecek, çarþýnýn geleneksel iç avlulu 

yapýsý korunacaktýr. (Fotograf 2),(Fotograf 3)

Eskiþehir Yolu üzerine yerleþtirilen levhalardan 

Ankaray'ýn AÞTÝ istasyonundan Çayyolu'na uzatýlmasý 

projesinin yapýmýnýn ihale edildiði anlaþýlmaktadýr. 

Hazýr kalýplarla düþünmeye alýþmýþ toplumumuzun 

büyük bir bölümü için, Ankaray'ýn Çayyolu'na 

uzatýlmasý olumlu ve çözüm getirici bir yatýrým gibi 

görülebilir: sonuçta Ankara'nýn hýzla büyümekte olan 

bir semti bugünkü otobüs iþletmesine göre daha hýzlý 

ve daha yüksek kapasiteli bir sistemle kentin raylý 

toplutaþým aðýna baðlanmaktadýr. Oysa, Çayyolu'na 

Metro'nun 2. Aþamasý ile hizmet verilmesi yerine 

Ankaray'ýn uzatýlmasý, ulaþým tarihimizdeki sayýsýz  

yanlýþ kararlardan biridir.

Ne yapýlacaktý?

Konuyla ilgilenenlerin bileceði gibi, 1992'de EGO 

Genel Müdürlüðü'nce hazýrlanmýþ olan Ankara Ulaþým 

Ana Planý sonucunda, o günlerde yapýmý süren 

Batýkent-Kýzýlay Metro hattýnýn ikinci aþamasý olarak 

metronun Kýzýlay'dan Çayyolu'na kadar uzatýlmasý 

öngörülmekteydi. Buna göre, Sýhhiye yönünden gelen 

hat Kýzýlay istasyonundan itibaren Atatürk Bulvarý'nýn 

altýndan Bakanlýklar'a doðru devam edecek, burada 

geniþ bir yay çizerek Ýnönü Bulvarý'na dönecek, 

Söðütözü'ne kadar yolun altýndan giderek Eskiþehir 

Yolu'na varacak, bu yolun ortasýndaki röfüjden 

ilerleyerek Ümitköy'ü geçecek, Çaðlayan Askeri 

Tesisleri'nin karþýsýndan Çayyolu bölgesine girecek ve 

Konutkent II yakýnýnda son bulacaktý. Böylelikle 

Çayyolu, saatte bir yönde 58000 yolcu taþýma 

kapasitesi olan hýzlý bir toplutaþým sistemiyle kent 

merkezine baðlanacak ve büyük bir bölümü yüksek ve 

orta gelir grubundan oluþan Çayyolu semti 

sakinlerinin çoðu merkeze otomobilleri ile gitmek 

yerine, bu hýzlý ve konforlu toplutaþým türünü tercih 

edecek, yollardaki sýkýþýklýklar azalacak ve kent 

merkezindeki otopark sýkýntýsý hafifleyecekti.

Ne oldu?
Bu projenin gerçekleþmesinin önüne ilk önemli engel 
olarak baþlý baþýna yanlýþ bir uygulama örneði olan 
Akay Katlý Kavþaðý çýkmýþtýr (ki bu da ayrý bir yazý 
konusudur). Ýlgili Meslek Odalarý, uzmanlar ve Ýlçe 
Belediyesi'nin uyarýlarýna raðmen gerçekleþtirilen bu 
proje, metronun Atatürk Bulvarý'ndan Ýnönü Bulvarý'na 
dönüþü için gereken toprak altýndaki alanlarý iþgal 
etmiþ ve metronun 2.Aþamasý'nýn uygulanabilirliðini 
pratik olarak ortadan kaldýrmýþtýr.

Aradan geçen süre içinde, yol geniþletmelerinin 
sadece kýsa vadeli rahatlamalar yaratýp sorunlarý 
ortadan kaldýrmadýðýný gören belediye (belki de 
bilemediðimiz baþka kaygýlarla), Çayyolu'na raylý 
toplutaþým sistemiyle hizmet götürülmesi için yeni 
arayýþlara girmiþ ve Ankaray'ýn uzatýlmasý biçiminde 
özetlenebilecek bir proje üretmiþtir. Merkezi 
hükümetin yetkili kurumlarýna onaylattýrýlarak yapým 
ihalesinin de tamamlandýðý anlaþýlan bu projeye göre, 
Dikimevi-AÞTÝ arasýnda iþletilmekte olan hafif raylý 
sistem (Ankaray), AÞTÝ Ýstasyonu'ndan sonra 
Eskiþehir Yolu'na baðlanmakta, bu yolu izleyerek 
Ümitköy'e varmakta ve Ümitköy Kavþaðý'ný geçtikten 
sonra son bulmaktadýr. Bu terminal noktasý ile 
Çayyo lu 'nun çeþ i t l i  maha l le ler i  a ras ýnda 
daðýtýcý/toplayýcý otobüs seferlerinin düzenlenmesi 
öngörülmektedir. Böylelikle Çayyolu'nun da, kentin 
raylý toplutaþým aðý ile baðlantýsýnýn kurulmasý 
hedeflenmektedir.

Yanlýþ nerede?
Bu yeni kararýn irdelenbilmesi için, öncelikle, iki raylý 
sistemin kapasiteleri arasýndaki farkýn dikkate 
alýnmasý gerekir: metronun bir saatte bir yönde 58000 
yolcu taþýmasý öngörülmüþken bu deðer Ankaray'da 
25000 yolcu olabilmektedir. Ayrýca, bu kapasiteler 
ideal iþletme koþullarý altýnda eriþilebilecek üst 
deðerlerdir. 



ANKARA'NIN GELENEKSEL 

KENTSEL DOKUSUNUN 

KORUNMASINA YÖNELÝK 

PLANLAMA ÇALIÞMALARI 

SÜRÜYOR. BU GENEL ÇERÇEVE 

ÝÇÝNDE 12 ADET YENÝ PROJE 

ALANI TANIMLANMIÞ. 

BUNLARDAN BÝR TANESÝ

AHÝ ÞERAFETTÝN CAMISI VE 

ÇEVRESÝNÝN 

SAÐLIKLAÞTIRILMASINI 

AMAÇLIYOR.

Sabah ve akþam doruk saatlerde Ankaray'da daha 
þimdiden önemli yýðýlmalar izlenmektedir. Bunu 
görmek için akþam saatlerinde Kýzýlay istasyonundan 
bir kere Ankaray'a binmek yeterlidir. Trenler biraz daha 
sýk iþletilerek taþýma kapasitesi bir ölçüde arttýrýlsa 
bile, Ankaray'ýn þimdiden doyma noktasýna yaklaþtýðý 
açýk bir biçimde anlaþýlmaktadýr. Böyle yoðun bir 
hattýn ucuna, nüfusu her geçen gün artmakta olan 
Çayyolu yolcularýnýn eklenmesinin nasýl bir 
çözümsüzlük yaratacaðý tartýþýlmaz bir biçimde 
ortadadýr. Sabah saatlerinde Çayyolu'ndan gelmekte 
olan dolu taþýtlara Bahçelievler yolcularýnýn binmesi 
mümkün olmayacak, akþam saatlerinde ise 
merkezdeki istasyonlar her iki semt yolcularýnýn 
yýðýlmasý nedeniyle kilitlenecektir. 

Oysa, önceden planlandýðý üzere metronun 
Çayyolu'na baðlanmasý durumunda, yukarýda verilen 
örnekteki gibi akþam saatlerinde Kýzýlay'dan metroya 
binildiðinde, AÞTÝ yolcusuyla Çayyolu yolcusu ayrý 
olacaðýndan Çayyolu hattý diðerinin üzerine 
eklenmeyecek, ilave bir sýkýþýklýk olmayacak, 
dolayýsýyla kapasite sorunu yaþanmayacaktý.

Ýhalesi yapýlmýþ olan Ankaray uzatmasý projesindeki 
diðer bir yanlýþ da, hattýn Ümitköy civarýnda kesilmesi 
ve semt içi daðýtýmýn tümüyle otobüsler ile 
yapýlmasýdýr. Çayyolu ölçeðindeki bir yerleþmenin her 
noktasýna raylý sistemle hizmet vermek elbette 
mümkün deðildir. Ancak, burada hedef olabildiðince 
geniþ bir kitleye doðrudan eriþim saðlamaktýr. 
Aktarma, ücretsiz de olsa ek bir külfet getirmektedir. 
Otomobil sahiplilik oranýnýn yüksek olduðu bu semtte, 
kiþiler kolayca toplutaþým kullanýmýndan cayabilecek 
ve dolayýsýyla yapýlacak bu yeni yatýrým istenilen 
verimlilikte olamýyacaktýr.

Özetle, Ankaray'ýn Çayyolu'na uzatýlmasý projesi 
baþtan ölü doðmuþ, yapýlmýþ planlama çalýþmalarýný 
hiçe sayan ve hedeflenen yararý saðlayamayacak bir 
yatýrým olarak ortaya çýkmaktadýr.

Hala bir çýkýþ yolu var mý?
Bu aþamadan sonra, Akay Katlý Kavþaðý'nýn yaratmýþ 
olduðu önemli engele raðmen, metronun 2. 
aþamasýnýn Çayyolu'na uzatýlmasýnýn teknik yollarý 
bulunabilirdi (örneðin proje hýzýndan ödün verilerek 
Akay Kavþaðý daha küçük bir yarýçapla dönülebilir 
veya Milli Müdafa Caddesi gibi alternatif yollardan 
Ýsmet Ýnönü Bulvarý'na eriþilebilirdi). Ancak yerel 
yönetimin, bu tür projelerde ilgili uzman veya 
kurumlara danýþmama ve yanlýþ da olsa çizdiði yolda 
dayatma alýþkanlýðý bilindiðinden ve ayrýca ihale 
edilmiþ projeden vazgeçilmesinin getireceði yasal  
güçlükler de dikkate alýndýðýnda gelinen bu aþamada 
herhangi bir olumlu çözüm beklemek aþýrý iyimserlik 
olmaktadýr. 

Dolayýsýyla Ankaralýlar, daha önceki baþka oldu-
bittilerde görüldüðü gibi, eksiðiyle yanlýþýyla 
kendilerine sunulan bu projeyle yetinmek zorunda 
kalacaklardýr.

Sayýn Oda Yöneticileri'ne,

Ankaray'ýn Çayyolu'na uzatýlmasýna iliþkin projeyle 
ilgili haberler Eylül 2002'den itibaren basýnda 
görülmeye baþladý. Konuyla ilgili bir uzman olarak 
ben de ayrýca, Oda'ya 13 Kasým tarihinde projenin 
sakýncalý ve eksik yanlarýný açýklayan bir yazý 
gönderdim. Eðer gözümden kaçmadýysa, ne Merkez 
ne de Ankara Þubesi'nce bu konuda herhangi bir 
açýklama yapýlmadý ve yayýn organlarýnda bir haber 
çýkmadý.

Gerektiðinde bir yaya üst geçiti veya tek bir yapý 
konusunu bile mercek altýna alma tavrýný korumuþ 
olan Mimarlar Odasý'nýn, Ankara'nýn böylesine önemli 
bir projesinde sessiz kalmasýný yadýrgadým. Yazýmda 
belirttiðim olumsuz görüþlere katýlýnmamasý halinde 
bile, Oda'nýn yayýn organlarýnda projeyi öven bir 
görüþün ya da yorumsuz bir haberin yer almasý 
gerekmez miydi? 

Daha önce Oda'ya sunmuþ olduðum yazýyý ekte tekrar 
gönderiyorum.

Saygýlarýmla,

Cüneyt Elker



anlam kazandýran sosyo-kültürel ve ticari eylemler de 

tarihi dokular da yeniden yaþamalý, yaþatýlmalýdýr. 

V. Kaleiçi

VI. Tarihi Ticari Bölge: Hanlar Bölgesi, Çýkrýkçýlar 

Yokuþu ve Suluhan Çevresi

Hermann Jansen Planý'nýn 1932 yýlýnda belirlediði 

“Protokol Sahasý” nýn, Hacýbayram'dan Kaleiçi'ne 

uzanan sýnýrý içindeki tarihsel kent dokusunun 70 yýllýk 

süreç içinde doku olarak korunabildiðini ancak fiziksel 

nitelik olarak büyük oranda çöküntü bölgesi niteliði 

alarak kentin en saðlýksýz dokularýndan biri haline 

geldiði söylenebilir. 

Zaten, Güney'deki mahalleler Hacettepe Hastane 

kompleksi yapýlýrken ve onu izleyen yýllarda yok 

edilmiþ idi. “Aþaðý Yüz” denilen, Kaledibi'nin  (Taht'el 

Kal'a) en önemli yapýsý SuluHan yokolmaktan son 

anda kurtulmuþ olmasýna raðmen, günümüzde Ulus 

Hali'nin çevresinde yarattýðý kullanýmlarla giderek 

gene çöküntü bölgesi içinde kalmaya aday 

konumdadýr. Suluhan'ýn aslýna uygun restorasyonu ile 

bu kesim için korumaya yönelik bir potansiyel 

oluþturulmuþtur. Belki de, Hal'in çaðdaþ hale 

getirilmesi, Suluhan'ýn çevresinin düzenlenmesi ve 

sosyal, kültürel ve/veya konaklama kullanýmý 

verilmesi ile bu gidiþten kurtarýlabilecektir. 

VI. Bize Düþen Sorumluluklar ve Yapýlabilecekler 

Hacýbayram Çevresi, Kaleiçi, Hanlar Bölgesi, 

Güvercin Sokak, Çerkeþ Sokak, Atpazarý Yokuþu vd. 

gibi, 21. Yüzyýl baþýnda halen kasaba görüntülü, düþük 

gelir gruplarýna hizmet veren, hatta kýrsal kesimlere 

yönelik kullanýmlarýn yer aldýðý kesimlerin korunarak 

gelecek kuþaklara aktarýlmasý gereklidir.  

Bu kesimlerin giderek, yapý, çevre ve geleneklerin 

korunup canlandýrýldýðý,  çaðdaþ ve modern bir 

baþkent olan Ankara'nýn tarihsel ve kültürel geçmiþinin 

sergilendiði, kültürel sürekliliðin saðlandýðý mekanlar 

olmasý için, Yerel ve Merkezi Yönetimlerin, Sivil 

Toplum Örgütlerinin, Vakýflarýn ve giderek her kentlinin 

yapabileceði, yapmasý gerekli görevler, eylemler var...

Öncelikle, var olan koruma planlarý, projelerinin 

gerçekleþtirilebilmesi için neler gerekli, ne tür 

örgütlenmeler, parasal kaynaklar gerekli ona 

bakýlmalý. Daha önce yapýlan uygulamalar incelenmeli, 

eksikleri ve olumlu yönleri ortaya konmalý. 

Þehir Planlama, kentsel tasarým, mimarlýk,

restorasyon, peyzaj mimarlýðý, endüstri ürünleri 

tasarýmý vd meslek dallarýnýn ortaklaþa oluþturacaðý 

çalýþma gruplarý, yerel yönetimler (Büyükþehir ve 

Altýndað Belediyeleri) ve Kültür Bakanlýðý ile iþbirliði 

içinde gerekli plan, proje, program, tasarýmlarý 

oluþturabilir, var olanlarýn daðýnýk halde olanlarýný 

toplayarak bir bilgi/proje bankasý oluþturulabilir... 

Sanýrým belediyelerde bu konuda 20 yýla yaklaþan bir 

süredir belli bir birikim oluþmuþtur, Kültür Bakanlýðý 

Ankara Koruma Kurulu için de ayný þey söylenebilir. 

Vehbi Koç Ankara Vakfý (VEKAM) bünyesinde, bir de 

“Koruma  Planlarý, Proje ve Restorasyon Merkezi” 

oluþturulmasýný önermek de mümkün. 

Mimarlar Odasýnda da böyle bir birim / merkez 

kurulabilir. Eski Ankara'nýn bütüncül ve sürdürülebilir 

korunmasýný, saðlýklaþtýrýlmasýný, geliþtirilmesini 

saðlayýcý “Stratejik ve Bütüncül Koruma Politikalarý” 

nýn geliþtirilmesinde Mimarlar Odasý (Ankara Þubesi) 

ile Þehir Plancýlarý Odasý (Ankara Þubesi) iþbirliði 

yapmalý, üniversitelerin ilgili bölümlerinin de 

desteklerini alarak acil eylem politika, plan ve 

programlarý hazýrlamalýdýr.  Mimarlar, restoratörler,  

plancýlar, arkeologlar, sanat tarihçileri güç ve eylem 

birliði içinde neler yapýlabileceðini düþünmeli, 

planlamalý ve uygulamaya koymalýdýrlar.

Baþkent Ankara'da, trilyonluk yatýrýmlar yapýlmakta, 

yeni iþ merkezleri, sanayi alanlarý, prestij konut 

alanlarý inþa edilmekte iken ve bunlarý yapacak parasal 

ve teknik gücümüz var iken, “Tarihsel Kent Dokusu” 

nun çöküntü alaný halinde býrakýlmasý ve günden güne 

y i t i r i l m e s i n i n  g e l e c e k  k u þ a k l a r  ö n ü n d e  

affedilemeyecek bir ihmal ve beceriksizlik olacaðýný 

düþünüyorum.

30 Aralýk 2002 

Geçtiðimiz yasama döneminde yasayý çýkaranlar da dahil 

iktidardaki siyasal partilerin Kamu Ýhale Kanununa sýcak 

bakmadýklarý açýk bir gerçektir. Ýktidarlar, kamu inþaatlarýný, 

mal ve hizmet alýmlarýný, her türlü yolsuzluk suçlamalarýna açýk 

eski düzende hiç olmazsa bir süre daha sürdürmeyi tercih 

etmektedirler. Oysa, tartýþma konusu yapýlan 4734 sayýlý Kamu 

Ýhale Kanunu; "saydamlýk", "eþit muamele", "güvenirlik", 

"kamuoyu denetimi" gibi yasa metninde de yer alan temel 

ilkeleriyle, kamu alýmlarýnda çaðdaþ bir düzeyin güvencesi 

olabilecek niteliktedir. Yasanýn, bizce de deðiþtirilmesi gereken 

hükümleri vardýr. Ancak bu deðiþikliklerin uygulama süreci 

içinde daha ayrýntýlý çalýþmalarla yapýlmasý çok daha yararlý 

olacaktýr. 

KURUMUN ÖZERKLÝÐÝ VE MALÝ OLANAKLARI 
KISITLANIYOR 
Baþlangýçta yasanýn yürürlüðe girmesini ertelemek isteyen 

yeni iktidar, bu kez yasa ile getirilmiþ olan sistemin önemli bir 

unsurunu, Kamu Ýhale Kurumunun kýsmen de olsa sahip olduðu 

özerklik ve mali olanaklarý kýsýtlama yoluna gitmektedir. Yasaya 

iliþkin yönetmelik vb. mevzuatýn çýkarýlmasý yetkisinin Kamu 

Ýhale Kurumundan alýnarak Bakanlar Kuruluna verilmesi, 

Kurumun özerkliðini geniþ ölçüde ortadan kaldýracak bir 

deðiþikliktir. Siyasal etkilenmelerden uzak tutulmak istenilen 

bir süreçte, siyasal iktidarlar yeniden belirleyici olmaktadýr. 

Öte yandan tasarýda, yasanýn kendi mantýðý içinde ayrýntýlarda 

yapýlan bazý zorunlu düzeltmelerin dýþýnda, kamu alýmlarýnýn 

belirli bir bölümü sistem dýþý býrakýlmak istenmektedir. Ayrýca, 

þimdilik sadece 2003 yýlý için olsa da, ihale açýlmasý için ödenek 

ayrýlmasý zorunluluðunu getiren yasa hükmü askýya alýnarak, 

ödeneksizlikten uzun yýllar bitirilemeyen binlerce proje 

doðuran bir uygulama sürdürülmeðe çalýþýlmaktadýr. 

Kamu Ýhale Kanunu hakkýnda sadece bu deðiþiklik tasarýsý ile 

sýnýrlý bir deðerlendirme, konunun açýklýk kazanmasý için yeterli 

olmayacaktýr. Kanunun ve bu kanunla ilgili yönetmelik vb. 

ikincil mevzuatýn hazýrlanýþ süreci içinde iktidarlarýn, ilgili 

bakanlýklarýn ve Kamu Ýhale Kurumunun tutum ve 

yaklaþýmlarýna bakmakta yarar vardýr. 

ÝKTÝDARLAR YASAYI "KERHEN" KABULLENDÝLER 
Ýktidarlar, 4734 sayýlý Kamu Ýhale Yasasýný, kamuoyunda eski 

ihale düzenine karþý yoðunlaþan tepkiler ile Dünya Bankasý ve 

Avrupa Birliðinden geldiði söylenen baskýlar sonucu, bir 

anlamda "kerhen" kabullenmiþlerdir. Yasa ile getirilen yeni ihale 

sistemi, iktidarlar tarafýndan yeterince benimsenmemiþ, Kamu 

Ýhale Kurumunun kuruluþu ve iþlerlik kazanmasý gecikmiþ, ilgili 

bakanlýklardan kurumun çalýþmalarýna katký saðlanamamýþtýr. 

Diðer taraftan, bu yýl baþýna kadar kýsýtlý bir süre içinde gerekli 

mevzuatý çýkarma zorunluluðu olan Kamu Ýhale Kurumu da, bir 

kamu kurumu görev ve sorumluluðu ile ilgili taraflar arasýnda 

saðlamasý gereken ortak çalýþma ortamýný oluþturmakta 

baþarýlý olamamýþtýr. Kamu kurum ve kuruluþlarýnýn dýþýnda, 

belirli çevrelerin özellikle ikincil mevzuatýn hazýrlanýþýnda etkili 

olduklarý görülebilmektedir. TMMOB ve Odalarýn, bu arada 

Mimarlar Odasýnýn, Kuruma ilettiði görüþ ve öneriler ne yazýk ki 

genellikle dikkate alýnmamýþtýr. 

DÝYALOG VE ORTAK ÇALIÞMA ORTAMI
BUGÜN DE YOK 

Ýlgili bakanlýklar, Kamu Ýhale Kurumu, diðer ilgili kamu kurum ve 

kuruluþlarý ve ilgili diðer taraflar arasýnda Kamu Ýhale Kurumu 

bünyesinde oluþturulmasý gereken diyalog ve ortak çalýþma 

ortamý, ne yazýk ki bugün de saðlanamamýþtýr. Son deðiþiklik 

tasarýsýnýn, Kamu Ýhale Kurumu ve ilgili diðer taraflar 

dýþlanarak hazýrlanmasý da böylesine gerekli bir diyalogun 

eksikliðini göstermektedir. Özellikle Bakanlar Kurulu ve 

öncelikli olarak konuyla ilgili bakanlýklar, örneðin Bayýndýrlýk ve 

Ýskan Bakanlýðý ile Kamu Ýhale Kurumu arasýnda ortak görüþ 

oluþturulmasýný engelleyecek bir karþýtlýðýn olmamasý gerekir. 

Devletin organlarý arasýnda böylesine bir diyalog kopukluðu 

düþünülemez. 

YASA VE YÖNETMELÝKLERDE DEÐÝÞÝKLÝKLER 
GEREKÝYOR 
Yasada ve Kamu Ýhale Kurumunca çýkarýlan yönetmeliklerde 

gerçekten deðiþtirilmesi gereken hususlar bulunmaktadýr. 

Örneðin, yönetmeliklerde yasa hükümlerini de aþan bir tutumla 

yabancý giriþimciler ve büyük sermaye lehine düzenlemeler 

getirilmiþtir. Küçük ve orta ölçekli yüklenicileri dýþlayan bu 

hükümlerin, farklý büyüklükteki ihale konusu iþlerin gerektirdiði 

farklý asgari koþullar dikkate alýnarak yeniden düzenlenmesi 

gerekir. 

Bu arada yönetmeliklerde mimarlýk ve mühendislik 

hizmetleriyle birlikte bütün teknik hizmet alýmlarýnýn 

"Danýþmanlýk Hizmetleri" kapsamýna sokulmasý, yasa 

hükümlerini aþan ve mutlaka deðiþtirilmesi gereken bir diðer 

düzenlemedir. 

Mimarlar Odasý, Kamu Ýhale Yasasýnda yukarýda belirtilen 

türden aykýrýlýklarýn giderilmesi için giriþimlerini sürdürmekte 

ve gerekirse yargý yoluna baþvurmakta kararlýdýr. Ancak bu 

türlü olumsuzlarýn uygulama süreci içinde daha açýk bir þekilde 

görülerek düzeltilmesi ihtiyacý duyulacaðý görüþünü de 

korumaktadýr. 

DEÐÝÞÝKLÝK ACELEYE GETÝRÝLMEMELÝ, DÝYALOG 
SAÐLANMALIDIR 
Ýktidarýn, Ýhale Kanununda aceleye getirilmiþ, parçacý ve 

yerleþtirilmek istenen sistemin temel ilkelerini zedeleyen 

deðiþikliklerden kaçýnmasýný diliyoruz. Ýktidar ve Kamu Ýhale 

Kurumunun, yasanýn özünü oluþturan ilkelerle uyumlu, yani 

"saydamlýk", "eþit muamele", "kamuoyu denetimi" gibi esaslarý 

gerçekten dikkate alan, süreklilik kazandýrýlmýþ bir diyalog ve 

ortak çalýþma sürecini oluþturmasýný bekliyoruz. Böyle bir 

süreç içinde Mimarlar Odasý, TMMOB ve diðer Odalarla 

birlikte katkýda bulunmaya hazýrdýr. 

TASARI GERÝ ÇEKÝLEREK GELÝÞTÝRÝLMELÝDÝR 
Bakanlar Kurulunca hazýrlanarak TBMM'ne sevkedilen "Kamu 

Ýhale Kanunu ve Kamu Ýhale Sözleþmeleri Kanununda 

Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun Tasarýsý"nýn, yukarýda 

belirtilen görüþler doðrultusunda geliþtirilerek yeniden 

TBMM'ne getirilmek üzere geri çekilmesini öneririz. Tasarýnýn 

bu haliyle TBMM'de görüþülmesi durumunda; 

Kamu Ýhale Kurumunun özerkliðini ve maddi olanaklarýný 

kýsýtlayan, ikincil düzenleme yapma yetkisini kurumdan alan, 

Geçici bir süre için de olsa, ödenek olmaksýzýn ihale çýkarma 

olanaðý veren, 

Kanunun uygulama kapsamýný daraltan, kamu kuruluþlarýna 

herhangi bir maliyet sýnýrlamasý olmaksýzýn belirli mal ve hizmet 

alýmlarýný kanun kapsamý dýþýnda yapma olanaðý getiren, 

Hýsýmlýk nedeniyle konulan yasaklama sýnýrýný daraltan, 

deðiþiklik hükümlerinin tasarýdan çýkarýlmasýný önermekteyiz. 

TMMOB MÝMARLAR ODASI 

"KAMU ÝHALE KANUNU VE
KAMU ÝHALE SÖZLEÞMELERÝ 
KANUNUNDA DEÐÝÞÝKLÝK 
YAPILMASI HAKKINDA KANUN 
TASARISI" NA ÝLÝÞKÝN
MÝMARLAR ODASI GÖRÜÞÜ 

"KAMU ÝHALE KANUNU VE
KAMU ÝHALE SÖZLEÞMELERÝ 
KANUNUNDA DEÐÝÞÝKLÝK 
YAPILMASI HAKKINDA KANUN 
TASARISI" NA ÝLÝÞKÝN
MÝMARLAR ODASI GÖRÜÞÜ 



tarihli Ankara haritasýnda gözlenen fiziki yapý, sokak 

dokusu ne kadar ilginçtir ki aradan geçen uzun süreye 

raðmen oldukça korunmuþ olarak günümüze kadar 

ulaþabilmiþtir. Üçüncü surun, giriþ kapýlarýnýn 

yokedilmiþ olmasýna raðmen okunabilen sokak 

dokusu bugünkü ile aynýdýr. 

III. Hacýbayram Camii ve Ogüst Tapýnaðý Çevresi 

Hacýbayram Camii ve çevresi I. Derece Arkeolojik ve 

Kentsel Sit Alaný'dýr. Farklý dinlerin ve uluslarýn 

birbirlerine karþý duyduklarý saygýnýn ve hoþgörünün 

simgesi olarak görülmektedir, Hacýbayram Camii ve 

yanýbaþýnda yükselen Ogüst Mabedi... Ulus Tarihi 

Kent Merkezi ve Hacýbayram Camii Çevresi için 1981  

1992 arasýnda 10 yýlý aþkýn bir çaba sonrasýnda Ulus 

Koruma- Islah Planý ile Hacýbayram Meydaný Çevre 

Düzenleme Projeleri hazýrlanmýþ ve uygulanmýþtýr  Bu 

kesimde, Cami çevresindeki sivil mimarlýk örneklerinin 

korunmasý ve çevre düzenlemelerinin yapýlmasý 

gerektiði bilinmektedir. Ayrýca, Ogüst Mabedinin ve 

“Yazýt lar Kral içesi” nin koruma sorunlar ý  

bulunmaktadýr ve baþlatýlan çalýþmalarýn sürdürülmesi 

gereklidir. 

IV. Anadolu Medeniyetleri Müzesi Çevresi ve 

Atpazarý 

Hisar Caddesi'nden Kaleiçine doðru Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi önünden geçerek gidildiðinde, 

bu kesimdeki taþýt, yaya ve servis sorunlarýný 

gözlemek olasýdýr. Özellikle, turist otobüsleri ve özel 

taþýtlar için otopark sorunlarý yaþanmakta, benzer 

sorunlar Kalekapýsý önünde Atpazarý Meydaný'nda da 

gözlenmektedir. 

Özellikle, yýllardan buyana restore edilmeyi bekleyen 

Çukurhan ve Çengelhan'ýn içler acýsý hali ile Kalekapýsý 

önünün periþan hali ne yazýk ki birbirini 

tamamlamaktadýr. Samanpazarý, Atpazarý ve 

Koyunpazarý'nýn Çýkrýkçýlar yokuþu ve Kalekapýsý ile 

birlikte ele alýnmasý ve yaya aðýrlýklý olarak 

düzenlenmesi gerekli... Ancak, bireysel çabalarla yer 

yer onarýmlarýn (Pirinç Han gibi) yapýldýðý görülen bu 

kesim, Ankara'nýn 12-13. yüzyýllardan bu yana “Tarihi 

Ticaret Merkezi” dir ve geleneksel el sanatlarýnýn yer 

aldýðý özel isimli sokaklar da bu kesimdedir. Sof üretimi 

ve satýþýnýn yapýldýðý, onlarca çýkrýðýn iþlediði, 

bakýrcýlar, demirciler, debbaðlarýn, Ahi döneminden 

kalma Lonca düzeni ile üretim ve satýþ yaptýðý bu 

kesimde, geleneksel el sanatlarýnýn ve zanaatlarýn 

korunmasý ve geliþtirilmesi için çalýþmalar yapýlmalýdýr. 

Sadece fizik mekanýn korunmasý yetmez, fizik mekana 
Mehdi Hasýmkara, Doxa Dergi, sayý 3

Türkiye'de mimarlýk alanýnda yayýnlanan dergiler 

arasýnda; büyük yayýn kuruluþlarýna sýrtýný 

dayamadan, çok kýsýtlý olanaklarla ve çabayý da 

özveriyi de aþan bir þevke sahip birkaç kiþinin amatör 

uðraþýsýyla çýkan belki de tek dergi Doxa. Eskiþehir 

Osmangazi Üniversitesi Mimarlýk Bölümü'nde 

hazýrlanan “amatör bir mimarlýk ve tasarým düþüncesi 

dergisi”, Matbaa soygunlarý, grafiker itilaflarý, 

akademik erozyonlar gibi her çeþit engele raðmen 

logosuyla ima ettiði makas keskinliðinde ve 235 

sayfalýk çok zengin içeriðiyle elimizde: ...13. Cuma: 

Ayýn Kadraja Doðuþu, Zigon Sehpa: Bir Ýsmi Olmalý- 

Vildan Klavuzu, Masa Üstü Galaksisi, Mimarlýk 

Bölümü Kendini Ýnþa Ediyor, QuLiPo ve Tümleþik 

(kombinatif) Sanat, Yeni Bir Puzzle Türü: Poliformlar, 

Doku Sanatýnýn Baþyapýtlarý, On Air: Emprovize 

Mimarlýk Dersleri, Nötr Bir Þiddet, Issýzlýk Üçlemesi, 

Birinci Bölüm: Under Construction Fotoportfolyosu, 

1938 - 1956 Coca Cola Reklamlarýnda Militarizm, 

Söyleþi: Peter Eisenman versus Leon Krier: Benim 

Ýdeolojim Seninkinden Ýyidir...
Doxa'ya sahip olmak için “Osmangazi Üniversitesi 

Mimarlýk Bölümü, Bademlik, Eskiþehir” adresine veya 

doxadergi@yahoo.com a yazmak gerekiyor.

...Çoðu kere bir dergi, içine doðduðu komünün 

düþüncesinin doðal bir uzantýsýdýr; kabile, dünya 

üzerinde bir kez de dergi haline tezahür eder. Doxa 

böyle bir dergi deðil. Alýþýlmýþ mimarlýk dergilerine 

benzemezliði bundan ibaret de deðil. Zaten günün 

iletiþim olanaklarý hem bu dolaysýzlýðý, hem de bu 

toplumsal gerçekleþme tarzýný tartýþýlýr hale getirdi: 

Herkes, sýnýrlarýný kendi belirleyeceði bir “site” kurma 

olanaðýna sahip, hem sahip, hem de bu atomize 

iktidar bölgesiyle malul durumda bugün. Öte yandan, 

yeni olduðunu söylemenin tek baþýna yenilikçi bir 

atýlým yapma savýnýn kendisinin bile kitschleþtiði bir 

ortam olduðu da bir gerçek; yeni olduðunu 

söylemenin tek baþýna yenilikçiliðe katký saðlamasý 

mümkün deðil. Bir derginin biçimi belirirken, içinde 

donup kalacaðý formattan çok, içinde devineceði 

alanýn olanaklarý belirginleþir; dolayýsýyla, sözgelimi 

görsel teknolojinin geldiði son noktayý kullanmak 

sözü bir adým öteye taþýmaya yetmeyebilir, ya da 

tersinden, olanaklarýndan kasýtlý olarak uzak durmak 

da. Bir derginin canlý ve hayatta olduðunun 

göstergesi sayfalarýnýn canlý görünmesi de deðildir, 

söz gelimi Cosmpolitan dergisinin canlý sayfalarý 

arasýndan bir hayatiyet okumak güçtür; tasarým 

harikasý olmayan nice derginin iyi dergi sýfatýný nasýl 

hak ettiði açýklayamazdýk yoksa. Yine de 

Cosmopolþtan dergisi alanýnda önemli bir boþluðu 

dolduruyor  olabilir, bu açýdan iyi bir dergi olmasý bile 

mümkündür. 

Tasarým düþüncesine neyin kaynaklýk ettiði 

noktasýnda ülkemizdeki mimarlarýn fikir birliðinde 

olduklarýný gözlemek mümkün: Mimarlýða mimarlýk 

kaynaklýk eder düþüncesi büyük ölçüde kabul 

görmüþ durumda, baþka bir formülasyon kurmaya 

kalkýþmak bile abes bu açýdan bakýnca. Ne var ki, 

baþka alanlarýn aksine mimarlýða mimarlýðýn dýþýnda 

hemen her þey kaynaklýk edebilir: Edebiyat, 

astronomi, hatta simya. Pornografi, cerrahi hatta 

kriminoloji. Böyle bir sav, kendi alanýndaki 

konvansiyonu henüz tam anlamýyla üretememiþ bir 

mimarlýk camiasý için israf kertesinde olabilir. 

Mimarlýk ideolojisi, kýlgýsal görüþ alanýna giren 

komþularýnýn uzmanlýðýndan (þehir plancýsý, topograf, 

inþaat mühendisi), parasýndan (sektör yatýrýmcýsý), 

sanatýndan (iç mimar, grafiker, heykeltýraþ) yada 

zanaatýndan (taþ ustasý, marangoz) yararlanmamýzý 

iþaret ederken, “öteki” olarak görüþ alanýnýn dýþýnda 

býraktýðý koca bir dünyayý perdeleme ve erteleme 

eðiliminde deðil mi? Mimarlar meþgul insanlardýr. Bu 

meþguliyet kuþanýldýðýnda toplumsal bir ferahlama 

hissi verdiði için kolayca terk edilemez. Epistem 

böyledir iþte!



ANKARA'NIN TARÝHSEL KENTSEL 

DOKUSUNUN NÝTELÝÐÝ VE ONU 

“TARÝHSEL” YAPAN ÖÐELER KENTSEL 

GELÝÞÝM PROJELERÝNÝN 

HAZIRLANMASINDA ÖNEMLÝ 

GÝRDÝLERDÝR. BU BAÐLAMDA 

HACIBAYRAM CAMÝSÝ VE ÇEVRESÝ, 

ATPAZARI, HANLAR BÖLGESÝ VB. 

YAPI VE ALANLARIN KORUNMASI VE 

DEÐERLENDÝRÝLMESÝ ÝÇÝN YENÝ 

YAKLAÞIMLAR OLUÞTURULMALI, 

YEREL VE MERKEZÝ YÖNETÝMLERÝN, 

SÝVÝL TOPLUM ÖRGÜTLERÝNÝN, EÐÝTÝM 

KURULUÞLARININ VE GÝDEREK HER 

KENTLÝNÝN YAPMASI GEREKEN GÖREV 

VE EYLEMLER TANIMLANMALIDIR.

I. Amaç 

Bu yazýda, Ankara'nýn tarihsel kent dokusunda 

günümüzde gözlenen sorunlarýndan bazýlarýnýn, 

nedenleri ve çözümleri üzerinde durulacaktýr. 

Korumaya iliþkin olarak yakýn geçmiþte yapýlabilenler 

özetle verilmeye çalýþýlacak, var olan yasal, yönetsel 

çerçeve içinde, kamunun yanýsýra, sivil toplum 

kuruluþlarýnýn ve üyelerinin yapabilecekleri üzerinde 

fikir geliþtirilecektir. 

II. Baþkent Ankara ve Tarihsel / Kültürel Çevre 

Koruma Olgusu

Ankara'nýn, Ulusal Kurtuluþ Savaþý ve Cumhuriyet'in 

ilaný sonrasýnda, Baþkent oluþundan bu yana geçirdiði 

büyük deðiþim yadsýnamaz. Her ne kadar son yýllarda 

planlama kavramýndan uzaklaþýlmýþ olsa da, büyük 

ölçüde planlý geliþtirilmeye çalýþýlmýþ, çevresini saran 

gecekondulara raðmen çaðdaþ bir kenttir Baþkent 

Ankara. Bu büyük deðiþim ve dönüþüme raðmen, 

tarihsel / kültürel / mimari mirasýnýn bir bölümünü de 

günümüze kadar ulaþtýrabilmiþ ender bir kenttir 

Ankara…

Ancak, günümüze kadar ulaþabilen bu miras, bir süre 

daha bakýmsýz ve ihmal edilmiþ olarak kalýrsa, kaçak 

yapýlaþma, yenileme, çok katlý yapýlaþma baskýsý 

altýnda ne yazýk ki giderek yok olacak hassas bir 

mirastýr. 

Ankara'nýn kent içi ve yakýn çevresindeki höyük, 

tümülüs ve antik yerleþim yerlerinden (Uzaðýl, 

Maltepe, Beþtepeler, Ahlatlýbel, Taþpýnar vd.) binlerce 

yýllýk geçmiþ tarihinin izlerini bulmak ve Anadolu 

Medeniyetleri Müzesinde bu tarihten bazý kesitleri 

izlemek olasý.. Son iki bin yýllýk tarihsel ve kültürel 

geçmiþin fiziki kalýntýlarý ise, baþta Ankara Kaleiçi ve 

yakýn çevresi olmak üzere, HacýBayram ve Augustos 

(Ogüst) Mabedi'nin üzerinde konumlandýðý Höyük ve 

çevresinde, Bendderesinde (Roma Tiyatro ve 

Odeonu), Çankýrýkapý üzerinde (Roma Hamamlarý), 

güneyde Hacettepe çevresinden baþlayarak doðuda 

Cebeciye kadar yayýlan 150 hektardan geniþ bir alana 

yayýlan “Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlarý” üzerinde 

ve altýnda yeralmakta… 

Çeþitli katmanlar halinde Frig, Galat, Roma, Doðu 

Roma (Bizans), Ahi Dönemleri, Selçuklular, Osmanlý 

ve Türkiye Cumhuriyeti devirlerinin zengin mimari 

mirasý, anýtsal mimari yapýlar, kentsel dokusu ve 

arkeolojik kalýntýlarý genel olarak “Ulus Tarihi Kent 

Merkezi” ve çevresindeki “Eski Ankara” kesiminde 

bulunur. 1711 tarihli Ankara Gravüründe ve 1839 

Hizmet Ticareti Müzakereleri:

Mimarlýk ve mühendislik hizmet sektörlerine iliþkin 

olarak, Hizmet Ticareti Genel Anlaþmasý (GATS) 

çerçevesinde yapýlan ikinci tur hizmet ticareti 

müzakerelerine iliþkin çalýþmalar:

Pazara giriþi hedeflenen ülkeler ve bu ülkelerden, 

genel ve sektörel hizmet ticareti kýsýtlarýnýn 

kaldýýrlmasýna dair talepler iletilmeye devam 

edilmiþtir. Sözkonusu ön taleplerin, Mart 2003 tarihi 

itibariyle kesinleþtirilmesi gerekmektedir. Sektör 

temsilcisi kurumlarýn görüþleri doðrultusunda; Türkiye 

Cumhuriyeti, Malezya ve Kanada'dan 2002 yýlý Aralýk 

ayý sonu itibariyle, talepte bulunulmuþtur. Sözkonusu 

talepler ile birlikte, mimarlýk ve mühendislik 

hizmetlerine iliþkin, ülkemizin talepte bulunduðu 

ülkeler; Kýrgýzistan, Pakistan, Tayvan, Mýsýr, Tunus, 

Malezya, Ürdün, Hindistan, Çin, Kore, Ýsviçre, Norveç 

ve Kanada'dýr. Ülkemiz pazarýna girmeyi hedefleyen 

ülkeler ise, Kanada, Ýsviçre, Norveç, Japonya, ABD, 

Mýsýr ve Malezya olarak sýralanabilir.   

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) sitesinde, ülkemiz 

taahhüt listelerinde kayma tespit edilmiþtir. Bu 

nedenden dolayý, Türkçe Taahhüt Listemiz ile Ýngilizce 

Taahhüt Listemiz arasýndaki uyumunun kontrol 

edilebilmesi için; Hazine Müsteþarlýðý, ülkemiz 

Taahhüt Listesi'nin son halini, DTÖ Sekreteryasý'ndan 

temin etmiþ ve Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý'na teslim 

etmiþtir. Taahhüt Listemizin kontrollerine, halen 

Bakanlýkça devam edilmektedir. 

Ülkemizden, mimarlýk, mühendislik ve müteahhitlik 

hizmet sektörlerinde talepte bulunan Norveç, 

Kanada, Japonya ve ülkemizin talepte bulunduðu 

Hindistan, Mýsýr, Çin Halk Cumhuriyeti ile ikili ülke 

resmi görüþmeler, 02-06 Aralýk 2002 tarihlerinde, 

Ýsviçre'nin Cenevre kentinde yapýlmýþtýr. Sözkonusu 

toplantýlara, sektör temsilcisi olan Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý katýlým saðlayamamýþtýr. Görüþmelerin 

ardýndan Hazine Müsteþarlýðý tarafýndan yapýlan 

ulusal toplantý ve görüþmelerde; Hazine Müsteþarlýðý, 

ülkemizden açýlmasý yönünde talep iletilen, "Entegre 

Mühendislik" hizmet sektörünün, sektörün olumsuz 

görüþüne raðmen, açýlmasý yönünde istemde 

bulunmuþtur. Müsteþarlýk, ayrýca, sektörün hizmet 

ticaretine açýlabilmesi için gerekli kýsýtlarýn bir an önce 

belirlenmesi yönünde talebini iletmiþtir. Bayýndýrlýk ve 

Ýskan Bakanlýðý, entegre mühendislik hizmet 

sektörünün kapalý kalmasý gerektiðini vurgulamýþtýr. 

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý, Bakanlýða daha evvel 

iletilen görüþler doðrultusunda; 

- Sektörü tanýmlayan ve düzenleyen 

mevzuatýn bulunmamasý,

- Sektörün uluslararasý rekabete hazýr 

olmamasý (Ýdari yapýlanma, ölçek, sermaye 

yapýsý, ihtisas ve mesleki yeterliliði tanýnmýþ 

iþgücü), 

- Hizmet tanýmýnýn deðiþik hizmet sektörleri 

(Enerji, çevre, müteahhitlik) içinde kalmasý ve 

bu sektörler için hizmet sunumunun sektör 

konumunda olmasý ve kontrol edilmesinin 

mümkün olmamasý, 

- Sektöre, yabancý hizmet sunucusunun, 

birincil ve ikincil mevzuatlarýn oluþturulmadan 

girmesi neticesinde, Türk sermayeli tüzel 

kiþiliklerin ülke pazarý dýþýnda kalma ihtimali ve 

- Sektörün açýlmasýný müteakip, ileride 

yapýlacak düzenlemelerin, ülke pozisyonunda 

herhangi  ger i  b i r  adýmýn at ý lmasýn ý  

engelleyeceði hususlarýný;

Ulusal kurumlararasý müzakerelere hazýrlýk çalýþmalarý 

dahilinde, Hazine Müsteþarlýðý'na, ülke görüþünün 

oluþturulmasý ve talep sahibi diðer ülkelere iletmesi 

için bildirmiþtir. Ayrýca, Bakanlýk, katýlým saðlayabildiði 

kimi ikili resmi görüþmeler sýrasýnda, CPC 8673 kodlu 

bu hizmet sektörünün, bu çerçevede KAPALI 

kalmasýnýn uygun görüldüðünü talep sahibi ülkelere 

iletmiþtir.  

Sektör görüþüne esas gerekçelerin detaylandýrýlarak 

güçlendirilmesi ve bu görüþlerin, bir kez daha, Hazine 

Müsteþarlýðý'na iletilmesi gereði ile, 30 farklý kurumun 

konuya iliþkin görüþü, gerekçeleri ile birlikte, 

Bakanlýkça yeniden talep edilmiþtir.

Ülke tekliflerinde yer alan bazý sektörlerin durum 

deðerlendirmesi, ülke Taahhüt Listemizdeki 

Mehmet Tuncer

Doç. Dr. Y. Þehir ve Bölge Plancýsý



aksaklýklarýn tespiti ve sektörün mevcut durum ve 

ihtiyaçlarýnýn belirlenmesine iliþkin olarak; Bayýndýrlýk 

ve Ýskan Bakanlýðý, 19 Kasým 2002 tarihinde, Ulusal 

Düzenlemeler Çalýþma Grubu çalýþmalarý hakkýnda bir 

toplantý yapmýþtýr. Ulusal Düzenlemeler toplantýsýnýn 

ikincisi, 03 Þubat 2003 tarihinde yapýlacaktýr. 

Bakanlýk, benzer kapsamda, müteahhitlik sektörüne 

iliþkin, 20 Kasým 2002 tarihinde, Mimarlar Odasý ve 

TMMOB temsilcilerinin de katýlýmýnda, dar kapsamlý 

bir uzmanlar toplantýsý düzenlemiþtir. 

M ü t e a h h i t l i k  s e k t ö r ü  d a h i l i n d e  k a l a n  

mimarlýk/mühendislik ve müteahhitlik hizmetlerinin 

irdelendiði 20 Kasým 2002 tarihli toplantýda; GATS 

müzakere sürecine iliþkin genel bilgi aktarýmýnýn 

ardýndan; ikili görüþmelerde, ülkemizden, yabancý 

hizmet sunucularýna açýlmasý öncelikli talep edilen 

hizmet sektörlerimiz ve talep içerikleri açýklanmýþtýr. 

Toplantýda ayrýca, GATS kapsamýnda kalan "kamu 

alýmlarý"nýn belirlenmesi ihtiyacýna dikkat çekilmiþ ve 

4734 sayýlý Kamu Ýhale Kanunu ve 4735 sayýlý Kamu 

Ýhale Sözleþmeleri Kanunu ile bu Kanunlara istinaden 

düzenlenen ikincil mevzuatta, bu yönde bir düzenleme 

yapýlmasý gereði irdelenmiþtir. Müteahhitlik 

hizmetlerine iliþkin toplantýlarýn, daha geniþ bir 

katýlýmla yapýlmasý ve süreklilik kazandýrýlmasý hususu 

da karara baðlanmýþtýr. 

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu:

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu'nun, 04 Aralýk 

2002 tarihinde, Cenevre'de yapýlan toplantýsýna; DTÖ 

Nezdinde Türkiye Daimi Temsilciliði, Maliye Bakanlýðý, 

Hazine Müsteþarlýðý ve TMMOB katýlým saðlamýþtýr. 

TMMOB adýna, Yönetim Kurulu üyesi Sayýn Ali AÇAN 

toplantýda hazýr bulunmuþtur. (Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakan l ýð ý ,  sözkonusu  top lant ý ya  ka t ý l ým  

saðlayamamamýþtýr.) Ulusal Düzenlemeler Çalýþma 

Grubu'nun bir sonraki toplantýsý, 26 Þubat- 07 Mart 

2003 tarihleri arasýnda yapýlacaktýr.  

TMMOB temsilcisi aracýlýðýyla iletilen sözkonusu 

toplantýya esas belgeler, Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý'nca, sektör temsilcilerinin incelemesine 

sunulmuþtur. 

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu Çalýþmalarýna 

iliþkin, 19 Kasým 2002 tarihinde, Bayýndýrlýk ve Ýskan 

Bakanlýðý'nda yapýlan toplantýya; Maliye Bakanlýðý, 

Dýþiþleri Bakanlýðý, Hazine Müsteþarlýðý, Devlet 

Planlama Teþkilatý, TMMOB ve Mimarlar Odasý

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu:

katýlým saðlamýþtýr. Bu toplantý ile, 03 Þubat 2003 

tarihli ikinci aþama toplantýsýna, Türk Müþavir 

Mühendisler ve Mimarlar Birliði'nin de çaðrýlmasý 

uygun görülmüþtür. 

Ulusal Düzenlemeler Çalýþma Grubu'nun Cenevre'de 

yapýlacak bir sonraki toplantýsýna esas belgelerin 

deðerlendirilmesi, 03 Þubat 2003 tarihli toplantýda 

yapýlacaktýr. 

Toplantý/Seminer/Konferans:

· TMMOB Ýnþaat Mühendisleri Ýstanbul 

Þubesi, 28 Aralýk 2002 tarihinde, "Hizmet 

Ticareti Genel Anlaþmasý (GATS) ve 

Mühendislik Hizmetleri" konulu bir Panel 

düzenlemiþtir. ÝMO Ýstanbul Þube Baþkaný 

Cemal GÖKÇE'nin baþkanlýk ettiði ÝTÜ Maçka 

Sosyal Tesisleri Konferans Salonu'nda 

gerçekleþtirilen Panel'e; Y.Þehir Plancýsý Þirin 

Gülcen EREN, Prof. Dr. Birgül AYMAN GÜLER 

ve Öðretim Görevlisi Seyhan ERDOÐDU 

katýlým saðlamýþtýr.

SBF Öðrenim Görevlisi Seyhan ERDOÐDU, Ankara 

ÝTÜ Yüksek Mühendisler Birliðinde, 11 Ocak 2003 

günü düzenlenen bir söyleþide, “GATS Uluslararasý 

Hizmet Ticaret Anlaþmasý ve Mühendislik Mimarlýk 

Hizmetleri” konusunda konuþtu.

Toplantý/Seminer/Konferans:

APA/ AÇIK PROJE ALANI YENÝ BÝR ALAN.

YENÝ ÞEYLER ÖÐRENMEK ÝÇÝN... 

YENÝ ÞEYLER YAPABÝLÝRSÝNÝZ.

ÖZGÜRCE DENEMELERÝNÝZE AÇIK BÝR ALAN.

KENDÝ ÝSTEKLERÝNÝZE TANIMLAYABÝLECEÐÝNÝZ BÝ  ALAN.

MÝMARLIKLA KENDÝ ARANIZDAKÝ BAÐI YENÝDEN VE KE DÝ 

ÝLGÝNÝZE, MERAKLARINIZA, KEÞÝFLERÝNÝZE AÇIK BÝR BÝÇÝMDE 

TANIMLAYABÝLECEÐÝNÝZ BÝR ALAN

APA / AÇIK PROJE ALANI YENÝ BÝR ALAN.
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“NE” YARIÞMASI  

30, 40, 50 VE 60 yýllýk üyelerimize “ne” verebileceðimizi bulmak 

üzere düzenlediðimiz, ortamý ve yarýþma formatlarýný sorgulamayý 

benimseyen Ne Yarýþmasý 2. aþama atölye çalýþmasý, 4 Ocak 2003 

tarihinde Mimarlar Odasý Ankara Þubesi'nde gerçekleþti. 

Çalýþmaya Zafer Aldemir, Behiç Ak, Tan Oral, Erdal Sorgucu ve Ela 

Tekkaya'dan oluþan raportör grubu ve ilk aþamaya katýlan otuzsekiz 

öneri arasýndan belirlenen yedi tasarýmýn müellifleri olan Burçin 

Cem Arabacýoðlu, Nevzat Sayýn ve Nesli Kayalý, Nazmiye Öztürk, 

Soner Þahin, Özge Ekmekçioðlu, Orhan Daybelge, Füsun Çizmeci 

katýldýlar. Tasarýmcýlar birinci seçmek yerine önerileri geliþtirecek 

tartýþmalar yapmayý benimsediler. Çalýþma sonucunda bu yýl için  

Nevzat Sayýn ve Nesli Kayalý'nýn önerdiði ne'yi kullanmaya ve diðer 

6 önerinin de prototipinin yaptýrýlmasýna karar verdiler.

Öneriler hazýrlayan bütün katýlýmcýlara, cesur bir tarifleme ile 

yarýþma biçimlerinin sorgulanmasýný amaç edinen çalýþma 

grubumuza ve atölye tartýþmalarýný gerçekleþtiren raportör 

grubumuza çok teþekkür ediyoruz.



GELENEKSEL YAPILARIN GÜNÜMÜZ GEREKSÝNMELERÝNÝ 

KARÞILAYACAK YENÝ ÝÞLEVLERLE DONATILMALARI, KORUMANIN 

TEMEL YAKLAÞIMLARI ARASINDADIR. KÜLTÜREL MÝRASI 

YADSIMAYAN, AKSÝNE BENÝMSEYEN VE ÇAÐDAÞ YAÞAMIN BÝR 

PARÇASI SAYAN BU YAKLAÞIMLAR YEREL YÖNETÝMLERCE DE 

GÝDEREK BENÝMSENMEKTEDÝR. ULUCANLAR ÝNCÝ SOKAKTAKÝ BU 

YAPI ,  SÜRDÜRÜLMESÝ  ÝSTENEN ÇABALARIN SOMUT 

SONUÇLARINDAN BÝR TANESÝ.

BÝNA TESCÝLLÝ GEÇ OSMANLI DÖNEMÝ SÝVÝL MÝMARLIK ÖRNEÐÝ BÝR YAPI OLUP, TALAT 

PAÞA BULVARINI KESEN ÝNCÝ SOKAÐIN KÖÞESÝNDE BULUNMAKTADIR.

ALTINDAÐ BELEDÝYESÝ OLARAK ESKÝ DOKUNUN YENÝLENMESÝ, BÖLGENÝN 

CANLANDIRILMASINA BÝR BAÞLANGIÇ OLUÞTURMAK ADINA 1996 YILINDA KÜLTÜREL 

AMAÇLI TESÝÝ OLARAK KAMULAÞTIRMAK VE YENÝLENMEK ÝSTENMÝÞTÝR. O TARÝHTEN 

ÝTÝBAREN ANKARA KORUMA KURULU'NDAN KAMULAÞTIRMA ÝZNÝ ALINMASI, 

KAMULAÞTIRMA ÝÞLEMLERÝ VB. ÇALIÞMALAR DEVAM EDERKEN KÜLTÜR BAKANLIÐI 

HAMAMÖNÜ KORUMA AMAÇLI ÝMAR PLANI ÇALIÞMALARINI BAÞLATMIÞTIR. “ÝNCÝ VE 

DUTLU SOKAK SAÐLIKLAÞTIRMA PROJESÝ” PLANIN BÝR AÞAMASI OLARAK ELE 

ALINMAKTADIR. BÖYLECE KORUMA PLANININ HAYATA GEÇMESÝNDE DE BÝNANIN 

RESTORASYONUNUN ÖNEMÝ ARTMIÞTIR.

BÝNANIN RÖLEVE VE RESTORASYON PROJELERÝ BELEDÝYE ADINA MÝMAR NEJDET 

BEÞBAÞ TARAFINDAN YAPILMIÞTIR. BÝNA BÝR MÜTEAHHÝT FÝRMAYA BELEDÝYE 

KONTROLLÜÐÜNDE ONARTILMIÞTIR. 

BÝNA ÝKÝ KATLI OLUP, ORTADAN GÝRÝÞLÝ PLAN ZEMÝN KATTA SERGÝ VE TOPLANTI SALONU 

OLARAK DÜZENLENMÝÞTÝR. ÜST KATTA ÜÇ ODA BÝR HOL VE SERVÝS BÝRÝMÝ 

BULUNMAKTADIR.

BÝNANIN ÜST KATINDA ÇÖKEN SERVÝS (MUTFAK) BÖLÜMÜ YENÝ YAPILMIÞTIR. DÝÐER 

BÖLÜMLERDE ORÝJÝNAL MALZEMELER (ANA DUVARLAR, KAPILAR, DOLAP KAPAKLARI) 

KULLANILARAK YENÝLENMÝÞTÝR. BÝNANIN AHÞAP TAVANLARI KORUNMUÞTUR. BAHÇEDE 

BULUNAN EKLENTÝLER KALDIRILARAK VAROLAN MUTFAK VE SERVÝS BÝRÝMÝ 

YENÝLENMÝÞTÝR. BÝNANIN BAHÇESÝNDE FONKSÝYONA UYGUN OLARAK YENÝDEN 

DÜZENLENMEKTEDÝR. 

ALTINDAÐ BELEDÝYESÝ HAMAMÖNÜ KORUMA AMAÇLI ÝMAR PLANI ÇERÇEVESÝNDE 

SOKAK SAÐLIKLAÞTIRMA ÇALIÞMALARINA BAÐLI OLARAK ÝNCÝ SOKAK VE ÜZERÝNDE 

BULUNAN ÝKÝ KÜÇÜK MEYDANI DÜZENLEYEREK YAYA BÖLGESÝ HALÝNE GETÝRME 

ÇALIÞMALARINA BAÞLAYACAKTIR. 

Bu yýl yedincisi gerçekleþtirilen, Yapý Endüstri 
Merkezi ve Þevki Vanlý Mimarlýk Vakfý 
sponsorluðunda Türkiye'deki mimarlýk okullarýnýn 
öðrencileri arasýnda düzenlenen Archiprix-
Türkiye Bitirme Projeleri Yarýþmasý 2002 ödülleri 
verildi. 
Emre Arolat, Hayzuran Hasol, Þevki Pekin, Murat 
Tabanlýoðlu ve Þevki Vanlý'dan oluþan seçici kurul 
üyeleri; yarýþmaya 16 mimarlýk okulundan 
gönderilen 71 proje arasýndan dereceye ve 
mansiyona deðer bulunan çalýþmalarý seçtiler. 
Ayrýca Ferhan-Hülya Yürekli tarafýndan verilen 
“Anakýz Gebizli Anýsýna Özel Ödül” ile Has 
Mimarlýk Ltd. Tarafýndan verilen “Bahadýr Tahir 
Yiðit Anýsýna Özel Ödül” de sahiplerini buldu.

1.Ödül:
Ali Özer (Orta Doðu Teknik Üniversitesi)
2.Ödül:
 Fýrat Gülmez (Ýstanbul Kültür Üniversitesi)
3.Ödül: 
Ömer Selçuk Baz (Uludað Üniversitesi)
1.Mansiyon: 
Ahmet Nazif Satý (Karadeniz Teknik Üniversitesi)
2.Mansiyon: 
Süleyman Akkaþ (Uludað Üniversitesi)
3.Mansiyon: 
Elçin Ertuðrul (Orta Doðu Teknik Üniversitesi)
Anakýz Gebizli Anýsýna Özel Ödül 
Muna Güvenç (Ýstanbul Kültür Üniversitesi)
Bahadýr Tahir Yiðit Anýsýna Özel Ödül
Nihal Arlat (Ýstanbul Teknik Üniversitesi)
Teþvik Ödülleri
Ýlke Barka (Mimar Sinan Üniversitesi)
Fatih Barut (Osmangazi Üniversitesi)



50. YIL PARKI ve ÞEHÝTLER ANITI 
KOMPLEKSÝ PROJE YARIÞMASI

12.09. 2002 tarihinde Ankara Büyükþehir Belediyesi  tarafýndan 
açýlmýþ olan “50. YIL PARKI VE ÞEHÝTLER ANITI KOMPLEKSÝ 
KENTSEL TASARIM  PEYZAJ MÝMARLIÐI, PLASTÝK SANATLAR 
ÝÇERÝKLÝ MÝMARLIK PROJE YARIÞMASI” 23.12.2002 Pazartesi 
günü toplanan Jüri'nin çalýþmalarýyla sonuçlandýrýlmýþtýr.

Yarýþmada 27 eser deðerlendirilmiþtir.

Yarýþma, halen kullanýlmakta olan 16 hektar büyüklüðünde 
bakýmsýz bir park alanýnýn ayrýntýlý olarak düzenlenmesini; ona 
bitiþik 24 hektar alan için ise fikir düzeyinde dönüþüm önerilerini 
amaçlamýþtýr. 

Þartnamenin Amaç ve Hedefler Maddesi'nde yarýþma konusu 
“Savaþlarda ve terör olaylarýnda hayatýný kaybeden Ankaralý 
þehitler adýna anýt kompleksi ve yakýn çevresinin düzenlenmesi için 
kentsel tasarým, peyzaj mimarlýðý ve plastik sanatlarý da kapsayan 
mimarlýk ve mühendislik projelerini elde etmek ve güzel sanatlarý 
teþvik etmek” olarak özetlenmiþtir.

Yarýþmada ayrýntýlý çalýþma istenilen 16 hektarlýk 50.Yýl Ankara 
Parký alaný topoðrafya özellikleri nedeniyle oldukça hareketli bir 
tepe formuna sahiptir.

Park alaný, tepe formu ve yükseltisi (en üst kotu 986,62 m) 
nedenlerinden dolayý kentin birçok yerlerinden algýlanabilmektedir. 
Öte yandan, park alanýnýn üst kotlarý ile yamaçlarýndan kenti geniþ 
bir perspektif içinde kavrayan panoramik görsel iliþkisi vardýr.  
Parkýn en üst kotu ile Kurtuluþ Parký arasýnda yaklaþýk 130 m 
yükselti farký bulunmaktadýr.

Böylece, yarýþma alanýnýn konumlandýðý Aktepe, kent içinde yer 
alan tepeler arasýnda yükselti bakýmýndan Ankara Kalesi'nden 
sonra ikinci sýradadýr. Bu nedenle, Ankara kenti formunu oluþturan 
topografya plastiðinde önemli bir eleman rolündedir.

50. Yýl Ankara Parký'nýn konumlandýðý Aktepe, Prof.H.Jansen'in 
“Ankara Ýmar Planý Raporu”nda “Ýncesu'yun içinden geçtiði Cebeci 
Mahallesi'nden itibaren dað tepeleri yükselmeye baþlar ve buradan 
eski þehrin en güzel kýsýmlarý görünür” olarak tanýmlanmaktadýr.

Bu itibarla, parkýn konumlandýðý Topraklýk sýrtlarý Ankara'nýn önemli 
nirengi noktalarýndan biridir; park, gerek konumu, gerekse kentle 
olan fiziksel ve görsel iliþkileri açýsýndan büyük öneme sahiptir.

JÜRÝ GENEL DEÐERLENDÝRMESÝ VE KÝÞÝSEL GÖRÜÞLERÝM

Genel Deðerlendirme Raporu”nda Jüri görüþleri þöyledir:
“Bu yarýþmanýn iki verisi vardýr: Birincisi, çevre ile iliþkiler 
sürdürülerek yarýþma alanýnýn kentle bütünleþmesi ve yeni bir 
düzen getirilmesi; ikincisi ise, þehitler anýtý kompleksi ile Ankara 
ufkunda her yönüyle yeni bir silüet oluþturmasýdýr.

Bu amaçlardan çýkýþla böyle bir yarýþmanýn Ankara Kenti'ne çok 
büyük katkýsý olacaðý beklenmiþ; ancak, gerek anýt kompleksi ve 
çevresindeki parkýn kentle bütünleþmesi, yakýn çevresinde 
yaratacaðý olumlu dönüþüm ve etkiler, gerekse þehitler anýtý gibi 
önemli bir simgesel ögenin Ankaralýlara hediye edilmesi konusu, 
projelerde tam olarak çözümlenemediði üzülerek görülmüþtür.

Ancak, Jüri, gelen projelerde tasarým ilkeleri ve anýt kompleksi 
açýsýndan çok olumlu projelerle karþýlaþmamýþ olmasýna raðmen, 
mevzuat prosedürünü izleyerek projeleri ödüllendirmiþtir.

50. YIL PARKI ve ÞEHÝTLER ANITI 
KOMPLEKSÝ PROJE YARIÞMASI

Bu deðerlendirmelerden, yarýþma projelerinin gerek özgünlük, 
gerekse tasarým ve uygulama açýsýndan herhangi bir deðer 
taþýmadýðý; buna karþýn, zorunlu olarak  “Mevzuat Prosedürü” 
nedeniyle projelerin ödüllendirildiði anlaþýlmaktadýr.
Burada, yarýþmanýn baþlýðýný yinelemekte yarar görüyorum.

“50.YIL PARKI ve ÞEHÝTLER ANITI KOMPLEKSÝ KENTSEL 
TASARIM, PEYZAJ MÝMARLIÐI, PLASTÝK SANATLAR ÝÇERÝKLÝ 
MÝMARLIK PROJE YARIÞMASI”.

Bugüne deðin, otuzdan fazla çeþitli konularda açýlan ulusal ve 
uluslar arasý yarýþmalarýn asli ve danýþman jüri üyeliði görevini 
üstlendim; bir o kadar sayýda da bireysel ve ortaklaþa olarak 
yarýþmalara katýldým. Ancak, çeþitli konularýn böylesine karmaþýk 
bir baþlýkta bir araya getirildiðine tanýk olmadýðýmý özür dileyerek 
belirtmek istiyorum. Yarýþmada bir “AÞURE” yaratýlmak istenilmiþ 
ise de, maalesef bunun ne karýþýmýnýn dozu iyi ayarlanmýþ; ne de 
yarýþmaya katýlanlar bu konu için gerekli olan uyumlu bir orkestra 
kurgusunu oluþturabilmiþlerdir.

Jüri, þartnameyi hazýrlarken yarýþmaya katýlacak projelerin 
geleceðini önceden sezinlemiþ olmalý ki, 12.maddenin 12.2 
Bendi'nde Ankara Büyükþehir Belediye Baþkanlýðý'nýn “Uygulama 
projelerini, maketlerini, mesleki kontrollük hizmetlerini yarýþmada 
tatbik kabiliyeti olan ve Jüri raporunda belirtilen birincilik kazanan 
proje sahibine yaptýracaðý” belirtilmekte; “Ancak, ödeneðin 
saðlanamamasý, arsanýn veya ihtiyaç programýnýn önemli ölçüde 
deðiþtirilmesi hallerinde Belediye uygulama projelerini yaptýrýp 
yaptýrmamakta serbest kalacaktýr” þeklinde bir açýklamada 
bulunmak suretiyle önceden önlemini almýþ olmaktadýr. 

Bu konuda, Jüri "Genel Deðerlendirme Raporu"nda tüm projeleri 
kapsayan bir deðer yargýsýnda bulunmakta, umut edilen sonuçlarý 
saðlanamamýþ olmasý nedeniyle üzüntülerini ve projelerin yalnýzca 
"mevzuat prosedürünü izleme" zorunluluðu dolayýsýyla 
ödüllendirildiðini belirtmektedir. Bu baðlamda 1.ÖDÜL'ü kazanan 
projeye iliþkin Jüri deðerlendirmesinde; yeþil doku ve su 
kullanýmlarý, alan içindeki iþlevler ve konumlamalar arasýndaki 
iliþkiler, dolaþým kolaylýðý, malzeme seçimi vb gibi tasarým ve 
planlama açýsýndan peyzaj mimarlýðý ilke ve yaklaþýmlarý övgüyle 
belirtilmiþtir. Buna karþýn yarýþmanýn çok önemli konusu olan 
"Þehitler Anýtý Kompleksi" için ise olumlu görüþ verilmemiþtir. 

Bu durum öteden beri yarýþma þartnamelerinin yarýþma amacý ile 
örtüþmemesi biçiminde süregelen hatalý anlayýþý bir kez daha 
örneklemiþ olmaktadýr. Öte yandan bir yarýþma ile olabildiðince 
herþeyi elde etme anlayýþý ve konuyla yakýndan  ilgili çeþitli mesleki 
yaklaþýmlar için 3 ay gibi kýsa bir süre verilmesinin, yarýþma jürisininj 
yakýndýðý yarýþma sonuçlarýný yarattýðý kuþkusuzdur. Nitekim, 
yarýþma jürisinin raporuna göre 50.Yýl Parký ve Þehitler Anýtý 
Kompleksi yarýþmasý sonucunda yalnýzca peyzaj mimarlýðýna iliþkin 
alan kullanýmýna dayalý bir park projesi saðlanmýþ olmaktadýr.

Þimdi, 1.ÖDÜL'ü kazanan projenin durumunu irdeleyelim.

1992 yýlýnda Ankara Üniversitesi'nin giriþimleri sonucunda, 50.Yýl 
Ankara Parký (Aktepe Parký) ile Üniversiteye baðlý Hukuk, Siyasal 
Bilgiler, Eðitim ve Ýletiþim Fakülteleri'nin yakýn iliþkileri gözönünde 
bulundurulmak suretiyle, kente hizmet eden kaliteli bir parkýn (anýt 
yeri belirlemek koþuluyla) projelendirilmesi, Büyükþehir Belediyesi 
ve Üniversite arasýnda bir protokole baðlanmýþ idi. Bu hususta, 
Ankara Büyükþehir Belediyesi ile bir büro arasýndaki sözleþme 
uyarýnca, Üniversitenin peyzaj planlama konusundaki fahri 
katkýlarýyla parkýn uygulama projelerinin (Þehir Planlama, Peyzaj 
Planlama ve Mimarlýk konularýnda) tümü tamamlanarak 1993 
yýlýnda Belediyeye teslim edilmiþi. Ayný yýl park uygulamasý 
Belediye tarafýndan bir firmaya ihale edilerek uygulamaya 
baþlanýlmýþ ise de, Sayýn Melih GÖKÇEK döneminin baþlangýcýnda 
bu ihale fesh edilmek suretiyle engellenmiþtir. Kuþkusuz, böyle bir 
engelleme ile 10 yýllýk bir süre yitirilmiþ olmaktadýr. Ayrýca, söz 
konusu projede anýt yeri, meydan ve çevre iliþkileri düþünülmüþ 
olduðundan bugünkü yarýþma yalnýzca anýt için yapýlmýþ olabilirdi. 

Yöneticilerimizin, daha önce yapýlmýþ olan giriþimleri, proje 
çalýþmalarýný, yürütülmekte olan uygulamalarý bir tarafa atarak 
engellemeleri ve kendi dönemlerine maletme anlayýþlarý sonucunda 



CUMHURÝYET TÜRKÝYE'SÝNÝN  BAÞKENTÝ ANKARA 'NIN 1923 'LERDEKÝ 
YERLEÞÝM ALANI ALANI OLAN “TARÝHÝ KENT “ BUGÜNKÜ ALTINDAÐ ÝLÇESÝ 
ESKÝ KENT MERKEZÝNÝ OLUÞTURMAKTADIR. 

BU BAKIMDAN ANKARA'NIN TARÝHÝNDEN SÖZ ETMEK, ALTINDAÐ'I ANLATMAK 
DEMEKTÝR.

GEÇMÝÞ ZAMAN DÝLÝMLERÝNDE BÝR ÇOK MEDENÝYETLERE EV SAHÝPLÝÐÝ 
YAPMIÞ OLAN ANKARA ÞEHRÝNÝN SÝYASÝ TARÝHÝ DE KADAR KÜLTÜREL 
TARÝHÝDE ÖNEMLÝDÝR.

FRÝK, LÝDYA, GALAT, ROMA, BÝZANS, SELÇUKLU, AHÝLER CUMHURÝYETÝ VE 
OSMANLILAR DÖNEMÝNDEN GÜNÜMÜZE ÝNTÝKAL EDEN SAYISIZ KÜLTÜR 
VARLIKLARININ, HEMEN HEMEN TAMAMI, BUGÜN BELEDÝYEMÝZ HUDUTLARI 
DAHÝLÝNDEDÝR.

MODERN BELEDÝYECÝLÝK ANLAYIÞI ÝLE HER ALANDA KÜLTÜREL VE TARÝHÝ 
MÝRASIMIZI KORUMA VE GELÝÞTÝRME FAALÝYETLERÝMÝZ SÜRMEKTEDÝR.

BELEDÝYEMÝZ  “ULUS TARÝHÝ KENT MERKEZÝ KORUMA ISLAH ÝMAR PLANI 
PROJESÝ” KAPSAMINDA, SALMAN SOKAKTA,  ESKÝ DOKUYA UYGUN ÝÞYERÝ 
ÝNÞASI ÝLE BÖLGEDE HÝZMET VEREN BAKIRCILARI, SANATKARLARI, 
ELSANATLARI ÇALIÞMALARINI KORUYARAK TARÝHÝ DOKUYA UYGUN BÝR 
PROJE ÇALIÞMASI YÜRÜTMEKTEDÝR.

AYNI ANLAYIÞ ÝLE KÜLTÜR BAKANLIÐI ÝLE BÝRLÝKTE YÜRÜTÜLEN; KORUMA 
AMAÇLI HAMAMÖNÜ PROJESÝ (ANKARA ESKÝ KENT DOKUSUNUN 
PLANLANMASI SAÐLIKLAÞTIRILMASI VE KORUNMASI ) KAPSAMINDA ;

! CAN SOKAK' TA ASLANHANE CAMÝÝ VE ÇEVRESÝNDE TARÝHÝ DOKUYA VE 
ÇEVREYE UYUMLU BEDESTEN VARÝ BÝR ÇARÞI PROJESÝ ,

! ÝNCÝ SOKAKTA  KAMULAÞTIRILAN TESCÝLLÝ KONUT BÝNASINA AÝT 
RESTORASYON ÇALIÞMALARI,

! ÝNCÝ SOKAKTA  ÖZEL MÜLKÝYETTE OLAN  BÝNANIN RESTORASYON 
ÇALIÞMALARI (ESKÝ KARAKOL BÝNASI ),

! ÝNCÝ SOKAK VE BU SOKAÐIN ÝÇÝNDE YERALAN RESTORASYON 
ÇALIÞMALARINI KAPSAYAN MEYDAN DÜZENLEMELERÝNE AÝT TARÝHÝ 
DOKUYA UYGUN KENTSEL TASARIM PROJELERÝ,

! ERZURUM SOKAKDA VE BU SOKAK ÝÇÝNDE KALAN YAPILARIN 
RESTORASYON ÇALIÞMALARI DEVAM ETMEKTEDÝR.

AYRICA BÜYÜKÞEHÝR BELEDÝYESÝ TARAFINDAN YÜRÜTÜLEN HACI BAYRAM VE 
CÝVARI KORUMA PROJESÝ ÇALIÞMALARINA KATILINMAKTADIR.

TARÝHÝ DEÐERLERÝ SAHÝPLENMEYÝ AMAÇLAYAN BU PROJELERÝ BÖLGEMÝZDE 
ÇOÐALTMA GAYRETLERÝMÝZ DEVAM ETMEKTEDÝR.

ülkemizin ne derece zarara uðratýldýðý maalesef deðiþmez bir olgu 

olarak sürdürülmektedir. Nitekim, Sayýn Karayalçýn döneminde 

yapýlmýþ olan iki yarýþma için de görmekteyiz. Ankara Büyükþehir 

Belediyesi'nin 1989 yýlýnda hazýrladýðý 5 yýllýk uygulama programý 

kentin karþý karþýya olduðu sorunlara çözüm getirmeyi amaçlayan 

proje paketlerini (Dönüþüm Projeleri, Geliþim Projeleri, Katýlým 

Projeleri, Kültürel Proje ve Diðer Projeler) gündemine alýyordu. Bu 

projeler arasýnda, geliþim Projeleri yeni yüzyýlýn Ankara'sýnýn 

giriþlerini, omurgasýný tepelerini ve vadilerini gerçek deðerlerine 

kavuþturmayý; Baþkent'e özgü simge ve görüntüler yaratmayý 

amaçlamýþ idi. Baþkentin görsel ve simgesel yapýsýný yeniden 

oluþturmayý amaçlayan projeler dizisi içinde ANKARA KENT 

GÝRÝÞLERÝ YARIÞMALARI bu çerçevede ele alýnarak, 1990 yýlýnda 

“Güzel Ankara Projesi Kent Giriþleri Düzenlenmesi Ýstanbul Giriþi 

Proje Yarýþmasý”; 1992 yýlýnda ise “Güzel Ankara Projesi Kent 

Giriþleri Düzenlemesi Ýzmir Giriþi Yarýþmasý” sonuçlandýrýlmýþtýr. 

Malesef, her iki yarýþmanýn da, iptal edildiðini (yarýþma alaný yerinin 

deðiþtirilmesi gibi bir gerekçeye sýðýnmak suretiyle), daha sonra 

her iki giriþ projesinin Selçuk Dönemi'nden esinlenerek hazýrlanan 

çaðdýþý giriþ kapý örnekleriyle ne derece gülünç duruma getirildiðini 

üzülerek hatýrlýyoruz.

Yöneticilerin ve sorumlularýn bu gibi engelleyici tutumlarý ve 

sorumsuz davranýþlarý için hesap verme (zaman kaybý, yapýlmýþ olan 

her türlü harcamalar vb. açýlardan) döneminin ne zaman 

baþlatýlacaðý merak ettiðim konular arasýndadýr. 

JURÝ OLUÞUMU 

Jürilerin oluþumunda, kuþkusuz yarýþma konusuyla yakýndan iliþkili, 

onu doðrudan ya da yakýndan ilgilendiren, bilimsel ve mesleki 

açýdan deneyimli ve birikimli, objektif deðer yargýlarýna sahip olma 

gibi hususlar göz önüne alýnýr. Bir bakýma, çok yönlü, ancak uyumlu 

bir orkestra oluþturma amaçlanýr. Böyle bir ekibin her bakýmdan 

dürüst ve tarafsýz üyelerden oluþturulmasý kuþkusuz ideal bir 

durumdur. Ancak, doðrudan etkili olacak ve oy kullanma hakkýna 

sahip olacak “ASLÝ” üyelerin yarýþmayý düzenleyen kurumlardan 

olmamasý bir “teamül”dür. Aksine olan görevlendirmeler çok kez 

yarýþmalarda  kuþku yaratabilir. Kuþkusuz, bu gibi kiþiler için 

“DANIÞMAN” jüri üyeliði düþünülür.

Deðinilen bu hususlar açýsýndan söz konusu yarýþma için iki önemli 

konu üzerinde durmak istiyorum. Birinci husus jüri oluþumu ile 

ilgilidir. 

50. Yýl Parký ve Þehitler Anýtý yarýþmasýndan 7 asli üyeden 3'ü 

Ankara belediyelerinin kadrolu elemaný, 2'si öteden beri 

danýþmanlýk görevini yürüten kiþilerden oluþturulmuþtur. Bu durum, 

teamülü (yapýlageliþi) en azýndan zedelemiþtir. Ayrýca, yarýþmada 

peyzaj mimarlýðý konularý oldukça aðýrlýklýdýr ve öncelikli konular 

arasýndadýr. Buna karþýn, bu konu jüride sadece 1 Asli üye ile temsil 

edilmiþtir. Ayrýca, bu üyenin herhangi bir nedenle jüriden ayrýlmasý 

halinde yedek üyeler arasýndan gelecek üye baþka bir meslek 

dalýndan olacaktý.

Ýkinci husus yarýþmanýn asli üyeler içinde görevli sayýn Selami 

SÖZER'in ünvanýyla ilgilidir. Sayýn Sözer, Ankara Üniversitesinden 

Doçent Dr. Üvanýyla ayrýlarak yaklaþýk 15 senedir serbest olarak 

baþarýlý çalýþmalar yürüten bir meslektaþýmýzdýr. Kendisinin ne 

zaman ve hangi üniversitede “Profesör” unvanýný aldýðý ülkemizin 

peyzaj mimarlýðý anabilim dalýna iliþkin birimlerinde görevli 

akademik öðretim elemanlarý ve meslektaþlarý tarafýndan 

bilinmemektedir. Kuþkusuz kendisinin bu konuda bir açýklamasý 

olacaktýr. Ancak, bilinen durumuyla sayýn Sözer'in unvan konusu 

yarýþma juri kararýný ”meþruiyet” (yasaya uygun bulunma) ve 

“gerçekçiliði” açýsýndan tartýþýlýr duruma getirecektir. Ayný durum, 

Osmanlý Ýmparatorluðu'nun kuruluþunun 700. yýldönümü anýsýna 

Ankara Büyükþehir Belediyesi tarafýndan Ocak 2003 tarihinde 

açýlmýþ olan yarýþma için de  sözkonusudur. Sayýn Sözer'in bu 

yarýþma jürisindeki asli üyelik görevine ek olarak üstlendiði jüri 

baþkanlýðý ise konuyu tümüyle tartýþýlýr duruma getirmiþ olacaktýr. 

Asli jüri üyeleri : 
Prof. Dr.  Gönül TANKUT, Y.mimar, Þehir Plancýsý, Odtü Mimarlýk 
Fakültesi Öðretim Üyesi
Prof. Dr.  Selami SÖZER, Peyzaj Mimarý, KKTC GAÜ Mütevelli Heyeti 
Üyesi
Prof. Dr.  Þule KARAASLAN, Y.mimar mühendis, Þehir Plancýsý, Gazi 
Üniversitesi Müh. Mim. Fakültesi Öðretim Üyesi
M.Ziya KAHRAMAN, Ýnþaat Mühendisi, Altýndað Belediye Baþkaný
Ö.Faruk ERCÝYES, Þehir Plancýsý, Ankara Büyük Þehir Belediyesi Ýmar 
Daire Baþkaný
Ýsmail Hakký SAYIN, Mimar, Ankara Büyük Þehir Belediyesi Ýmar Daire 
Baþkan Yardýmcýsý
Eþber KARAYALÇIN. Heykeltraþ

Danýþman Jüri Üyeleri
Ý. Melih Gökçek Ankara Büyükþehir Belediye Baþkaný
Atilla Koç Merkez Valisi, A Ankara Büyükþehir Belediyesi Eski Genel 
Sekreteri
Prof. Dr. Ali Birinci Tarihçi, Polis Akademisi Öðretim Üyesi
Prof. Dr. Bahaeddin Yediyýldýz Tarihçi, Hacettepe Üniversitesi Tarih 
Bölümü Baþkaný
Prof. Dr. Ýlber Ortaylý Tarihçi, Galatasaray Üniversitesi Öðretim Üyesi
Murat Doðru Þehir Plancýsý, Y. Ýþletmeci, Baþkanlýk Danýþmaný

Yedek Jüri Üyeleri
Aysun Esengil Mimar 
Ragýp Çeçen Heykeltraþ

50. YIL PARKI ve ÞEHÝTLER ANITI KOMPLEKSÝ PROJE 
YARIÞMASINDA ÖDÜL ALANLAR

1. ÖDÜL: Nimet AYDIN, Nalan ÖZKADÝF, Habibe ADUÞ, Sevinç 
GÜNDOÐDU, Ferit ÖZÞEN, Levent DARI, Mustafa ÜNAL, Yavuz 
K.GÜNER / Yardýmcýlar : Özgür TOP, Servet GÜMÜÞ, Hakan 
ÖZTÜRK, Kerim YAMAN, Ümran KAVAK, Levent ÝNCE, Afþin 
KETENE, Hakký ÞAHÝN
2. ÖDÜL: Eren BAÞAK, Devrim ÇÝMEN, Sertaç ERTEN, M.Bora 
TÜRKKAN, Ferhat ÖZGÜR, Meral ÖZDENGÝZ BAÞAK, Sinan 
BURAT, Hakan YAZMAN, Bülent MERGEN, Ýbrahim ÖZTÜRK
3. ÖDÜL: Yavuz Selim SEPÝN, Hüseyin CENGÝZ, Semra ATABAY, 
Özge AÇIKKOL, Mustafa KÜLTÜR, Recep GÜRAY, Sefa SARISOY / 
Yardýmcýlar : Mehmet Ali ÖZBEK, Utku KARAMAN, Naile ALAYBAÞI
1. MANSÝYON: Levent TÝMURHAN, Reha BENDERLÝOÐLU, Perihan 
KÝPER, Ali Osman ÞAHÝN, Ayþen MADEN, Süheyla KARAKAYA, Atilla 
M.ESER, Bahri TÜRKMEN, Kemal OVACIK
2. MANSÝYON: Yüksel ER BEÞBAÞ, Necdet BEÞBAÞ, Kenan ÇULFA, 
Fatih APAYDIN, Þebnem AYýK, Serkan YAÞDAÐ, Serkan DEMÝR, 
Sinem KÜÇÜK, Gökhan BEÞBAÞ, Ergun TERCANLI, Levent TOSUN, 
Kemal AYKAÇ
3. MANSÝYON: Mehmet DANIÞMAN, Ýlksen DANIÞMAN, Burhan 
ALKAR, Þaban Ö.KIRAÇ, Dilay ÞEKER, Kemal GÜRAVÞAR, Ahmet 
Süreyya URAL, Saadettin BURAN
4. MANSÝYON: Özgür BÝNGÖL, Ýlke BARKA, Cem HÝMMETOÐLU, 
Emel ÖZTEP, Nermin TÝRBEN, Nurettin BEKTAÞ, Hasan BÝNGÖL, 
Günkut BARKA, Þefik ÖZTEP, Sait BÜLBÜL 
5. MANSÝYON: Kerem YAZGAN, Begüm YAZGAN, Emre KUZLU, 
Ertuðrul YURDAKUL, Jale ERZEN, Baykan GÜNAY, Hatice KARACA, 
M.Can BÝNZET, E.Serdar BÝNZET, Celal OKUTAN, Mehmet OKUTAN, 
Halime ÜNAL / Yardýmcýlar : Duygu ÞENER, Ýlker OTMAN, Selcan 
TUNCER / Danýþmanlar : Erhan ACAR, Adnan BARLAS
SATINALMA: Þükrü ÜNAL, O.Mete DEMÝRBAÞ, B.Ozan ERDOÐAN, 
Emre AYDIN, M.Sabri YURDAKUL, Hakan YAZMAN, Alhan GEDÝK / 
Yardýmcýlar : Sedat BÝÇER, Melih ÝBÝÞ, Saim ÜNLÜER / Maket : 
Mustafa CAN, Mustafa KOÇYÝÐÝT, Emin ÖZBÝLGÝ
SATINALMA: Ervin GARÝP, Banu BAÞESKÝCÝ, Alev ÖZKAN, Nurgül 
FÝDAN, Ümit DERÝNSU, Feyzullah DÝRÝSAÐLIK, Ýsmail AKIN, Hüseyin 
AKKUÞ
SATINALMA: Sait KOZACIOÐLU, Þükrü ATACAN, Gülbin GÜMÜÞ, 
Z.Oya KOZACIOÐLU, M.Can BÝNZET, Serdar BÝNZET, Celal 
OKUTAN, M.Sabri YURDAKUL / Yardýmcýlar : Sevgi YÜCESAN
SATINALMA: Celal Abdi GÜZER, Ahmet O.NALBANTOÐLU, Belemir 
GÜZER, C.Fatih ÖZ, Erdal KURTTAÞ, Serdar PEHLÝVAN, Sabri 
KUÞÇU, Abdullah BÝLGÝN, Kemal AYKAÇ / Yardýmcýlar : Aydýn IÞIK, 
Çaðdaþ ÖZCANLI, Cemil CÖMERT, Kaan TUNA, Danýþman : Ahmet 
KANNECÝ
SATINALMA: Sertaç TÜMER, Ö.Emre YAVUZ, Zeynep HAGUR, 
Sercan ÇALIÞKAN, Mustafa KÖKSAL, Altan IÞILTAN, Alpay 
KAYMAZ / Danýþmanlar : Faruk GÖKSU, Aygen KANCI / Yardýmcýlar : 
Harun EKERBÝÇER, Korkut YILDIRIM, S.Oktay ÜZÜMCÜ



OSMANLI ÝMPARATORLUÐU'NUN 700. 
KURULUÞ YILDÖNÜMÜ 
ANIT KOMPLEKSÝ ve PARKI PROJE 
YARIÞMASI

Osmanlý Ýmparatorluðu'nun kuruluþunun 700. yýldönümü anýsýna 
yaptýrýlmasý düþünülen simgesel anýt kompleksi ile bu anýt kompleksinin 
içerisinde yer alacaðý yaklaþýk 70 hektarlýk alanýn verilen program 
doðrultusunda park olarak kentsel tasarým, peyzaj planlama, plastik 
sanatlar kapsamlý mimarlýk ve mühendislik fikir projelerinin elde edilmesi 
iþi Ankara Büyükþehir Belediyesi Baþkanlýðýnca serbest, ulusal ve tek 
kademeli olarak yarýþmaya çýkartýlmýþtýr. Projeler en geç 24. 3 2003  
tarihinde teslim edilecektir. Yarýþmaya ait þartnameler “Ankara 
Büyükþehir Belediyesi Ýmar Daire Baþkanlýðý, Yarýþma Raportörlüðü, 
Hipodrom Caddesi No. 18 Yenimahalle  ANKARA” adresinden 
60.000.000.-TL karþýlýðý alýnabilir.

DANIÞMAN JÜRÝ ÜYELERÝ: 
- Ý.Melih GÖKÇEK (Ankara Büyükþehir Bel. Bþk.), 
- Kadir Ramazan COÞKUN (Ankara Büyükþehir Bel. Gn. Skr.), 
- Prof. Dr. Ali BÝRÝNCÝ (Tarihçi), 
- Prof.Dr. Bahaeddin YEDÝYILDIZ (Tarihçi, H.Ü. Tarih Bölümü Bþk.), 
- Prof.Dr. Ýlber ORTAYLI  (Tarihçi, Galatasaray Ü.Öðr. Üyesi), 
- Nuri GÜRGÜR (Türk Ocaklarý Derneði Baþkaný) 

ASIL JÜRÝ ÜYELERÝ: 
- Prof.Dr. Gönül TANKUT (Y.Mimar, Y.Þehir Plancýsý),
- Prof.Dr. Þule KARAASLAN (Y.Mim.Müh.,Þehir Pln.G.Ü.Müh-
Mim.Fak.Öðr.Üyesi), 
- Prof.Dr. Selami SÖZER (Peyzaj Mim. K.K.T.C.G.A.Ü Mütevelli Heyeti 
Üyesi), 
- Öner TOKCAN (Y.Mimar), 
- Ragýp ÇEÇEN (Heykeltraþ), 
-  O k t a y  Þ E N D U R  ( Ý n þ . M ü h . ,  A n k a r a  B ü y ü k þ e h i r  
Bld.Bþk.Gen.Sek.Yrd.) 
- Murat DOÐRU (Þehir Plancýsý, Y.Ýþletmeci, Baþkanlýk Danýþmaný) 

YEDEK JÜRÝ ÜYELERÝ:
- Burhan ALKAR (Heykeltraþ), 
- Ö.Faruk ERCÝYES (Þehir Plancýsý, Ýmar Daire Baþkaný), 
- Ýsmail Hakký SAYIN (Mimar, Ýmar Daire Baþkan Yrd.),
- Aysun ESENGÝL (Mimar) 

RAPORTÖRLER: 
- Ýpek YALÇIN (Y.Mimar, Restorasyon Uzm.), 
- Nilüfer ÇABALAR BAYRAK (Y.Þehir Plancýsý), 
- Pervin GÖKSU (Þehir Plancýsý)

ÖDÜL ve MANSÝYONLAR : 
1. Ödül 40 milyar TL., 
2. Ödül 35 milyar TL., 
3. Ödül 30 milyar TL., 
5 adet Mansiyon 10 Milyar TL x 5, 
Ayrýca satýnalmalar için jüri emrine 25 milyar TL.ayrýlmýþtýr.

TARÝHÝ KENTLER BÝRLÝÐÝ 
ANKARA TOPLANTILARI O1-O2 ÞUBAT  
TARÝHLERÝNDE  ESKÝ TÜRKOCAÐI 
BÝNASINDA YAPILACAK.  KORUMA 
UYGULAMALARI / 2002 ÖDÜLLERÝ'NÝN 
VERÝLECEÐÝ VE ÖDÜL ALAN 
UYGULAMALARIN SERGÝLENECEÐÝ 
TOPLANTININ PROGRAMI ÞÖYLE:

01-02 ÞUBAT 2003 Eski TÜRKOCAÐI Binasý Ankara

01 ÞUBAT 2003 Cumartesi  Açýlýþ, Ödül Töreni Brifing

9:30 10:30 Açýlýþ Konuþmalarý
Erdoðan Bilenser (TKB Baþkaný, Bursa Büyükþehir 
Belediye Baþkaný)
Doç. Dr Hüseyin Çelik (Kültür Bakaný)
Osman Pepe (Orman Bakaný)
Zeki Ergezen (Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakaný)
Abdulkadir Aksu (Ýçiþleri Bakaný)
Ertuðrul Yalçýnbayýr (Devlet Bakaný, Baþbakan yard.)
Sayýn Cumhurbaþkaný Ahmet Necdet Sezer'in 
konuþmalarý

11:15 11:30 Çay Arasý
11:30 13:00 Ödül Töreni - Kolokyum

Genel Deðerlendirme Prof. Dr. Metin Sözen (TKB 
Danýþma Kurulu Baþkaný)
Ödüllendirme  Jüri raporunun sunuþu Oktay Ekinci ( 
TKB Genel Danýþmaný)
Ödül alan Belediye Baþkanlarýnýn sunuþlarý
Baþarý Ödülleri
Feridun Çelik Diyarbakýr Büyükþehir Belediye Baþkaný
Ahmet Piriþtina Ýzmir Büyükþehir Belediye Baþkaný
Mehmet  Osmanbaþoðlu Aðýrnas Belediye Baþkaný
Özendirme Ödülleri
Yýlmaz Büyükerþen - Eskiþehir Büyükþehir Belediye 
Baþkaný
Osman Gürün - Muðla Belediye Baþkaný
M. Rýza Yalçýnkaya - Bartýn Belediye Baþkaný

13:00 14:00 Sergi Açýlýþý  Sergi Mekanýnda ikram
14:00 16:30 Brifing

Sayýn Bakanlar ve Hükümet Temsilcilerine 
Tarihi Kentler Birliði ve Çalýþmalarý Hakkýnda Bilgi 
Sunuþu
Tanýtým Filmi Hasan Özgen
Genel Bilgilendirme  Erdoðan Bilenser (TKB Baþkaný, 
Bursa Büyükþehir Belediye Baþkaný)

Tematik Açýklamalar
Tarihi Kentler Birliði ve Kültür Bakanlýðý Yýlmaz Batur 
(Kültür Bakanlýðý Müsteþar Yardýmcýsý)
Kültürel Miras ve Kentsel Kimlik Oktay Ekinci (TKB 
Genel Danýþmaný)
Tarihi Kentler Birliði ve Mimarlar Odasý
Yücel Gürsel (Y. Mimar, Mimarlar Odasý Genel Baþkaný)
Tarihi Kentler Birliði ve Avrupa Ortak Miras Yaklaþýmlarý 
Prof. Dr. Ruþen Keleþ (TKB Danýþma Kurulu Üyesi)
Tarihi Kentler Birliði ve Ýçiþleri Bakanlýðý Nadir Avcý 
Arkeolog (Kültür ve Tabiat Varlýklarý Kor. Gn. Md.)
Tarihi Kentler Birliði ve Vakýflar Genel Müdürlüðü 
Nurettin Yardýmcý Dr. Arkeolog (Vakýflar Genel 
Müdürlüðü)
Sayýn Bakanlarýn Deðerlendirmeleri

17:00 17:30 Tarihi Ankara Evi Açýlýþý Altýndað Belediyesi 
Restorasyonu

17:30 18:30 Anadolu Medeniyetleri Müzesini Ziyaret
Akþam Yemeði Ankara /Altýndað Belediyesi 
Organizasyonu

02 Þubat 2003 Pazar 

08:30 13:00 Beypazarý Gezisi 
14:00 16:30 Baþkent Forumu- Eski Türk Ocaðý Binasý

Tarihi Kentler Birliði çalýþma ve hedefleri hakkýnda genel 
görüþme; Kamu ve sivil kurumlarýn öneri ve dilekleri
“Baþkent Bildirgesi”

16:30  Kapanýþ

ÜYELERÝMÝZE

Aralýk 2002  Ocak 2003 ayý Bültenimizde, 2003 yýlý 1. Dönem 
2birim m  maliyetlerini  Merkez Yönetim Kurulu kararý gereði 

22002 yýl birim m  maliyetlerinin % 20 arttýrýlmasýyla 1 Ocak 2003 
tarihinden itibaren uygulayacaðýmýzý duyurmuþtuk.

Ayný duyuruda bu uygulamanýn Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 
22003 yýlý birim m  maliyetleri ilan edildiðinde son bulacaðýný da 

belirtmiþtik.

2Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 2003 yýlý birim m  maliyetlerini 
17.01.2003.tarihinde ilan etmiþtir.

1 Þubat 2003 tarihinden itibaren Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý 
22003 yýlý birim m  maliyetlerinin uygulanacaðýný duyurur; bu 

sürede yaptýðýnýz anlaþmalardan olumsuz etkilenmemek için, 28 
Þubat 2003 tarihine kadar; 

Mimari proje sözleþmeniz ve ekinde imar durumu, yol kotu, 
aplikasyon vb. ile çalýþmalarýn devam ettiðine iliþkin belgeler, 
etütler veya iþveren tarafýndan mimara verilmiþ vekaletname ile 
þubemize bildirimde bulunmanýzý rica ederiz.



7.ULUSAL MÝMARLIK 
ÖÐRENCÝLERÝ BULUÞMASI

05-09 Þubat 2003, Ortadoðu Teknik Üniversitesi

Türkiye'deki tüm mimarlýk öðrencilerini ortak bir 
platformda bir araya getirmeyi amaçlayan 
''Ulusal Mimarlýk Ögrencileri Buluþmasý'' nýn 
7.si Orta Dogu Teknik Üniversitesi öðrencileri 
tarafýndan ODTÜ'de düzenleniyor. Geçtiðimiz 
yýllarda 'Mimarlýk Sorunlarý',  'Mesleki Ahlak',  
'Sanallýk ve Gerçeklik', 'Algý ve His' gibi baþlýklar 
altýnda toplanan buluþmanýn, bu yýlki temasý 
"SEN" olarak belirlendi. "SEN" baþlýðý altýnda 
hedeflenen, eðitimde edilgen kýlýnan öðrenciyi 
etken konuma çýkarýp; farklý düþünce, yorum ve 
disiplinlerle karþýlaþtýrarak birlikte üretim 
saðlamak. Böylece, yapýlacak olan etkinliði 
"öðrenci sunumlarý ve öðrenci atölyeleriyle" 
sadece "izleme-tartýþma" olmaktan çýkararak, 
öðrencinin kendini aktif olarak ortaya koyduðu 
bir buluþmaya dönüþtürmektir.

BÜYÜK MISIR MÜZESÝ 
ULUSLARARASI PROJE YARIÞMASI 
KAHÝRE (Mýsýr)
2. Aþama teslim17 Mart 2003

ODTÜ KUZEY KIBRIS KAMPUSU
KAMPUS YÖNETÝM BÝNASI, KÜTÜPHANE, BÝLGÝ ÝÞLEM MERKEZÝ
MÝMARÝ PROJE YARIÞMASI 
Þartname almak için son gün : 3 Þubat 2003
Proje teslimi 18 Mart 2003

ÖZGÜRLÜK PARKI 
ULUSLARARASI TASARIM YARIÞMASI 
PRETORIA (Güney Afrika)
1. Aþama proje teslim tarihi 21 Mart 2003

OSMANLI ÝMPARATORLUÐU'NUN 700. KURULUÞ YILDÖNÜMÜ 
ANIT KOMPLEKSÝ ve PARKI PROJE YARIÞMASI
proje teslim tarihi 24 Mart 2003  

“ULUSLARASI KIÞ OKULU”ETKÝNLÝÐÝ
3 - 7 Þubat 2003 tarihileri arasýnda Gazi Üniversitesi
Müh. Mim. Fakültesi, Mimarlýk Bölümünde düzenlenmektedir.

ÝZOCAM 3. ÜNÝVERSÝTELER ARASI YALITIM YARIÞMASI
proje teslim tarihi 18 Mart 2003.

7.ULUSLARASI MÝMARLIK ÖÐRENCÝLERÝ BULUÞMASI
05 - 09 Þubat 2003, Ortadoðu Teknik Üniversitesi

2. ULUSAL PEYZAJ MÝMARLIÐI ÖÐRENCÝ SEMPOZUYMU
27 - 28 Mart 2003, Ankara

BÜYÜK DANIÞMA KURULU

76. YIL PARTÝSÝ
18 Þubat 2003 saat: 18:30 
Mimarlar Derneði 1927 kuruluþunun 76. yýlýný kutluyor

DÝA GÖSTERÝSÝ: “Pakistan Ýzlenimleri” 
Aslý Özbay 26 Þubat 2003, saat: 18:30 
Mimarlar Derneði 1927

TEMA YOK TEMA SERGÝSÝ
12  21 Þubat 2003 Çaðdaþ Sanatlar Merkezi
Açýlýþ Partisi 17 Þubat 2003 saat 18:30 

8 MART DÜNYA KADINLAR GÜNÜ ETKÝNLÝKLERÝ

DÜNYA KADINLAR GÜNÜ SERGÝSÝ ÝÇÝN “KADIN 
MÝMARLARA” ÇAÐRI
Bu yýlki Dünya Kadýnlar Günü etkinliklerinin bir parçasý olarak, yaþamýn 
her alanýnda   üretkenliklerini devam ettiren kadýn mimarlarýn meslek dýþý 
ürünlerinin (resim, fotoðraf, heykel, ebru, grafik, þiir, ahþap boyama vb.) 
sergilendiði bir etkinlik düþünülmektedir. Ürünlerimizi hep birlikte 
sergileyelim istiyoruz. Özgeçmiþlerinizle birlikte eserlerinizi en geç 22 
Þubat 2003 tarihine kadar Ankara Þubesine ulaþtýrmanýz yeterli.
En çok üç eserle katýlabileceðimiz sergide sunuþ serbest olup sonrasýnda 
sergilenen eserler katolog haline dönüþtürülecektir.
Ayrýca 8 Mart 2003 tarihinde yapýlacak etkinliklerin organizasyononda 
yer almak ve öneri sunmak isteyenler Mimarlar Odasý Ankara Þubesi ile 
iletiþime geçebilirler...

Kültür mirasý ve koruma iliþkilerini üst ölçekli bir belgeye 

dayanarak açmak istiyorum. Bu belge, Birleþmiþ Milletler 

Eðitim , Bilim ve Kültür Kurumu UNESCO'nun XVII. Genel 

Kurulu tarafýndan 1972 yýlýnda kabul edilen “DÜNYA 

KÜLTÜREL VE DOÐAL MÝRASININ KORUNMASINA 

DAÝR SÖZLEÞME “. Bu sözleþme T.B.M.M. tarafýndan 

1982 yýlýnda 2658 sayýlý “Dünya Kültürel ve Doðal Mirasýnýn 

Korunmasýna Dair Sözleþmeye Türkiye Cumhuriyetinin 

Katýlmasýnýn Uygun Bulunduðu Hakkýndaki Kanun” la kabul 

edilmiþ ve bir iç hukuk belgesi haline gelmiþtir. Bu 

sözleþmenin düzenlenmesinin nedeni, giriþ bölümünde þu 

sözcüklerle anlatýlýyor:

Sözleþme ayrýca, kültürel mirasýn korunmasý konusunun 

temel bir kamu görevi olduðunu kabul ediyor ve “..............bu 

sözleþmeye taraf olan devletler topraklarýnda bulunan 

kültürel ve doðal mirasýn saptanmasý, korunmasý, 

sergilenmesi ve gelecek kuþaklara iletilmesinin saðlanmasý 

görevinin öncelikle kendisine ait olduðunu kabul eder. Bunun 

için kaynaklarýný sonuna kadar kullanarak ve uygun 

olduðunda özellikle parasal, sanatsal, bilimsel ve teknik 

alanlarda her türlü uluslararasý yardým ve iþbirliðini 

saðlayarak elinden geleni yapcaktýr” diyerek bu 

sorumluluðun genel çerçevesini çiziyor.

Yine ayný sözleþme, kültürel ve doðal mirasýn korunmasý için 

her ülkenin þu çabalarý göstermesini öngörüyor:

Korunmasý ve geliþtirilmesi için böylesine evrensel bir 

hukuksal alt yapýya sahip olan kültür mirasýmýzý ne denli 

koruduðumuz, geçmiþ nesillerden bize kalan bu “emanet” i 

gelecek nesillere en azýndan aynen ve daha fazla 

bozulmadan ne kadar iletebildiðimizi sürekli sorgulamak ve 

doðru, yapýcý yanýtlar almak durumundayýz. Bu bülten, bu 

nedenlere dayalý olarak olguyu sýcak tutmayý, bazý 

olumluluklardan yola çýkarak mütevazi hatýrlatmalar 

yapmayý amaçlamaktadýr.

!Kültürel miras ve doðal miras sadece geleneksel bozulma 

nedenleriyle deðil, sosyal ve ekonomik þartlarýn deðiþmesi 

ve buna dayalý daha da tehlikeli bozulma ve tahrip olgusuyla 

gitikçe artan bir yok olma tehdidi altýndadýr,

!Kültürel miras ve doðal mirasýn herhangi bir parçasýnýn 

bozulmasý ya da yok olmasý, bütün dünya milletlerinin 

mirasýna yönelik zararlý bir yoksullaþma oluþturmaktadýr,

!Kültürel ve doðal miras istisnai bir öneme sahiptir ve bu 

nedenle tüm insanlýðýn dünya mirasýnýn bir parçasý olarak 

korumasý gerekmektedir.

!Kültürel ve doðal mirasa toplumun yaþamýnda bir iþlev 

vermek,

!Bu mirasýýn korunmasýný planlama programlarýna dahil 

etmeyi amaçlayan genel bir politika benimsemek,

!Konuyla ilgili gerekli kurumlarý kurmak ve yeterli görev ve 

araçlarla donatmak,

!Bilimsel ve teknik çalýþma ve araþtýrmalarý geliþtirmek,

!Bu mirasýn saptanmasý, korunmasý, sergilenmesi için 

gerekli olan yasal, bilimsel, teknik, idari ve parasal önlemleri 

almak.

2003  YILI  KAMULAÞTIRMA ÞUBE BÝLÝRKÝÞÝ LÝSTESÝ

NO SÝCÝL NO ADI  SOYADI
1 1801 OLCAY ÜNLÜSAYIN
2 2846 MEHMET SAYIM KARAYEÐEN
3 3295 SELÇUK ÖZGEN
4 3861 ÝSMET YALÇIN
5 5610 BEKÝR GÖKSOY
6 6240 ASIM ÞAHÝN
7 7514 YILDIZ YALÇINLAR
8 7887 OSMAN BEKAROÐLU
9 9795 EMEL EMÝNE SÜRÜCÜ
10 9913 ÖZCAN SOYLU
11 11895 S. FATÝH KAPUSUZ 
12 12605 DERÝN YARAR 
13 13162 NURTEN ÖZCAN (ATAY)
14 14598 HASAN BASRÝ YÜKSEL
15 14707 KEMAL NALBANT
16 14914 AFET BARAN
17 18774 ALÝ TEPE
18 19784 MEHMET AKÝF ARSLAN
19 20401 DEVRÝM KISAALÝOÐLU
20 23370 ENGÝN ACAR

2003  YILI  KAMULAÞTIRMA BÝLÝRKÝÞÝ LÝSTESÝ

NO SÝCÝL NO ADI  SOYADI
1 9558 A. BÜLENT HATÝPOÐLU
2 8629 ABDULLAH ERYÝÐÝT
3 14519 AHMET GÜDÜCÜ
4 4552 AYÞE Z. ERBORA
5 9269 AYÞEGÜL ÖLÇEK
6 13058 CANDAN KAYIÞ
7 12222 CELAL ÇAMLIBEL
8 3189 CEMAL KARADAÐ
9 17231 CEMÝLE SAKINCI
10 1563 ÇINAR GÜNER
11 5630 EKREM ÖKSÜZ
12 9582 GÜLFER ERDOÐAN ARIKOÐLU
13 27199 GÜLSU ULUKAVAK
14 13727 HARUN GÜNER
15 14030 KERÝMAN DÝLEK BERBEROÐLU
16 4064 M. NURÝ ARIKOÐLU
17 5985 M. YAVUZ GÖKSU
18 16312 MEDÝHA GÜLTEK
19 13621 NUR ÇÝFTLÝK
20 21763 NURAN DEMÝRTAÞ
21 15753 RAZÝYE ÞAHAN
22 19545 SELMA SÖKMEN

TMMOB MÝMARLAR ODASI ANKARA ÞUBESÝ' NE BAÐLI 
ODA TEMSÝLCÝLERÝ KURUMSALLAÞIYOR...

Þubemize baðlý birimlerimizden Nevþehir, Kýrþehir ve Karabük bölgeride þube 
yönetim kurullarýnca atanan oda temsilci' lerimiz ( Mesleki Denetim Görevlisi 
), bölgedeki meslektaþlarýmýzýn da talebiyle Temsilciliðe dönüþtü. Yeni oluþan 
temsilcilik yönetim kurullarýmýza çalýþmalarýnda baþarýlar dileriz.

Nevþehir Temsilciliði Yönetim Kurulu-Asýl

Ahmet Hamdi Hatipoðlu ( baþkan )
Tahsin Yýldoðan ( sekreter üye )
Tunçel Öçmen ( Sayman Üye )
Rasim Ökeer ( Üye )
Kürþat Hakan Ceviz ( Üye )

Kýrþehir Temsilciliði Yönetim Kurulu-Asýl
Sevim Özdemir( baþkan )
Mehmet Gömcü ( sekreter üye )
Ömer Arslan ( Sayman Üye )
Necaattin Torun ( Üye )
Nurten Selçuk ( Üye )

Karabük Temsilciliði Yönetim Kurulu-Asýl
Mehtap Baþaran ( baþkan )
Zeki Uzunçelebi ( sekreter üye )
Nihat Ýyican ( Sayman Üye )
Elif Köse ( Üye )
Birsen Tufan ( Üye )



En üst mesleksel kuruluþumuz olan Mimarlar 

Odasýnýn, uðraþý konularýmýzla ilgilenmesi, mensuplarý 

arasýnda iletiþim saðlamasý, bilgilerin derlenmesi ve 

daðýtýmýnýn gerçekleþtirilmesi, tasarým ve uygulama 

alanýnda yoðun olarak süregelen etkinliklere iliþkin 

haberlerin daðýtýlmasý gibi birçok görevi var. Ankara 

Þubesinin uzun süredir yayýnladýðý bülten de bu 

iþlevlerin yerine getirilmesi için önemli bir araç olarak 

karþýmýz çýkýyor. Bültenler güncel haberleri iletmenin 

yanýsýra, her sayýda oluþturulan dosyalarla, 

meslekdaþlarýmýzý ilgilendirmeyi, onlarýn dikkatlerini 

kimi konulara bir kez daha çekmeyi ve konularý sýcak 

tutmayý saðlamayý amaçlýyor. Bu genel yaklaþýmdan 

yola çýkarak bültenin bu sayýsýnýn dosya konusu

 “Kültürel Miras” olarak belirlendi. Kültürel miras 

çeþitli boyutlarýyla sürekli gündemimizde olan, 

korunmalarý, geliþtirilmeleri ve çaðdaþ yaþamda yer 

almalarý istenen ve bu konuda birçok kiþi ve kuruluþun 

uðraþýsý haline gelen bir taným ve bir konu. Kültürel 

mirasý oluþturan kültür varlýklarý ya da bizim 

mesleðimizin ilgi alaný içerisindeki taþýnmaz kültür 

varlýklarý, ülkemizdeki koruma mevzuatýnýn temelini 

oluþturan “Kültür Ve Tabiat Varlýklarýný Koruma 

Kanunu”nda  “tarih öncesi ve tarih devirlere ait bilim, 

kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan, yer 

üstünde, yer altýnda veya su altýndaki bütün taþýnmaz 

varlýklar" olarak tanýmlanýyor.

VENEDÝK BÝENALÝ ALTIN AYI 
ÖDÜLLERÝ DAÐITILDI

8 Eylül  3 Kasým 2002 tarihlerinde açýk olan 8. Uluslararasý 
Mimarlýk Sergisi NEXT'in Terence Riley, Marie-Laure 
Jousset, Richard Koshalek, Rowan Moore ve Michele De 
Lucchi'den oluþan jürisi Altýn Ayý ödüllerini daðýttý.

En iyi proje ödülünü ise Brezilya, Porto Alegre'deki Ibere 
Camargo Vakfý ile Portekizli mimar Alvaro Siza aldý.

En Ýyi Yabancý Pavyon Ödülü'ne Hollanda Pavyonu deðer 
bulundu. Yenilenen Gerrit Rietveld pavyonunda Herman 
Hertzberger tarafýndan tasarlanmýþ enstalasyon, 40 yaþýn 
altýndaki beþ mimarýn projelerini kapsýyordu.

Özel sektörde Çin Halk Cumhuriyeti'nden Zhang Xin, resmi 
sektörde ise Barselona Þehri en iyi mimarlýk iþvereni olarak 
ödüllendirildiler.

" Next Mexico City : the Lakes Project " baþlýklý görsel 
çalýþmaya Özel Mansiyon verildi. 

Altýn Ayý Yaþam Boyu Baþarý Ödülü ise çaðdaþ mimarlýða 
katkýlarý nedeniyle Japon mimar Toyo Ito'ya verildi. 

www.labiennaledivenezia.net

Bayýndýrlýk ve Ýskan Bakanlýðý, Belediye Ýmar Hizmetleri 
Geliþtirme Projesi kapsamýnda “Belediye Fen Elemanlarý 
Yetiþtirme ve Geliþtirme Kursu” 2003 öðretim dönemi, 5 ay 
ders + 4 ay seminer olmak üzere düzenlenecektir. 
Belediyelerde çalýþan elemanlardan en az lise mezunu 
olanlarýn katýlabileceði kursun hedefi, imar planlama ve 
uygulama alanýnda çalýþacak yardýmcý teknik eleman 
yetiþtirmektir.
Ayrýntýlý bilgi için tlf: 0(312) 341 2140 fax: 0(312) 341 3174

ANKARA SAVAÞ KARÞITI 
PLATFORM'UN DÜZENLEDiÐÝ 
ETKÝNLÝKLERE KATILIP DESTEK 
VERELÝM:

25 Ocak 2003 Cumartesi günü 12:30 da Yüksel 
Caddesinden Sakarya Caddesine kadar barýþ zinciri 
oluþturulacak.

26 Ocak 2003 Pazar günü 13:00da  Birleþmiþ Milletler 
Temsilciliði önünde, Silah Denetçileri raporunun okunmasý 
nedeniyle BM'e uyarý amaçlý basýn açýklamasý yapýlacak.

25  26  27 Ocak 2003 günleri, üç gün boyunca saat 20:00 
de bir dakikalýk ýþýk söndürme eylemi yapýlacak.

25  26  27 Ocak 2003 günleri, üç gün boyunca saat 18:00 
de Yüksel Caddesi Ýnsan Haklarý Anýtý önünde barýþ için 
meþale yakýlacak ve basýn açýklamasý yapýlacak.

Þubat ayý boyunca sürecek etkinliklerin programý için 
TMMOB Ankara Ýl Koordinasyonu'nun sekreteryasýný 
yürüten Makina Mühendisleri Odasý Ankara Þubesinden 

GEÇEN SAYIDA
NE YARIÞMASI SONUÇLARI ARASINDA 
ALÝ GÜLEÇ'ÝN 28 NO’LU KATILIMI EKSÝK 
VERÝLMÝÞTÝR, KENDÝSÝNDEN ÖZÜR DÝLERÝZ.

“ULUSLARASI KIÞ OKULU”ETKÝNLÝÐÝ
3 - 7 Þubat 2003 tarihileri arasýnda Gazi Üniversitesi 
Mühendislik Mimarlýk Fakültesi, Mimarlýk Bölümünde 
düzenlenmektedir. Konuk öðretim üyeleri beraberlerinde 
konuk öðrenciler de getireceklerdir. Böylece, farklý bakýþlar 
içeren, çok uluslu, zengin bir mimarlýk eðitimi ortamýnýn 
gerçekleþmesi hedeflenmektedir.  

Work Shop konularý ve yürütücüleri aþaðýdaki gibidir:
 
"Horta and After" Tijl Eyckerman, Henry Van De Velde 
Mimarlýk Enstitüsü, Belçika
 
"Drawing Architecture" Catherine Warmoes, ENSAV La 
Chambre, Belçika
 
"Spaces of Everyday" Vlatko P. Korobat, Skopie Mimarlýk 
Fakültesi, Þehir Bölge Planlama ve Tasarým Bölümü, 
Makedonya
 
"The Death and Life of Open Spaces" Hassina Nafa, 
Cezayir, Girne Amerikan Üniversitesi, Kuzey Kýbrýs
 
"Invisible Cities" Dick Janssen, Antverp Yüksek Okulu, 
Tasarým Bilimleri Bölümü, Belçika
 
"From Great to Small and From Small to Great" Marcus A. 
Hille, Darmstadt Teknik Üniversitesi, Almanya
 
"The House Behind The Wall" Peter Gabrijelcic, Lubliana 
Üniversitesi, Mimarlýk Bölümü, Slovenya
 
"The Blind Man's House" Ales Vodopivec, Lubliana 
Üniversitesi, Mimarlýk Bölümü, Slovenya
 
Bilgi için

Telefon: 0 312 231 74 00 / 26 16, 26 34
Fax. 0 312 230 84 34
e-mail: besin@mmf. Gazi.edu.tr



Avrupa Mimarlar Konseyi ACE Genel Kurulu, 25-27 Ekim 
2003 günleri Finlandiya'nýn Jyvaskyla kentinde toplandý. 
Mimarlar Odasý'nýn 2002 yýlý baþýndan itibaren gözlemci 
üye olarak katýldýðý ACE'nin Genel Kurulu yýlda iki kez 
toplanýyor. Oda'yý bu Genel Kurul'da ACE daimi delegesi 
Günhan Danýþman temsil etti. Genel Kurul'da görüþülen 
konular özetle þöyle sýralanabiliyor :
* AB 1985 Mimarlar Direktifini yürürlükten kaldýrma 
giriþimlerine karþý yapýlan çalýþmalar
*Bütün meslekleri kapsayan yeni bir direktif ve alternatif 
“üçüncü yol” önerileri
* ACE ile Amerikan Mimarlar Enstitüsü AIA ve ABD 
Mimarlýk Ulusal Kayýt Kurulu NCARB arasýnda mesleði 
uygulama koþullarýnýn karþýlýklý tanýnmasýna iliþkin taslak 
anlaþma
* Yeni bir “Beyaz Kitap”ýn hazýrlanmasý
* “ACE Stratejisi” ve yeniden yapýlanma
* Eðitim ve araþtýrma çalýþmalarý
* Sürdürülebilirlik ve kent sorunlarý
* Mesleki profil, mimarlarýn çalýþma alanlarý
* Mesleði uygulamada; kalite güvencesi, yarýþmalar, 
uluslararasý hizmet ticareti ve kamu alýmlarý konularý

ACE Toplantý tutanaklarýný okumak için www.mimarlarodasiankara.org

AÐA HAN MÝMARLIK ÖDÜLLERÝ
2002-2004 
Aða Han 2002-2004 dönemi yarýþma programý ve Yönetim Kurulu 
açýklandý. 
1977 yýlýnda oluþturulan Aða Han Mimarlýk Ödülleri üç yýlda bir veriliyor. 
Bugüne kadar mimarlýðýn her alanýndaki katkýlarýn deðerlendirildiði 
yarýþmanýn 2002-2004 dönemine 1991-2002 yýllarý arasýnda 
tamamlanmýþ projeler katýlabilecek. Proje tipi ve konularýnda bir sýnýrlama 
yok fakat yapýlan iþlerin Müslüman topluluklarýnýn kullanýmý için 
tasarlanmýþ olmasý gerekiyor. 
2002-2004 dönemi Yönetim Kurulu; Kerim Aða Han, Akram Abu Hamdan, 
Charles Correa, Abdo Filali-Ansary, Jacques Herzog, Gleen Lowry, 
Mohsen Mostafavi, Babar Khan Mumtaz ve Peter Rowe'dan oluþuyor:
 www.akdn.org

ONLINE MÝMARLIK VE YAPI 
MEVZUATI 

Cd ve internet ortamýnda, mimarlýk ve yapý sektörüne 

hizmet vermek üzere derlenen MÝMARLIK ve YAPI 

MEVZUATI, Türkiye'nin ilk ve en  kapsamlý  Mevzuat 

Bilgi Bankasý AJANS TÜBA tarafýndan hazýrlandý. 

Mimarlýk, yapý ve çevre konularý ile ilgili tüm yasa, ilgili 

yasalar, Bakanlar Kurulu Kararlarý (BKK), 

kararnameler (KHK), tüzükler, yönetmelikler, 

tebliðler, genelgeler, muktezalar, uluslararasý 

sözleþmeler, yargý kararlarý ve yürürlükten kaldýrýlan 

mevzuat, tüzük ve yönetmeliklerden baþka Yargýtay, 

Danýþtay, Anayasa Mahkemesi, Sayýþtay, 

Uyuþmazlýk Mahkemesi kararlarý da yer alýyor. 

MÝMARLIK VE YAPI MEVZUATI'nda ayrýca, Resmi 

Gazete'de yayýmlanan deðiþiklikler, Resmi Gazete 

fihristi ve ihale baþlýklarý da günlük olarak abonelere 

ulaþtýrýlýyor.

AJANS TÜBA, Mimarlar Odasý üyelerine, 

MÝMARLIK VE YAPI MEVZUATI'nýn 3 aylýk sýnýrsýz 

kullaným hakkýný, internet ortamýnda sunuyor 

Bilgi için: www.ajanstuba.com.tr 

ÝZOCAM 3. ÜNÝVERSÝTELER ARASI 
YALITIM YARIÞMASI
Ýzocam'ýn mimarlýk ve mühendislik öðrenimi gören üniversite öðrencilerine 

yalýtým sektörünü tanýtmak ve bu sektörde uzmanlaþmalarýný saðlamak 

amacýyla düzenlediði Üniversitelerarasý Yalýtým Yarýþmasý 2003 yýlýnda da 

sürecek. Yarýþma'nýn 2003 yýlý proje konusu "Eðitim Yapýlarý ve Yalýtým" 

olarak belirlendi. Katýlýmcýlardan yeni yönetmeliklere uygun olarak yapýlan 

eðitim yapýlarý için yalýtým projesi ve ayný yapýnýn farklý bölgeler için yalýtým 

planý isteniyor. Türkiye ve KKTC'deki bütün üniversitelerin makine, inþaat 

mühendisliði ve mimarlýk fakültesi öðrencilerine açýk olan yarýþmada proje 

teslim tarihi 18 Mart 2003. 

e-posta: caliskan@metu.edu.tr pirlantm@izocam.com.tr

ULUSLARARASI EXLIBRIS YARIÞMASI 
Ankara 2003 
Hacettepe Üniversitesi ve Ankara Exlibris Derneði, kitaplar için mülkiyet 
iþareti olarak kabul edilen ve üzerinde estetik degerler taþýyan özgün 
exlibris çalýþmalarýný bir araya getirmek, degerlendirmek, sanatçýlarýný 
teþvik etmek, exlibris sanatýný tanýtmak ve sevdirmek amacýyla tüm 
ülkelerin sanatçý ve tasarýmcýlarýna açýk olan uluslararasý bir exlibris 
yarýþmasý düzenlemiþtir.
Son baþvuru ve teslim tarihi: 20.04.2003

KÜTÜPHANE SÖYLEÞÝLERÝ  4
DANYAL TEVFÝK ÇÝPER
MÝMARLAR ODASI KÜTÜPHANESÝ
SUNUÞ VE KOKTEYL
20 ÞUBAT 2003 SAAT 18:30

ACI KAYBIMIZ
KARABÜK TEMSÝLCÝLÝÐÝ YÖNETÝM KURULU 
ÜYELERÝMÝZDEN BÝRSEN TUFAN UZUN 
SÜREDÝR MÜCADELE ETTÝÐÝ HASTALIÐINA 
YENÝK DÜÞEREK ARAMIZDAN AYRILDI. SAYIN 
BÝRSEN TUFAN 1970 LÝ YILLARDA 
SAFRANBOLU TEMSÝLCÝMÝZDÝ. AÝLESÝNE VE 
MESLEKTAÞLARIMIZA BAÞSAÐLIÐI DÝLERÝZ.



TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Adýna
Sahibi ve Yazý Ýþleri Müdürü

Ayhan Çelik

Yayýna Hazýrlayan
Gülnur Güvenç

Grafik Tasarým
Altuð Demirel

Adres: Konur Sokak No: 4/3 Kýzýlay Ankara
Telefon: 0 312 417 86 65
Faks: 0 312 417 18 04

e-posta: info@mimarlarodasiankara.org
 http://www.mimarlarodasiankara.orgH

Ankara'da Mimarlýðý Varetmek temasýnýn ardýndan bu sayýda 

dosya konumuz Kültürel Miras, yine Ankara temelinde 

þekillendi. Ankara'da yapýlan koruma amaçlý büyük projeler, tek 

yapý ölçeðindeki çeþitli uygulamalar, kentin arkeolojik  

alanlarýnýn durumu, koruma amaçlý belgeleme teknikleri ve 

bugünden geleceðe býrakacaðýmýz mimarlýk mirasý dosya 

kapsamýnda ele alýndý. Mayýs bülteninde ise Ankara 2020 

baþlýðýyla yaþadýðýmýz kente bakmayý sürdüreceðiz. 

Bu sayýda geçtiðimiz günlerde sonuçlanan 50. Yýl Parký ve 

Þehitler Anýtý Kompleksi Proje Yarýþmasýný, Yüksel Öztan bizler 

için ayrýntýlý olarak deðerlendiriyor ve özellikle jüri oluþumunun 

sorunlarýna dikkat çekiyor. Yarýþmayý açan kurumun üst düzey 

çalýþalarýnýn ve o kurumun danýþmanlarýnýn çoðunluðu 

oluþturduðu bir “Asli Jüri” kompozisyonunun yapýlagelen 

uygulamalara ters düþtüðü ve deðerlendirmeler açýsýndan 

kuþku uyandýrabileceði konusunda bizleri uyarýyor. 

Editörlüðünü Emre Madran'ýn üstlendiði Kültürel Miras 

dosyasýnda; Mehmet Tuncer, Ankara'nýn kentsel dokusunun 

korunmasýna iliþkin çabalarý özetliyor ve bazý alt proje alanlarý 

tanýmlayarak öneriler getiriyor. Kentteki tek yapý ölçeðindeki 

koruma uygulamalarý 2 deðiþik örnekte yer almakta. Bunlardan 

ilki, Kale'deki Washington Restoran'ýn hikayesidir, proje müellifi 

ve uygulama sorumlusu olan Ali Fuat Tek tarafýndan 

hazýrlanmýþtýr. Altýndað Belediyesinin kamulaþtýrdýðý ve onardýðý 

Ulucanlar-Ýnci Sokaktaki geleneksel konut bu alt baþlýðýn ikinci 

örneðidir. Önen Mimarlýk, Hamamönü Projesi olarak bilinen 

geniþ kapsamlý bir koruma ve geliþtirme projesi içinde 

tanýmlanan bir alt ölçekli projeyi, Ahi Þerafettin Camisi ve 

çevresinin kentsel düzenlemesini sunuyor. Dosyaya camia 

dýþýndan da bir katký; sosyal bilimci Derya Tellan, cumhuriyetin 

ilk yýllarýndan bu yana  Ankara'nýn önemli sosyal etkinliklerine 

sahne olan Ankara Palas'ýn hikayesini anlatýyor. Kentimizin 

önemli ögelerinden biri olan arkeolojik alanlarýn bugünkü 

durumlarý ise Eme Madran tarafýndan gündeme getirilmekte. 

Bu sunuþun görsel malzemesini Fuat Gökçe hazýrladý. Fuat 

Gökçe bir baþka sunuþta, mimari mirasýmýzýn korunmasý için ilk 

aþama olan belgeleme çalýþmalarýndaki teknolojik 

yeniliklerlerle ilgili ön bilgiler vermektedir. Þevki Vanlý 20. 

yüzyýlýn mimari mirasý konusunda ÝCOMOS kararlarýný ve 20. 

Yüzyýl Türkiye Mimarlýðý olarak neleri kabul etmemiz gerektiðini 

tartýþýyor. Mustafa Önge, korumacýlýkla uðraþan mimarlarýn 

konumuna ve ülkemizdeki korumaya nasýl bakýldýðýna iliþkin 

önemli bir saptamayý anýlarý eþliðinde anlatýyor. Savaþ 

sözcüðünü giderek daha fazla duyduðumuz bu günlerde, 

savaþ/kültürel miras baðlamýnda çok önemli bir uluslararasý 

belgeyi yorumsuz sunuyoruz. “Silahlý Bir Çatýþma Halinde 

Kültür Mallarýnýn Korunmasýna Ýliþkin Sözleþme” yasal baþlýðýný 

taþýyan bu belge Birleþmiþ Milletler tarafýndan Hollanda'nýn La 

Haye kentinde 1954 yýlýnda imzalanmýþ ve T.B.M.M. tarafýndan 

1965 yýlýnda kanunlaþtýrýlmýþtýr. Savaþ/kültürel miras temalý bir 

diðer yazý H.Ayþen Bayazýt ve Tezcan Karakuþ Candan 

tarafýndan hazýrlanmýþtýr.

Savaþsýz bir dünyada her zaman daha iyiye.................

M a r t :
“Çocuk ve Mimarlýk”

N i s a n :
“Kamuda Mimarlýk”

M a y ý s :
“2020 Ankara”

.

.

.

TMMOB Mimarlar Odasý Ankara Þubesi Bülteni
ayda bir yayýnlanmaktadýr.

Güzel Sanatlar Gazetesi 2 -11 - 1952 

 ( 3 )  A L A C A K  

T A H A K K U K U

( 4 )  N A KÝT

( K a s a

B a n ka + Viz a )

( 5 )  A L A C A K  

T A H SÝL A T I  ( 6 )  N A KÝT  

( 7 )  Ö D E N E N  

B O R Ç L A R  

( 8 )  Y E NÝ 

B O R Ç L A R  

Devir Kasa 394.448.505 213.188.421

Devir Banka 1.704.070.668 493.290.829

Devir Viza 11.323.996.667 10.162.890.917

B irim lerden % 25  Alacak 28.444.589.012 3.275.877.500 2.449.025.000 29.271.441.512

Oda Temsilcilerine Havale

Üye Kayýt Ödentileri 513.000.000

Üye Aidatlarý 7.708.013.333

Mesleki Denetim 12.648.250.000

B ilirkiþ ilik 4.750.204.250

Büro Tes.Yen.ve Açma 385.000.000

Belge Satýþ larý 953.000.000

B ilgisayar kurs gelirleri 2.970.000.000

Merkez adýna Mühür tahsilatý 75.000.000

Merkez  adýnaKimlik tahsilatý 161.000.000

Kur Farký 100.000.000

B ilirkiþ iler Adýna tahsilat 500.000.000

Mim.Der.adýna tahsilat 116.000.000 10.000.000 126.000.000

Yayýn satýþ 30.200.000

Profe çalýþan sekreter üye ücreti 1.477.688.100

Yönetici yolluklarý 138.500.000

Temsil(Yemek+Çay-

Kahve+Çelek-Çiçek+Vefat 669.790.000

Konferans Sempozyum 432.588.000 2.941.310.000 432.588.000 868.000.000

Personel Ücretleri 10.424.798.618

SSK Prim leri

Personel Yolluklarý 63.500.000

B ilgisayar kurs giderleri 700.863.188 21.200.000

Posta-Kargo-Telefon-Ýnternet 5.331.160.820 859.500.000 2.946.922.281 2.221.748.700 2.345.880.800

Kýrtasiye 316.145.709 375.864.291 316.145.709 301.359.859

B ina Ýþ letme Giderleri 1.262.836.000 1.422.967.490 207.282.000

Hukuk Ýþ leri Giderleri 230.341.879 11.910.000 230.341.879

Yayýn ve Yayýn alým giderleri 3.038.614.525 398.300.000 2.538.600.000 3.285.576.200

Genel merkez % 20 pay ödemeleri 66.071.509.000 6.424.500.000 8.359.969.000

B ilirkiþ illere ödenen 900.000.000

Sendika kesintileri

Merkeze Mühür ödemesi 1.195.000.000

Merkeze Kimlik ödemesi 708.000.000

TOPLAM 41.867.104.852 76.799.195.933 3.275.877.500 31.663.167.583 2.449.025.000 24.375.413.968 12.289.924.288 15.389.267.859 40.140.811.679

A Ç I K L A M A
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TARÝHÝ KENTLER BÝRLÝÐÝ 

KORUMA UYGULAMALARI /ANKARA 

TOPLANTILARI KATILIMCILARINA 

HOÞGELDÝNÝZ DER, ÖDÜL ALANLARI 

KUTLARIZ.


