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DEVLETTE REFORM

Gintmizde 6n plana gikan konulardan biri, gergeklestiriimek istenen kapsamli bir kamu personel
rejimi reformudur. Ancak bu, daha biyUk bir reform dalgasinin sadece bir parcasidir. Sergilenen
girisimlerden biri kamu personel reformudur. Bir baska girisim daha &nceden baslatiimis kamu bitce
reformu, digeri yerel yonetimler reformu ve sonuncusu ise kamu yénetimi reformudur. Bu dért girisim,
bir bitin olarak devlet reformu bashgr altinda toplanan ana situnlar olusturmaktadir. Her biri kendi
icinde bir butin olusturan bu basliklar, tek tek inceleme konusu yapilmayr gerektirecek kadar
ayrintilidir. Ancak, ayrnintilara inen bir calismadan énce, icinde yer aldiklan biton bakimindan
taninmalar, dogru anlama ve yorumlama icin neredeyse kacinilmazdir.

Burada, dért ana situndan kamu bitgesi reformu Gzerinde durulmayacaktir. Kamu bitcesi reformu
caligmalar hemen hemen tamamlanmigtir. 1995 yilinda Dinya Bankasi'ndan alinan Kamu Mali
Yonetimi Kredisi temelinde yiritilen calismalarla, 1965 yilindan bu yana uygulanan 'plan program
bitce sistemi' yerine 'analitik bitce sistemi' yada 'fonksiyonel bitce sistemi' adi verilen farkli bir sistemin
kurulugsu tamamlanmighr. Pilot uygulamalan yapilmis olan yeni sistem, heniz tim kamu kesiminde
vygulamaya girmemigtir. Yeni sistem, Maliye Bakanhigi'nin "bumko.gov.tr" adli sitesinde yayimlanan
tanihici malzeme kullanilarak irdelenebilir. Ayrica ayni bakanlik, yeni bitce sistemini iki kitap halinde
yayinlamig durumdadir. Bu yazi, devlet reformunun ébir g situnu Gzerinde durmaktadir.

Kamu yénetimi reformu, genel olarak devletin yapisal érgitlenmesini degistirmeye dénik etkinliklere
verilen addir. Bu kapsamda merkezden yénetimin merkez &rgitlenmesine -bakanlik yapisi,
bakanliklarin bagl ve ilgili kuruluglan, kurullar sistemi, merkezden yonetimin tasra-bélge, il, ilce
drgutlenmesine iliskin degisiklikler, bu parcalar arasinda yetki dagilimi ile kamu yénetiminin denetim
sistemine dénik hikimler yer almaktadir. Gercekte bu alt baslklar, 12 Eylol 1980'den bu yana cesitli
dénemlerde farkl boyutlar bakimindan giindeme gelmistir. Son iki yildan bu yana farkli olan, tim alt
basliklarin top yekOn yeniden tanimlama konusu yapilmasi ve ortaya "kamu yénetisimi" adi verilen yeni
bir yapi cikarilmasi hedefidir. Kamu personel rejimi reformu, Devlet Personel Bagkanhigi'nin 1993
tarihli "ilkeler Taslagi"ndan sonra', kapsamli bir yasa tasanisina 1996 yilinda konu olmus basliklardan
biridir. Personel rejimi alani, son birkac yildan bu yana sirdirilen norm kadro uygulamalaryla fiilen
kapsamli bir midahale alanidir. 2003 yili, bu konuda kapsamh bir rejim degisikligi girigimlerinin
baslatldigi yil olma &zelligi tagimaktadir. Hem kamu yénetimi hem personel reformu, Dinya
Bankasi'nca agilmig 2000 tarihli 'Ekonomik Reform Kredisi', 2001 yilinda agilmig 'Program Amagh Mali
ve Kamu Yénetimi Kredisi- | ve 2002 yilinda acilmig Il ile yénlendirilmektedir. Yerel yénetimler reformu
ise, yine 1980'den bu yana gindemde yerini hep korumustur. Ancak, yerel yénetim sistemini, yalnizca
yerel yénetimler dizlemini degistirerek degil ayni zamanda merkezi yénetimi de tanimlayarak
dizenlemek, 1994 yilinda baslatilmis bir caba olarak dikkat cekmektedir. Bu caba ikiser yillik aralarla
ortaya yasa tasar taslaklar cikmasiyla daha surekli bir nitelige sahiptir denebilir. Ginimizde, 58.
Hikomet imzal besinci bir taslak vardir. Dinya Bankasi, Turkiye'ye bir "Yerel Yénetimler Reformu

! Devlet Personel Baskanligi, Devlet Personel Reformu llkeler Taslagi, cogaltma Mart 1993.



Kredisi" agma hazirliklan icindedir; Avrupa Birligi fonlar bu alana dénik olarak kimi projeler icin
harekete gecirilmis durumdadir.

DUNYA BANKASI KREDILERI ve Reformlar

Dinya Bankasi ile Turkiye Cumbhuriyeti arasinda 1950 yilindan bu yana yapilan toplam 170 kredi
anlasmasi yapilmistir. 1980'e kadar genel olarak reel sektérdeki somut isler kredilendirilirken, bu
kurumun kredileri, 1980'li yillardan bu yana dogrudan devlet érgitlenmesi Uzerinde yogunlagmighr.
Bunlardan sonuncusu, ginimizde devlet reformunu dogrudan yénetmeye yonelmis olani 2002
tarihlidir. Program Amacli Mali ve Kamu Yénetimi Uyarlama Kredisi?, simdiye kadar Turkiye'ye acilan
en yiksek tutar sergileyen kredidir. Kredi anlosmasi, 1.350 milyon dolar tutarindadir. Bu, ayni adla
acilmis ikinci kredidir; ilki 2001 yilinda, 1.100 milyon dolar tutanyla acilmistir.® iki PFPSAL, 2000
yiinda acilmis olan 760 milyon dolarlik Ekonomik Reform Kredisi'yle acilan yoldan ilerlenerek
geligtirilmigtir.* Bu kredinin daha gerisinde ise 1996 tarihli Kamu Maliyesi Yonetimi Kredisi® yer
almaktadir. Dinya Bankasi'nin, Turkiye'ye achgr en yiksek tutarli krediler olan PFPSAL | ve II'nin
%50'lik balimleri "merkezi yénetim, hukuk, adalet, kamu yénetisimi" konularinda yapilacak reformlara
aynlmistir. Krediler, anlasmalarinda yazan kosullara bagl olarak dilim dilim kullandirlmaktadir. ikinci
kredinin simdiye kadar ilk dilimi alinmig, kalan iki dilimin alinmasi icin, kamu y&netiminin
érgitlenmesine iliskin dizenlemeler ile kamu personel rejimi reformuna dénik calismalarin
baslatiimasi kosulu gibi bazi islerin yerine getirilmesi istenmis bulunmaktadir. Hikimet, bu alandaki
cahsmalari 6 ile 9 ay arasinda tamamlamak Gzere calisacagini aciklamis bulunmaktadir.

Yerel yénetimler reformu icin ginimizde agilmis bir Dinya Bankasi kredisi yoktur. Ancak Dinya
Bankasi i¢ yildan bu yana belediyecilik sektéri analizleri yapmakta, iller Bankasinin geleceginin ne
olacagi, Turkiye'de yerel yonetimlere nasil daha fazla "6zerklik" verilecegi, daha acik deyisle, yerel
yonetimlerin merkezi yénetim ile baglarinin nasil koparilabilecegi ve bu kurumlarnn kiresel mali
piyasalara nasil baglanabilecegi zerine calismalar yapmaktadir.

Dinya Bankasi, Hazine Mustesarligi ozerinden, icisleri Bakanhgiyla birlikte yaptigi toplantlarda,
sirketlere hazirlathg analiz raporlarini sundurmakta ve bu raporlarn birokraside tarismaya actirmaya
calismaktadir. Bu sireg, cesitli yonleriyle ilgi gekicidir. Dinya Bankasi, yerel yénetim analizlerini
yaptiracak kamu kurumu yada akademik personel bulamaz hale gelmistir; bulabildigi kurum yada
akademisyenlerin calismalarindan tatmin olmamaktadir. Anlagilan, isi ticari amagla parasi kargihig
yapan &zel sektér danigmanlik sirketleri, Glkenin ve &zel olarak da kamu kesiminin sagduyusundan
uzak durabilmekte, bu da patron kurumun daha cok isine yaramaktadir. Bir bagka yénden bakilirsa,
Dinya Bankasi da kendi iginde "ézellestirme" politikasi uygulamaktadir. 2002 yili sonunda Dinya
Bankasi'min Hazine Mustesarligi ortakligi sayesinde "Belediye Sektéri Analizi' adli bir rapor ortaya
cikmis, bu raporla birlikte dncelikle iller Bankasi'nin tasfiye edilmesi acikca dile gefirilmistir. Bu rapor,
AKP Acil Eylem Planinda &ngérilen yerel yénetim reformunu "destekleyen" icerigi ile dikkat
cekmektedir. 2003 yili icinde, Diinya Bankasi'ndan 'Yerel Yénetimler Reformu Kredisi' gelecegini ileri
sirmek, pek tahmin sayilmaz. Béyle bir kredinin acilmasi, dionyada uygulamanin ilk érnegi de
olmayacaktir. Dinya Bankasi, daha énce Filipinler'e, Sili'ye, Gurcistan'a, Uganda'ya bu tir krediler

2 Second Programmatic Financial and Public Sector Adjustment Loan (PFPSAL-1l), Mart 2002. Bu anlasma Resmi Gazete'de
yayimlanmamigtir.

3 Programmatic Financial and Public Sector Adjustment Loan (PFPSAL-1) Anlasma 13 Temmuz 2001 ginli Resmi Gazete'de
yayimlanmighr.

4 Ekonomik Reform Kredisi, Resmi Gazete: 14.06.2000. Bu anlagma ile ilgili bir inceleme: Holya Kendir, Ferhunde Hayirsever,
'Dinya Bankasi ile Imzalanan ERK Anlagmasi”, Emek Aragtirma Dergisi, 2001/1 (7).

® Mayis 1996-Aralik 2001 yillanini kapsayan bu kredinin tutar 62 milyon dolardir. Bu kredi icin hikimet dinya Bankastna 10
Mart 2000 tarihli bir mektup géndermistir. Bu mektubun yapisal reform programi baslikli kisminda su aciklama vardir:
"Hiokiomet, 2001 bitcesine dahil edilebilecek dnerilerin gelistirilmesi amaciyla, bir Kamu Harcamalarinin ve Kurumsal Yapinin
Gézden Gegirilmesi (PEIR) calismasinin yapilmasi konusunda da Dinya Bankasi’nin destegini talep etmistir. .. PEIR, iki asamada
gerceklestirilecektir. 2000'deki ilk asama kamu harcama reformlar Gzerine yogunlasacaktir. 2001 ortasinda gerceklestirilecek
olan ikinci asama, kamu sektéri yénetiminin gelistiriimesine iliskin kurumsal hususlar tzerinde yogunlasacakr."



acmigtir.® Dolayisiyla, nasil bir plan ile karsi karsiya bulundugumuzu, bu émekler izerinde kisa bir
calisma yaparak gérme olanagimiz da vardr.

Dinya Bankasi Turkiye'den iller Bankasi'ni tarihe gémmesini, belediyeleri kiresel para piyasalarina
dogrudan ulasabilecekleri bir 6zerklige kavusturmasini istemektedir. Kurulacak bu yeni bagin
saglamlashinimasi igin ise belediye sisteminde reform talep etmekte, bu cercevede, kredilerin geri
dénmesini givence altina alan bir bitce sistemi; cari harcamalan sinirlandirmaya yarayacak yerel-
esnek-sdzlesmeli bir personel rejimi; yerel gelir kaynaklari; harcama serbestligi esaslarina dayanan bir
yerel "ézerklik" éngérmektedir. Dinya Bankasi'nin modeli, yerel ile merkezi yénetim arasindaki iligkileri
gevsetmekte/yer yer koparmakta; bu nedenle "yerel yénetim dzerkligi' amacini gerceklestirmektedir.
Ne var ki, yerel yénetimler ile kredi Uzerinden kiresel mali piyasalar arasinda ve bunlar Gzerinden de
ulusétesi yatinmci-igletmeci sermaye arasinda yeni bir bag kurmaktadir. Béylece kiresel ile yerel
birbirine baglanmakta, yerel hizmetlerin dzellestirilmesi ile kiresel liberalizasyonu ayni anda saglanmig
olmaktadir. Bu yeni baglant, geleneksel ézerklik-vesayet tartismalarini kinp atmaktadir. Yerine cekilen
bag ise sdéze konu edilmemekte, dolayisiyla modelin "yerel demokrasinin genislemesi' olarak ilan
edilmektedir.

OECD ETKISI:

Deregulasyon - Regilasyon

Devlet reformu konusuna egilmis bir baska etkili érgit, OECD'dir. Kendine 6zgi ydntemlerle karsiniza
ctkan OECD, ézellikle 1990 yillarda, kisaca PUMA adini tasiyan (public management) birimi eliyle
etkinlik géstermektedir. Bu 6rgut, 1990 yillarda ézellikle eski sosyalist Ulkelerde "piyasa sisteminin
yeniden yarahlmas!" icin, kapitalizme dénis sirecini givence altina alacak devlet érgitlenmesini
yaratmay Ustlendi. Ancak ilgi alani yalnizca "gecis ekonomisi" denen bu Glkelerle sinirlanmamig, ayni
zamanda azgelismis kapitalist Glkeleri de icerecek genislikteydi ve Tirkiye Uzerinde de dogrudan
etkileri oldu.

1990l yillarda, OECD, devletin yeniden yapilandinlmasina Dinya Bankasi dogrultusunda olmak
Uzere "regilasyon reformu" koduyla (regulatory reform) dahil oldu. Regilasyon, kamu yénetimi
alaninda son dénemde en sik duydugumuz terimlerden biridir. Regilasyon, Tirkceye "dizenleme"
olarak cevrildi. Dizenleme, genel kullaniminda, yasama organlarinin yasalar, yiritme organlarinin
kararnameleri, yénetimin yénetmelikleri eliyle gerceklestirdigi karar metinlerine verilen addir. Ancak,
genel kullanimda dizenleme, hemen hemen karar metninin kendisi anlamina gelirken, OECD dilinde
"dizenleme-regilasyon” bu anlama gelmez.

OECD dilinde regilasyon, belli bir amag giden dizenlemelere verilen ézel ada dénistirilmistir. Bir
dizenlemenin, "regilasyon" sayilmasi igin, getirdigi kuralin piyasaci bir icerige sahip olmasi gerekir.
Bu terim, deregilasyon kavramiyla beraber gider. Bunlar bir kavram ciftidir. Tirkceye kuralsizlaghrma,
serbestlestirme diye cevrilen deregilasyon da bir yasama yada yiritme organina ait dizenlemedir.
Ancak bu da ézel bir ad haline gelmistir; deregilasyon dizenlemesi, bir alanda devletin yetkilerini
orfadan kaldiran dizenlemeye verilen &zel addir. Ornegin, PTT hizmeti devletin tekelindedir; bu
alanda 6zel sektor is yapamaz. Bir yasa cikarilir ve PTT iglevinin ézel sirketlerce de yapilabilecegi
hikme baglanir. iste bu dizenleme "deregilasyon'dur; alan devlet tekelinden cikarilarak
serbestlestirilmistir. Benzer olarak, belediye meclisine ait olan ekmek fiyatini belirleme vyetkisini
Finncllar Odasi'na birakma karari "deregilasyon'dur; gibre-tohum fticaretinin devlet diginda &zel
sirketlerce yapilabilecegini dngéren dizenleme "deregilasyon'dur. Bir yasa cikarilir; artik ézel sektérin
de etkinlik gésterebildigi PTT hizmet alaninda Ulastrma Bakanhgi'na ait olan yetki, ézel sektérin de
sandalye sahibi oldugu; TBMM ve Cumbhuriyet Hukimeti yénetiminden 'bagimsiz' bir Ust-kurula
devredilir; bu dizenleme "regilasyon'dur. Kisacasi deregilasyon devletin karar alanini daraltan,

¢ Ornekler: Municipal Development Project (03), 78.39 milyon $, Tunus, 12/5/2002; Municipal Development and
Decentralization (02) Project , 19.41 milyon $, Gurcistan, 8/1/2002; Municipal Development Project , Mozambik, 33.6 milyon
$,7/19/2001; Local Government Development Program Project 80.9 milyon $, Uganda, 11/30/1999; Local Government
Finance and Development Project 100 milyon $, Filipinler, 3/23/1999; Municipal Development Project (02) 10.1 milyon $,
Sili, 12/22/1998; Municipal Services Project 138.6 milyon $, Banglades, 3/16/1999. Kredilerin ayrintisina iliskin bilgi,
worldbank.gov.tr adresinden alinabilmektedir.




regUlasyon ise toplumun yonetimini Ustlenen kamu kudretini &zel sektére, sermayeye devreden
duzenlemelerdir.

OECD dili, kargimiza yeni bir yaklagim tarzi getirmigtir. Bu yaklagima gelinceye kadar, devlet
sisteminden gelen kararlan amaclan bakimindan farkh farkli adlandirmaz, sinflandirmazdik. Yasa
yasaydi, yénetmelik yonetmelikti, hepsi birden dizenlemeydi. Ancak, OECD regilasyon ve
deregilasyon terimleriyle genel anlamli sézciklere ézel anlamlar yikledi. Béylece, son yirmi yildir
yasanan, eski-bildik sézciklere farkli gérevler yikleme &rneklerine bir drnek daha eklenmistir. Cok sik
sikayet edilen "kafa kangikhig", neoliberal disince tarafindan bu basit yéntem kullanilarak basariyla
yayginlaghirilmig gérinmektedir.

YONETISIM FORMULU

Katlimcilik, genel olarak, Turkiye'de her tirden sol disincenin en siddetli talebi olan terimdir. Genel
olarak paylagilan kaniya gére, katilimeilik demokrasiye agilan kanattir. Gelin gérin ki, 1990'h yillarda
katlimallik, yonetisim formiliyle beraber kargimiza cikhi. Bu formille karsilasinca, artik katilimailik
kavramindan hazzetmeyen insanlara  dénUstik; Cunkd, eger ydnetisimden séz  ediliyorsa,
katihimciliktan "demokrasiye acilan kanat" diye s6z etmek mimkin degildir.

Yonetisim kavrami karsimiza 1989 yilinda yayimlanan bir Dinya Bankasi raporuyla 'good governance'
olarak kargimiza cikti. OECD 1992 yilinda bu kavrami benimsedigini ilan etti; 1997'de kavram
Birlesmis Milletler eliyle yeniden sizgecten gecirilerek inceltildi.” Kavram kisa sire icinde Avrupa Birligi
sézIiginde de yerini aldi. Dinya sisteminin yénetici érgitleri, dinya devletlerine yeni giysiler bicme ve
giydirme etkinliklerini bu kavramla yiritmeye baslad.

1989 yilinda Dinya Bankasi Afrika ile ilgili bir rapor hazirlamis, bu raporda Afrika sorunlarinin
¢6ziminy "good governance" iyi yénetisim'de bulunacagini ilan etmisti. Raporda yénetisim Uzerine
ack bir tanim yapilmamish. Ancak terim daha sonra OECD ve Birlesmis Milletler tarafindan da
kullanilmig, bu Gg érgitin cesitli toplanti ve yayinlaryla agik bir forml haline getirilmigtir. 1989
Dinya Bankasi, 1992 OECD, bu arada yapilan 1992 Rio Zirvesi, Habitat toplantilari ve nihayet
1997'de Birlesmis Milletler, "governance" terimi cercevesinde, 21. Yizyilin katilimcr devlet modelini
netlestirdiler. Bu formul, Turkiye gindemine 2000 yilinda yapilan bir TUSIAD, OECD, Diinya Bankasi
ve Avrupa Birligi ortakligiyla yapilan "Avrupa Birligi Yolunda lyi Yénetisim" adli bir toplantiyla gtriltolo
bir bigcimde girdi. Formdl, ilk olarak Kemal Dervig'in "Giglo Ekonomiye Gecis Programi"nda yer aldi,
ardindan 58. AKP Hikimeti'nin Acil Eylem Plani'nda devlet reformunun adi olarak belirdi.

Yénetisim nedire Kavramin tanimlanmasinda su temel &nerme varsayim olarak kabul edilmis
gorinmektedir: "20. yizyll toplumlar, "yéneten ile yéneten", "devlet ile toplum" arasinda durmadan
acilan bir ugurumla yasamaya ¢aligmigtir. Devlet agin biyimis, toplumun Gzerine abanmig, toplumun
taleplerini duyma ve yerine getirme melekelerini vyitirmigtir. Demokrasi, ancak, devlet ile toplum

arasindaki bu uguruma son verilerek gercek hale getirilebilir."

Yénetisim formilinde, devlet-toplum uzakhgini asmak amaciyla bir mekanizma  kurulmustur.
Yénetisim modelinde iktidarin "birokrasi' tarafindan tek basina kullanilmasi reddedilmistir. iktidar, ¢
sandalyeli bir yapiya sahip olacaktir. Sandalyelerin birine, genel kamu yararini ve toplumun genel
sekreterlik islerini yapmak Uzere, yine birokrasi oturacakhr. ikinci sandalye ise, simdiye kadar uzakta
tutulan "toplum'a acilacakhr. Peki toplum nedire Formile gére toplum emekliler, kadinlar, isciler,
esnaf, kayluler, isverenler, engelliler, .... gibi cok sayida farkli gruptan olusur. Onemli olan, bunlarin
iginde, toplumsal gelismenin lokomotifi olan grubu saptamakhr? Hangi toplumsal grup "toplum'un
cekirdegidire Formilin yanih, "igverenler, zel sektér' diye verilmigtir. Bu kesim, toplumun en yaratic,
bagimsiz, Uretken, verimli, riske girebilen.. kesimidir. O halde ikinci sandalyeye &zel sektér

7 Reconceptualising Governance, Discussion paper 2, Management Development and Governance Division,
Bureau for Policy and Programme Support, United Nations Development Programme, New York January 1997.



oturmalidir. Ancak, ézel sektérin tim "toplum'u temsil ettigi ileri surilemez. O halde, bir G¢cinci
sandalyeye, bu kesimce temsil edilemeyen diger cok renkli toplum kesimleri yerlestirilmelidir.
Yonetisim formilinde bu Uciinct sandalye sahibi "sivil toplum &rgitleri" (STK'lar) seklindeki semsiye
kavram altinda toplanarak iktidar sandalyesine oturtulabilir kilinmigtir.

Yénetigim formilunde bu U¢ sandalye sahibi arasindan higbiri 6birlerinden 6nde ve agirlikli degildir.
Uc 'aktér' birbirleriyle esit haklara sahiptir; bunlar 'ortak'tir. Tam ticari iligkilerde oldugu gibi: Zararda
ve karda ortak.

Formil, devlet-toplum iliskilerini oldukca uygulanabilir bir somutlukta ortaya koymaktadir. Ancak, bir
formil' olarak kalmamig, dogrudan yasamdaki yerini almis durumdadir. Ginimizde sayilan hizla
artan, basbakanlar "bunlar yénetimimiz altinda degil ki" diye sizlandiran, anayasal olarak yerleri
belirsiz, ama destekleri dogrudan IMF standby dizenlemelerinden gelen Ust kurullar (8bir adlaryla
bagimsiz idari otoriteler), ydnetisim formilinin uygulama &rnekleridir. Enerji Piyasasi Dizenleme ve
Denetleme Kurulu, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu, Titin, Seker, Rekabet Kurulu.....

Ornek yalnizea, ulusal diizeyde geleneksel bakanlik yetkilerini koparip kendi varliklanini bakanliklar
yetkisizlestirerek kuran Ust kurullar degildir.

Yonetisimin birokrasi + 6zel sektér + STK formiline dayanan karar yapisi, okul yénetimlerinde de
uygulamaya girmistir. Yine Dinya Bankasi kredileriyle yirGtilen 1990 "Milli Egitimi Gelistirme Projesi",
1998 ve 2002 Temel Egitim Projeleri", yénetisim formiloni okullara "Okul Gelistirme Yénetim Ekibi"
ve "Egitim Bolgesi Danisma Kurulu" yapilari iginde uygulamaya gecirmeye calismaktadir. Bu kurullarda
okul idaresi, veliler ve dgretmenlerin yani sira, TOBB temsilciler, eger bu isveren meslek birligi yoksa
bslgede, yérenin ileri gelen zenginleri yer almaktadir. Simdilik okullarda durumun komik bir gérintisi
oldugu, dgretmenlerce dile getirilen dykilerde sik sik dile gelmektedir. Genel olarak okul mudirleri
bu temsilcileri cagirmaya isteklidir; bunlardan okulun acil ihtiyaglar icin maddi destek almayr umut
etmektedirler. S6z0 edilen temsilciler bu beklentinin farkindadir; yine toplantiya gidip destek vermek
zorunda kalacaklarini dosindikleri icin, bu katiimin cok da isteklisi degildirler. Ancak bu bize 6zgi
komik durum, bazi Ust dizey gelismeler géz éninde tutulunca farkl bir renge birinmektedir. Tirkiye
GATS adi verilen, egitim hizmetleri dahil, cok sayida kamu hizmetini kiresel serbest ticarete acan
anlasmayi imzalamishr. Kiresel ticarete acillan bu alanlar, énimizdeki yillarda ulusétesi okul
isletmecilerinin kar alanlar haline gelecektir. iste o zaman, simdiki komik durumun yerini, sandalyenin
hakkini veren iktidar sahipleri alacaktir. Yénetisim, tim ciddiyetiyle o zaman karsimiza dikilecekir.

Yénetisim uygulamasi, yerel dizeyde de ilk denemelerini yapmugtir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi UNDP'nin 1992 Rio Zirvesi sonrasinda baglathgr Yerel Gindem 21 Projeleri, yerel ydnetisim
uygulamalari bakimindan en -hatta belki de tek- somut &rnektir. Bu projeler kapsaminda, yerel
parcalarin 21. yizyildaki sorun-cézim gindemini belirlemek Gzere yiriyen bu calismalarda, "kent
konseyi" olugumlar yaratilmigtir. Belediye meclislerinde yer bulamayan cgesitli toplumsal kesimlerin
belediye yonetimleri ve kaymakamlik érgitleriyle bir araya geldikleri konseyler, bir sire sonra "bir
bacak eksik birakildigi icin" proje sahibi UNDP tarafindan elestiriye ugramis, proje sahipleri bu eksik
bacag yerine yerlestirmek icin calismaya zorlanmiglardir. Eksik bacak, &zel sektdrdir. Konseyler,
(Antalya Kent Konseyi'nde yasanan gelismeler yerel gazetelerde tarisma konusu olmustur), aralarina
"ortak" olarak &zel sektér sirketlerini almaya zorlanmiglardir.

Yénetisim formilo yerel ulusal dizeylerde, okullarda oldugu gibi hastane yénetimlerinde, bunlarin
yani sira kiresel dizeyde de kargimiza ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler "Global Compact" adiyla bir
program agmis, bir karar mekanizmasi yaratmaya girigsmistir. Bu karar mekanizmasinda uluslararasi
dizeyde birokrasinin temsilcisi olarak sandalyeye kendisi oturacak, ikinci sandalyeye uluslararasi
toplumun en verimli, Uretken, yaratici.... Kesimi olarak tayin edilen transnasyonel sirketleri
yerlestirecek, UcOncU sandalyeyi ise uluslararasi toplumun STK'lar olarak taninan érgit, vakidf,
kurumlar yerlestirecektir. Bu formil uygulomaya koyulmustur; ve uluslararasi toplum bu formile
siddetle itiraz etmistir: "Nike, Shell, BP... gibi cocuk isci calistirmak, Afrika ve Latin Amerika Glkelerinde
darbeler tezgahlamak gibi islerden &tiri sicilleri bozuk olan sirketlerin bu "ortaklikta ne isi
vare"Uluslararasi toplum, yerel ve ulusal toplumlardan daha ince duyargalara sahip gérinityorlar;



Global Compact (Kiresel Sézlesme) tutmamistir. Bu olaylan internetten izlemek mUmkindir.
Globalwatch.org, tni.org , canadians.org adli siteler bu konuda iyi kaynaklardir.

Demek ki, yénetisim formili kamu yénetiminin érgitlenmesinde dogrudan etkili olan Dinya Bankasi,
Birlesmis Milletler, OECD ve bunlarin yani basinda yer alan IMF'nin talebi olarak gindeme geld.i.
Kiresel, ulusal, yerel dizeylerde kendini kuran bir formil olarak kargimiza cikti. Yénetigimin bir kamu
yénetimi reformunun amaci haline geldigi ilk yerli resmi metin Gicli Ekonomiye Gegis Programi, son
paragrafidir. Son paragrafta yénetisim adini anmadan "etkin bir devletin yani sira giiven icinde calisan
bir 6zel sektér ve cesitli toplum kesimleri'nin birlikte yénetiminden séz edilmektedir. AKP Acil Eylem
Plani "Kamu yénetisimi ilkeleri Cerceve Yasas!" cikarmaktan séz etmektedir. PFPSAL-II, kamu yénetimi
reformuna kamu yénetisimi reformu adini vermektedir.

Yénetisim Modeli Katilimei, Ama Anti-Demokratik Bir Modeldir

Governance (yénetisim) kavrami ile gelen seyin dogasi ciplak gézle gérilebilecek kadar ortadadir.
Karar alma, iktidarin 6zini olusturur. Karar alma gicine sahip olan, siyasal-idari iktidar kullanandbr.
Yonetisim formili karar alma sirecinin temel unsurlarnini degistirmektedir. Bunu katilimc model
olarak getirmektedir. Eger katilim, devlet mekanizmalarina cesitli toplumsal unsurlarin etki etmesi yada
o mekanizmalarda yer almasi demekse, bu model elbette katlimaidir. Ancak, katilimar modellerin
demokratik olup olmadigini, katilanin kimligi ve kahlanlar arasindaki dengelilik belirler.

Yonetisim modeli katilimer olmakla birlikte demokratik degildir.

Bu model, dogrudan dogruya "tim iktidar sermayeye" modelidir. Cinki sivil toplum kurumu adi
verilen yapilar hem sayisal hem nitelik itibariyle sermaye tabanli kurumlardir. Sermaye tabanli
olmayan, demokratik kitle 6rgiti niteligi tagiyan, kapitalizme muhalif, kiresellesmeye muhalif olanlar
STK niteligi tagimiyorlar. Sermaye ile ortak payr paylasmiyorlar. O sorumlulugu paylagmay:
reddediyorlar. O yizden bu bir sandalyede birokrasi, 8bir iki sandalyede sermayenin oturdugu bir
modeldir. Bu anlamda bu katilimcr model anti demokratiktir. Reddedilmesi gerekendir. Sermaye digi
tom kesimleri minder digina ahiyor. Karar alma sirecinin tamamen digina firlatip atiyor. Temsili
demokrasi eksik diyorduk, temsili demokraside hic olmazsa midahale sansimiz varmis. Bu modelle
beraber bu ortadan kalkiyor. Daha énce de yapmigtim o benzetmeyi ama bir kez daha yapacagim. Bu
séyle bir sey: Ben bir kahlimci model istiyorum. Devlet tim toplum gézeneklerini tikamigtir. Devletin
topluma yedirilmesi gerekir. Marksist gagrigimlar yapiyor saniyorum. Marksizm devletin sénmesinden
s6z eder. Devlet nasil séner. Toplumun bagrinda séner, eriyerek soner. Peki nasil bir modelle ben
bunu gerceklestirebilirim. Bir tarafinda birokrasi olmali. Artik devlet tek bagina karar vermemeli.
Birokrasiye bir sandalye acmaliyim. ikinci sandalyede toplumun en aktif kesimi oturmali. Topluma
bakiyorum. Sinfsal da bakmiyorum vazgectim. Toplum gruplardan olusur. Yaslilar, engelliler,
isverenler, koyliler, esnaflar, isciler vb. Kararm su: Toplumun lokomotifi emektir. Emegin Uretici giici
isci sinifi diye tanimladigim kesimdir. Neoliberal, sermayeyi toplumun en Gretken unsuru, lokomotifi
olarak se¢misti. Neye gére? Bir anlamda keyfe gére. Ben de, keyfe keder, isci sinifini seciyor, ikinci
sandalyeye onu oturtuyorum. Uciinct sandalye icin diyorum ki, “bir Gciinci sandalye acmaliyim,
cunki isci sinifinin cikart 1m toplumun cikarini temsil etmeye yetmez”; ayni neoliberalin dedigi gibi.
Peki ne yapabiliim?2 Gegici ya da strekli, dar ya da genis kapsamli, toplumun gesitli érgitlerini
demokratik kitle &rgiti adiyla Ucinci ortak yaparm. Sivil toplum &rgitty ideolojik bir tanimdir.
Demokratik kitle 6rgiti de ideolojik bir tanimdir. Ben demokratik kitle 6rgitini tercih ediyor, sermaye
tabanli olanlar digliyorum. STK taniminin, ayni emek tabanli olanlan diglamak icin formile edildigi
gibi. Simdi, isci sinfi ikinci ortaksa ve demokratik kitle drgitleri toplumu temsil ediyorsa, buradaki
birokrasi de herhalde kapitalist devletin birokrasisi degildir. Bu birokrasi bir isci devletinin yada
sosyalist devletin birokrasisi olsa gerekir. Bu formil proletarya diktatérligo, bir sinif diktatérligo
formGludur. Yénetisim de ayni bicimde bu formilin tersi olmak Uzere bir diktatérlok formalodir.
Iktidan sermayeye devreden formildur. Sinif 6zl formoldir. Dolayisiyla yénetisim katlimcilik meselesi
olarak gelmekte, ama gercekte, sermayenin dogrudan-dolayli denetiminde olan iktidar
mekanizmalarini halka kapatarak bir sinifin tekeline vermektedir. Rus devriminin belgisi “tim iktidar
sovyetlere” formilinin tersi olarak “tim iktidar sermayeye”. Yénetisim formili boyle ézetlenebilir:
“Tom iktidar sermayeye!”



REFORMLAR NASIL BIR KAMU YONETIMI HEDEFLIYOR?

Teknik nitelikleriyle regilasyon - deregilasyon kavram cifti, onun arkasindan gelen, iktidar yeniden
yapillandirmayr anlatan yénetisim kavrami, ginimizde kamu yénetimi reformunun felsefesini cizen
temel kavramlar olarak elimizde duruyor. Ancak, neoliberalizmin kavramsal kusatmasi bunlarla sinirli
degil.

Simdi ayrintisina girmek mimkin degil, ancak hatirlayarak gecmek gerek: Kiresellesme, ézellestirme,
yerellestirme. Bu ¢ sirec ve bunlarin gerceklesmesine hizmet eden insan sermayesi; insan kaynaklar
yénetimi; performans degerlendirme, performans Ucret, sdzlesmeli istihdam, esnek calisma iliskileri,
seffaflik, etkinlik, hesap-verebilirlik, yolsuzlukla micadele, yoksulluk gibi terimlerin timi kargimizda
nasil bir kamu yénetimi reformu tehdidi oldugunu yeterince gicli bir bicimde cizmektedirler. Bu
terimlerin hepsi, ydnetisim felsefesinin gerektirdigi kamu birokrasisini resmediyor. Nasil katilimdan
benim anladigimla yénetisim formilinin énime koydugu sey ayni sey degilse, drnegin yolsuzlukla
micadeleden benim anladigimla onun séyledigi de ayni sey degil. Hesap-verebilir bir birokrasiden
benim anladigimla onun anladigi ayni sey degil, etkin kamu yénetiminden benim anladigimla onun
anladigi ayni sey degil.

Yénetisimci iktidar tarzinin burokrasisi, kamu yénetimi, alti ilkede toplaniyor denebilir: Bunlar, etkin
kamu hizmeti, seffaflik, hesap-verebilirlik, hizli ve adil yarg, katilimcr yénetim; yerellesmis yénetimdir.
Simdi, higbirimizin karsi ¢lkamayacagi bir kilikta ortaya ¢ikan bu ilkelere géz atmakta, kisaca bunlarin
ne anlama geldigine bakmakta yarar var.

Etkin kamu hizmeti veren bir yénetim:

Etkin kamu hizmeti veren bir kamu &rgitlenmesini, devleti kim istemez2 Etkin bir kamu yénetimi
istemine kimse karsi gtkamaz. Hizmeti vermeyi saglayan para halkin parasidir; en tasarruflu en verimli
bicimde harcanmasi esastir. Yénetisim devleti de, etkin kamu hizmeti sunumunu gerceklestirmeyi kendi
hedefi saymaktadir.

Burada énemli soru, "nasil2" sorusudur. Etkin kamu hizmeti nasil bir mekanizmayla verilebilir?

Yonetisimci mekanizma  sdyledir:  Etkin  kamu  yénetimi, ancak, kamu ydénetimi piyasa ilkeleri
cercevesinde calisiyorsa saglanir. Kamu mekanizmalarina dayali olarak Gretilen kamu hizmetlerinde
etkinlik saglanamaz. Yani etkin hizmet Gretmenin kosulu, (1) finansmani vergilendirmeyle degil
fiyatlandirma ile saglanan; (2) is gérmeyi, émir boyu is-givencesi nedeniyle rehavete kapilmig
kadroya dayali memurlukla degil, performansini strekli sergilemek zorunda olan sézlesmeli personel
eliyle yuriten; (3) islerini "arz odakli degil", piyasanin yaptigi gibi "talep odakl" yapan bir birokrasiye
sahip olmaktr.

Bence, etkin hizmet ve bunu veren &rgit bu degildir. Etkin kamu hizmeti, halkin hizli, kolay ve esitce
erigebildigi toplumsal hizmettir; etkin kamu yénetimi, bu nitelikte hizmet Greten birokrasidir. Mevcut
esitsizlikleri ortadan kaldirabilecek, Glkenin ve genel olarak insanhigin hizla refaha erigmesini
saglayabilecek olan bu hizmetler, ancak, kamu mekanizmalarinin tanimlayici ézellikleri olan (1)
vergilendirme, (2) kadrolu istihdam, (3) arz odakli calisma yapisi sayesinde Uretilebilir ve strekli olarak
sunulabilir. Bunu yapabilecek kamu aygiti ne geniglikte olmaliysa, devletin biyikligi o hacimde
olmali, bunu yapabilecek kaynaklar ne denli biytkse, kamu kudreti, yoki esitce paylastirmak kosulu
ile bu kaynaklar bulmak Gzere o 8lcide kullanilabilmelidir. Bir kamu hizmeti, bagimsizlik ilkeme
hizmet ediyorsa, toplumsal esitsizlik ve adaletsizligi gideriyorsa, yurttaslarin her biri hizmete ayni
derecede erisebiliyorsa, Glkemin gerek duydugu seye, amaclara hizmet ediyorsa etkindir.

Seffaflik:

Yonetisimci devletin seffafligi, kamu kurumlarninin karar alma sireclerinin tilgililere agik" hale
getirilmesi ve alinan kararlarin hizli, agik ve yaygin bir bicimde duyurulmasiyla ilgili bir ilkedir. Burada
asil olan, seffaflikla &zel sektér yatinm ve igletmeciligini kolaylaghiran bir agik ortam yarahimasidir.
Sistemn, yurttaslar icin "akmasa da damlar'. Ozel sektér icin gelen bu aciklik, &ézel sektér diginda



yurttaslara da elbette yarayacakhr. Ote yandan seffaflik, kirresel mal ve hizmet ticareti liberalizasyonu
igin zorunlu kosul sayilmaktadir. Bunu agiklamak igin cok séze gerek yoktur: GATS Madde Il, "seffaflik"
bashg tasir; bu metin, hizmet ficaretinin kiresel serbestlestirilmesini amaclar ve imzaci 150 Glkeden
yasama ve yoritme kararlarini Dinya Ticaret Orgiti'ne ve is yapacak sirketlere seffaf kilmalarini talep
eder.

Benim acimdan seffaflik, bir yandan ‘'devlet sirn", bir yandan da ‘'ticari sir" kavramlarinin
daralilmasidir.  Ginimizde ‘devlet sirm"  kavrami  Uzerine gitmenin, bdylece devlet igin
demokratiklesme talep etmenin cok dnemi kalmamighir. Temiz toplum/temiz devlet isteniyorsa, talebin
asil olarak "ticari sir'" kavrami Uzerine yogunlasmasi gerekir; sirketler kamu hizmetlerini bir bir
Ustlenmekte, yurttas haklarn alaninda is gérmekte, ne var ki kendilerinden "sorumlu" davranmalari
talep edildiginde "rekabet" ile desteklenmis "ticari sir' kalkani altinda karanhga gémulmektedir. Ote
yandan, seffaflik ilkesi benim icin yurttasa dénik olmakla sinirlidir; bunun icinde ézel sektérin hicbir
ayricalikh konumu yoktur; yabana sirketlere seffafliksa géris ve anlayis alanima hi¢ girmemektedir.

Hesap-Verebilirlik:

Accountability: bu ingilizce sézcigin Tirkce'ye tam cevirisi, "yénetimin sorumlulugu" anlamina gelen
hesap-verebilirlik, asil olarak birokrasinin mali sorumlulugu ile ilgili bir terim olarak kullanilmaktadir.
Kisaca belirtirsek, yonetisim, iktidar birokrasiyi hesap-verebilir kilma hedefine ulagmanin yolunu,
kamu kurumlarini ve bitin olarak devleti, '6zel/serbest/ézerk mali denetim  kuruluslan'nin
denetlemesinde gérmektedir. Ozel mali denetleme kuruluslar kimlerdir2 Enron'u denetleyen Arthur
Anderson!

Benim igin kamu kurumlarinin ve devletin mali denetimi, siyasal demokratik denetimin yani sira ic
denetim kurumlari ve Sayistay gibi TBMM adina denetim yapan kurumlarca yapiimalidir. TBMM adina
denetim yapan Sayistay'in Arthur Andersonlarca denetimi kabul edilemez.

Hizli ve adil yarg::

Kireselci ydnetisim formilinde hizli ve adil yargi sisteminin var olup olmadigini 8lgmenin temel yolu,
sistemin "uluslararasi tahkim" ilkesini kabul edip etmedigine bakmaktir. ic hukukun kiresel anlagsmalar
ve ilkelere uygunlugunun saglanip saglanmadigidir. Bir tlke, yurttaslari icin yargr sistemini mikemmel
hale getirebilir; uluslararasi tahkimi benimsemisse sistem insan haklarina aykiri, "evrensel" ilkelere
uygun olmayan azgelismis bir sistemdir. Hizli ve adil yarg: ilkesinin pesine dismis hangi yurttas,
mihenk tasi olarak béyle bir mekanizmayi akil edebilire

Katilimcilik:

Neoliberal devlet modelinde katilimcilik, asil olarak az 6nce Uzerinde durdugumuz "yénetigim
formili"nden ibarettir. Birokrasi + 6zel sektér + STK ortakhg.

iktidan degistirmeye dénik olan bu formile ek olarak, katlimcilik kavraminin "Toplam Kalite
Yonetimi' gibi daha mikro dizeyde, isyerlerinde, okullarda kargimiza gikan émekleri de oldugunu
hatirlatmak gerekebilir. Hot-zot okul midiri yerine, kendisini 6gretmenle, dgrenciyle, veliyle "ortak"
géren midirler, TKY sayesinde gelen katilimalikla yumusamaya zorlanmiglardir. Katilim kavraminin
biyusini iclerinde hisseden &gretmenler, bu zorunlu yumusamadan da buyilenebilirler. Oysa,
Turkiye'de isciler TKY katlimaihgimin ne oldugunu yasayip égrendiler; TMMOB bu deneyimi
dizenledigi panellerde kamuoyuyla paylasti. TKY esnekligi ve katihmcailiginin sézlesmeli istihdam ve
performans degerlendirme Uzerine yikselen yapisinin, emek verimliligi degil emek yogunlugu
Uzerinden yiriyen bu yénetim teknigi icin zorunlu oldugunu égrendik.

Yerellesmis Yénetim:

Neoliberal devlet, yénetisimci iktidar yapisini, yerellik (subsidiarite) olarak anilan ilke Uzerine
kurmaktadir. Yerel yénetimlere daha fazla yetki, kaynak, iktidar talebi, yeni modelin en cok éne cikan
pargalarindan biri olmustur.



Yerellik (subsidiarite), kestirmeden séylemek gerekirse, bizim geleneksel yerellesme, yerinden yénetim,
yerel ydénetime yetki devri (desantralizasyon) teriminin tersidir. Yerellesmis yénetim ile istenen, Uniter
yapinin merkeziyetcilik ilkesi cercevesinde kalip yerel yénetimlere simdikinden daha fazla yetki vermek;
idari yetki devri degildir. Yerellik, siyasal gicin paylagimidir; devlet kurulusunun asagidan yukariya
iktidar paylagimi temelinde yeniden dizenlenmesidir; siyasal ifadesiyle federalizmdir.

Bu cerceve, bir yandan Avrupa Konseyi Bélgesel ve Yerel Yénetimler Kongresince imzaya acilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Bslgesel Ozerklik Sarti, Ulusal ve Azinlik Dilleri Sarti gibi
sdzlesmeler ve sartlarla; bir yandan da Dinya Bankas'nin yerel yénetim reformu kredileriyle tegvik
edilmektedir. Avrupa'nin s6z0 edilen Kongre'si, Tirkiye'ye Anayasa'dan "idarenin bitinligo ilkesi'ni
geri ¢ekmesini, bunun yerine "subsidiarite" ilkesini benimsemesini dnermektedir. Tavsiye, 1997 yilinda
yapilmigtir. 2002 yilinda, Avrupa Birligi Katiim Ortakligi Belgesinde yer alan ‘istatistik bélgeleri"
olusturma kosulu yerine getirilmis, Turkiye Gg dizey boélgeye aynlmigtir. Birinci dizeyde 12, ikinci
dizeyde 26, icinct dizeyde 81 bélge yaratilmis durumdadir.

Neoliberalizmin yerelligi, bizim alisageldigimiz tirden kavramlarla ingsa edilen bir yerellik olmaktan
uzakhr; ayni seffafligin, hesap-verebilirligin, etkin kamu hizmeti algisinin bizim aklimizda canlanan

resimlerden uzak oldugu gibi.
ST

Buraya kadar séylenenleri kisaca dile getirecek olursak; ginimizde ilerleyen devlet reformu, kamu
iktidarini halka kapatmakta ve iktidart hem siyasal hem yénetsel dizlemde sermayeye devretmektedir.
Bu devir dnemlidir; dnemsenmesi gerekir. "Kapitalist toplumlarda devlet zaten her zaman egemen
sinifin tekelindeydi. Simdi  agiktan aciga devrediliyor, bu pek fazla bir yenilik sayilmaz' demek,
yasanan muazzam gerici, kargi-devrimci dalgayr gérememek ve tarihsel bir hataya dismek olur.

Giniomizde kargi kargiya oldugumuz gelismelerin genel gérinimi, genel felsefesi bu tir bir sey.
Simdi, bizde kamu yénetimi reformu, kamu personel reformu ve yerel yénetimler reformu nasil bir
zeminde yUrUyor buna bakabiliriz.

TURKIYE'DE KAMU ISTIHDAMI

Kamu yanetimi, 1980'i yillarda "sirttaki kambur" olarak KiTlere yiklenilerek, 1990 yillarda 6zellikle
merkezi ydnetimin "asin bUy0kligi", "kadrolannin siskinligi" ileri sirGlerek hedef tahtasi haline
getirilmigtir. Neoliberalizmin kamu hizmetlerini tasfiye etmeye, bu alani piyasa mekanizmasina agmaya
dénik olan devlet reformu atagi, asil olarak gercek disi savlara dayandirilmistir.

Birincisi, Turkiye'de kamu kesimi istihdaminin "agin siskin" oldugu savidir. OECD Glkeleriyle yapilan
kargilastirmalar, bunun gercek disi oldugunu acik bicimde géstermektedir. Tirkiye'de toplam kamu
personelinin toplam nifus icindeki orani %4'0 bulmazken, ayni oranlar baska Ulkelerde %5-10
arasinda gezmektedir.

Kamu gérevlileri istihdama % Nufusa %
Finlandiya 24,3 10,4
Fransa 21,3 8,2
Macaristan 21,4 7,8
Kanada 17,5 8,1
Ispanya 15,2 3,9
i’rolyo 15,2 3,9
Cek Cumbhuriyeti 15,4 6,9
irlanda 14,6 6,2
ABD 14,6 7,5
Almanya 12,3 5,3
Turkiye 9,1 3,2

Kaynak: OECD Public Management Service, 2001.
http://www.kesk.org.tr/istatistik/Toplam Istihdam ve Nufusa Oran.html




Ikincisi, Turkiye'de personelin "asin &lcide" merkezde toplandigi ileri strilmektedir. "Merkezde
toplanmak", anlami belirsiz bir ifadedir. Bu deyisle bir yandan personelin Ankara'da yigildigi izlenimi
yaratilirken, bir yandan da devlet &rgitlenmesinin "agin  merkeziyet¢i' olduguna dokundurma
yapiimaktadir. Belirsizligin ardina siginan her tirld dokundurma yersiz ve gergek digidir.

Turkiye'de kamu kesiminde toplam 2.750.000 kamu personeli istihdam edilmektedir. Bunlarin 2
milyonu merkezi yénetime bagl calismaktadir. Merkezi yénetime bagl calisan personel, Glkenin
dgretmenleri, Universite gorevlileri, hekim ve diger saglik personeli, imamlari, polisleri, mahkemelerde
gorev yapan yargig ve savcilari, maliye denetmenleri vb. demektir. Merkezi yénetim personeli, tlkenin
kéylerine kadar yayllmig kamu gérevlileridir; bunlarin Ankara'da merkez birokrasisi iginde gérev
yapanlari, toplam personelin %1 yada %2'si ile sinirhidir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi biunyesinde
istihdam edilen toplam kamu personeli sayisi 650.000'dir; bakanlik merkez érgitinde Ankara'da
cahsanlar yalnizca 5.500 kisidir. Bu kesimde toplam personelin %0,8', bir baska deyisle yizde birden
daha azi Ankara'da 'birolar'da is gérmektedir. Bu yapi, personelin "merkezi yénetim" personeli
olmasina bakilarak ne "siskin devleti" ne de "agin merkezci yapi'yr bulmak momkindir.

Kamu personeli sayilarini, personelin ne amacla nerelerde istihdam edildigini acik bir bicimde bilmek,
"devlet kéftecilik mi yaparmig!" basitligiyle tanmsal KiTlerin &zellestirilmesi isine "boyok taraftar’
kazanmis olan liberal saldirlarn en bastan &nlemek bakimindan gercekten cok énemlidir. Liberal
devlet reformu, biytk analizler ve carpici modeller ile degil, asil olarak kolayci, siradan, basit
aldatmacalarla yiritilmektedir.

Turkiye'de sivil kamu kesimi istihdami, 2002 yili sonunda asagida gérildigo gibidir.

Turkiye'de Kamu istihdaminin Genel Yapisi, 2002

Memur  Sézlesmeli i§gi Gecici Kapsam disi Kapsam ici Toplam
Merkezi Yénetim 1632482 16853 133566 246284 2029185
Belediye 88220 1683 64270 106797 260970
Ozel idare 4333 49 204 2485 7071
KiT 17240 179698 118695 54440 17364 66222 453659
Toplam 1742275 198283 316735 410006 17364 66222 2750885

Kaynak: TODAIE - YYAEM verileri, www.yerelnet.org.tr; Maliye Bakanligi, www.bumko.gov.ir
'kadrolar', Devlet Personel Baskanligr verileri.

Bu cizelge su ozellikleri ortaya koymaktadir.

1. Kamu personel sistemi icinde memur statisinde istihdam edilenlerin orani %63 dizeyindedir. Bu
oran, hem kamu hizmetleri alaninin ne lcilerde daralhldigini hem de kamu personel sisteminin
ne dlcilerde piyasa sistemi ilkelerine gére ydnetilmeye baslandigini géstermektedir. Fransa'da
sendikalarin kargi koymasi sayesinde, kamu toplam istihdaminda memur statisi hala %92
dizeyindedir; oysa Turkiye'de 1985 yilindan bu yana gerceklestirilen parca parca degisiklikler
sayesinde, kamu hizmetinin tanimlayici parcasi olan memurluk tahminlerin étesinde eritilmis
durumdadir.

2. KiTlerde memur orani %4'tir; KiT sistemindeki cézilme, cakme, satis, kisaca dzellestirme, memur
oranindaki bu daralma ile agikca kanitlanmaktadir. Ayni oran, memurluktaki daralmanin nasil
ayni anda kamu hizmetinin tasfiyesi anlamina geldigini de géstermektedir. KiTler, Il sayili cetvel
olarak adlandirilan, piyasa tipi sézlesmelilik eliyle ¢cézilmstor.

3. Yerel yoénetimlerde-belediyelerde memur orani %35'ir; yerel yénetimlerin ficarilestiriimesi,
belediyelerin adeta birer anonim sirket gibi yonetilmeye basladigi, bu kesimde agirligin "gegici
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isci" statUsine kaymasiyla atbagi gitmistir. Kamu isciligini "piyasa tipi iscilik" ile ayni fiili sisteme
oturtan bu uygulama, kamu kesiminde isci olmak gelenegini ortadan kaldirmanin adi olmustur.

4. Memur statisi, yalnizca merkezi ydnetim icin %80 oranini korumaktadir. Liberal devlet reformu,
bu engeli, en temel hizmetleri yerellestirmek; yerele devredilen bu hizmetler igin istihdami
"sdzlesmeli esas'a oturtmak yoluyla gerceklestirmeyi planlamaktadir. Bu yéntem, bir yandan AKP
Acil Eylem Plan'nda bir yandan da hazirlanan yerel yénetim yasa tasarlarinda agiklanmig
durumdadir.

Kamu personel sisteminde memurlugun eritilmesi, kamu hizmetlerinin eritilmesi ile ayni anlama
gelmektedir. Kamu hizmetlerini korumak, anayasal koruma altindaki memurluk statistnin tasfiyesine
karsi ckmaktan gecmektedir.

Memurlugun yerine getirilmesi  &ngérilen  sézlesmelilik, bir yandan is-givencesini  ortadan
kaldirmakta, bir yandan da kamu personelinin érgitlenme haklarini elinden almaktadir. Performans
degerlendirme ve Ucret sistemlerine dayali sézlesmelilik, kamu yararina is gérme amacini
kendiliginden ortadan kaldirmakta ve kamu hizmetlerini piyasa tipi hizmete dénigtirmenin givencesi
olarak is gérmektedir. Merkezi yénetim hizmetlerinin yerellegtirilmesi, yani hizmetlerin il ézel idaresi
yada belediyelere devri, bu son amaci gerceklestirmenin yolu olarak kullanilmaktadir.

GUnimuizde, kamu personel sisteminin icine dugirolduogi hukuk disi daginiklik, bu strecin parcasidir.
Kamuda memurluk, sézlesmelilik, gecici personel, isgilikten ibaret olan istihdam tirlerinin yerini,
uygulamada memurluk, kadro karsiigi sézlesmelilik, geleneksel sézlegsmelilik, 1, 11, 1l sayili cetvel
sdzlegmeliligi, daimi isgilik, gecici iscilik gibi kategoriler almig durumdadir.

Kamu kesiminde iscilik, bagindan bu yana 1475 isciligidir. Buna kargin, kamu kesimi kendi gelenegini
yaratmis, isciligi memurluk gibi "kadroluluk" ilkesine yakin bir émir boyu is-givenceli sisteme
dénistirmUstir. Bu sayede Tirkiye'de calisma iliskileri bir yandan yiksek is-givencesi, bir yandan da
drgitlenme ve grev haklariyla, emek kesiminden yana ilerici bir calisma sisteminin dogmasina olanak
tamimishr. Gecici iscilik statist, bu gelenegin yikiligina verilen addir; kamuda isciligi memurluktan
uzaklashnp piyasa isciligi ruhuna yaklagtrmanin adi olmustur. Calisma iliskileri béylece ileri bir
sistemden, emek haklari bakimindan son derece geri bir sistemin cercevesine sikishinilmistir. Bu &zellik,
gunimizde cikanlmaya calisilan Is Yasasi hikimleri ile birlikte disonildugionde, sonuclann nasil bir
kayip anlamina geldigi acikca gérilecektir. Kamu kesimindeki ileri calisma dizeni, isciyi bir baska
isverene satmaya - kiralamaya olanak veren "esnek istihdam" hedefli Is Yasasi'nin cagdisi dizenine
teslim edilmektedir.

Sézlesmelilik, geleneksel bicimiyle, 6zel bir birikim, bilgi gerektiren isleri gérdirmek icin acilmig olan
istisnai statudir. Oysa 1985 yilindan bu yana, Anayasa Mahkemesi'nin yiksek sagduyusuyla
engellenmeye calisilan degisiklikler, memurluk ve daimi isciligi eriten kendine 6zgi bir sézlesmelilik
statust yaratimasini saglamishir. Ozellikle | ve Il sayili cetvel olarak anilan bu stati, genel olarak
memurluk korumasi sagladigr ileri strilerek memurluk gibi degerlendiriimeye caligilmaktadir. Oysa
bunun ne denli biytk bir yanilgi oldugu, ézellestirme sepetine atilip satip-savma isi tamamlanan
KiTlerde personelin nasil ortadan kaldirlmasi kolay bir engele dénustorildugont  yeterince
gOstermistir.

Ginimizde ortaya cikan modele gére, merkezi yénetimde toplanmis bulunan memurluk statiisi, bu
hizmetlerin yerel yénetimlere devredilmesiyle eritilecektir. Egitim, saglik, tanm, kiltir, vb.. hizmetler il
ézel idarelerine devredilmek istenmektedir. Yerel yénetim yasa tasansinda ise, "mahalli idarelerde
istihdam, asil olarak sézlesmelilik esasina dayanir' hikmine yer verilmektedir. Béylece, yerellestirme,
memurluk sisteminin topyekOn ortadan kaldinlmasinin araci olarak éngérilmektedir. Bu ydntem, bir
yandan "Kamu Yénetimi Reformu Temel Kanunu', bir yandan da "Yerel Yénetimler Yasa Tasarisi
Taslagi" metinlerinde ayrintisi ile rilmis durumdadir.
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Memurluk Sistemini Cézmek: 1955-1965-1985 ve Bugin

Turkiye'de kamu personel sisteminin sergiledigi 6zellikler, Ulkede "tuketici agin siskin bir memurluk"
gercegi olmadigini gdstermektedir. Sorun, kamu hizmetlerini tasfiye edebilmek, kamu hizmetlerinin
piyasa isi haline getirilebilmesini saglamak amaciyla uygulanan neoliberal politikalardan ibarettir. Bu
politikalar, bir kariyer sistemi olan kamu personel dinyasini farkl Gcret sistemleri uygulamasiylo;
asansér yikselmeler sistemiyle; &zel sektérde gérilen hizmeti devlet hizmetinde gegmis saymayla;
kamu gérevliligini 6zel sektér karsisinda sirekli bir asagilamayla darmadagin etmistir. Kamu
kesiminde bugiin yasanan ¢irime, kamu dinyasinin dogasindan degil, bu dogayi ortadan kaldirmak
igin yaklagik ceyrek yuzyildir ugrasan yeni sagc yapilanmanin eseridir.

Toplumun gereksinme duydugu hizmetleri, halka esitce, kolayca, hizla ulagtirmanin iki temel
mekanizmasi vardir: Bunlardan biri kamu hizmetlerinin finansmanini piyasanin fiyatlandirmasina kars
vergilendirme sistemiyle saglayan kamu bitgesi sistemi; digeri kamu hizmetlerini su yada bu egemen
sinifin yada baski grubunun isteklerine kargin halkin ¢ikan dogrultusunda sirdirmeyi saglayan yiksek
korumali, kadrolu, kisiden soyutlanarak gérev-makama odaklanmis bir yapilanma olarak memurluk
sistemidir. Kamu kudreti, bu iki temel arag ile varlik kazanmakta; bu iki aracin yapisi, devletin bir
kamu varligr mi yoksa bir ticari varlik mi oldugunu belirlememize yardimci olmaktadir.

Devlet érgitlenmesini bir kamu varligi olmaktan gikarip, bir ticari varliga dénistirme gabasi, dyle
gérunuyor ki, Turkiye'de 1955 yilinda baslamistir. O tarihte hazirlanan kamu personel yasa tasarisi,
tim hikiomleri ve hedefleriyle, bugin kurulmaya caligilan sistemi cagirmis gérinmektedir. 1955
tasarisi, ancak 1965 yilinda, yeni bir anayasa ile varlik kazanmigtir.

1929 yilinda yurirlige girmis olan 788 sayih Memurin Kanunu sistemi, 1955 yilinda hazirlanan bir
tasar ile ortadan kaldinlmak istenmistir. 1950'1i yillar, kamu personel rejiminin yabanci uzman
raporlarina dayanilarak yeniden dizenlenmek istendigi yillardir. Yabanci uzman raporlari, Tirkiye'ye
bir merkezi personel dairesi kurulmasini, personel sisteminin ABD benzeri esaslara oturtulmasini
énermisler, dénemin tasanisi da bu "modern telakkiler"i, "Amerika’yr bir kez daha kesfe ne [Gzum var?"
pragmatizmiyle benimsemigtir. Dénemin tasanisinda  amag, 'kamu  kesimini  &zel kesime
yakinlagtirmak'tir; kamu kesimini piyasa ilkeleri temelinde calistirmayr saglayacak bir memurluk sistemi
kurmaktir. Bu hedefler, 1960 darbesi ve 1961 Anayasasi ile kesintiye ugramig; kamu personel rejimi
1965'%e tamamlanan ancak 1970 yilinda yirirlige giren bir yeni yasayla, bugin de yirirlikte olan
657 ile dizenlenebilmistir. 657, 1955 tarihli tasarinin yasasidir; kimi derin liberal hedefler
budanmissa da, getirdigi sistem 1980Q'lerin neoliberalizmi icin ¢ikis yollan bulunabilecek bir karmasa
icinde kalmustir.

1955'in "modern telakkilere modern usullere uygun bir personel yapisi kurmak" hedefi, simdilerde de
gecerlidir. Gunimizde "tim dinya kamu yénetimini degisime ugrahyor, cagdas dinyadan geri
kalmamali" biciminde dile gelen siglk, kamu yénetimini neden degistirmeliyiz sorusunun en 'ikna edici'
yanit olarak kargimiza gkmaya devam ediyor. 1955 tasanisini besleyen yabanci etkisi de ginimizde
devam ediyor; o tarihte etkinin sahipleri tek tek yabanci uzmanlar iken, ginimuizde gelisme olmus ve
bunlarn yerine yabanci érgitler -IMF, Dinya Bankasi, OECD, AB almishr. 1955 tasansinda, bir
bitin olarak devleti "énce reorganizasyon sonra sirekli revizyon" etmek amaci gidiolmis, bunun igin
Devlet Personel Dairesi kurulmasi éngérilmistir. Simdi yine ayni amacg gidilmekte, ama Devlet
Personel Baskanhigi bu isi Dinya Bankasi'nin kredilerinde tablolastirilan "eylem plani"na gére yerine
getirmeye calismaktadir. Dinya Bankasi Tirkiye'den, norm kadro calismalarindan sonra devletin
"fonksiyonel analizi" calismasini yapmasini istemektedir. PFPSAL-II'nin en énemli hikimlerinden biri bu

hedeftir.

1955 tasansiyla, ginimizde yiriyen calismalar arasinda ¢ énemli benzerlik vardir: Bunlardan biri,
"asansér yikselme" dizenlemesidir; 657 bunu kabul etmemis, ancak 1980'li yillarda "U¢ derece
birden Uste yUkseltme" uygulamasi getirilerek, 1955 kaynaginin hedefi yasama gecirilmistir. Béylece
bir kariyer olan memurluk sistemi, bir anda yéneticilik makamlarinin hikimetce arzu edilenler
tarafindan doldurulmasina tanik olmustur. ikincisi, 6zel sektérde gecmis hizmetin tcte ikisinin kamuda
gegmis hizmetten sayilmasidir; 657'nin kabul etmedigi bu 1955 hikmi, yine neoliberalizm tarafindan
uygulamaya koyulmustur. Bdéylece kamu kesimi &zel sektérin pragmatizmiyle yirOyen yeni tip
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yoneticiler kargisinda tom geleneklerinin sarsilisini yasamishir. Uciinciso ise, 657'nin kabuliyle son
otuz yila damgasini vuran bir yén degisikligidir; kadro sisteminin hizmeti veren kurumdan alinmasini
ve "bitce olanaklar" emrine verilmesini saglayan genel kadro sistemi uygulamasidir.

657 sistemi, devlet sistemi icinde yer alacak kadrolarin belirlenmesini, tek tek kurumlarin kurulus
yasalarina baglayan uygulamaya son vererek, bir "genel kadro kanunu" uygulamasi bicimine
doénistirmistir. Daha 6nce, her kamu kurumunun kadrolar kendi yasasina bagl olarak, TBMM'nde
uzman komisyonlarca "hizmetin gerekleri" ilkesine gére kararlagtinilirken, genel kadro kanunu
uygulamasiyla buna son verilmistir. Kadrolar, ilgili kurumun temsilcisi, Maliye Bakanhigr temsilcisi ve
personel baskanhg temsilcisinden olusan bir komisyonca belirlenmis; hikiomet tarafindan
birlestirilerek TBMM'ne getiriimeye baslanmis, konu mecliste hizmetlerin uzman komisyonlarinca degil
"plan bitce komisyonu'nun gérigsmesine baglanmighir. Béylece, "hizmetin gerekleri" ilkesi, "bitcenin
olanaklan" ilkesine tabi hale getirilmigtir. Devlet, bu uygulamayla "ayagini yorgana gére uzatma"
ilkesine baglanmig, oysa devlet olmanin "yorganlar ayaga uygun kilmak" anlamina geldigi
unutulmustur. Devlet olmak, kamu kudreti kullanan mesru zor kullanma tekeline sahip olan varlik
olmak demektir; devlet olmak, baska hicbir toplumsal kurumun sahip olmadigi vergilendirme,
kamulagtirma, devletlestirme gibi araclar kullanabilmek demektir. Bu nedenle devlet bitcesinde énce
harcamalar  hesaplanir,  gelirler  degil.  Toplumun  gereksinmesi,  vazgecilemeyecek ve
sinirlandinlamayacak olandir; bu gereksinmeleri  kargilamak icin gerekli gelirler, bir bicimde
saglanacaktir. Kadrolarin tek tek hizmet veren bakanliklardan koparilmasi ve "bitce olanaklan'
cercevesine sikishinlmasi, kadro sisteminin IMF odakl "kamu harcamalarini kisma" politikalar
dogrultusunda yénlendirilmesine olanak saglamigtir.

1996 yilinda hazirlanan yeni memurlar yasa taslagi, 657'nin icraci kurumlardan kopardigi ve bitce
olanaklarina endeksledigi kadro sistemini, "hizmetin gerekleri'nden bir adim daha uzaklashran bir
dizenleme getirmigtir. Yasa taslaginin sonuna bir "kadrolar cetveli" eklemistir. Bu taslak yasalasacak
olsa, genel kadro kanunu bu cetvele gére dizenlenecektir. Bu cetvel, asil olarak "kamu hizmetleri
listesi"dir. Hokimet, bir hizmetin kamu hizmeti olmasina son vermeye, hizmeti piyasaya terk etmeye
karar vermigse, ilgili kadrolan bu listeden cikaracak; genel kadro kanunu otomatik olarak bu
kadrolardan vazgecmis olacaktir. Béylece, kamu hizmeti ile kamu kadrolar arasindaki bag tamamen
kopariimak istenmekte, devletin roli ve iglevi yuritilen neoliberal politikalar uyarinca -bu politikalarin
kaynag kiresel piyasalar ve érgitlerdir- strekli degistirilebilir, yeniden listelenebilir, "esnek" bir hale
getirilebilecektir.

Béyle bir yaklagim, devlet sisteminde hizmetin insanla bagini birbirine kaynashran kadro sistemini
ortadan kaldirmadan uygulamaya koyulamaz. Neoliberal reformlar, kadro sistemi yerine sézlesmeliligi
getirmeyi, asil olarak kamu hizmeti alanini daraltmak ve &zellikle mal - hizmet liberalizasyonu
Uzerinden ilerleyen kiresel kapitalizmin isteklerine aninda karsilik veren bir sistem yaratmak igin
istemektedirler.

Kamu hizmetini savunmak ile memurluk, kadro sistemini savunmak, neoliberal reformun bu hedefi
kargisinda i ige gecmis iki ana amag durumundadir.

Kamu Hizmetini Tasfiye Etmek
Neoliberal devlet reformu, "kamu hizmetlerini tadat etmek" hedefine kilitlenmis gérinmektedir.

1996 tarihli Memurlar Yasa Tasarisi, kamu hizmetlerini Gce bdlmektedir: Bir grup hizmetler "genel
idare hizmetleri'dir; genel olarak bakanlik isleri burada yer almaktadir. Ancak, séze konu olan
bakanliklarin tim igleri degil, "dizenleme ve denetleme" isledir. Somut érnekle, egitim ve saglik
alaninda genel idare hizmeti, bu alanlarda politika gelistirmek anlamina gelmekte, okul ve hastane
yénetimi "hizmetin sunumu" sayilarak genel idare islerinin disina cikarlmakta, ticari esaslara ve &zel
sektére devredilmektedir.

ikinci grup hizmetler "yan kamu nitelikli hizmetler' olarak adlandinimakta, kamu sisteminde egitim,

arashirma, gelistirme islerini yuriten ve genellikle basbakanhiga bagl yada ilgili olarak is goéren
(TODAIE, Milli Prodiktivite Merkezi, Standartlar Enstitist gibi) kurumlar bu halkaya yerlestirilmektedir.
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Bu yerlestirmeye gére, kamu sisteminin temel bilgi ve yéntem Ureten yaratici kurumlagmasi, ticari
esaslara gére calisabilir sayilmaktadirlar.

Uciinct hizmet grubu, "piyasa terk edilebilir hizmetler'dir; bakanliklann tom ilgili kuruluslar ve KiT'er,
Milli Piyango gibi kurumlar bu halkada 6zellestirme konusu haline getirilmektedir.

Kamu hizmetlerinin bu tir sinflandirmasi, 1996 tarihli yasa tasansinda yer almakta, hokimetler
degisse de, tUm iktidarlarca benimsenmis gérinmektedir. 58. Hiukimet AKP iktidar sirasinda Milli
Piyango'nun &zellestirileceginin duyurulmasi, bu sireklilige bir drnek sayilmalidir.

Bu bakis acisi iyice bilinmeli, tartismalar dogru eksene oturtulmalidir. Ginimizde yiriyen reform
sUrecinde, egitim ve saghgin yerel yénetimlere devredilmesi sorunu, merkezi-yerel yénetim arasinda
bir paylasim konusu olarak degerlendirilmemelidir yalnizca. Bu devir, ézellestirme demektir; bu 6zin
acikca gérilmesi son derece énemlidir. Temel toplumsal hizmetlerin yerel yonetimlere devri, asil
olarak, devletin temel toplumsal hizmetleri gérme gérevine son verilmesi; bu gérevin devlet gérevi
olmaktan ¢ikarilmasi ve ayni anda da yurttagin bu hizmetleri talep etme hakkinin ortadan kaldirlmasi
demektir.

"Kamu Yénetimi Temel Kanunu" adli taslak, AKP Acil Eylem Plani ve Yerel Yénetimler Yasa tasansi bir
arada degerlendirildiginde, kamu hizmetleri tasfiyesinin nasil bir mekanizma icinde gerceklestirilmek
istendigi agik bir bicimde gérilmektedir.

Kamu Yénetimi Temel Kanunu" tasarisi, bakanhklarr ikiye ayirmaktadir: Bir bélim bakanliklar tasrada
srgitlenebileceklerdir; bunlar Milli Savunma Bakanhigi, Adalet Bakanhgi, Maliye Bakanhg, icisleri
Bakanligr ve Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhgi'dir. (Garnizon komutanliklar "il midirligo" haline
mi gelecek? Cumbhuriyet Bassavciliklar il midirligo yapilip vali emrine mi verilecek? Bu sorular,
taslagin boslukta birakhgr sorular olarak ortada kalmaktadir.) Milli Egitim, Saglik, Tarm, Ulagtirma,
Ekonomi (béyle bir bakanhk yoktur, kurulmak isteniyor) gibi diger bakanliklar ise tasrada
drgitlenemeyeceklerdir. Tagra érgiti kurma yasagi getirilmis olan bakanliklarin var olan il, ilce
srgitleri il &zel idarelerine devredilecektir. Bir baska deyisle, buginki durumda merkezi yoénetim
personeli olarak istihdam edilen &gretmen, hekim, mihendis, vb. bir milyondan fazla kamu
gérevlisinin yerel ydnetim personeli olmasi saglanacaktir.

Peki, %80 oraninda memur olarak istthdam edilen bu personel hangi statiide istihdam edilecektire Bu
sorunun yaniti Yerel Yonetimler Yasa Tasansi taslaginda ortaya cikmaktadir: "Mahalli idarelerde
istihdam sézlesme esasina dayanir'. Bu sézlesmelilik 657'de dizenlenmis geleneksel sozlesmelilik
degildir. Bu sozlesmelilik, 657 is-givencesine sahip olmayan ve 1475 sayil yasanin tanidig
srgitlenme hakkini tasimayan zalim bir istihdam tarzidir. "Piyasa tipi sézlesmelilik". Ucretlerin kadro
geregince belirlenmedigi, kisiye bagl performans icret sistemine dayanan bir sistem. Ginimizde
Ucret sistemi da@ilmighir; kadro sisteminin tek tiplestirici zorlamasina kargin Ucretlerde denklik, esitlik,
anlamlilik ortadan kaldinlmighir. Bu nedenle yasanan sikintilar ortadadir; bir de bu derece yiksek
issizlik orani, bu derece yaygin kayirmacilik gercegi karsisinda, yerel yénetimlerde var olan siyasal
calisma sistemi de hesaba katilinca, kamu gérevlilerinin "kisiye bagl Gcret degerlendirme" sisteminde
istihdam edildigini disinmek, kabus gibi bir calisma dizeni ile burun buruna gelmek demektir. Bazi
kamu calisanlarinin "tembelle calisan ayrilsin” diyerek, kadroya degil kisiye bagli performans sistemini
ister bir tavir takinmalarini, bu sistemin niteligini ve Turkiye gerceklerini kavramaktan c¢ok uzak
olduklarindan bagka bir seyle aciklanamaz. Bugin yasanan sorunlar kadro sisteminden degil, bu
sistemin iceriden patlatiimasindan kaynaklanmaktadir. Sistem ile bu sistemi ortadan kaldirmak icin
vygulanan rejimin sonuclarini birbirine kangtirmamak &nemlidir. Aksi halde, buginki durumun
suclusu, gelecegi kuracak ilke haline getirilmis olacaktir.

Devletin givenlik odakli igleri disinda tim toplumsal hizmetlerinin yerel yénetimlere devri, Tirkiye
Cumbhuriyeti devlet érgitlenmesinin bastan asagi degisiklige ugratiimasi anlamina gelir. Simdiki
durumda, illerin yénetimi "yetki genisligi" ilkesine dayanmaktadir; tim toplumsal hizmetler de bu ilkeye
gore yuritilor. Yapilmak istenen degisiklik, temel toplumsal hizmetlerin yerel yonetimlere devri, illerin

asil olarak "idari vesayet" ilkesine gére ydnetiimeye baglanacagini gésterir. Bir baska deyisle iller, "yetki
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genisgligi" yerine, "vesayet iliskisi'ne, 1876 Kanuni Esasi'sinde yer alan "tefriki vezaif' ilkesine gére
yonetilecek demektir. Bu ézellik, 1961 Anayasasinda ortadan kalkmis, 1982 Anayasasinda da geri
getirilmemistir. illerin yénetiminde yetki genisliginin yani sira 'gérevler ayrihigi' ilkesinin benimsenmesi,
Prens Sabahattinci devlet drgitlenmesi formilidir; kisaca federal érgitlenmeye acilistir. Ginimizde
bu acilis, Avrupa Konseyi tarafindan ‘"subsidiarite" adi verilen ‘'yerellik' ilkesiyle anayasaya
yerlestirilmeye caligilmaktadir.

Neoliberal devlet reformu, yerellestirmeyle kamu hizmetleri tasfiyesini gerceklestirirken, ayni anda kimi
zaman AB Uyeligi, kimi zaman kiresellesmenin  kacinilmaz geregi diye federal &rgitlenmeyi
zorlamaktadir.

Ongbriilen yerellesmenin, yerel yonetimleri giclendirmek olmadigini gérmek énemlidir. Ongérilen
yerellesme, toplumsal kaynaklar kiresel sermayeye baglayacak bir "yerellik', kamu hizmetlerini her
dizlemde piyasaya teslim edecek bir 6zellestirme sirecinden ibarettir.

YEREL YONETIM REFORMU:

Yerellegsme mi Yerellik mi?

Turkiye'de 81 il ve dolayisiyla 81 il &zel idaresi, 3215 belediye, 35.000 k&éyden olusan bir yerel
yénetim dinyasi var. Yurttaslar arasinda 3200 civarinda kisi il genel meclisi; 34.000 civarinda kisi
belediye meclisi Uyesi kokarti tagimaktadir. Dért asil ihtiyar meclisi Gyesi ile 35.000 kéy muhtar, kéy
yonetimlerinde 175.000 secilmisin gérev yapmasi anlamina geliyor. Ulkenin secimle isbasina gelmis
yerel secilmigleri, 550 kisilik TBMM de eklenirse, toplam 215.000 kisilik bir kesimi olusturuyor. Kamu
kaynaklarinin nasil kullanilacagina 215 bin kisi karar veriyor. Bu sayr Fransa ile kargilagtinlabilir;
Fransa'da secilmiglerin sayisi toplam 500 bin civarindadir. [Bir katilimci: "Bir Tork iki Fransiza bedeldir,
normal" diyor]

Kamu yénetimi genelinde 215 bin secilmisgin kararlarini 2,750 bin atanmig kamu gérevlisi yirirlige
koyuyor; kabaca %13. Belediyelerde 35 bin secilmis kisinin kararlarnni yaklagik diyelim 300 bin
belediye gérevlisi uyguluyor; kabaca %9. Il &zel idarelerinde ise, 3200 secilmis meclis Oyesinin
kararlar 7500 civarinda kamu gérevlisince uygulaniyor; kabaca %40. il ézel idareleri, sistemde
hizmet Ureten kurum olarak anlamli bir yer tutmuyor. Yerel yénetim sisteminde agirlik, kent ydnetimi
kimligine sahip olan belediyelere ait bulunuyor. Yerel yénetim tasarilar ile bu dengenin degistirilmek
istendigi, yerel yénetim sisteminde ve genel olarak devlet sisteminde agirligin il dizeyine toplanmak
istendigi goruliyor. Bu, reform calismasinda, belediyeler tarafinin itirazlarini yikseltecegi bir denge
degisikligi anlamina gelmektedir. Temel toplumsal hizmetlerin il ézel idarelerine devri durumunda,
bugiinki sistemde yerel yénetim tirleri olarak, il 6zel idareleri ile belediyeler arasinda var olan "sifir
iliski" durumunun yeniden tanimlanmasi gerekecektir. Bu durumda, iki "kamu idaresi", yani secilmig
organlardan olusan iki yerel yénetim 10rG arasindaki iliski nasil tanimlanacaktire Belediyeler, il 6zel
idarelerinin  érnegin "Il planlama" vyetkisini nasil kabul edeceklerdire Sistem, bir tir, buginki
buyuksehir-ilce belediyeleri arasinda kurulmug olan iligki torinden bir iligkiyi tasiyabilecek midir2
Bunlar, agirlhk merkezlerinin degistirilmesinden dogacak ¢ok sayida sorudan yalnizca birkagr olarak
sorulabilir.

Ote yandan, ginimizde hizmet reten kuruluslar olmaktan uzak durumda bulunan il ézel idareleri,
dngérilen tirde bir gérev ayriligi rejimi icinde dizenlenirse, bir milyonu askin personelin ve hemen
tom toplumsal islerin sorumlulugunu Ustlenmis olan bu birimlerin, valilik kurumunu buginki niteligiyle
tagiyamayacadi aciktir. Daha acik bir deyigle, béyle bir agirlk merkezi degisikligi, valilik sisteminde
"secilmis valilik" formGlinin gindeme gelmesine yol acacaktir. Secilmis valilik, ulusal dizeyde
parlamenter demokratik érgitlenmeyi degil, bagkanlik sistemini ¢aginr. Bu durumda, ortaya atilacak
sorular, genel olarak Glke dinamiklerinin bayle bir rejim degisikligini tasiyip tasiyamayacagr sorununa
kayacaktir. Kisacasi, yerel yénetimlerde gindeme gelen degisiklik, basit bir merkezi yénetim ile yerel
yénetim yetki paylasimi sorunu degil, siyasal rejimin temel &zelliklerine iliskin bir sorun niteligi
tagimaktadr.
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Dar Kapsamda Bazi Genellemelere Iligkin Olarak

Sorunun genis kapsamina karsin, yerel yénetimler konusunda yaptigimiz tarigsmalar oldukga dar bir
cergevede yUritilmektedir. Bu tutum yanligtir; buna kargin, bir an bu dar cerceveyi gecerliymis gibi
kabul ederek, bazi gercek digi genellemeler Gzerinde durmak neredeyse bir zorunluluktur.

Cokca karsilagilan genellemelerden biri, Turkiye'de devletin toplumsal gelirlerin yada harcamalarin
biyuk balimini kullandig savidir. "Devlet agin biytktir'. Oysa, Tirkiye'de devlet, ulusal bitce, gayri
safi milli hasilanin yalnizca %25'ini yénetmektedir. Ayni oran,. Ingiltere, Almanya, Fransa gibi
tlkelerde %45-50, Danimarka'da %60 dizeyindedir. Ustelik Turkiye'de ulusal bitcenin yarisindan
cogunun borc &demelerine aynldigr géz éninde tutulursa, devletin toplumsal gereksinmeleri
karsilama bakimindan, asin biyiuklik bir yana inanilmaz dizeyde bir yetersizlik icinde oldugu
gérilmektedir.

Bir baska genelleme, Tirkiye'de yerel ydnetimlerin devlet bitcesinin kabul edilemeyecek kadar kicik
bir balomind kullandigr yonindedir. Bu, genel bir degerlendirme icin dogrudur. Yerel yénetimler,
GSMH'nin yalnizca %25'ini alan ve yansindan codunu borg édemelerine ayiran ulusal bitgenin
%12'sini kullanmaktadirlar. Asagidaki cizelgede, farkli Glkelerde yerel yénetimlerin GSMH ile ulusal
bitce icindeki paylari, ve Gginci situnda bazi Ulkelerde bir bitin olarak devletin GSMH icindeki
boyuklogi gosterilmektedir.

Ulke GSMH% Bitce%
° Macaristan 17 53 Devletin Boyoklugi: %30
° Isvec 27 38
° Danimarka 20 31 Devletin Boyoklugi: %60
° Finlandiya 18 30
° Arnavutluk 8 25
° ingiltere 10 25 Devletin Boyoklugi: %40
° Hollanda 13 23
° Bulgaristan 9 20
° Fransa 9 19 Devletin Boyiklugu: %45
° Almanya 10 17 Devletin Biyoklugi: %50
° Avusturya 12 15
i Torkiye 2 12 Devletin BUyoklogo: %25
* Ispanya 5 12
° Portekiz 4 12
° Belgika 7 11
° Yunanistan 2 6
i Ortalama 9 22 Devletin Buyoklogo: %40

Bir baska genelleme sudur: "Yerel yénetimler merkeze asin bagimhdir." Yerel yénetimin merkeze
bagimlihgr nasil 8lcilire Yerel yonetimin bitcesi icinde merkezden transfer ne kadar yiksekse, yerel
yonetim merkeze o kadar bagimli kabul edilmektedir. Oyle gériniyor ki, merkezden pay transferleri,
toplam yerel yénetim gelirleri icerisinde Turkiye'de hic de asin degil. Ulkelerin bu acidan sergiledikleri
ortaloma yizde 49; Turkiye bu ortalama dizeyi sergilemektedir.
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Ulkeler Transfer % Belcika 44

® Arnavutluk 94 Avusturya 44
d Hollanda 83 italya 42
hd Romanya 79 Slovakya 39
d Bulgaristan 78 Norveg 36
d Rusya 72 Almanya 32
hd Macaristan 64 Fransa 29
d Yunanistan 63 Finlandiya 28
d Polonya 60 Ispanya 27
d ingiltere 53 Danimarka 25
d Portekiz 49 Isvec 20
hd Torkive 48,9 Ortalama 49,03

Kaynak: Local and regional authorities in Europe No. 61; 2001 (veriler 1996-99 yillari arasina
aittir.)

Eger, "bir Glkede yerel yénetim ne kadar az merkeze bagliysa o Ulkede demokrasi o kadar giclodor
bicimindeki yarg dogruysa, Hollanda ile Arnavutluk demokrasileri birbirine cok yakin &zellikler
sergilemelidir; Ingiltere demokrasisi Portekiz ve Tirkiye demokrasilerinden daha kéti durumdadir.
Rakamlar, yerel - merkezi ydnetim arasinda dizenli transferler bakimindan yapilan karsgilagtirmalarin,
Ulkelerde demokrasi derecelerini 6lcmeye cok yardimer olmayacagini ortaya koymaktadir. Bu tarisma
bir yana, burada bizim agimizdan énemli olan, Turkiye'de yerel ydnetimlerin "asir, carpik bir merkeze
mali bagimhlik" icinde olmadiklarini gérmektir.

Genellemelerden bir digeri, Tirkiye'de yerel ydnetimlerin personel giderlerini dahi karsilamaya
yetmeyen bir harcama sistemine sahip olduklar yargisidir. 1999 vyili Glke geneli verileri bunu
dogrulamamaktadir. Tirkiye genelinde biytksehir belediyeleri harcamalarinin yalnizca %15'ini
personele harcamaktadirlar; Tirkiye genelinde bu oran %30'dan azdir; biytksehirler haric diger
belediyeler géz éninde tutulursa, personel giderleri %45 dizeyindedir. Tek tek belediyelerin kargi
karsiya kaldiklar resmi kurumlara yada &zel ticari kuruluslara borgluluk durumlan; tek tek
belediyelerde gozlenebilen kriz durumu, genel bir Tirkiye gercedi olarak degerlendirilmemelidir. Yerel
yonetimler, 1980'li yillardan bu yana, ellerindeki tim kaynaklari, ézellikle personel édemelerinden
keserek kullanma becerisini yiksek dizeyde edinmigler; emek yogun belediye islerini "gegici isgi"
istihdamiyla piyasa kosullarinda gérdirmeye ¢ok alismiglardir. Yerel yonetim maliyesi  Uzerine
konusulurken, alisilagelmis "cépct Geretleri" saldinsina prim vermemek gerekir.

(1999) Belediyeler BSB
Cari Harcamalar %45 %23
Personel giderleri %29 %15
Yatinm Harcamalan %31 %37
Transfer Harcamalarn %24 %40

Kaynak: B.A. Giler, T. Cinar, Belediye Mali Yénetimi, YERYON Raporu, Ankara 2002.
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Belediyeler bakimindan degerlendirilirse, Tirkiye'de buyiksehir  belediyeleri  disinda  kalan
belediyelerin, belediyeli nifus basina yaklasik 60 dolar cari ve yatinm harcamasi yaptiklar
gorilmektedir.

BSB Disindaki Belediyeler Oratalamasi %1999 Kisibag!
® [101] Genel Yénetim Ve Destek Hizmetleri 21,6 $10
® [111] Esenlik Hizmetleri 5,5 $3
® [112] Temizlik Ve Cevre Koruma Hizmetleri 11,2 $7
® [113] Saglk Ve Sosyal Yardim Hizmetleri 1,2 $1
® [114] Bayindirlik (imar) Hizmetleri 31,2 $20
® [115] Ulastirma Hizmetleri 5,7 $5
® [116] Tarim Hizmetleri 3,0 $4
hd [117] Egitim, Kltir, Spor, Turizm Ve Tanitma 0,6 $0,7
hd [118] Ekonomik Hizmetler 0,9 $0,5
® [119] Su Ve Kanalizasyon Hizmetleri 9,2 $6
Hizmetler (cari+yatinm) Toplami 90,1 $57

Kaynak: B.A. Giiler, T. Cinar, Belediye Mali Yonetimi, YERYON Raporu, Ankara 2002.

Belediyeler, miteahhitlik ve kentsel rant sektérine kaynak aktaran yapilaryla dikkat cekmektedir.
Belediyelerin, yerel halkin, isgicinin kendini yeniden Gretmesine hizmet eden etkinlikler bakimindan
varliklar yok dizeyindedir: Bu gérev cercevesi hizmetlerde tageron kullaniminin desteklenmesi,
dzellikle su-¢op-toplu tasim alanlarinda hizmetlerin  ticarilestirilmesiyle atbagi ilerlerken, yerel
yénetimlerin demokratiklesme sirecine nasil katkida bulunabilecekleri dnemli bir soru isareti olmaya
devam etmektedir. Sorun, yerel yénetimlere daha fazla yetki, gérev, kaynak aktarma sorunundan
énce, bu birimlerin nasil birer gercek "kamu idaresi" olarak calishirilabilecekleri sorunudur.

Neoliberal yerel yonetimler reformu, yerel yonetimler icin &zerklik, daha fazla yetki ve daha fazla
kaynak talep etmektedir. Ancak bu talep, yerel yénetimleri halka yakinlagtirmak yerine, bu kurumlarin
sermaye birikimine, bundan béyle kiresel sermaye birikimine kaynak aktarma mekanizmalan olarak
giclendirilmesine déniktir. Bu talep, yerel yénetimleri kendiliginden yada dogasi geregi demokratik
kabul eden yaygin algidan sonuna kadar yararlanmakta ve bu kurumlan gercek demokratiklesme
sUrecinin "demokrasi kincilan" olarak kullanabilmektedir.

Yerel Yonetimler Reformunda Yerellesme ve Yerellik Sorunu

Yerel yénetimler reformu, Uc dis dinamigin dogrudan etkisi altindadir. Bunlar Birlesmis Milletler,
Dinya Bankasi, Avrupa Birligi'dir. Birlesmis Milletler ile Dinya Bankasi, yeniden tanimladiklar
"desantralizasyon -yerellesme" kavramiyla, AB ise 1992'de kesfettigi "subsidiarite -yerellik" kavramiyla
ilerlemektedir.

Birlesmis Milletler bu sirece, 1992 Rio Konferansinda kabul edilen Agenda 21 programi ile dahil
olmugtur. Agenda 21'in yerel parcasi olan Yerel Gindem 21, proje kapsamina alinan elliye yakin
belediyede 'Kent Konseyleri' kurulmasina uzanmis, proje halkin katilimi yerine konseylere ézel sektérin
ortak olarak kabul edilmesi Uzerinde yogunlasan hedefle yerel yénetisim uygulamasi olmaya
dénismistir.

Dinya Bankasi, Tirkiye'de su isletmeciliginin uluslararasi ihaleye cikarlmasini saglayan Antalya,
Cesme-Alacah gibi proje kredileri ve genel bir sistem reformu hazirliklanyla devrede bulunmaktadir.
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Antalya su igletmesi 1996 yilinda 100 milyon dolar tutarinda kredi karsihginda uluslararasi ihaleye
gikarilmig, ihaleye giren transnasyonel sirket ve yerli ortaklar arasinda kazanan Lyonnaise des Eaux-
Enka konsorsiyumu olmustur. Bir yil sonra yerli ortagin aynlmasiyla Antalya su igletmeciligi, tamami
yabanci sermaye olan Antsu AS'ye kalmishr. Séz konusu sirket, 19. yizyil sonundan 1938 yilina kadar
Kadiksy-Uskidar Tork Su Sirketinin sahibi olan imtiyazer sirkettir. Turkiyelye, kovulduktan yanm yizyil
sonra Antalya'dan giren bu sirketle yapilan sézlesmenin &zelliklerinden biri, Anayasa'da uluslararasi
tahkim heniz yer almazken bu usuli benimsemis olmasidir. Stresi 10 yil olan igletme imtiyazinin ilk
bes yili, sirekli fiyat arhiglar ve hizmette anlamli bir iyilesme gérilmemesi nedeniyle oldukca sancili
gecmistir. Antalya, Dinya Bankasi su kredilerinin, belediye su hizmetinde nasil bir &zellestirme modeli
inga eftigini acikca gésteren cok yénli bir drnek olarak kargimizda durmaktadir. Bu kurumun genel
olarak reform modeli Gzerinde asagida ayrica durulacaktir.

AB'nden gelen etki, bir yandan 'Kahlim Ortakligi Belgesi' kanalindan dogmakta, ama sistemli olarak
Avrupa Konseyi -Bélgesel ve Yerel Yénetimler Kongresinin sézlesme ve sartlan Gzerinden ortaya
cikmaktadir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, Sinirasan Yerel Yénetimler Sézlesmesi, Peyzaj
Sézlesmesi Tirkiye tarafindan imzalanarak onaylanmigtir. 1997 yilinda imzaya acilmis olan Bélgesel
Yénetimler Ozerklik Sarti, 1998'de yurirlige giren Bslgesel ve Azinlik Dilleri Sart, Genglerin Katilimi
Sarti gibi diger anlagsmalar imza icin beklemektedir. Ote yandan séz konusu Kongre, 1997 yilinda
aldigi 29 - 50 saylli kararlarla, Torkiye'de yerel yénetimlerin degerlendirmesini yaparak cesitli
énerilerde bulunmustur.

Bu kaynaklardan dogan kavramsal etkilere gelince, BM ve DB'nin yerellesmesi ile AB'nin yerellik ilkesi
kisaca sdyle dzetlenebilir:

Yerellesme: Birlesmis Milletler ile Dinya Bankasi'nin cesitli kaynaklarinda yerellesme (desantralizasyon)
dort tire aynlmaktadir: Bunlardan biri merkezden tasra 6rgitine yetki devri, deconsantration, bizim
yetki genisligi olarak adlandirdigimiz tir; 8biri merkezden - tagra érgitinden yerel yénetimlere yetki
devri, devolution (bizde genellikle buna desantralizasyon denir), Ucincisi yetkinin her kademede bir
alta devri anlamina delegation, bizim genel olarak yetki devri dedigimiz islem, dérdincisi yetkilerin
topluma -6zel sektére devri, ézellestirme olarak bilinen sirec.

Fransiz idare sistemine yabanc anglo-sakson dinyanin = terimleri  zorlayan bu siralamasi,
desantralizasyon-yerellesme olarak bilinen sireci, alsilagelmis tanimlamadan oldukca farkli ele
almaktadir. Genel olarak yerellesme, devletin icinde, yukaridan asadiya bir yetki aktarim sirecinden
ibaret olarak taninir. Oysa neoliberalizmin kiresel &rgitlerce gelistirdigi tanim, gercek yerellesme
sUrecini kamu kudretinin devletten topluma -asil olarak ézel sektére aktariimasini éngéren bir 6z0
vardir. Yerellesme devlet ici bir hareket olarak degil, asil hedefi bakimindan kamu kudretinin
sermayeye devri olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler'in ;Yerel Gindem 21 Projesi'nde kent
konseylerine 6zel sektérin ortak olarak caginlmasi isrart bu tanima yada bu hedefe bagl bir
uygulamadr.

Tanimlardaki farkhlagmayr gérmek énemlidir; yerellestirmeden séz eden her kesim kavramdan ayni
seyi anlayarak konusmamaktadir.

Yerellik: Avrupa Birligi'ne gelince, bu odaktan kaynaklanan yerel yénetim reformunun tasiyici sézctgi
"desantralizasyon -yerellesme" degil, "subsidiarite -yerellik" sézcigudir. Turkce'ye 'hizmetlerde halka
yakinlik' olarak da cevrildigi gérilen subsidiarite, devlet &rgitlenmesinin  asagidan  yukariya
kurulmasini éngérmektedir. Yerellik, yerellesmenin tersine, yukandan asagdiya bir yetki devri sirecini
degil; yetkileri dnce en alt kademeye birakma, bu kademenin tasiyamadigini bir Uste cekme biciminde
bir yapilanma sireci olarak resmedilmektedir. Kavram 1992 Maastricht Anlagmasi'yla ilkeye
dénostorolmios, 1985 tarihli Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'nda var olan ézerklik ilkesi daha
sonra yerellik ilkesini ifade ediyor diye yorumlanmistr. Cesitli yazilarda kavramin 14. yizyil Katolik
yazininda belirdigine isaret edilmektedir. AB agisindan anlami, kamu yetkilerinin AB Uyesi merkezi
yénetimden vyerel ve bélgesel yénetimlere terk edilmesi, merkezi yénetimlerce de yapilamayacak
olanlarin Briksel'e devridir. Béylece AB bitinlesme sirecinde yerelden Briksel merkezine bir yayilan
bir yapilanma mimkin kilinmaktadir.
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Avrupa Konseyi, ayni ilkenin, AB Gyesi olmayan Glkelerde simdiden uygulanmasi talebinde bulundugu
icin, "yerellik" ilkesi Turkiye Uzerinde de dogrudan etkide bulunmaktadir. Avrupa Bélgesel ve Yerel
Yénetimler Kongresi'nin sézi edilen karar, Turkiye'ye bu dogrultuda somut olarak sunu tavsiye
etmektedir: "Anayasa'da yer alan "idarenin bitinlogu" ilkesi, yerel yonetim ézerkligini zedelemektedir.
Bu duzenleme kaldirlarak, yerine "yerellik" ilkesi getirilmesi, getirilemiyorsa bu ilkeyi iceren Avrupa
Yerel yénetimler Ozerklik Sart'na génderme yapilmalidir.”

Bu tavsiyede sorun, idarenin bitinligu ilkesinin Uniter devlet tercihine temel olusturmasidir; "yerellik"
ilkesi, Gniter yapi ile degil asil olarak federal siyasal yapi ile uyumludur. Ote yandan, tlkenin AB Gyesi
olmamasi nedeniyle, AB Uyesi Ulkelerden farkli olarak, merkezi yénetimin vazgececegi yetkilerin bir
kisminin Briksel'e devri de séz konusu degildir. Dolayisiyla, "yerellik" ilkesi cercevesinde Turkiye'den
talep edilen dizenlemelerin sonucu, AB Uyesi Ulkelerde uygulandiginda yaratacag sonuclardan

farkhdir.

BM ve Dinya Bankasi énerileri, yerel yonetim reformunu ézellestirmeye baglamakta, AB ise ayni
reformu federal érgitlenmeye agmaktadir. Burada, kiresel odaklardan gelen &nerilerin geleneksel
"merkezi - yerel yonetim dengesi" sorunu Uzerinde degil, ézellestirme ve federalizm sorunu Uzerinde
toplandigini gérmek son derece &nemlidir. Aksi halde, yerel yénetim reformu Uzerine konusmak,
taraflar arasinda ve kamuoyunda bir sagirlar diyalogu belirsizligi icine gémilmektedir.

Dig Kredi Unsuru ve Dinya Bankasi Modeli
Son olarak, Dinya Bankas'nin 1980'i yillarin ortasinda baglathgr Cukurova Kentsel Gelisme
Projesi'nden bu yana araliksiz ilerleyen reform baskisindan séz edebiliriz.

Dinya Bankasi, Cukurova Kentsel Gelisme Projesiyle bir kesifte bulunmus, Tirkiye'de yerel yénetim
sistemini ¢ézmenin iller Bankas'ni ortadan kaldirmakla baslatilabilecegini kesfetmistir. 1980'li yillarin
ikinci yansindan bu yana, iller Bankasi'nin tasfiyesi baglica amaclarindan biri olmustur. Ayni tarihlerde
orfaya ¢ikan énemli bir degisiklik, belediye dinyasinin  biytksehir modeline kavusturulmasi,
belediyecilik sisteminin bundan béyle "biUyuksehirler" ve "digerleri" biciminde iki ayr dinamikle
karsimiza ¢ikmasidir. Buyiksehir modeli, su-kanalizasyon érgitlenmesinde ISKI Modeli, belediyelerin
yerli ve yabanci ticari kredi kullanmaya baslamalart atbagi ilerlemistir.

Borclanma, son derece hizli bir artma egilimi sergilemistir. Yerli bankacilik sisteminin tik nefesligi,
kredi kullaniminda asil olarak yabanci kurumlarnin agirlik kazanmasina yol agmig, 1980 baslarinda
sifir dizeyinde &zel sermaye kredisi kullanan belediyeler, 15 yilin sonunda 3 milyar dolar dizeyinde
borclanmiglardir.

Orta-Uzun Dénemli Dig Borg Stoku (eski seri), 1981 - 2000, milyon $

Konsolide Diger Kamu Yerel Konsolide ~ %YY/Ozel TOPLAM

Butce Ydénetim Sektér
1981 8.572 4.704 0 0,0 1.172 14.448
1985 12.557 7.450 27 0,2 894 20.901
1990 23.659 14.078 1.032 4,4 1.798 39.535
1995 31.095 18.863 2.414 7,8 7.619 57.577
2000 (3/4) 36.281 18.282 3.005 8,3 25.147 79.709

Kaynak: Hazine Mistesarlig

20



Borc alan kurumlar asil olarak biyiksehir belediyeleridir. Belediye dis borclarinin %47'si dogrudan
biyiksehir belediyelerince, %38'i bunlara bagl kuruluslarca alinmistir. Dis borcun toplam %85'
biyiksehir belediyelerine aittir.

Peki alinan para hangi kaynaklardan alinmigtire Devletlerden alinan resmi krediler, toplam vyerel
yénetim borclarinin %10'udur. Uluslararasi kuruluslardan alinan borclarin, ki burada yalnizca Avrupa
Yatinm Bankasi ve Dinya Bankasi vardir, toplam dig kredi icindeki orani %20'dir. Dig kredinin %70'lik
balimG uluslararast ticari bankalardan alinmugtir.

Resmi krediler ile uluslararasi kuruluslarin  &zkaynaklarindan actklarn  krediler gérece uygun
maliyetlidir. Buna kargin, uluslararasi ticari banka kredileri degisken faizlidir; Londra bankalar arasi
faiz piyasasi anlamina gelen LIBOR'a gére belirlenir. Faizin ne kadar olacag, alti ayda bir belli hale
gelmektedir. Bunun izerine de cok sayida taahht, risk, komisyon, vb. giderler eklenir.

Dig kredi, belediye maliyesini dogrudan dogruya kiresel para - déviz piyasalarina baglayan hattir.
Dinya Bankasi'nin modeli, iste bu hat Uzerine insa edilmektedir. Dinya Bankasi, belediye maliyesinin
iller Bankasi Gzerinden merkezi ulusal bitceye baglandigini; bu bagin kamu kredisi hath oldugunu;
belediyelerin bu hath terk ederek kiresel piyasalar hattina yerlestiriimesi gerektigini savunma
konumundadir. Bu degisiklik icin iller Bankas'nin ortadan kaldinlmasini talep etmektedir. Bu talebin,
yerel yonetimleri merkezden ézerk kilacagini, baylece yerel yénetim sisteminin "demokratiklesecegdi'ni
ve belediyelerin paraya karsi daha "sorumlu" hale gelecegini, mali yénetimin bu sayede seffaflacagini
ileri strmektedir.

Ancak, yerel yoénetimleri ulusal merkezi siyaset ve yonetimden koparip kiresel piyasa merkezlerine
baglamak, iller Bankasi'nin tasfiyesi ile tamamlanabilecek bir is degildir. Bu yeni hat, borg alan
belediyelerin, borcu geri ¢demelerini givence altina alacak bir dizi mekanizma ile donatilmasini
gerektirmektedir. Bu mekanizmalarin baginda, belediyelere dig borg anlagmasi yapmada tam &zerklik
taninmasi gelmektedir. Borcun geri &denebilmesi icin, kredi ile yapilacak islerin fiyatlandinlarak
sunulmasi sarttir; kredi anlagmalarinda, krediyle yapilacak isin kamu hizmeti olarak vergi zerinden
degil, piyasa hizmeti olarak tcretlendirme Uzerinden satilarak kargilanmasi sarti kosulmaktadir. Bir
baska deyisle dis kredi, 6zellestirme sonucunu yaratarak gelmektedir. Yine borcun geri édenmesini
givence altina almak Uzere, belediyelerde personelin merkezden belirlenen kadro ve tcret sisteminde
degil, sézlesme esasinda yerel istihdami gerekir. Béylece, belediye bitceleri, borg iliskilerini yénetecek
esneklige -isletme &zelligine kavusturulabileceklerdir. Nihayet, bu borg iliskisi, belediyelerin gelirleri
Uzerinde tam o6zerk bir statiye sahip olmalarini gerektirir. O halde, bugin gecerli olan ulusal
vergilerden pay ayirma uygulamasi yetersizdir. En iyisi, dogrudan dogruya vergilerin yerel yénetim ile
merkezi yénetim arasinda paylastirilmasi, yerel yénetimlere vergi koyma yada vergi oranini belirleme
yetkisi taninmasidir. Sonuc olarak Dinya bankasi, getirdigi modelle, gercekten de yerel ydnetimleri
merkezden uzaklastiran bir model &nermekte, bunu da, yalnizca bu ézelligi nedeniyle "ézerk ve
demokratik yerel yénetim modeli" olarak sunmayr basarmaktadir.

Dinya Bankasi modeli, yerel yonetimi merkezi yénetim kargisindaki konumu bakimindan tanimlamaya
devam eftigimiz sirece "dzerkilik" ve "demokratiklik" ile nitelemekten baska yapacak bir sey yoktur.
Ama bu yanlis bakisi bir yana ahip, modelin yerel yénetimi ulusal'dan koparip kiresel'e baglayan
dziyle goérmeye bagladigimizda; yerel halkin gereksinmelerini kiresel sermayenin kar alanina
donistirdigini fark ettigimizde; yerel kamu hizmetlerini ticari piyasa isine cevirdigini gérdigimuizde
modelin tim savlan alt-ist olmaktadir.

Dinya Bankasi'nin ézerk yerel yénetimleri, yerel yénetimleri yerel halktan alip kiresel mali sermayeye,
ulusdtesi ingaat sirketleriyle hizmet sektéry sirketlerine yakinlaghrmaktadir. Yerel yonetim dzerkligini,
kiresel sermayeye ticari bagimhlik olarak kurmaktadir. Bu iliski, yokin bir gelecekte, yerel kamu
idarelerinin "iflas hakki" sahibi olmasini talep edecektir; simdiden borclar karsihgr yerel kamu
idarelerinin gelirlerine el koyma yetkileri kullanilmaya baslanmistir. iflas ilani, ticari iliskilerin mantiksal
sonucudur; yerel yénetimler bu sistemin igindeki yerlerini aldiginda bu 6nleme kimse "olmaz'
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demeyecektir. Macaristan'da bu tir bir dizenleme yapildigini séylemek, bu sézin bir tahminden &te
anlam tasidigini belirmeye yeterli olsa gerekir.

Genel olarak, yerel yénetim reformu diye ginimizde sirdirilen reformun dinamikleri bunlardan
ibarettir.

Ne yazik ki Tirkiye'de yurittigimiz tarhigmalar, kireselcilik-ulusalcihk, &zgirlikcluk-statikoculuk
gibi son derece yapay uclara sikismaktadir. Sorunu alisageldigimiz gibi merkezin kiskanchigi-yerelin
demokratikligi kiskacinda konusmak, belki hosumuza gidiyor yada kolayimiza geliyor. Ne var ki bu
yol, gelecegimizin bicimlendigi boyle bir dénemde, bizi gercek sorunlar Uzerinde dusinmekten ve
dogru sézleri séylemekten alikoyuyor.

Ginimizde kiresel sermayenin kiresel saldinsi bir gercektir. Bu saldirimin kararlan Seattle'da,
Doha'da aliniyor. Karar alinan salonlan "kiresel direnis" adina kusatmak yararlidir. Ne var ki, o
salonlarda kusatmalara kargin kararlar alinabiliyor ve tek tek Glkelerde uygulamaya koyuluyor. Kiresel
saldin mekanda ilerliyor, mekan Turkiye'dir, Yunanistan'dir, Cezayirdir, Sili'dir... Bu nedenle, kanimca
her Glke, her Ulkenin ulusal mekani, kiresel saldinya kargi durus alanidir. Kiresel saldin, kendine
"glocalisation" adini vererek yerel parcalar ulusal bitinden ayirma yéntemiyle yirioyor. Bu nedenle,
yerelin ulusal-merkezi olan ile birligini savunmak, ginimizde izlenmesi gereken politika olarak ortaya
cikiyor; kiresel sermaye lehine yiriyen ozellestirmeye karsi direnmek, ancak yerellik-federalizm gibi
siyasal érgitlenmelere karsi cikmakla mimkin gériniyor.
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DEVLETTE REFORM

Ginimizde 6n plana cikan konulardan biri,
gerceklestiriimek istenen kapsamli bir kamu personel
rejimi reformudur. Ancak bu, daha biyik bir reform
dalgasinin sadece bir parcasidir. Sergilenen
girisimlerden biri kamu personel reformudur. Bir
baska girisim daha énceden baslatiimis kamu bitce
reformu, digeri yerel ydnetimler reformu ve sonuncusu
ise kamu yonetimi reformudur. Bu dért girisim, bir
bUtin olarak devlet reformu bashgi altinda toplanan
ana sUtunlan olusturmaktadir. Her biri kendi icinde
bir butin olusturan bu basliklar, tek tek inceleme
konusu yapilmayr gerektirecek kadar ayrimtilidir,
Ancak, ayrintilara inen bir calismadan énce, icinde
yer aldiklari buotin bakimindan taninmalari, dogru

anlama ve yorumlama icin neredeyse kacinilmazdir.

[Birgiil Ayman GULER]






