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KARSI TARAF (DAVALI : Kiltiir ve Turizm Bakanligi - ANKARA
ISTEMIN OZETi : Ankara [li. Cankava Ilcesi. Atatiirk Bulvari iizerinde

bulunan “Biiyiik Ankara Oteli™nin 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmas; gerekli tasinmaz
kiiltiir varhigi olarak tescil edilmesi yolundaki Mimarlar Odasi Ankara Subesi talebinin reddine
iligkin Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bélge Kurulunun 20.10.2006 tarih ve
1877 sayili kararinin: Baskentin snde gelen binalarindan Isvicreli mimar Marc I. Saugey’in
eseri olan Biiyiik Ankara Otelinin. tasarlanip insa edildigi villarm dénem 6zelliklerini tasiyan.
modern mimarhgin nitelikli bir omegi oldugu. bu degerinin vam sira vakin tarithimizin bir
tanig1 olarak kentin siyasi ve kamusal belleginde de 6nemli bir yeri bulundugu, yapinin
toplumsal bellekteki yeri, mimari degeri. kentsel degeri. miiellif ve uygulama mimarlan dikkate
alindiginda korunmasi gerekli kiiltiir mirast olarak tescilinin bilimsel ve hukuki bir zorunluluk
oldugu, bu hususlar ve kamu yaran gozetilmeksizin gerekcesiz olarak tesis edilen islemde
hukuka uygunluk bulunmadi g iddialarivla iptali ve virtitmenin durdurulmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Bir taginmazim kiiltiir varhigr olarak tanimlanabilmesi ve
korumayla ilgili yasal diizenlemeler Kapsamina alinabilmesi icin belli degerler lasimasi ve bu
degerlerin ona belli nitelikler kazandirmasimin gerektigi. Biiviik Ankara Oteli ile ilgili olarak
Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin, Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii uzmanlanndan olusan
heyet tarafindan diizenlenen raporda. s6z Konusu yapinm 2863 sayill Kanun ve ilgili
yonetmelikler kapsaminda bir 0zelligi bulunmadigindan tescil edilmesine gerek olmadig
yolunda goriis belirtildigi. tescil konusunda karar vermeve gbrevli ve vetkili olan Ankara
Kiiltir ve Tabiat Varliklanim Koruma Bolge Kurulunea konu gortigtilerek. 6zel miilkiyete ait
Biiyiik Ankara Otelinin 2863 sayill Kanun kapsaminda kalmadigi gerekgesivle tescil isteminin
yerinde goriilmedigi. idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde karar verilmesinin hukuken
s0z konusu olamayacagi. tesis edilen islemde hukuka ayvkir bir husus bulunmadig ileri
stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geredi ooriisiildi:

Dava; Ankara Ili. Cankaya Ilcesi. Atatiirk Bulvart iizerinde bulunan “Biytik Ankara
Oteli”nin 2863 sayily Kanun kapsaminda korunmas; gerekli tasinmaz kiiltiir varligi olarak tescil
edilmesi yolundaki Mimarlar Odas; Ankara $ubesi talebinin reddine iliskin Ankara Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun 20.10.2006 tarih ve 1877 sayil kararinin iptali
istemiyle agilmistir.
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Tirkiye Cumbhuriveti Anayasasinin 63. maddesinde. Devletin. tarih. kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacag ongoriilmiistir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 3. maddesinde. "Kiiltiir
varliklan"; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim. kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan
veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan
6zglin deger tasiyan yer {istiinde. yer altinda veva su altindaki biitiin laginir ve tasinmaz
varliklar olarak tanimlanmig: 6. maddesinde. 19. vizyildan sonra yapilmis olup énem ve
ozellikleri bakimindan Kiiltir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek gériilen
taginmazlar. korunmasi gerekli tasinmaz kiltir varhklan arasinda sayilmis: 7. maddesinde.
korunmasi gerekli tasinmaz kiiltir ve tabiat varliklannin tespitinde. kiiltiir ve tabiat
varliklarinin tarih. sanat. bdlge ve diger 6zelliklerinin dikkate aliacagi. Devletin imkanlan 20z
oniinde tutularak, 6rnek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini vansitan yeteri kadar
eserin, korunmasi gerekli kiiltiir varlig olarak belirlenecegi. korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varhiklan ile ilgilj vapilan tespitlerin koruma bblge kurulu karan ile tescil olunacag:
kurallan yer almis: 10. maddesinde de. her kimin miilkiyetinde veya ldaresinde olursa olsun.
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak igin gerekli tedbirleri almak ve
aldirmamin Kiiltiir ve Turizm Bakanl &ina ait oldugu belirtilmistir.

Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinde. 19. viizyll sonundan sonra yapimis olmasina ragmen énem ve
ozellikleri bakimmdan korunmasina gerek goriilmesi: tek vapilar i¢in. tasinmazin sanat degeri.
mimari, tarihi. estetik. mahallj arkeolojik degerler kapsam; i¢inde. striiktiirel. dekoratif, vapisal
durum. malzeme. vapim teknolojisi. sekil bakimmdan ézellik ars etmesi hususlan, tasinmaz
kiltiir varliklarindan korunmas: gereklilerin tespitinde @6z oniinde bulundurulacak hususlar
arasinda yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: Ankara ilj. Cankaya Ilgesi. Atatiirk Bulvan iizerinde
bulunan “Biiyiik Ankara Oteli™nin. 2863 savili Kanun kapsaminda korunmas) gerekli kiiltiir
mirasi varligr olarak tescil edilmesi istemiyle 31.08.2006 tarihinde davac Mimarlar Odas
Ankara Subesi tarafindan bagvuruda bulunuldugu. Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bélge Kurulu Miidiirligii uzmanlarinca verinde yapilan inceleme neticesinde
diizenlenen 19.10.2006 tarih ve 3474 sayih raporda. Tiirk modern mimarh@min nitelikli
orneklerinden biri olarak sayilan yapmin zaman igerisinde bir cok tadilat gordiigii, halen
restorasyon ¢ahigmalaninin siirdiigii, her ne kadar modern mimarinin énemli eserlerinden biri
olarak amilsa da yapinin 2863 sayili Kanun ve ilgili vonetmelikleri kapsaminda bir 6zelliginin
bulunmadig1, bu nedenle de tescil edilmesine gerek olmadig yolunda gériis belirtildigi, konuyu
degerlendiren Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhklarin; Koruma Bélge Kurulunun davaya konu
20.10.2006 tarih ve 1877 sayil karariyla. 6zel miilkivete ait Biiyiik Ankara Otelinin 2863 sayili
Kanun kapsaminda kalmadigindan bahisle tescil; isteminin uygun olmadigina karar verildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazhiga konu “Biiyitk Ankara Oteli"nin, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu kapsaminda korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir miras; varligi olarak tescilinin
gerekip gerekmediginin belirlenmesi amaciyla bilirkisi olarak secilen Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii ogretim Gvesi Do¢. Dr. Mustafa Servet AKPOLAT.
Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bltimii 6gretim tyesi Yrd. Dog. Dr.
Seyfi BASKAN. Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltes; Mimarlik Béliimii 6gretim
tyesi Yrd. Dog. Dr. Elvan ERGUT” un katlimiyla yerinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen 24.07.2007 kayit tarihli bilirkisi raporunda: Biiyiik Ankara Oteli’nin, 1956-
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1966 tarihleri arasinda Isvicreli Mimar Marc Saugey ve Y. Mimar Yiiksel Okan tarafindan
tasarlanip insa edildigi. yapinin ingaatin tamamlandigi 1966 vilindan beri otel olarak
kullanldig1, gecen 40 sene boyunca yapida meydana gelen olagan yipranmalarin zaman zaman
gerceklestirilen bakim sonucu diizeltilebilir oldugu. boylece yapinin Ozglin iglevini sorunsuzca
surdiirdiigiinden islevsel. ekonomik ve stireklilik degerlerine sahip oldugunun gériildiigii;
Biiyik Ankara Oteli’nin. Atatiirk Bulvar lizerinde. Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin
kargisinda yer aldig. Cumbhuriyet'in kuruldugu ilk yillarda meclis ve bir cok kamu yapisini
barindiran Ulus bolgesinden, bir ¢ok bakanhgin merkez vapilarinin ver aldigi Yenisehir
bolgesine uzanan, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi kompleksinin vanindan gecerek giineye,
Cumhurbagkanhigi Koskii'ne ulagan bu anayolun baskent Ankaranin en onemli ve prestijli
ulagim hattimi olusturdugu. Biiyiik Ankara Oteli'nin. Ulus Meydani'ndaki Ulus Ishami ve
Kizilay Meydani'ndaki Emek Ishan ile birlikte. ozellikle 1950l yillardan itibaren kentin
gineye dogru ilerlemesiyle gelisen Atatiirk Bulvars uzerinde yer alan kentin ilk yiiksek
yapilarindan olmasi nedeniyle baskent Ankara'nin simgelerinden biri oldugu, bu yiizden,
yapimun enderlik degeri bulundugu; Biiyiik Ankara Oteli'nin bagkentin ilk liiks (5 yildizli) oteli
oldugu ve 1980 yillara kadar bu 6zellikteki tek oteli olarak kaldig1, Emekli Sandig1 tarafindan
insa edilen otelin, bu ozelligi nedeniyle. kent i¢in tarihsel deger tasidign; Biiyiik Ankara
Oteli'nin Ankara'nin sosyal ve politik hayatinda ¢ok énemli bir veri oldugu, erken Cumhuriyet
yillarinin Ankara Palas Oteli'nin o zamanki Meclis vapist ile olan iliskisine benzer bir iligkiyi
giiniimiiziin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kompleksi ile kurmakta olan vapinn, politikacilann
meclis disinda bulusma mekani olarak gorev: vaptigi. Bagkentin uzun villar tek liiks otelj
oldugu icin. sadece politikacilarm degil. Gst ve orta simf Ankaralilarm siklikla kullandid
restorani, kafesi. bari. havuzu. lobisi vb mekanlar; ile. kentin sosyal yasamina onemli katkilar:
oldugu. béylece, yapinin Ankara kenti i¢in ant degeri ve insasindan bu vana gegen 40 yih agkin
stirede baskente verdigi birbirinden farkl; ¢esitli hizmetleri nedenivle belge degeri bulundugu;
bunlarm yam sira, 1956-1966 tarihleri arasinda Isvigreli Mimar Marc Saugey ve Y. Mimar
Yiiksel Okan tarafindan tasarlanip inga edilmis olan Biiviik Ankara Otelinin. vapu. kiitle, mekan
ve gorintsiinii belirleyen tasarim ve insa uygulamasivla déneminin modern mimarlik
yaklasiminin 6zelliklerini tasiyan, bu yaklasimin cesitli bilimsel vayvinlarda incelenen ve
tiniversitelerin mimarhk fakiiltelerinde. sanat tarihi boliimlerinde derslerde islenen déneminin
yiiksek nitelikli bir 6rnegi oldugu: Biiyiik Ankara Oteli'nin acili geometrik diizenlemelerle
olusturulan "organik" planinin dénemin modernist planlama anlayisini vetkinlikle drnekledigi.
bu tarz bir planin, yapinin degisik islevlerini gruplamay ve bu gruplamaya gére i¢-dis iliskisini
kurmay1 sagladigi, otel odalarinin yer aldigi yiiksek blogun. dogal 1$121n ve manzaranin yoniine
gore planlandig, yapimin cephelerinin islevsel ve estetik giines kincilar kullamlarak
bi¢imlendirildigi, sosyal mekanlarin yer aldig1 algak bloklar ve 6zellikle ana Qirls sacaginin ise,
yapiun kentle iliskilendigi Atatiirk Bulvan ve Tunus Caddesi'nde ver almasimin planlanan
islevler goz 6niine alinarak tasarlandigi. farkli islevler. rampalarla birbirine baglanan ve hem
gorsel hem de kullanim olarak birbirine agilan degisik seviyelerde sekillenen mekanlarla
sekillendigi, boylece. modernist mimarlik tasarim anlayisimn islevsellik ilkesinin ongordigii
sekilde, yapinin bigimini ¢esitlenen islevlerin belirledigi: vapida klasik anlamda tarihsel
referanslar veren bezemeler bulunmadigi. bunun yerine., i¢te ve dista vapisal/tektonik detaylarla
yapmn gorsel olarak zenginlestigi. yapida uygulanan "organik" planlama anlayisiyla, cephe
olusumunda da hareketliligi saglayan bigimlenmenin tercih edildigi: 1950'lerden itibaren tiim
diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de vayginlasan modernist mimarlik {iretiminin belirgin
ozelliklerinden birinin. gelismis yapim tekniklerinin ve yeni malzemelerin tercih edilmes;
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oldugu. Biiyiik Ankara Otelinin de bu sekilde betonarme iskelet sistemiyle inga edildigi, cam
ve metal giydirme cephe sistemiyle ortiildiigii. yapinin giris sagag1 konsolu ve genis agiklikh i¢
mekanlarinda 6ne ¢ikan yapisal 6zellikleri va da mekanik havalandirma sistemi gibi teknik
uygulamalarninin dénemin en gelismis yapi teknolojisini Ornekledigi: yukarida anlatnldigr gibi,
donemin tasarim anlayisimin ve inga tekniginin basarih bir sekilde Kullanildig: Biiyiikk Ankara
Otelini, 6zgiin tasarimi. sahip oldugu sanatsal/estetik ve teknik degerleri nedeniyle, Tiirkiye'nin
yirminci yiizyil mimarhgi icin 6nemli bir 6rnek olarak dne ¢ikardigi: vapinin yetkin bir Ornegi
oldugu Ikinci Diinya Savast sonrasinin modern mimarlik tiriinlerinin Snemi ve degerinin artik
uluslararas: akademik cevrelerde tartismasiz olarak kabul gordiigii. dénemin mimarlik anlayisi
ve yapilarimin mimarhk tarihi kitaplarinda yer aldigi. derslerde islendigi. 6mek yapilarin
tasinmaz kiiltiir varlig) olarak korunmas gerektifinin belirtildigi. yapinin Isvigreli mimar
Marc Saugey'in (1908-1971) baz1 eserlerinin iilkesinde. kultar varhgr olarak korundugu; 1951-
1983 yillan arasinda gérev yapan "Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu” ve
1983 yilindan baslayarak hala gorevini siirdiiren "Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Bolge Kurulu"nun, 1930'lu. 1940, 195011 yillarda tasarlanmis olan Ankara'daki birgok yapiy1
tasinmaz kiiltiir varhg olarak tescil ettigt. dava konusu Biiyiik Ankara Oteli'nin yakininda
bulunan Igisleri ve Bayimndirlik Bakanhgi. Sevda Cenap And Evi. Anitkabir. Saragoglu
Mabhallesi, Bulvar Palas Oteli’nin bunlara 6rnek olarak gdsterilebilecegi. sonug olarak; kent
tarihi, mimarlik tarihi ve sanat tarihi acilarindan degerlendirilen Baskent Ankara’nin simge
yapilanindan Biiyiik Ankara Oteli’nin. 2863 sayili  Kiiltiir ve Tabiat Varliklanni Koruma
Kanununun ilgili maddeleri uyarinca taginmaz Kiiltir varhigi olarak tescil edilmesi gerektigi
gortsiine varitldid belinilmektedir,

Bilirkisi raporu degerlendirildiginde. Mahkememizce yeterlt ve hilkme esas alinabilecek
nitelikte goriilmiigtiir. Daval idarece, Mahkememizce re’sen sccilen bilirkisilerden Dog. Dr.
Mustafa Servet AKPOLAT 1n Sanlrfa  Kiiltiir ve Tabiat Varliklanm Koruma Bolge
Kurulunda, Yrd. Dog. Dr. Seyfi BASKAN"n Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarins Koruma
Bolge Kurulunda iiye olarak gorev yapmakta olduklarindan. Yrd. Doc¢. Dr. Elvan ERGUT un
ise davact Mimarlar Odasi Ankara Subesi (yesi olmasi nedeniyle bilirkisilik yapmaya uygun
olmadiklar ileri siiriilmektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 31, maddesinin yollamada bulundugu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 277. maddesinde. bilirkisilerin hakimler icin muayyen
esbaba binaen reddolunabilecekleri. ret talebinin hakim tarafindan hadise seklinde tetkik
olunarak karar verilecegi kural ver almig; 29. maddesinin 1. fikrasinda. davada iki taraftan
birine nasihat vermis veya yol gostermiy olmak. 2. fikrasinda, davada iki taraftan biri veya
Ugtincti sahis muvacehesinde kanunen icap etmeden reyini beyan etmis olmak. 3. fikrasinda.
davada sahit veya ehlihibre veya hakem ve vahut hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmis
olmak, 4. fikrasinda, davanin dérdiincii dereceye kadar (bu derece dahil) civar hisimlarina ait
bulunmak, 5. fikrasinda, dava esnasinda iki tarafian birisiyle davasi veya aralaninda bir
dismanlik bulunmak. 6. fikrasinda. umumiyetle hakimin bitarafligindan slipheyi mucip esbabi
mithimme bulunmas: halleri ret sebebi olarak gosterilmistir. Kanunun 35. maddesinde ise, ret
isteminin, ret sebebi veya inandiric1 delil gosterilememesi halinde geri ¢evrilecedi, bu kararlar
aleyhine ancak hiikiimle birlikte temyiz yoluna bagvurulabilecegi kuralina yer verilmistir.

Yapilan incelemede. daval idarece. Mahkememizce re’sen segilen bilirkisilerin reddine
dair gosterilen sebeplerin verinde olmadigi, bilirkisilerin reddini gerektirmedigi sonucuna
vanldigindan, davali idarenin bu iddias: verinde gériilmemistir.
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Bu durumda dosyada ver alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden: korunmas: gerekli tasinmaz Kiiltir varhg ozelligi tasidign anlasilan
“Biiyiik Ankara Oteli” nin. 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca
korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir varhg: olarak tescili gerektiginden. aksi vonde tesis edilen
dava konusu kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Belirtilen gerekgelerle hukuka aykir oldugu ortaya konulan dava konusu islem. niteligi
geregi telafisi giic ve imkansiz zararlara da vol agabilecek niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle. davada 2577 sayith Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2.
maddesinde yer alan iki kosul olustugundan. yiiriitmenin durdurulmasina yénelik istemin
kabulii ile dava konusu islemin yiiriitiilmesinin anilan madde hitkmii uyarinca teminat
aranmaksizin dava sonuna kadar durdurulmasina. Kararin tebliginden itibaren 7 giin ig¢inde
Ankara Bolge idare Mahkemesine itiras yolu agik olmak iizere. 02.11.2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uyve Uye
Bilge APAYDIN Hamdi SENLER Mehmet Emin CAKALLI
32668 37834 102094
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