
Felsefeci Hannah Arendt "Ýnsanlýk Durumu" (
) baþlýklý eserinde kamusal alaný,

çevresinde oturan insanlarý biraraya getiren, onlarý
birbirleriyle iliþkilendiren ve birbirlerinin üzerine
düþmelerine engel olan bir masaya benzetir; masayý
ortadan kaldýrdýðýnýzda çevresindeki insanlar
arasýndaki bu iliþki de ortadan kalkar.  Arendt'e göre
kamusal alan ( ) insan yapýsý
nesnelerden oluþan ve yine insanlar tarafýndan
ortaklaþa paylaþýlan dünyadýr. Bu dünya tüm
bireylerin ortak buluþma zeminidir, ancak her bireyin
bu alanda farklý bir konumu vardýr. Kamusal alan
bireylerin birbirlerini gördükleri, duyduklarý ve
birbirleri tarafýndan görülüp duyulduklarý alan, bir
diðer deyiþle bireylerin aktif olarak katýldýklarý bir
iletiþim ve eylem alanýdýr. Baþkalarý tarafýndan
görülmek ve duyulmanýn, özetle kamusal alanda var
olmanýn ve kamusal yaþamýn ( ) anlamý, her
bireyin farklý bir konumdan görüyor ve duyuyor
olmasýdýr. Paylaþýlan bu dünyanýn sürekliliði, onu
paylaþan insanlarýn benzer ya da türdeþ olmasý ile
deðil, konumlarýnýn farklýlýðý ve bundan doðan görüþ
açýlarýnýn çeþitlilði içerisinde "ortak ilgi alaný" olarak
paylaþýlýyor olmasý ile saðlanabilir.

Ýnsanlarýn ortak etkinliðiyle var olan, biçimlenen ve
onlarýn paylaþarak birlikte yaþamlarýný sürdürdükleri
kentler de bu anlamda kamusal alan tanýmlar. Kent
yaþamý bir kamusal yaþam biçimi gerektirir. Tarih
boyunca kentler farklýlýklarý barýndýrmýþ; düþünsel ve
toplumsal geliþmeler, farklý kültürler ve farklý
düþüncelerin biraraya geldiði kentin kamusal
alanýnda gerçekleþmiþtir. Kentin kamusal alaný
kentlilerce paylaþ lan, ancak herkese açýk, bu
niteliðiyle anonim olan, kimsenin yabancý
sayýlmadýðý, herkes tarafýndan eriþilebilen, farklý
konum ve bakýþ açýlarýnýn birlikte var olduðu bir
paylaþým alanýdýr. Soyut bir felsefi kavram gibi
algýlanabilecek olan kamusal alanýn kentin fiziksel
mekâný ile doðrudan bir iliþkisi bulunur. Kentin,
kentlilerin kamusal yaþamý kent mekânýnda
gerçekleþir. Kentsel kamusal mekânlar, bireylerin
birarada olduklarý, birbirlerini gördükleri ve birbirleri
tarafýndan görüldükleri iletiþim ve eylem alanlarýd r.
Giderek, kamusal mekânlarýn ortadan kalkmasý ile
kamusal yaþamýn da var olma zemininin ortadan
kalkacaðý söylenebilir.

Arendt'e göre konformist davranýþýn egemen olduðu
kitle toplumlarýnda, kamusal alan özel alan
tarafýndan iþgal edilerek ortadan kalkar; bireyler
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kendi öznellikleri dýþýnda farklýlýklarý görmez ve
duymazlar.  Günümüzde kitle iletiþim araçlarýnýn özel
alana girmesiyle birlikte kamusal alan ile özel alan
arasýndaki sýnýr belirsizleþmektedir.  Bu iki alan
birbiriyle yer deðiþtirirken, gerçekte bir iletiþim ve
eylem alaný olarak kamusal alan ortadan kalkmakta,
kitle iletiþim araçlarýyla bir kitle kültürü yaratýlmakta
ve yaygýnlaþmaktadýr. Eylemsizleþmiþ, atomize
olmuþ toplum bireylerinin toplumun bütününe ve
kamusal alana karþý ilgileri giderek yok olmakta,
bireylerin farklý konum, düþünce ve eylemleri ile
birbirleriyle iletiþim içerisine girdikleri kamusal alanýn
yerini, bugün ironik bir biçimde "kamuoyu" olarak
adlandýrýlan kitle görüþü almaktadýr. Günümüz
toplumlarý bir yandan homojen kitlelere dönüþürken,
öte yandan ekonomik gelir düzeyleri ve kültürel
kimlikler temelinde ayrýþma eðilimi de artmaktadýr.
Böylece ortak bir paylaþým ve ilgi alaný olarak
kamusal alan giderek parçalanmakta ve ortadan
kalkmaktadýr.

Bugün kentlerde ya anan merkezkaç dinamikler bu
sürecin hem nedenlerinden biri hem de sonucu
olarak görülebilir. Oysa ki, merkez olma nitelikleriyle
kentler ve özellikle kent merkezleri kentin kamusal
alanýný birarada tutacak çekim gücüne sahiptirler.
Kentin kamusal mekânlarý toplanma, paylaþým ve
iletiþim mekânlarý olarak, kentlileri tüm farklýlýklarýyla
biraraya getirebilecek alanlar olmayý sürdürebilirler.

Cumhuriyet'in modernite projesinin baþkenti olan
Ankara'nýn bir model kent olarak inþa edilmesi
sürecinde, "modernite"nin gerektirdiði bir kamusal
alanýn yaratýlmasýnýn amaçlanýp amaçlanmadýðý, ya
da bunun baþarýlýp baþarýlamadýðý bugün
tartýþýlmaktadýr.  Cumhuriyet yönetimi, bir ulus
kimliði yaratma ülküsü ile bir kollektif bilinç/kollektif
bellek çevresinde "temsili bir kamusallýk" oluþturmayý
amaçlamýþ, bunu kent meydanlarýnda anýt heykeller
ile somutlaþtýrmýþtýr. Ancak bunun yanýsýra,
ulaþýlmak istenen çaðdaþ toplum yaþamýnýn
geçeceði kent mekânlarý, bulvarlar, parklar, gezinti
alanlarý, spor alanlarý oluþturulmuþtur. Cumhuriyet'in
ilk yýllarýnda Ankara bu anlayýþla "planlanmýþ", kent
mekâný önce Lörcher planý,  ardýndan da sýnýrlý
uluslararasý yarýþmayla elde edilen Jansen planýna
göre biçimlendirilmiþtir. Bu dönemde Ankara'da
toplumun gündelik yaþamýnýn odaðýný oluþturan
kamusal mekânlar yaratýlabilmiþtir. Eski þehri
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Ankara'nýn kamusal alaný

Yeniþehir'e baðlayan ve kentin ana eksenini
oluþturan Atatürk Bulvarý ulaþým iþlevinin ötesinde,
kentlilerin bir gezinti ve buluþma alaný, "görme ve
görülme" mekâný olmuþtur. Gençlik Parký kentlilerin
buluþup gezinti yaptýðý, yüzme yarýþlarýnýn
düzenlendiði, nikâh törenlerinin yapýldýðý bir
mekândýr. Kurtuluþ Parký, Eski Ankara'da Eser Park
kentlilerce yoðun olarak kullanýlan rekreasyon
alanlarýdýr. Hipodromda adýna uygun olarak at
yarýþlarý, stadyumda spor karþýlaþmalarý
düzenlenmekte; Ankaralýlar gündelik yaþamlarýnda
bu mekânlarda düzenlenen çeþitli aktivitelere
kat larak biraraya gelmektedirler. Jansen'in planýna
göre inþa edilen bu kent, birkaç onyýl planlandýðý gibi
kamusal mekânlarý ile yaþayabilmiþtir.

Bugün, sayýlan bu mekânlarýn önemli bir bölümü
amacý dýþýnda kullanýmlarla yozlaþmýþ, ya tümüyle ya
da kentlilerin bir bölümü tarafýndan terkedilmiþ
durumdadýr. Hipodromdan at yarýþlarý çok uzun
süredir kaldýrýlmýþ, yalnýzca resmi bayramlarda
kullanýlan bir tören alaný olarak kalmýþ, ulaþýlmasý zor
bir Kültür Merkezi ve Müze'ye amacý dýþýnda tahsis
edilmiþ, Gençlik Parký gecekondu görünüþlü
gazinolar ve çay bahçeleri tarafýndan parsellere
bölünmüþ, Eser Park'ýn yerine Altýndað Belediyesi
inþa edilmiþ bulunuyor. Atatürk Bulvarý yol
geniþletmeleriyle önce geniþ kaldýrýmlarýný ve bulvar
kafelerini yitirmiþ, son olarak da kentin ekseninde
bir kamusal mekân iken, kenti boydan boya ikiye
bölen bir hýz yoluna dönüþtürülmüþ durumda.
Cumhuriyet'i temsil eden mekânlardan Güven Park
otobüs duraklarý tarafýndan iþgal edilmiþ, parkýn ve
"Bakanlýklar Kartiyesi"nin ekseninden geçerek
Meclis'e doðru uzanan yaya allesi güvenlik
gerekçesiyle "Kamu" tarafýndan kamuya kapatýlmýþ
bulunuyor.

Kentin bir zamanlar toplumsal yaþamýnýn odaðý olan
kamusal mekânlarýnýn anlam ve nitelik yitirmesinin
sosyo-kültürel nedenleri uzun uzadýya tartýþýlabilir.
300 bin nüfus için planlanmýþ bir kentin hazýrlýksýz bir
biçimde 3,5 milyon nüfusa ulaþmýþ olmasýnýn bu
durumun temel nedeni olduðu savunulabilir; ancak
yukarýda sýralanan bu dönüþümlerin hemen tümü
kamu kurumlarý tarafýndan kent bütününü ve kent
yaþamýný dikkate almadan yapýlmýþ olan
müdahalelerle gerçekleþmiþtir. Bugün gelinen
noktada, kentin mevcut kamusal mekânlarýnýn nitelik
yitirmesiyle, kentlilerin birlikte paylaþtýklarý kamusal
alanýn da -týpký Arendt'in masa metaforunda olduðu
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gibi- ortadan kalktýðýný söylemek yanlýþ olmaz.

Kentin demografik yapýsýný çözümlemeye yönelik
sosyal statü araþtýrmalarý Ankara kent mekânýnda
kuzey/güney biçiminde özetlenen bir toplumsal
ayrýþmanýn varlýðýný çok açýk biçimde ortaya
koymaktadýr.  Kökeni, kentin demiryolu hattý ile
birbirinden ayrýlmýþ olan Eski Ankara / Yeniþehir
ayrýmýna uzanan bu ikili yapýlanma kentin toplumsal
yapýsýnda güçlenerek varlýðýný sürdürüyor. Ancak,
geçmiþten farklý olarak kentin güneyinde yaþayan
varlýklý gruplarýn bugün gerekmedikçe artýk Kýzýlay'a
da "inmemeyi" tercih ettiðini izliyoruz.

Giderek bu gruplarýn azýmsanmayacak bir bölümü
daha iyi bir yaþam çevresi özlemiyle güneybatý
yönünde kent dýþý uydu-kent alanlarýna yerleþmeyi
seçiyorlar. Bunda, "suburbia" özlemleri yanýnda
mevcut kent mekânlarýndaki niteliksizleþme de
önemli bir neden oluþturuyor. Sonuç olarak
Ankara'da toplumsal gruplar kent mekânýnda
giderek birbirlerinden uzaklaþarak ayrýþmakta, farklý
gruplar ayný kent mekânlarýný kullanmamaktadýr.
Kentin kamusal alanýnýn parçalanmasýnda bu
ayrýþma önemli bir etken oluþturmaktadýr.

Üst gelir gruplarýnýn kent mekânýnda yer
deðiþtirmesine koþut olarak Ankara'da yeni kent
merkezleri oluþmuþtur. Jansen'in planladýðý kentin
tek ticaret ve iþ merkezi Ulus''tur. Bakanlýklar
kartiyesi bir idari merkez olarak düþünülmüþ, Bulvar
üzerinde sýnýrlý bir ticaret öngörülmüþtür. Tuðrul
Akçura'nýn kitabýnda çözümlemesini yaptýðý gibi,
1950'ler sonrasýnda nüfus artýþýyla birlikte Kýzýlay
Yeniþehir'in merkezi olarak geliþmiþ, böylece Eski
Ankara - Yeniþehir ikili yapýlanmasý güçlenmiþtir.
Ulus ve Kýzýlay merkezlerinin birleþmesinde
demiryolunun bölücü bir eþik oluþturmasý ve
demiryolu boyunca konumlanmýþ olan depolama ve
endüstri kullanýmlarýnýn ve kamu kurumlarýnýn önemli
payý olmuþ olmalýdýr.

Yeni kentin merkezi Kýzýlay -bir ulaþým odaðý
olmasýna karþýlýk- göreli olarak çok kýsa sayýlabilecek
bir süre içerisinde merkez iþlevlerinin bir bölümünün
yer deðiþtirmesiyle bugün büyük ölçüde nitelik
kaybýna uðramýþ; depolama iþlevleri ve dersanelerle

Bölünmü toplumsal mekân

Merkezini arayan kent
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ANKARA'NIN PARÇALANAN KAMUSAL ALANI'NI
YEN DEN ONARMAK OLASI MI?Ý

Cânâ Bilsel
Yrd. Doç. Dr., ODTÜ Mimarlýk Bölümü

H
ip

od
r o

m

G
en

çl
ik

 P
ar

ký


