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Sorunlara Genel Bakis

Gectigimiz 1972 yii dig ekonomik iligkilere alabildigine agik, ozel
ginisim eliyle kalkimmayl amaglayan bir ekonomik sistemin sonuclarmn
caligan dar gelirlilere yiiklendigi yillarin bir devami olmustur.

Enflasyonist gidis icinde fiatlar siirekli olarak artmaktadir. Hayat
pahahhg 1972 yihnin sadece ilk 10 aymnda yiizde 17,2 artmmgtir. 1970
martindan bu yana gecen 3 yil icinde fiatlarda yiizde 50'nin iizerinde bir
artiy goriilmektedir. Son 10 yil icinde ise fiatlar ylizde 100’in iizerinde
artarak iki katma varmugtir.

Bu fiat artiglar karsisinda caliganlarm, iicret ve aylhklarmm yiik-
seltilmesi yolundaki talepleri, boyle bir yiikseltmenin yeni fiat artigla-
rma sebep olacag1 da ileri siiriilerek reddedilmektedir. i

Kamu kesiminde calisan mimar ve miihendislerin ancak yiizde 45’-
ine getirilen 300 — 500 TL. dolaymdaki yan ddemeleri artan hayat pa-
halilig1 coktan alip gotiirmiistiir.

Personel Kanununda «devlet memurlarmm artan fiatlar karsisinda
gercek gelirlerini koruyabilme ve bunun yani sira artan milli gelirden
kendilerine diisen pay1 alabilmeleri icin» her yil degismesi gerektigi be-
lirtilen katsayr 3 yildir degistirilmemistir. Katsayr 1973 yili igin de ge-
ne 7 olarak kalacaktir. Oysa fiat artiglam dikkate almarak hesaplandi-
ginda katsaymmn en azindan 10 olmasi gerekmektedir.

Ozel kesimde caligan teknik elemanlarmm durumu kamu kesiminde
caliganlardan bir farklilik gostermemektedir. Piyasa kogullar1 her gecen
giin haksiz rekabeti kériiklemekte, mimarlar, miihendisler cogu kez as-
gari iicretlerin cok altinda hizmet gérmege zorlanmaktadir. Yap1 iire-
timine hakim olan yap - sat diizeni icinde teknik elemanlarin katkisi ya-
sal zorunluluklarin giderilebilmesi igin diisiik iicretler karsiigi imza at-
malar1 derecesine indirilmek istenmektedir.



Ozel kesimde proje ve fenni sorumluluk hizmetlerini asgari diizeye
getirmek icin girisilen cabalara «mimarlarm, miihendislerin iicretleri in-
saat maliyetlerini arttirmaktadirs denilerek karsi konulmak istenmek-
tedir. Yap: maliyetini arttiran nedenin mimar ve miihendislerin emekle-
ri. kargihig: aldiklar teknik hizmet iicreti mi yoksa arsa spekiilasyonlari
ve yapi malzemelerindeki fahis tekelei fiatlar m1 oldugu kanimizea tar-
tisma gerektirmeyecek kadar aciktir.

Calisanlarin iicret ve ayhklarindaki kiiciik artiglar cesitli yollardan
geri almmak istenmektedir. Vergi oranlari, sosyal giivenlik kesintileri
oranlar1 arttirilmakta, yeni vergiler, 6zellikle vasitah vergiler konulmak-
ta, ek, sbzde sosyal giivenlik uygulamalarina gidilmektedir.

Gectigimiz y1l tasarruf bonosu . uygulamasi «Milli Denge Vergisis
haline getirilmis, «Igletme Vergisi» adi altinda vasitah vergiler yaygin-
lagtirilmig, SSK primleri baz illerde arttirilmig, kamu kesiminde ¢aligan-
larin aybklarindan kurulus kanunu dahi buluinmayan Memur Yardim-
lagsma Kurumu, MEYAK’a yiizde 5 oraninda prim kesilmesine devam
edilmigtir.

Biitiin bu gelismeler esasen giic kogullar altinda yasamini siirdiiren
teknik elemanlarm ekonomik sikintismi arttiran veni nedenler olarak
belirmektedir.

Onceki yillarda baslayan yurt digina teknik eleman gocii, ayni hiz-
n1 koruyarak bu yil da devam etmis, sayilar gittikce artan mimar ve
mithendis yurt diginda gegimini saglama olanaklari arama zorunda kal-
mugtir. Bugiin halen yurt igcinde calisan her 10 mimara karsiik 1 mi-
marimiz da yurt disinda calismaktadir,

Gectigimiz iki kalkmma planindaki rakamlar siirekli olarak teknik
eleman acigmi varsayarken bu yil hazirlanan Ukclincii Bes Yilhik Kalkmn-
ma Planinda artik teknik eleman agigmin degil fazlasmmm bulundugu
belirtilmektedir.

Ikinci Beg Y:lhk Kalkmma Planinda 1972 yilinda toplam olarak 19
bin 500 mimar ve ingaat miihendisine ihtiya¢ duyulacagi, ancak gene
ayn1 yildaki mimar ve ingaat milhendisi sayisinin 10 bin 900 kisi olaca-
g1, bu bakimdan 8 bin 600 mimar ve ingaat miihendisi a¢ig1 olacag1 én-
goriilmekteydi. Oysa yeni hazirlanan Ugiineii Beg Yilik Kalkmmma Pla-
ninda 1972 yih i¢in 9 bin 300 mimar ve ingaat miihendisine ihtiyac bu-
lundugu, bu bakimdan artik mimar ve miihendis' sayisinda bir acik de-
gil, bir fazlahgm stz konusu oldugu belirtilmektedir.

Kallkinma. planlarinin hangi mantikla yapildigi, énceden 19 bin 500
mimar ve insaat mithendisine ihtiya¢c bulundugu belirtilirken sonradan
bunun nasil yar1 yariya diigerek 9 bin 300 mimar ve ingaat miihendisi-
ne ihtiya¢ duyuldugunun hesaplandigi ayri bir tartisma konusudur. An-
cak lizerinde durulacak nokta teknik eleman igsizliginin artik resmen
kabul edildigidir.

Plana goére bugiin 1480 mimar fazlasi vardir. Bu diger bir deyisle
bugiin mimarlarm iicte birinin igsiz oldugunun Devlet Planlama Tegkila-
tinca kabulii demektir.



_Mimar ve mithendislerin igsizligi resmen kabul edilmektedir ama bu
kabul yurt digindan teknik hizmet ithaline devam edilmesine, hatta tek-
nik hizmet ithalini daha da tesvik edici tedbirlerin getirilmesine engel
olmamaktadir.

Hiikiimet tarafindan hazirlanarak meclislere sevkedilmig bulunan
«yatirimlarin, turizm ve doviz kazandirici hizmetlerin tesviki» kanun
tasarisimin 5/f maddesi su hiitkiimleri getirmektedir :

«... yerli tegebbiisler, istihdam ettikleri yerli personelin sayisimn
yiizde 5’i oranindan fazla olmamak iizere yabanci uyruklu teknik per-
soneli, bu kanunda da adi gegcen mercilerden ayr1 bir izne tabi olmaksi-
zin istihdam edebilirler ve bunlarla ilgili harcamalar gelir ve kurumlar
vergisi matrahmdan bir kat fazlasi ile indirilir.»

Tasar1 yabanci teknik elemanlarmm Tiirkiye'de gahstirilmasiyla ilgi-
li baz1 smirlamalari kaldirmanin 6tesinde, bunlarla ilgili iicret ve diger
harcamalar: vergilendirmede gercek giderin iki kati gider olarak kabul
ederek yerli igletmeler icin yabanc: teknik eleman calistirmayi son dere-
ce cazip bir duruma getirmektedir.

Konuyla ilgili goriislerini agiklayan 16 teknik eleman odasi sunu
soruyordu :

«Yerli teknik elemanlar kesin bir igsizlik icindeyken ve yetkililerce
bu duruma hic bir care aranmazken, yabancilarm yurda girisi neden
tegvik edilmektedir?

Anayasamzin iktidarlara tarif ettigi gorev, kendi vatandaglarm:
Igsiz birakip, yabancilara is bulmak nudir?»

Igsizlik biitiin caliganlarin oldugu gibi teknik elemanlarm da kendi
alinyazlari degildir. Ulkenin kalkmmas: i¢in tutulan disa bagimli en-
diistrilesme yolunun kag¢milmaz bir sonucudur.

Artik Tiirkiye’de teknik eleman agigmun degil fazlasimn bulundu-
gunu kabul edenlerin su sorular1 cevaplandirmas: gerekir.

® Neden Tirkiye'de teknik elemanlarm sayisinin toplam calisan nii-
fusa oram yiizde 2.2 iken, bu oran Isvec’te yiizde 15.3, Bulgaristan’da
yiizde 8,3 ve hatta Yunanistan’'da yiizde 3,4'tiir?

® Neden Tiirkiye’de her 10 bin kisiye diisen bilim adami ve miihendis
sayis1 sadece 6 iken, bu say1 A.B.D.’nde 62, Fransa'da 35, Yugoslavya'-
da 22, Yunanistan’da 16’dir?

® Neden Tiirkiye’de her 10 bin kigiye sadece 32 teknik 6grenim go-
ren Ogrenci diigerken, bu say:r Fransa'da 260, Yugoslavya'da 215, Bul-
garistan’da 330'dur.

Ekonomik yonden baski altinda tutulan, yabanei uzman saltanati
kargisinda igsiz birakilan, Almanya’da, Libya'da gegimini saglamak zo-
runda birakilan teknik elemanlarm demokratik haklarmda da gectigi-
miz yil énemli kisitlamalar getirilmigtir.

1971 Anayasa degisikligi ile sendikalagma haklar ellerinden alman
teknik elemanlarm TUTED ve odalar ycluyla siirdiirdiikleri miicadele
1972 yilinda yeni kisitlamalar ve kisitlama cabalaryla karsilagmistir.



Yeni cikarilan 1630 sayih Dernekler Kanununun anayasaya agikca
aykir1 bir gok maddesiyle, derneklerin ve odalarm anayasa giivencesi al-
tinda ozgiir calismasim dnleyici hitkiimler getirilmis, idareye yargig kara-
r1 gerekmeksizin dernekleri kapatma yetkisi verilmis, derneklerin ve
ve meslek kuruluglarinin kamuoyuna seslenmesine sansiir konulmugtur.

Diger taraftan meclislere getirilen bir tasariyla mimar ve miihen-
dis odalarmin giicsiizlestirilmesi, etkinliklerinin yokedilmesi, dzellikle ya-
banc: teknik hizmet ithali iizerindeki denetim olanaklarmin kaldirilma-
s1 ¢cabalarmma girigilmigtir.

50 bin mimar ve miihendisin bagh bulundugu, odalarm bir iist ku-
rulugu olan Tiirkiye Mimar ve Miihendis Odalar: Birliginin Genel Ku-
rulu bir 6nceki yil oldugu gibi 1972 yilinda da yapilmayarak teknik ele-
manlarin bu orgiitii glicsliz iglemez durumda birakilmistir. Odalarin
TMMOB Genel Kurulunun yapilmasi yolunda gosterdikleri iyi niyetli
cabalar bugiin kanuni gorev siiresini coktan agmig olan TMMOB yo-
neticilerinin gesitli engellemeleriyle sonugsuz birakilmigtir.

Biitiin ekonomik bask: ve kisitlamalar kargisinda oniimiizdeki do-
nemlerde de mimarlar toplulugu olarak cikar gevrelerinin yarattigi ya-
pay celigkilerden siyrilarak tiim teknik elemanlar ve tiim calisanlarla
giiclii bir dayamigmay: siirdiirmek kacmilmaz gorevimiz olmaktadir.

Her kogul altinda siirdiirecegimiz caligmalarimizda tiim calisanlarm
ve onlarin ayrilmaz bir parcasi olan mimarlarim sorunlarinin ¢oziimii-
niin ancak, iilkenin gercek anlamda sanayilesmesi, ekonomimizin disa
bagimhiliktan kurtarilmas: ve iiretim giiclerinin gelisme diizeyinin ge-
rektirdigi iiretim iligkilerinin diizenlenmesi ile saglanabilecegi goriisiin-
de oldugumuzu bir kez daha belirtiriz.

Saygilarimizla.



TESKILATLANMA,
TEMSILCILIKLER

Calisma Raporu

Caligmalarimizda Oda biitiiniiyle tutarh ve iligkili, Subeler ve diger
organlar arasmda uyumlu bir yol izlemege calistik. Cahgma konular
iizerinde Oda Merkez Yonetim Kurulu ve diger Sube ve organlarin sorum-
lu kurullariyla siirekli goriis birligi saglamay ilkelerde bir amag olarak
benimsedik. 1972 yii Oda Caligma Programinda Subelerin caligma ko-
nularmm Oda biitiinli igcinde birbirini tamamlar gekilde dagitilmasi esa-
sen boyle bir ilkenin benimsenmesi sonucuydu. Diger taraftan Oda Mer-
kezinin Ankara’da bulunmas: yiiriitiillecek cahgmalarda Oda Merkezi ile
yakin iligki ve gorev boliimiinii kagmilmaz kilmaktadir.

Subemiz iiyeleri 45 degisik Il'e dagilmig durumdadir. Odanin kuru-
lug yillarinda yapilan Subelerarasi boliimleme, Ankara digindaki iiyele-
rimizin sayilarindaki 6nemli artis nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizligin giderilmesinde Temsilciliklere dnemli gorevler diigmektedir.
Bugiin i¢in Ankara Subesine bagh illerden ancak 1(0’'unda Temsilcilik
bulunmaktadir. Gegtigimiz donem Erzincan, Giresun, Konya, Sivas il-
lerinde bulunan iiyelerimizle Temsilcilik kurulmas: igin iligkiler saglan-
migtir. Kurulu Temsilciliklerden ozellikle Elazg, Erzurum, Eskigehir,
Hatay, Icel, Malatya, Samsun ve Trabzon Temsilciliklerinin caligma dé-
nemimiz iginde gerek Temsilcilik galigmalar gerek Oda Merkezi ve Su-
bemizle siirdiirdiikleri iligkiler yoniinden bagarili bir etkinlik gosterdik-
lerini belirtmek isteriz.



SOSYAL
GUVENLIK

TUTED

BELGE
UYGULAMASI

1972 wili icinde sosyal giivenlik konusu, fizerinde en ¢ok tartigilan
konulardan biri oldu. BAG - KUR gibi Odamiz iiyelerini de kapsamina
alan yeni bir sosyal giivenlik uygulamasmin baglatilmasinin yani sira
MEYAK, Genel Saghk Sigortasi gibi kuruluglarla ilgili geligsmeler, Sos-
yal Sigortalar Kurumundaki kritik dénem bunalimlar gectigimiz yil iize-
rinde tartisilan ve bu tartigmalarin devam edecegi konular olarak be-
lirmelktedir.

Subemiz, Oda programindaki gérevlendirme geregince, sosyal gii-
venlik kurumlariyla, ézellikle BAG - KUR ve MEYAK ile ilgili gelisme-
leri izledi. Konuyla ilgili olarak yiiriitiillen komisyon galigmalar: sirasin-
da varilan ara sonuclar komisyon iiyeleri tarafindan degisik yaym or-
ganlarinda. meslek topluluguna ve kamuoyuna iletilmege calisildi. Ko-
misyon caligmasi sonucu hazirlanan rapor ekte sunulmaktadir. (Ek. 1)

Sosyal giivenlik kurumlar: ile ilgili komisyon raporunda Tiirkiye'de-
ki genel gelisme siireci icinde sosyal giivenlik kurumlarmm geligmesi
incelenmekte, MEYAK, saghk sigortasi, igsizlik sigortas1 ve BAG-KUR
uygulamalar: iizerinde durulmaktadir. Komisyon caligsmalarinin jyanisi-
ra ozellikle BAG-KUR uygulamasinda Odamiza diigen gorevlerin yiirii-
tiillmesinde, BAG-KUR ile iligkilerin saglanmasmda Oda merkezine yar-
dimel olundu. Sube gorevlileri 19-20 Temmuz giinii Ankara’da diizenle-
nen BAG-KUR seminerine katildilar. Konuyla ilgili gerekli agiklamalarin
diger Oda organlarina, liyelere en dogru sekilde iletilmesine caligildi.
25 BEkim 1972 giinii Oda Konferas Salonunda bir toplanti diizenlenerek
BAG-KUR yetkililerinin Ankara’da bulunan iiyelerimize bu konuda bil-
gi vermeleri saglandi.

Kamu kesiminde c¢aligan iiyelerimizin sorunlariyla ilgili caligmalar:
kamu kesiminde calisan tiim teknik elemanlarin sorunlarindan ayirma-
dan ve bu sorunlarin ¢dziimii icin yliriitiilen miicadelenin biitiinliigiine
dikkat ederek siirdiirdiik. Bu konuda Tiirkiye Teknik Elemanlar Derne-
gi ile siirekli iligki kurmaya, yliriitillen calismalara katkida bulunmaya
cabstik. Yeni degisikliklerle getirilen kisitlamalara ragmen TUTED’in
onlimiizdeki donemlerde de etkili caligmalar siirdiirecegine inancimizi
belirtiriz.

19.9.1972 giinii Resmi Gazetede yayimnlanan «Yakit Tiiketiminde Eko-
nomi Saglanmasi ve Sehirlerde Isitma Tesislerinin Sebep Oldugu Hava
Kirliliginin Azaltilmasima Dair Yonetmeliks yapi projelendirmesinde bu-
giine kadar uygulanmaya calsilan mesleki denetime olumlu katkilarda
bulunacak hiikiimler getirmektedir. Yonetmeligin 3. maddesinde: «Mil-
hendis ve Mimar Odalarma tevdi edilen bina ve 1sitma tesisati projeleri
optimum 1s1 kaybim ve hava kirliligini 6nleyecek hususlar1 gergeklestir-
medilleri ve gecerli projelendirme kurallari, standartlar, normlar ve
yiiriirliikteki yonetmeliklere uygun olmadiklar: takdirde vize edilmeye-
ceklerdirs denilmekte ayrica gene yonetmeligin 4. maddesinde de «Mii-
hendis ve Mimarlar Odalarmmin vizesinden gegmeyen bina ve 1sitma tesi-
sati projelerine belediyelerce yapilma izni verilmeyecektir> denilmekte-
dir.



DEVLETLESTIRILEN
OZEL YUKSEK
OKULLAR VE
PARALI EGITIM

1962 yilndan bu yana belirli sehirlerde Mimarlar Odasinm ve di-
ger odalarin sube ve temsilciliklerinde yiiriitiilmekte olan belge uygula-
masimda, bu yonetmelik de gézoniinde tutularak giiniin gereklerine uy-
gun diizenlemeler yapilmasi amaciyla Elektrik, Ingaat ve Makina Mii-
hendisleri Odalariyla merkezler diizeyinde yiiriitillen calismalara Sube-
miz de katildi. Calismalarda, belge uygulamasmin;

— Dbrt Oda iiyeleri icin ortak,

— Biitiin Tiirkiye icin, yerel kosullar da dikkate alinarak genel
esaslara baglanmasini,

— Istanbul’da yiiriitiilmege baglanan ortak belge uygulamasmnm so-
nuclarimin da dikkate alinmasmin yararh olacagi,

— Ozellikle temsileciliklerle ilgili tegkilatlanma calismalarmmin ortak
yiiriitiilmesi, seklinde goriiglerimizi belirttik. Bu goriisler ilke olarak
diger odalar tarafindan da benimsenmistir.

Ancak 6zellikle Mimarlar Odasi ve Ingaat Miithendisleri Odas: ara-
sinda uygulamada kesisen ortak sorunlarimizi ¢ézmek icin ortak bir ca-
ligma yliritme cagrimza Ingaat Miihendisleri Odas1 Merkezinden olum-
lu bir kargilik almak miimkiin olmadi.

Burada, yap: iiretimiyle ilgili hizmetlerin iilke iginde yaygmlasarak
6nemli bir nitelik kazanmaya basgladigmi, hukuki gerekliligin Gtesinde
pratikten gelen taleplerin ortak ve genel bir belge uygulamasim ve bu-
nunla iligkili olarak teskilatlanmayi zorunlu kildigmi, bu konuda oda-
lararasi ortak caligmanin kagimilmaz bir gereklilik oldugunu belirtmek
isteriz.

Bilindigi gibi 3 - 5 Mart 1972 giinii toplanan Mimarlar Odas1 Ge-
nel Kurulu, 1472 sayilh kanunun Cumhuriyet egitimine, Anayasanin ken-
disine ve Anayasa Mahkemesinin 625 sayilh kanunu iptal gerekcesine
ters diistiigiinii kabul etmistir. O giine kadar verilen anayasal miicadele-
nin sonuglarmi koruyabilmek amaciyla, sorunun yeniden Anayasa Mah-
kemesinin incelemesine sunulabilmesi yollarmi acik tutmaga oybirligiy-
le karar vernilmig ve bu amagla hukuki olanaklar1 son kez denemek {iize-
re ozel yiiksek okullardan ve devletlestirilmis 6zel yitksek okullardan me-
zun meslektaglarimizm Odaya bir siire daha kaydedilmemesi kararlagti-
rilmigtir. Genel Kurul ayrica bu konuda daha sonra alinacak karar ve
uygulama konusunda yetkiyi Merkez Yonetim Kuruluna devretmis bul-
lunuyordu.

20 Mayis 1972 giinii yapilan Merkez Yonetim Kurulu toplantisinda,
Sube Yoénetim Kurullarmm ve daha once 6zel okul patronluguna kars:
miicadeleyi yiiriitmiis iiyelerin katilmasiyla konu son kez goriisiilmiis-
tiir. Toplantida konuyla ilgili gelismeler ayrintilariyla degerlendirilerek
ozel ve resmilestirilmig 6zel okul mezunu meslektaglarimizin Odaya kay-
dedilmesi konusunda goriis birligine varilmgtir. Merkez Yoénetim Ku-
rulu aym giin «625 ve 1427 sayih kanunlar hiikiimleri geregince diplo-
ma alan mimarlarm Odaya iiye kayitlarmin yapilmasi» kararmi almis-
tir. Merkez Yonetim Kurulunun konuya iliskin ayrmtili gériigiit MIMAR.
LIK 72/5 sayismda yaymlanmig bulunmaktadir.



SEHIR PLANLAMA
MIMAR VE
MUHENDISLERI

KONUT POLITIKASI

1427 sayil kanunun Anayasa Mahkemesinin incelemesine sunulma-
s1 denenen hukuki olanaklarla saglanamamig, bir degisik dava yoluyla
Anayasa Mahkemesine iletilen kanunun paral egitimle ilgili 8. madde-
sinin Anayasaya aykmriligi iddiasi ise usul yoniinden geri cevrilerek in-
celenmemisgtir.

«Reform» adi altinda paral egitimin yalniz yiiksek 6grenimde degil
orta ogrenimde de yayginlagtiriimasi cabalarinmm siirdiiriildigii giinii-
miizde, egitimimizi ulusal hedeflerinden saptirarak yozlagatiran, dar ge-
lirli halk cocuklarma 6grenim kapilarini kapatan uygulamalara kars
verilecek miicadelede, Odamiza yeni ve 6nemli gorevierin diistiigiinii be-
lirtmek isteriz.

Bilindigi gibi sehir ve bélge plancisi mimar ve milhendisler bir sii-
redir Odamiz biinyesinde bulunmaktaydilar. Kurulan Sehir Planlama Mi-
mar ve Miihendisleri Odasinin galismaya baslamasiyla iki meslek dali
arasmdaki ihtisas ayirimi sorunu bu yil Oda galigmalarmda iizerinde du-
rulan konulardan biri oldu. SPMMO’nmin ihtisas ‘ayirimi konusunda bir
protokol diizenleme cagrisim goriisen Merkez Yonetim Kuruluna, Sube-
miz goriiglerini iletti. Bu konudaki goriisiimiizde bugiin gehir ve bolge
planlamasi ile mimarlik arasinda bir ihtisas farkhiligmm acik bir ger-
cek oldugunu belirterek ozetle su noktalara degindik :

«3ehir ve bolge planlama hizmeti; sadece mimarlar ile sehir plan-
cilar1 arasindaki fonksiyon ayirimmin belirlenmesi ile acikliga kavustu-
rulamiyacak, ekonomi, sosyoloji, vb. bilim ve teknik dallarmm da
fonksiyonlarmin belirlenmesiyle acikbk kazanacak bir ekip cahsmasi-
dir.»

«Buglin dncelikle iizerinde durulmasi gereken konu, mimarlarla ge-
hir plancilar: arasindaki gérev ve yetki smirlarmin saptanmasi degil, ge-
hir planlama konularindaki, bilimsel ve teknik geligmelerin ¢ok gerisinde
kalmig ve cok kiicilk sayida bir gruba ayricaliklar tamiyan ihale siste-
mini siirdiiren geri proje elde etme diizenidir.»

Konuyla ilgili Oda Yo6netim Kurulunun 11.6.1972 giin ve 3 sayili ka-
rarinda sonra kurulan ortak komisyon bu konudaki onerileri Oda Genel
Kuruluna go6tiirmek {iizere caligmalarmi siirdiirmektedir. Merkez Yo-
netim Kurulunun konu hakkmdaki ayrintih goriisi MIMARLIK 72/6
sayiemda yayinlanmig bulunmaktadir.

Temmuz aymnda kurulan bir komisyon iilkemizdeki konut politika-
siyla ilgili gelismeleri inceleyerek bu konuda goriigler tesbit etti. Basma
da iletilen komisyon raporunda, konut sorununun varolan ekonomik ve
sosyal iligkiler icinde kisa siirede c¢oziimlenemiyecegi belirtilmekte ve
«konut sorununun coziimlenebilmesi milli gelirin yiiksek oldugu ve den-
geli dagilimmin saglandigl bir toplum yapisi iginde olanaklhidir. Bunun
icin de oncelikle sanayilesmig bir toplum durumuna gelmemiz gerekirs
denilmekteydi.

Almacak belirli tedbirlerle c¢oziim yoluna yaklagtirici, gercekei bir
milli konut politikas: izlemenin zorunluluguna deginilen raporda,

— Gercek anlamda sanayilesmenin ulusal hedef olarak kabul edil-
mesi,



— Kent topraklarmn en iist diizeyde kamu yarari gozetilerek kul-
laniimasmi saglayici tedbirlerle arsa spekiilasyonlarmin onlenmesi,

— Konut yapimmda dagmik ve kiiciik sermaye yerine organize gi-
rigimlerle, toplu konuta yonelinmesinin izlenecek bir milli konut politi-
kasinin ayrilmaz ogeleri oldugu goriisii yer aliyordu. Komisyon raporu
ekte sunulmaktadir. (Ek. 2)

YAPI URETIMININ 91 Temmuz giinii Ankara, Abidinpaga’da yapilmakta olan bir bina

DURUMU coktii, ve 7 ingaat iggisi yrikinta altinda kalarak hayatlarim kaybetti. Olay
kentlerimizde yap: iiretimine hakim olan yap - sat diizeninin, 6nem ve-
rilmeyen kamu denetiminin kagmilmaz bir sonucuydu. Olay giinii ve ola~
y1 izleyen giinlerde basma ilettigimiz aciklamalarla olayla ilgili goriisu-
miizii yansitarak, kentlerdeki konut iiretiminin hangi kogullar altmda
yiiriitiildiigiini, bu sistem iginde teknik elemanlarm sorumlulugunun ne
blciide etkin olabilecegini belirtmeye caligtik. (Ek. b)

YAPI URETIMINDE Yap iiretiminde kaynak 1srafi ve disa bagimhlik konusunda yiirt-

KAYNAK ISRAFT VE tiilen bir komisyon calismasinda ézellikle konut iiretimi ve malzeme iize-

DISA BAGIMLILIK rinde durulmus, bu konuda derlenen bazi verilerin genel ekonomik ge-
lisme dle iligkisi kurularak yorumlarmm yapimasma cahgilmistir. Bu
konuda daha ayrmtii bir galigmanm baslangier olarak kabul ettigimiz
bu komisyon galigmasinm oniimiizdeki donemlerde daha da gelistirilerek
siirdiiriilmesinin yararh olacag: kamsindayiz. Komisyon calismasi ekte
sunulmaktadir. (Ek. 4)

CEVRE o 20 Aralik 1972 giinii Ankara’da, Tiirkiye Hava Kirlenmesiyle Sa-

KIRLENMESI vag Dernegi tarafindan diizenlenen «Cagdas Sehircilik Acisimmdan An-
kara Sehrinin Durumunun Etiidii ve Alinmas1 Gereken Tedbirler» konu-
lu toplantida Mimarlar Odas1 admna belirtilecek goriislere temel tegkil
etmesi amaciyla yapilan bir komisyon calismasinda sehirlegsme olgusu
icinde dogan gevre sorunlar1 ve bunlarin ¢dziimiindeki ilkelerin neler ola-
bilecegi tartisilmistir. Komisyon raporu sonucunda ozetle su goriigler
yer almaktadir :

«Cevre sorunlarmin ¢dziimiini, bugiinkii plan yapma ve uygulama
olanaklar: bilinirken yalnizea fiziki planlama kararlarinda gérmek yanlig-
tir. Ulke cikarlarma uygun sanayilesme, arsa, konut vb. politikalar sap-
tanmadan almnacak fiziki planlama kararlari sorunlar1 ¢ozmeyecektir.»

«Cevre kirlenmesine karsi almacak biitiin tedbirler, 6zellikle acil ¢o-
ziimler i¢in getirilecek kisa donem tedbirleri, sorunu abartarak iilkeyi
yabanci teknoloji, yabane: iiriin ve isgiicii pazari haline getirmeyecek,
geligmemizi engellemiyecek tedbirler olmalidir.»

Komisyon raporu ekte sunulmaktadir. (Ek. 3)

KIZILAY'DA 1Rl 1971 yih icinde Subemiz caligmalarinda iizerinde durulan Ankara,
GECIT - CARSI Kizilay Meydam Yeralt1 Gegidi ve Cargisi konusunda gectigimiz yil da
yeni geligmeler oldu. Ankara Belediyesinin bu girigimi Ankara kenti ih-
tiyaclar acisimdan gereksizligi bir yana tiirlii yonlerden usulsiizliikler,
bilimsel ve teknik aykiribklar tagiyordu. Yetkili bakanhk ve kurulusgla-
rin olumsuz goriislerine ragmen yapiminda israr edilen gecit - cargmin
Ankara Belediyesince ihaleye cikarilmasi iizerine, 20 Subat 1972 giinii



ANKARA'DA
ULASIM SORUNLARI

FOTOGRAFCILIK
KOLU

diizenlenen bir toplantida konu hakkinda basma bilgi verildi ve ilgilile-
rin ihaleyi durdurmalar: istendi. (Ek. 6) Olay yurdun gesitli kentlerin-
de girisilen plansiz ve keyfi gosterisci yatirimlarm bagkentin merkezin-
de tekrarlanmak istenen bir Ornegiydi. Biitiin karsi cikmalara yetkili
mercilerden gerekli onaylarm ahnmamasma ragmen Haziran ayr iginde
gecit - cargmin yapimma girigildi. 30 Haziran 1972 giinii basma ve ilgi-
lilere iletilen yeni bir aciklamayla tiirlii bilimsel ve teknik yoOnlerden,
yvapilmas: istenen gecit - carsinin gereksizligi, girigimin usulsiizligii an-
latildi ve insaatin durdurulmas: istendi. (Ek. 7)

Bugiin icin ingaattan vazgecilmis goriinmektedir. Ancak, Ankara
Belediye Bagkaninin Cumhuriyetin 50. yili dolayisiyle 16 adet yeni kat-
Ii gecit yapilacagmi, esasen hava kirliliginin bir nedeninin de kath ge-
citlerin eksikligi oldugunu sdylemesi, umariz gelecek dénemlerde de Su-
bemizin bu konu iizerinde durmasmi gerektirmeyecek ciddiliktedir.

Eizlay Meydaninda yapimina girigilen gecit - carg: ile ilgili acik-
lamalarda <kentlerde ulagim sorununun hir biitiin oldugu, biitiin kent
diigiiniilmeksizin  getirilecek mevzi coziimlerin sorunlar1 ¢dzmeyecegi,
arttiracagi»>ni  belirtmistik. Ulasim sorunlar: ileri siiriilerek getirilmek
istenen mevzii ¢oziimlerin iilke icinde yayginlagma egilimleri gisterme-
si, 6rmegin Erzurum, Kayseri, Bursa gibi ulagim sorunlarmm belirli bir -
noktaya dahi gelmedigi kentlerimizde kath gegitler yapimma girigilme-
si, diger taraftan «bir kentin niifusu 400 bini agtiginda mutlaka metro
gerekir» tiiriinden goriislenin sorumlularca ileri siiriilmesi, kent ici ula-
sium sorunlarmmm daha genig bir caligma konusu olarak ele alinmasi ge-
regini duyurmustur.

Bu goriigle Subemiz «Ankara’da Ulagim Sorunlaris konulu bir se-
miner diizelemis bulunmaktadir. Diizenlenen seminerin amaci bir drnek
olay olarak Ankara kentinin geligimi iginde ulagim sorunlarmi bilimsel
ve teknik yonleriyle ortaya koymak, degisik ¢bziim alternatiflerinin ge-
cerliligini tartismaktir. Hazirhk caligmalari tamamlanan seminer 25-26
Qcak 1973 giinleri yapilacaktir. Seminer programi ayrica ilgililere du-
yurulmustur.

Subemize bagh olarak caligmakta olan Fotografcihk Kolu bu ca-
lisma donemi i¢inde degigik konularda 19 toplanti, gosteri ve tartisma
diizenlemis, iiyelerinin ¢aligmalarindan olusan bir karma sergiyi 6 Ocak
1973 giinii acrms bulunmaktadir. Yil sonunda iiyelerle yapilan bir top-
lantida yeni donem calismalar lizerinde goriisiilerek, siirdiiriilecek ca-
ligmalarm programlamasi yapilmistir.

Yonetim Kurulumuz bu yil caligmalara katkida hulunan, komisyon-
larda gorev alan iiyelemize tesekkiirii bir bor¢ bilir.

Saygilarimzla.
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KOMISYON CALISMALARI

SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI KOMISYON RAPORU (Ek. 1)
KONUT POLITIKASI KOMISYON RAPORU (Ek. 2)

CEVRE KIRLENMESI KOMISYON RAPORU (Ek. 3)

YAPI URETIMINDE KAYNAK ISRAFI VE DISA BAGIMLILIK
KOMISYON RAPORU (Ek. 4)

BASIN BULTENLERI

«Yap: Uretimi Bagibog Birakidigi  Siirece “Agir Can-ve Mal Kayip-
larma Ugranilmas: Kacinilmaz Bir Tehlike Olarak Kalacaktir,»
21.7.1972 (Ek. 5)

«Ankara Belediyesi Plansiz Uygulamayr Tegvik Ediyor», 20.2.1972
(Ek. 6)

«Kizilay Meydanindaki Gegcit - Cars: Ingaati Durdurulmalidir» (30.6.1972
(Ek. 7)
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Sosyal GUvenlik Kurumlari Komisyon Raporu

Komisyon Uyeleri :

[

Osman AYBERS/Arif SENTEK/Sezgin TUZUN

«1972 wili icinde tlzerinde en ¢ok konusulan ko-
nulardan biri sosyal giivenlik kurumlari oldu. BAG -
KUR gibi 2 milyon kigiyli kapsamina alacagi Ongi-
riilen yeni bir sosyal giivenlik kurumunun kurulma-
sinin yanisira MEYAK, IVAK gibi ek sosyal giiven-
lik kurumlaryla ilgili gelismeler, sosyal Sigortalar
Kurumundaki kritik donem bunalimlarn, issizlik si-
gortast konular: gectigimiz il lizerinde tartigilan
ve gelecek yillarda da bu tartigmalarin devam ede-
cegl konular olarak gorillmektedir,

Komisyon caligmasinda sosyal giivenlik konusu-
na giinlimiiz Tiirkiye'sinin ekonomik ve politik ge-
ligmelerinden soyutlamadan yaklasiimaga dikkat
edildi, Kurumlarda beliren ayrintidaki aksaklhiklarm
elegtirisi yerine sorunlarin genelle 'iliakisini agiklama
yoniine gidildi.

Komisyon raporunun ilk  boliimiinde  Tiir-
kiye'deki genel gelisme siireci icinde sosyal gli-
venlik kurumlarinin gelisgmesi incelenmekte sonraki
bolimde de ozellikle MEYAK, saghk sigortas: igsiz-
lik sigortasi, BAG-KUR konulari ele almarak genel
incelemenin 1mginda somut ornekler verilmektedir.»

1. BOLUM

Sosyal gilivenlik, insan-doga iligkilerinin, insan
lehine geligimi dofrultusunda yaygmlagan bir orgiit-
lesmig kurum olarak gelisim izlerken, sanayilesmig
toplumlarda bu orgiitlenme devlet eliyle organize
edilme ve yayginlagtiriima durumundadir, Saayilesme
ve orgiitsel iiretim ve dagitim siireci icersindeki ce-
gitli sosyal smnif ve tabakalara ulagan bu hizmet, bir
noktada devletin sosyal refah fonksiyonun bir yan-
simasidir,

Yurdumuzda genellikle, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu, T.C. Emekli Sandigl, yeni kurulan ¢Hsnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bafimsiz Caliganlar Sosyal
Sigortalar Kurumu» kisa adiyla BAG-KUR ve 1971
yili rakamlarina gére 37 bin kiginin bagh bulundugu
24 adet bankalar ve reasiirans girketlerine ait sos-
yal sigorat sandifn sosyal giivenlik kurumu tanimina
sokulmaktadir, MEYAK, IYAK, Genel Saglk Sigor-
tas1 gibi uygulamalar ek sosyal giivenlik uygulama-
lar1 olarak goriillmektedir. Ancak bu uygulamalarda
zorunlu iiyelik esasimin kabul edilmesi, bu kurum-
larin da diger sosyal giivenlik kurumlarindan ayri
diigiiniilmemesini gerektirmektedir.



CALISANLARIN YUZDE 72’'SI SOSYAL
GUVENLIKTEN YOKSUN

Sosyal giivenlik kurumlar1 kapsamina giren ca-
hganlarin sayisi son on yil i¢inde iki katina varan
bir artig gostererek 1971 yiiinda 2 milyon 241 bin
kigiyi bulmustur. Fakat gene de bu say1 toplam
caligan niifusun ancak ylizde 16.2'sini tegkil etmekte-
dir, Uciincii Beg Yilhk Kalkinma Planinda, BAG -
KUR'un da uygulamaya girmesiyle bu oranin 1973
yili sonunda ylizde 28'e ulasacagl tahmin edilmekte-
dir. Boylece iyimser goriislerle -dahi.caliganlarn yliz-
de 72'sinin her tiirlii sosyal giivenlik tedbirinden yok-
sun oldugu ortaya cikmaktadir. Oysa  Tiirkiye'nin
22 y1l sonra tam fliyesi olacagi AET icindeki iilkeler-
de ve bazi komsu iilkelerde caliganlarin belirli bir
ylizdesi degil tamami sosyal giivenlik kapsamina
alinmigtir.

GELISMELER NE YONDE?

Sosyal giivenlik kurumlarinda beklenen geligme-
nin uygula.m}a. kapsamina alinan caligan niufus sayi-
sinin arttirilmasy dogrultusunda olmasi gerekirken,
yeni gelismelerin 6nemli bir yanini esasen bir sosyal
giivenlik kurumu kapsamina girmis olan sabit gelirli
caliganlarin MEYAK, IYAK gibi ikinci bir kurulusa
daha sokulmasi cabalari teskil etmektedir. Tarim ke-
siminde calisanlarin degil sosyal giivenlik kapsami-
na, I Kanunu kapsamina alinmasi dahi kisa dénem-
de Ongoriilmezken, memurlarin, iscilerin ikinei  bir
yardimlasma sandigl uygulamasina hem de tercih
hakk: olmaksizin katilma =zorunda birakilmas: iize-
rinde diigiiniilmesi gereken bir nokta olarak belir-
mektedir.

Sosyal giivenlik kurumu primlerinin arttiriimasi,
yeni sosyal giivenlik kurumlarinin kurulus calisma-
larinin yogunlagmasinin, enflasyonist gidigin hzlandi-
&1, icret taleplerinin karsisinda igverenlerin direndigi
yeni wvergilerin kondugu, sermaye birikimini sagla-
mak icin ozel girigime yeni tegvik tedbirlerinin geti-
rildigi bir doneme rastlamasi elbette sadece bir rast-
lant1 degildir.

SERMAYE BIRIKIMINE KAYNAK :
SOSYAL GUVENLIK FONLARI

Ozellikle dogal ekonomik geligim siiresi icinde
sermaye birikimini saglayamayan iilkelerde bu biri-
kimi miimkiin kilacak baskaca yollar aranmaktadir.
Bu acidan sosyal giivenlik kurumlarinin fonlar1 ser-
maye birikimine katkida bulunacak onemli bir kay-
nak olarak goriilmektedir.

Bu konuda Ugiineii Beg Yilhk Kalkinma Planin-
da goyle denilmektedir: «Sosyal giivenlik fonlarinin
sosyal amagla kullanilmasinin yanisira iilke ekonomi-
sinin gelismesi icin yatirima yoneltilmesi st6zkonusu
sistemin amaci yoniinden zorunludur. Ozellikle ser-
maye piyasasi yeterince olugmamis, tasarruf kaynak-
lari smirh iilkelerde potansiyel bir kaynak olarak
sosyal gilivenlik fonlarinin kullamimi 6nem kazanmak-
tadir. Tiirkiye'de sosyal giivenlik prim gelirleri top-
lam yurtici tasarrufun yiizde 17.9’udur.» (1)

Gene Uglincti Beg ¥illik Kalkinma Planinda &zel
tasarruf olanaklarimin ¢ok smirh oldugu’ goriigiine
yer verilerek sgtyle denilmektedir :

«Fert basina gelir diizeyinin diisiik olmasi geli-
rin gok az bir kKismunin tasarruflara ayrilmasina ola-
nak vermektedir.y» (2) Kigllerin tasarruf olanaklari
siirhdir, hele easen gecim sikintisi icinde olan ile-
retlilerin tasarruf yapabilmeleri beklenemez. :

CEBRI TASARRUF ILKESI

Tasarruf olanaklarinin smirhlifina ek olarak, ta-
rimdan ve ticaretten sanayiye sermaye aktariminin
yapilabilmesi icin vergilendirme politikallarmin de-
gismesi gereklidir., Halbuki bu wvergilendirme politi-
kasimmin degigsmesinden daha kolay olan bir yol ME-
YAK kanun tasarisi gerekcesinde belirtildigi gibi
cebrj tasarruf yoluna gidilmesidir. «Ulkemizde ©&6zel
tasarruflarin orami yatirim amaclarini gerceklestire-
bilecek diizeyde olmaktan uzaktir... Ozel tasarruflar
arttirmak icin her tiirlii careye basvurmak zorunlu
olup bu meyanda cebri tasarruflara gidilmesi kagmil-
maz olmaktadir.» (3) i1n anlami; sabit gelirlilerin
tilketimm harcamalarini sosyal giivenlik fonlarn adi
altinda smirlayarak sermaye birikimine doniigtiirmek
ve bunu sanayi yatirimlarima donilistiirmenin hareket
noktasi secildigidir. MEYAK icin gecerli olan bu ol-
gu, tiim diger giivenlik kurumlar: icin de gecerlidir.
MEYAK diginda OYAK ve IYAK da sbéz konusu edil-
diginde ve bu birikimlerin birlestirilmesi durumunda,
ordu -} biirokrasi + isci kesimlerinin birikimi (ceb-
ri tasarrufu), tarim ve ticaretten aktarilamayan
binikimin yerini almaktadir. Buna BAG-KUR da ek-
lendiginde s6z konusu birikim daha da biiylimektedir.
Karma  ekonomi sisteminde, tesvik tedbirleri cerce-
vesinde kredi olarak ve yatirim sermayesi olarak kul-
lanilacak bu birikimler ancak kisa vadede coziim yolu
olabilecektir, Ve bu birikimlerin denetimi tamamen ik-
tidarlarin elinde oldugu icin, iktidarlarin sanayilesme
politikalaring paralel kullanim gekline biirlinecektir.
«Tiirkiye'de anayatimm sektorlerini finanse edecek
fonlar heniiz yeteri kadar mevcut degildir. Devlet
Memurlarn Yardimlagma EKurumu'nun  kurulmasiyla
Kalkinma Plaminin amaglarina uygun yatirimlara
yoneltilebilecek onemli bir fon saglamig olacak-
firy (4) mm anlam plan stratejisi ile; ki iktidarlarin
degigimine baghdir - degigebilirligi goéstermektedir.

FON MU VARIDAT MI?

Sosyal giivenlik kurumlarimin biriken fonlari ha-
kim ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda kullamlacak
bir «varidats yolu olarak goriilmektedir. Gerek kamu
gelirlerindeki agiklar, gerek ozel kesimin kredi ihti-
yaclart bu yolla kapatiimak istenmektedir. Uglinei
Beg Yilik Kalkinma Planinda sosyal fonlar ¢kamu
iktisadi tegebbiisleri tasarrufc¢u kuruluslarindan Emek-
li Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAG-KUR'un
toplam gelirleri ile sigorta giderleri arasindaki farks
olarak tamimlanmakta ve toplam tutari 1 milyar 142
milyon TL olan bu sosyal fonun toplam kamu gelir-
lerinin yiizde 2.1'ini olusturdugu belirtilmektedir. (5)



Planda «MEYAK o6zel kesim iginde diigliniildiigiin-
den sosyal fonlarin hesabinda dikkate alinmamistirs
denilmektedir (6) Oysa 1970 yih Mart aymmdan bu
yana Merkez Bankasinda biriken 2 milyar TL'sina
yakin MEYAK Kkesintilerine Bakanlar Kurulu Resmi
Gazete'de dahi yayinlanmayan bir kararla el koymus
ve harcamg bulunmaktadir. (7) MEYAK fonlarimin da
yukaridaki hesaplamaya katilmasiyla sosyal fonla-
rin 3 milyar TL’sina ulasarak, toplam kamu gelirle-
rinin en azindan ylizde 4'linfli olusturur durumda ol-
dugu gercegi ortaya cikmaktadir.

Ote yandan MEYAK'mn 6zel kesim iginde diigliniil-
mesi geklinde bir ifade difer sosyal giivenlik kurum-
larindaki geligmeler gozoniinde tutuldugunda, daha
kurulug kanunu cikarilmamig bir kurumun fonlarinm
gelecefi icin gergekten hakl siipheler dogurmaktadir.

CALISANLARDAN KESILEN PRIMLER
ISVERENLERE KREDI KAYNAGI OLUYOR

Ozel kesmiin de, konut kredisi v.b. gibi dolayh
ya da dogrudan saglanan olanaklarla sosyal giivenlik
fonlarimi kullanma yollarm aciktir, Ve bu konuda ala-
bildigine comert davranilmaktadir. Sadece Sosyal Si-
gortalar Kurumunun 1971 yh rakamlariyla banka-
larda 978 milyon TLhk mevduati, 6 milyar 594 mil-
yon TL/bk tahvil varligl vardir, 1 milyar 919 milyon
TL konut kredisi olarak verilmisg, 36 milyon 451 bin
TL: da sanayicilere «sanayi sektoril kredisi» olarak
dagitumigtir, (8)

Ayrica igei lcretlerinin Gdenmesi sirasinda igve-
renler tarafindan kesilen sigorta primi isci paylari ve
buna eklenmesi gereken igveren paylarinin siiresinde
kuruma yatirilmamasi, ozel kesime yeni bir kredi
imkanr daha saglamaktadwr. 1971 yilinda &denme-
yen prim bor¢larinin 1 milyar 122 milyon TL olma-
s1 bu imkmn ne kadar yaygm kullamldigimi goster-
mektedir, (9) ’

SSK yetkilileri kurumun  bankalarda bulunan

mevduatinin vadesi biten miktarlarini ¢mahalli ban-

kalar ve onlarin kredilerinden yararlanmis olanlari
miigkiil durumda birakacagim diisiinerek» cekme-
mig olduklarimi  sdylemeleri ve 507 milyon 533 bin
TL: vadesiz mevduata karsihk alinan faiz miktarimn
2 milyon TL ile binde 4 oraninda olmasi (10), cali-
sanlardan saglanan fonlarin kullanilis yéniinii acik-
ca ortaya koymaktadir.

SSK konusunu tartiganlar, kurum fonlarinin ku-
rum c¢ikarlarina aykirn dogrultuda  kullanilmasimin
karsihginda yilda 454 milyon TL kaybedildigini, tani-
nan disiik faiz ayrcaliklarindan dolayi yilik gelir
kaybinin 3 milyar TL’sin1 astigim1 belirtmektedirier
(11)

Sosyal geligme iginde galisanlarin miicadelesini
yaptiklari diger ekonomik ve demokratik taleplerin
icinde sosyal gilivenlikle ilgili talepler de yer almak-
tadir. Diger taraftan calisanlara getirilecek sosyal
glivenlik tedbirleri, calisanlardan asgari verimin ali-

nabilmesi icin sermayeciler acisindan da gereklidir.
iktidarlar icin iemli olan sosyal giivenlik konusunda
getirilecek tedbirlerin finansmanini c¢aliganlarin ken-
dilerine yiiklemek ve sistem igindeki her uygulamada
oldugu gibi bu uygulamadan da hakim ekonomik ci-
kar gruplarinin en kérli ctkmalarim saglamaktir.

SIGORTA PRIMLERIYLE UCRET
ARTISLARI GERI ALINIYOR

Enflasyonist gidis icinde fiatlar hizla artmakta
buna kargilik caliganlarm {lcretlerinin yiikseltilmesi
yolundaki talepleri kargisinda, iicretlerdeki artiglarin
yeni fiat artislarina sebep olacagl da ileri siiriilerek
direnilmektedir. Ucretler arttirmldifinda da, yiikselen
fiatlarin yanisira iicretlerden kesilen vergilerin oran-
larnin yiikseltilmesi, iicretlilere yeni vergilerin kon-
mas1, vasitali vergilerin yayginlastuilip arttimlma-
s1 ve bu arada licretlilerden kesilen sosyal giivenlik
primleri oranlarmmin arttirilmasiyla caliganlarmn elde
ettigi tlicret artiglam fazlasiyla geri alinmak isten-
mektedir.

Son yillarda iilkemizde fiatlar sfirekli olarak art-
migtir, Ornegin 1970 yihinda 148.3 olan Ankara gecin-
me indeksi 1972 yih Temmuz ayinda 211.3'e yiiksel-
migtir.

Gene gectifimiz yillarda tasarruf bonosu uygula-
mast Milli Denge Vergisi haline déndiiriilmiis, islet-
me vergisi yiiriirliife girmis, SSK uygulamasina aile-
lerin de katildigl Gne siirlilerek SSK prim oranlar
arthirilmig, kamu kesiminde cahisanlarin aylklarin-
dan yiizde 5 oraninda MEYAK primi kesilmeye bag-
lanmigtir.

UCRETLERDE «ANESTEZI FISKAL»
ILKESI

Enflasyonun sonuclarimi calnsanlara  yiliklemek
igin sosyal giivenlik primlerinin kullanilmas: «¢gézii-
mily MEYAK kurulug kanunu tasarisini hazirlayan-
lar tarafindan agik¢a onerilmektedir. Tasarida <657
sayili Devlet Memurlart Kanunu ile getirilecek maasg
artiglarimin  6zel kesimde tiliketim egilimini arttirma-
s1 ve toplam talepteki artig nedeniyle fiat artiglarina
yolagmasi muhtemel bulundugus  belirtilerek, iicret
artiglarinin bir kismmmin MEYAK Kkesintileriyle geri
alinmasmin {ilke ekonomisi yararma sonuclar vere-
cegi anlatilmakta, «maag artiglarmmmin bir kisminm
kurum fonlarina aktarilmasi milli ekonomi igin ya-
rarli bir anatezi fiskal saglayabilecektiry denilmek-
tedir, (12) ki bu da, «mali uyutma» dan baska birgey
degildir. :

SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINDA
YONETIM KIMIN ELINDE

Sosyal giivenlik kurumlarinin yénetimi iktidarla-
rin etkisine acik b'r yapi géstermektedir, Yoneticile-
rin gorevlendirilmesi, yonetim kararlarinin alinma-
sinda kurumlara prim &deyen, calisanlarim katkisi et-
kisiz diizeyde tutulmaktadir.



Sosyal Sigortalar Kurumunda  iscilerin belirli
olciilerde temsil edildigi  genel kurullar sadece isti-
gari kararlar slmaktadir. Kurumun kesin yonetimi
yilriitme erkinin giidiimiindedir.

BAG-KUR Genel Kurul'unda prmi &deyenlerin
temsil gekli gene (alisma Bakanlifinin kararina hi-
rakilmigtir, Kurumun en yetkili orgam Yoénetim Ku-
rulunun iiyelerinin cofunlugu Bakanlar Kurulu tara-
findan atanmaktadir.

Sosyal giivenlik kurumlarinda yonetim yapis: ozel-
likle kurumlari biriken fonlarinin kullanihg yo6niinii
belirleme bakimindan ¢nemli bir konudur. Iktidarlar
ozerk gibi goriinen bu kurumlarin yonetiminde kesin
80z sahibi olma durumundadirlar, Béyle kurulug bi-
¢imlerinin uygulamada getirecegi sonuglarm kurum-
lara prim 6deyen caligan Kkitlelerin gikarlarindan gok
hakim gliclerin cikarlari dogrultusunda olmas1 teh-
likesi her zaman i¢in vardir.

2. BOLUM

ISSIZLIK SIGORTASI «SANAYILESMEYE
ENGEL?»

1972 yih iginde, ii¢lincli plan dénemi iginde uygu-
lanacagl Ongoriilerek hazirlanan igsizlik sigortasi ta-
sarsy degigik bigimler alarak komisyonlarda dolasmis
ve calisanlara bu tiir bir sosyal glivenlik tedbirinin
de bulundugunu hatirlatmaktan oteye bir yarar sag-
lamadan rafa kaldirilmisgtir,

Tasari, igci ve igverenlerden kesilecek belirli oran-
lardaki igsizlik sigortasi primlerine karsilik igsiz ka-
lan igciye belirli bir siire igsizlik yardimi yapilmasim
ve bu siire igcinin yeni bir ig bulmasina yardim edil-
mesini Ongdrmekteydi. Kesilecek prim oraninin yiiz-
de 3 olmasi, yardim siiresinin 26 hafta, yapilacak yar-
dim miktarinin haftalik Gdenek miktarimin 18 kati-
na kadar olmasi, prim toplama gérevinin SSK tara-
findan yerine getirilmesi, Is ve Isci Bulma Kurumu-
na baz1 goérevler verilmesi, uygulamada 3 ymlhk bir
fon biriktirme siiresinin bulunmas: tasamnin baslica
hiikiimlerindendi.

Tasaridaki igsizlik sigortasi uygulamasimin ka-
demeli olarak basglatilmasi  diiglincesi, uygulamaya
baglansa dahi uzunca bir siire bu uygulamanin esasen
istihdam olanaklarinin fazla, issizlik ihtimalinin az
oldugu is kollarinda gecerl olabilecegini gbstermek-
teydi.

Ancak Uciincli Beg Yilhk Kalkinma Plaminda
bhoyle bir kademeli uygulamamn dahi olanaksiz oldu-
gu, Tiirkiye'nin heniiz istihdam sorununu g¢ozmedigi,
sanayilesme siirecinin isgsizlik sigortasi uygulamasina
olanak tanimadig: belirtilmistir (13)

Tciineii Bes Yilik Kalkinma Planinda «igsizlik
sigortasi sistemini kurup yayginlastirmak sanayilege-
rek kalkinma amaciyla celigecektiry denilmekte ve
igsizlik sigortasi sisteminin agamali olarak uygulan-

masma besinei plan doneminden itibaren baslanacagi
ongoriilmektedir, (14) Boylece igsizlik sigortasmin “
enyakin olasilikla 100 y11 sonra 1982 de ve ancak ca-
higanlarin belirli bir kismini kapsayacak bicimde ger-
celdestirilebilecel anlhgimaktadir.

BAG-KUR KAPSAMINA KAC KiSk
GIRIYOR ?

Baglangicta 2 milyon kigiyi kapsamina alacagl
diigliniilen BAG-KUR'a iic aylk kayit siiresinin ilk
aylarinda. kaydolanlarin sayisinin 100 bin dolayinda
olmas) ilizerinde durulmasi gereken oOnemli bir nokta
olarak goriilmelidir. Kayit sliresinin sonuna dogru
iiye sayisinin daha hizla artacag: diigiiniilse dahi,
bu durumda, BAG-KUR uygulamasmn oziinde top-
lumsal gercekler ve calisanlarmm gergek sosyal gii-
venlik gereksinmelerine uyumsuz yonler bulundugu
konusundaki elegtiriler 6nem kazanmaktadir.

BAG-KUR'un kapsami igine aldigr varsayllan 2
milyon dolaymdaki serbest meslek sahipleri ozellikle
kiiciik esnaf ve sanatkfrlar biiylik cofunluguyla top-
lumun dagimmik ve yetersiz orgiitlesme diizeyindeki bir
kesimini teskil etmektedirler. BAG-KUR uygulama-
s1 daha basglangicinda uygulamanin  yiirlitiillmesini,
genig odlelide bu kesimdeki meslek oOrgiitlerinin varh-
fgina ve bu orgiitlerin belirli fonksiyonlar1 yerine ge-
tirehilecekleri varsayimina dayandirmistir.

TOPLUMSAL GELISME GERCEGI
KARSISINDA BAG-KUR

Kurumun cari giderlerinin  smarly  tutulmasi
amaciyla benimsenen bu tutumun uygulamada ozellik-
le kiiciik esnaf kesimindeki yetersiz orglitlesme nede-
niyle aksakliklar dogurmasy kacmilmazdir. Ancak
BAG-KUR uygulamasida bir mesiek &rgiitiine ka-
yitlh olma zorunlulufunun  bulunmasinin, bagimsiz
caliganlarin orgiitlesme  diizeyini arttirmer  yonde
bulunacagida acgiktir. Fakat gozden kagirilmamasi
gereken, gercek serbest caliganlarin Tiirkiye'deki ka-
pitalist endiistrilesme siireci icindeki durumlaridir.

1970'lerde Onem kazanan kapitalist gelisme Kkii-
¢iik imalati, kiigiik isletmeyi tasfiye eder veya ken-
dine bagimli duruma getirir ozellikler tagumaktadir.
Kiigiik esnaf ve sanatkérlarin orgiitlenmesi bir an-
lamda bu gelisme siirecine karsi bir Orgiitlenmedir.
(15) Gelisme slirecinin kiigiik esnaf ve sanatkéarlar
lizerindeki baskisinin bu kigilere maliyeti c¢ok da
ucuz olmayan BAG-KUR uygulamasiyla onlemek de
milmkiin degildir.

AMAC SADECE PRIM TOPLAMAK Mi?

BAG-KUR uygulamasinda sadece yaslihk, malu-
liyet ve 6lim odemeleri yapilmaktadir. Sigorta konu-
lart arasinda saghk ve analk yardimlar abnmamig-
tir. Ayrica Onemli bir nokta issizlik sigortasi tar-
tismalarmin yapildigi bir ortamda BAQG-KUR uygu-
lamasinda degil igsizlik 6demesi yapillmasinin, sigor-
talinin belirli bir siire igsiz kalabilecegi olasilifimin



dahi hic dilgiiniilmemis olmasidir., BAG-KUR iiyesi
ekonomik gelismelerin sonucu degil de saglik nedenle-
riyle bir siire ¢aligamaz durumda olsa dahi, kendisine
bir saglik yardimi yapilmasi bir yana, bu siire icinde
prim tdeme zorunlulufundan dahi kurtulamiyacakfir.

Hakim ekonomik sistemin olumsuz etkileri kar-
gisinda iicretliler kadar kiiglik esnaf ve sanatkarlarin
durumu da duyarhlik tasimaktadir. Bu acidan bakil-
difinda bir esnaf dernegi yoneticisinin gu sozleri ilk
giinlerde bir sosyal giivenlik bayrami olarak kabul
edilen BAG-KUR. uygulamasinin gelecefi ve kitlelere
sagladifn yararlar bakimindan Onem kazanmaktadir :

«iktisadi sgartlarin zengini daha zengin ettigi li-
beral sistemde esnaf her gegen giin piyasanin kont-
rolsuz ve dalgall olmasindan gegimini temin edemez
duruma gelmektedir. Bu hal diizelmedigi = an, =zaten
az sermayeli olan esnaf prim odeme gilciinii yitirdigi
an, durumunun nazikHgini dernek belgesi ve BAG -
KUR miifettls raporuyla tesbit ettirdigi an, isini di-
zeltecegi muayyen bir zaman prim odemesi durdu-
rulmali ve sigortalinin magduriyeti onlenmelidir.» (18)

Ugiincii Beg Yilik Kalkinma Plamnda da BAG -
KUR'un bu yonii lizerinde durularak; «Bagmmsiz ca-
_ hisanlar icinde ozellikle amaf ve. sanatkarlar gerek

caligma durumlarn ve gerek geleneksel - yapidan ge-
len d&zellikleri nedeniyle igveren ve isci niteliklerini
birlikte tasimaktadirlars denilmekte ve <«bu nedenle
esnaf ve sanatkarlar icin Ongoriilen sigorta program-
lar iginde ig kazalari, meslek hastaliklar ve hastalik
sigortasy programlarina yer verilmemesinin 6nemli bir
eksiklik olaraks gorilldiigli belirtilmektedir. (17)

ORTALAMA OMUR 55 YIL, BAG-KUR’'DA
EMEKLILIK YASI 60

BAG-KUR uygulamasinda sigorta fonlarinin ris-
kini azaltmak igin bir anlamda nasil ¢acimasizy hii-
kiimler tasidifina bir ornek yashlhik Sdemesine esas
olacak yas konusudur.

BAG-KUR kanunu yaslilk ddemesinin yapilmasi-
n1 bir yandan en az 15 yil prim o6demis olmak sartiyla
smirlandirirken bir yandan da kadmlarda 55, erkek-
lerde 60 yagm doldurmus olma gartinl koymaktadir.

Bilindigi gibi SSK'da emeklilik yasinin kadinlar-
da 55, erkeklerde 60 yasina cgikarilmasinl éngoren iin-
lii Zelanka raporu wve paralelindeki geligsmeler geni3
tepkiler uyandirmig ve yetkililer sonunda SSK'da ig-
gilere taminan haklarda hi¢ bir kisitlama yapilami-
yacagim kabul etmek zorunda kalmuglardir, Difer ta-
raftan yapilan bir galismada varilan sonuclara gére
yurdumuzda orntalama Olim yasi 65 dir, bazi bolze-
lerde bu 48e kadar  dilsmektedir. (18)

BAG-KUR uygulamasinin basglangicinda ilk iiye
olacak ileri yastakiler icin ayricabkh hiikiimler geti-
rilmig olmas1 bugiin i¢in yag smiri konusunda fazla-
ca bir tartigmanin dofmasini Snlemig gibi gériinmek-
tedir. Ancak onlimiizdeki yillarda uygulamanin daha
fazla tepkilere yol acmasi beklenmelidir.

BAG-KUR FONLARI NASIL
KULLANILACAK?

BAG-KUR'la ilgili geligmeler diger sosyal giiven-
lik kurumlarmmn fonlarmin kullanilmasinda  gorilen
egilimlerin BAG-KUR igin de stz konusu olabilecegi
konusunda daha basglangicta hakli endigeler getirmek-
tedir.

Ornegin, Caligma Bakamnin «BAG-KUR sadece
kapsamma giren vatandaslarimiz £yarny endigesin-
den kurtarmakla kahna.ya.ca.k el-mnomiye ozel tegeb-
bilstin geligmesi dicin risklerin kargilanmasi, finansman
imkam yaratilmasi balamindan 6nemli katkilarda bu-
lunacaktiry (19) sozii veya oOrnegin daha kurulus
calismalari tamamlanmadan, fonlarin kullanihg ile
ilgii mevzuat cikarimadan .gazetelerde boy gosteren
«BAG-KUR'lular konut sistesi» ilanlar1 (20) BAG -
KUR yoneticileri kadar BAG-KUR uygulamasinda,
belirli Glglilerde katkisi bulunan meslek kuruluglarini
dikkatli olmaya yoneltmelidir.

SAGLIK SIGORTASI MI SAGLIK VERGISI
Mmi ?

Bir siiredir iizerinde konugulan, <«Halk Saghk Si-
gortasi» veya «Hastalik Sigostasiy diye de adlandiri-
lan <«Genel Saglik Sigortasi» tasarisi 1972 yili so-
nuna dogru meclis gegici komisyonunda kabul edil-
migtir. Tasarinin meclislerde goriigiilerek kanunlas-
mas1 beklenmektedir,

Tasari kapsamina SSK'na baghl {licretlilerin ve
silahlh kuvvetler mensuplariniy diginda 30 milyona
yakin yurttag girmektedir. Tasarinin kanunlagmasi
halinde sigorta kapsamina girenler, saglik hizmetle-
rinin goriigiilmesi karsihifinda gayrisafi gelirlerinin
yiizde 3'linli prim olarak Gdeyeceklerdir. Genel Sag-
Ik Sigortasina girmek istefe bagli degildir. Tasan
¢sigortali olmak hak ve yiikiimliiliigiinden kagimil-
maz ve vazgecilmez» oldugunu belirtmektedir.

Biltiin bu kesin hiikiimlerin ve stzkonusu prim
Odemenin esasen devlete gorev olarak yiiklenmis bir
hizmet karsiliginda yapilmasi goz oniinde- tutuldugun-
da getirilmek istenen uygulamanin yeni bir vergi-
lendirme oldugunu stylemek yanhs olmayacaktir.

SAGLIK HIZMETLERINDE OZEL GIRISIM-
CILIK TESVIK EDILIYOR

Genel Saghk Sigortas: genel cizgileriyle, saghk
hizmetlerinin gorillmesi karsilifinda devlet biitcesine
yeni bir «varidat» bulunmasi, bir anlamda saghk
vergisi konulmasi efilimlerini tasimaktadir. Diger
taraftan baz maddeleriyle tasari, saghk hizmetlerin-
de sosyalizasyon cabalarindan geri doniilmesini, bu
alanda da oOzel girigimeiligin geligtirilmesini tesgvik
edici bir uygulama getirmektedir.

Gerci 1961 yilinda cikarilan «Saglik Hizmetleri-

nin Sosyallestirilmesi Haklkwinda Kanun» un 2. mad-
desinde «sagfhik hizmetlerjnin sosyallejtirilmesi va-



tandaglarin saghk hizmetleri icin 6dedikleri: prim_ile
amme sektoriine ait miiesseselerin biitcelerinden é.y-
rilan tahsisat karsihifn her cegit saghk hizmetlerinin
licretsiz veya kendisine yapilan masrafin bir kismi-
na igtirak suretiyle esgit sekilde faydalanmalaridirs»
denilerek ' vatandaslarin prim 6demeleri esasit getiril-
misse de ayn kanunun difer maddelerinde bu primler
karsihif yapilacak saghik hizmetlerinin ancak kamu
saghfk kuruumlary eflyle saglanacafrem belirten hii-
kiimler de yer almaktadir.

Genel Saghk Sigortasmmda SSK  uygulamasimin
tersi bir yol secilerek saghk hizmeti {iretilmesi yeri-
ne hizmetin satin alinmasi ilkesi benimsenmistir. Si-
gortalilarin tedavileri 6zel ya da kamu saghk kuru-
luglar1 ya da kisiler tarafindan yapilacak, bu hizmet-
lerin karsihifini sigorta bu kisi veya kurumlara ode-
yecektir,

Tabibler Birligi Baskan1 mevcut saghik hizmetle-
rinin boyle bir uygulamaya olanak verecek diizeyin
cok altinda oldugu belirterek «Bu durum gergekles-
mesi miimkiin olmayan, safhk sigortasin1 daha bag-
langicta yetersiz hizmete mahkfim eden bir yoldur...
Eger bugiinkil 8lcii ve gekillerde hizmet vermenin
kargihifinda iicret alinacaksa bunun adi ¢safhk si-
gortasiy degil, <safhk vergisi» olacaktir» demek-
tedir. (21) '

Genel Saghk Sigortasinda saghk hizmeti tiretil-
mesi yerine hizmet satin almak yoluna gidilmesinin
saghik hizmetlerinde de Ozel girigimeilifin  hakim
olmasini isteyenlerce nasil kargilandifini gu goriigler-
den gikarmak mimkiindir :

«(Diger iilkelerde) hastahk sigortas: baglangicta
vatandasa hekim seg¢me imkéni vermeden yiirirkige
konumugtur. Fakat zaman gectikce ve olanaklar
arttiriidikca arttikca sigorta bilinyesine hekim secme
olanaklari derece derece yerlestirilmektedir. Biz bu
hedefe tabiidir ki baslangicta ulagsamayiz. Fakat iler-
de bu amac¢ daima goézoniinde tutulmalidir. Unutul-
mamalidir ki, can pazarina ipotek konmaz. Ve teda-
vinin bagar1 sansi hekimine giivenmesidir,

. Gerek Sosyal Sigcrtalar, gerekse kurulmakta
olan Saglhik Sigortas: birer finansman miiesseleridir.
Bunlar bizzat hastane igletmecilifi yapmaga mecbur
degildir. Asil gorevleri hastalarin tedavisine fmkéan
verecek mali kaynag temin etmektir.

Deviet ve sigorta imkénlarmmm yetersiz oldugu
anlanlarda Gzel tesebbiisiin hastahane acmas1 tesvik
edilebilir.

Ayrica muayyen bir fondan o6zel hastane yapa-
caklara bazi gartlarla avans ve kredi verilmesi dii-
giinfilebilir, Nitekim bu konuda da hazirlanmig bir
kanun tasarisi Saghk Bakanhgimda - beklemektedir.
Bu tasariyr da sigorta tasarisi kapsamina almak dii-
giiniilebilir.» (22)

Tasariyr inceleyen Barolar Birlifi sonugta
¢..., tasarmda yurttaslara c¢ok agir yiikler yiiklenirken
sigortalilarin yararlanmas: igin higbir hazirhk ve
olanak saglanmamig bulundugundan bu tasari her

acidan sakincall gorillmistiirs, dendlmektedir. (23), - -
Tasarimin son seklini aliinda yapilan hakll elegtiri-
leri giderecek degisikliklerin. yapimadif, elestirilerin
gecgerliligini korudufu goérilmektedir.

MEYAK, KANUNSUZ KURUM

1970 yili Mart aymdan bu yana kamu kesimin-
de 657 sayii Devlet Memurlarn Kanununa tabi ola-
rak calisanlarin ayhklarindan ylizde 30’a varan diger
kesintilerin yamsira bir de yiizde 5 orammnda <«lkti-
sadi Devlet Kuruluglari ve Devlet Memurlar1 Yar-

dimlagma Kurumu» kisa adiyla MEYAK, Kkesintisi
yaplimaktadir.
Bugiin icin prim kesilmekten Oteye  gitineyen

MEYAK uygulamasi diger sosyal giivenlik kurum-
larindaki uygulamalardan farkh olarak daha kuru-
mun kurulug kanunu c¢ikarlmadan baslatiimistir.
Gecgen iki yila askin sire iginde de bu kurulug ka-
nunu meclislerde goriigiilmeyi beklemektedir:

1965 yiinda cikarilan 657 sayih - kanunun 180.
maddesinde goyle denilmektedir :

«Ozel kanunlarla devlet memurlarnin istek-
leriyle katilabilecekleri sosyal sigorta, dinlenme
kamplari ve yardimlagma kurumlari da kurulabilir.»

1970 yilinda 657 sayih kanunda onemli degigik-
likler yapan 1327 sayilli kanunla 190. madde de de-
gigtirilmig, s6zkonusu sosyal sigorta, dinlenme
kamplari ve yardimlagma kurumlari tek bir kurum
haline getirilmis ve istefe baghh katilma ikesi kal-
dimlmugtir. Yapilan degigikliklerle 190. madde su
gekli almigtar :

«Devlet memurlarmin ek sosyal sigorta, konut,
dinlenme kamplar ve diger ihtiyaclarimi karsilamakta
yardimel olmak, tasarruflarim yurt kalkinmasinda
yararli olacak verimli sahalarda degerlendirmek diize-
re bu kanunun yayim tarthinden itibaren en ge¢ bir
yil icinde cikarmlacak &zel bir kanunla (Devlet Me-
murlarn Yardimlagma Kurumu) kurulur.s

Ayrica 1327 sayii kanunun ek 20. maddesinde
¢«657 saylll kanunun defisik 190. maddesinde memur
ayhklarindan kesilmesi ongoriilen yiizde 5 Memur
Yardimlagma Kurumu kesenekleri 1.3.1970 tarihi esas
alinmak suretiyle ve Maliye Bakanliginca tesbit edile-
cek usule giére kesilmeye baslamir. Bu kesenekler ozel
kanun cikincaya kadar T.C. Merkez Bankasinda agila-
cak bir hesapta toplanirs denilerek memurlarin
MEYAK uygulanmasmma katilma zorunlulufu pekigti-
rilmekte ve kesilecek iwﬁzde 5 piriinlere hukuki da.ya-
nak hazirlamaktadir,

1327 sayihn kanunun yaymn tarihi 14.8.1970dir
Ongoriilen bir iginde MEYAK kurulus kanunu cikaril-
mamigtir. Ancak bu prim kesilmesine engel tegkil
etmemektedir.

Bugiin i¢gin MEYAK'In kesin olarak ne ivazlar ge-
tirecefi bilinmemektedir. Tasari hakkinda agiklama
yapan ilgili meclis komisyonu iiyelerine gore; 30 yihn
sonunda emekli olan bir ilkokul mezunu memur 31
bin, ortaokul mezunu 40 bin, lise mezunu 55 bin, ve
yliksek Ofrenim gérmiig memur 207 bin TL. alabile-



cektir. Ayrica tasamya gore bu emeklilik odemesinin
disinda MEYAK maluliyet, o&lilm yardimi yapacak,
mesken kredisi verebilecek, iiyeleri igin dinlenme
kamplari, memur pazarlari, iiyelerinin gocuklari icin
cocuk yuvalar, ogrenci yurtlar acgabilecek, iiyelerine
borg para verebilecektir,

CALISANLARIN ALEYHINE TEK YANLI
CEBRI UYGULAMA

Ancak biitlin bunlar tasarda kalan konular ol-
maktan dteye gidememigtir. Kamu kesiminde caligan-
lar 1870 Martindan bu yana tek yonlii bir uygulamsa
igine itilerek kendi isteklerine de birakilmadan zorunlu
olarak daha kurulug kanunu cikmamis ve ne ivazlar
getirecefini bilmedikleri bir sosyal giivenlik kurumu-
na prim 6demek zorunda birakilmiglardir. Daha
MEYAK kurulug kanunu c¢ikmadii igin ayhiklarindan
MEYAK kesintisi yapilanlar icin hirakimiz cocuklarini
MEYAK yuvalarina géndermek, MEYAK kamplarinda
tatil yapmak veya MEYAK pazarlarindan aligveris
etmek gibi <¢liiks» lerden yararlanmasi, emeklilik, 6liim
gibi durumlarda defil emeklilik veya Ooliim 6deneZi
verilmesi, yatirmig olduklar yiizde 5 primlerin geri
verilmesi dahi miimkiin olmamaktadir.

Raporun basglangicinda belirtildigi gibi, «cebri
tasarrufs, «fiskal anestezis, sermaye birikimini sagla-
ma gibi ilkelerden yola cikilarak hazirlanan MEYAK
uygulamasy bugiinkii durumuyla sosyal adalet, ana-
yasa hitklimleri gibi genel dogrulara ters dilgmesinin
yamsira getirilen tek tarafli cebri uygulamayla daha

da yalin hukuk hiikiimlerine aykiriiklar tasimakta-
dir,

Daha genig olanaklara sahip difer sosyal giiven-
lik kurumlarimin, 8rnegin OYAK'in dahi kurulusunda
belirtilen ek sosyal yardimlarin tamami yerine getir-
mekte kargilastiklari zorluklar gozbniinde tutulursa,
MEYAK tasarisinda yer alan yuvalar, yurtlar acmak,
memur pazarlart kurmak gibi sosyal yardimlarin gim-
dilik oldugu gibi bundan sonrasi icin de kolay kolay
gerceklesmeyecefi aciktir.

Bu durum karsisinda, kanunsuz MEYAK uygula-
masindan en kisa zamanda geri doniilmesi, bugiine
kadar kesilen primlerin hak sahiplerine iadesi,
getlrilmek istenen ek sosyal giivenlik yardimlarinin
T.C. Emekli Sandif1 iginde diigiiniilmesi ©nerileri ka-
nimizea. hakhlik kazanmaktadir,

SONUC

Biitiin kurumlar gibi sosyal gilvenlik kurumlar
da iilkenin icinde bulundufu sosyal ekonomik kosul-
larin yansimasini tagimaktadir. Yeni getirilmek is-
tenen sosyal giivenlik uygulamalarmin da hakim
ekonomik ve sosyal gelisme dogrultusunda olmasi ka-
¢imilmazdir. N

Sosyal giivenlik primlerinin bir sermaye birikimi
araci olarak gorillmesi, dig iligkilerde alabildigine
agik ekonomik sistemin sonuclarinin caligan dar ge-

lirlilerin smrh icretlerinden yapilacak «cebri tasar-
ruflarlas gidenilmesi benimsenen kalkinma, endiistri-
lesme yolunun bir geregi olarak goriilebilir. Ancak
getirilen uygulamalarda c¢aliganlarin gergek durumla-
rinin, gercek sosyal giivenlik gereksinmelerinin dik-
kate alinmamasi varolan sistem iginde dahi tutarh
olmayan sonuclar yaratabilecektir.

Ornegin bir yandan igsizlik sigortasimin yillardir
ertelenerek ancak belirli bir kesim igin 1982 yilinda
uygulanabilecegi belirtilirken, difger bir sosyal giiven-
lik uygulamasinda ornegin BAG-KUR'da igsizlik, has-
talik, durumlarinda dahi prim Gdeme zorunlulufunun
getirilmesi kolay savunulacak bir tutum degildir.

Calisanlar ve onlarin orgiitleri varolan gelismele-
rin ' getirdigi her uygulamayir nasil calisan kitleler
acisindan degerlendirerek, yeni elestiri ve taleplerle
miicadelelerini yiiriitiiyorlarsa sosyal giivenlik konu-
sundaki gelismeleri de aym tutumla izleyeceklerdir.
Cahganlarin en orgiitlii kesimi iggilerin SSK konu-
sundaki miicadelelerinin yamisira caligan diger kitle-
lerin artan orgiitlegme diizeyiyle birlikte yeni miica-
dele konularinin sosyal gelisme giindemine girmesi
dogaldir.

(1) UBYKP, Resmi Gazete, 27.11.1972, S. 254

(2) a.ge, S. 49
(3) MEYAK Kanun Tasarisi Gerekgesi
(4) a.g.e.
(5) UBYKP, Resmi Gazete, 27.11.1972, s. 67
(6) ag.e., 8. 67
(7) Osman Samim Cetin, «<MEBYAK Faciasi», Bars,
27.11.1972
(8) Sosyal Sigortalar Kurumu
Raporu
(9) age.
(10) a.g.e.
(11) «Sosyal Gilivenlik Sigortalari ve Mali Dertleris,
acik oturum, Milliyet 21.5.1972
(12) MEYAK Kanun Tasarisy Gerekcesi
(13) UBYKP, Resmi Gazete, s. 51
(14) a.ge. s. 60
(15) Ali Gevgilili, «+BAG-KUR ve Esnaf Yoksullasg-
masi», Milliyet, 30.3.1972
(16) Neccar Tiirkean, ¢BAG-KUR Esnaf Sigortas:
ve Aksakliklariy» Yenigiin 23.6.1972
(17) UBYKP, Resmi Gazete, S. 254
(18) Aysel Alpay, Master tezi, Hacettepe Univer-
sitesi NEE, 1968
(19) Caligma Bakam A, Riza Uzunerin BAG-KUR
Seminerindeki konugmasindan, Ankara 19.7.1972
(20) Tercliman, 9.12.1972
(21) Dr. Erdal Atabek, «Saghk Sigortasi Kuru-
lurken», Cumhuriyet, 8.12.1972
(22) Ord. Prof. Dr. fadi Irmak, «Hastabk BSigortas:
Tasarisi» Aksam, 15.6.1972
(23) Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifmn, Saghk
ve Sosyal Yardim Bakanlifina goénderdigi
29.5.1972 giin ve 1723 sayih yaz1
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Konut Politikasi Komisyon Raporu

Komisyon Uyeleri :

Yilmaz INKAYA/Teoman OZTURK/Giiven BIRKAN/Arif SENTEK

«Bugiin konut sorunu biitiin agirlifiyla dar ge-
lirli gogunlugun flizerinde baskisim  siirdilrmektedir.
Oniimiizdeki yillar iginde konut agigl bugiine kadar
var olan konut politikasi (ya da politikasizlifl) stir-
diliriildiigli siirece gene kapanmayacak, her kallan-
ma planinda tasfiyesinin sozii edilen gecekondu yer-
legmelerinin tasfiyesi bir yana daha da artmas: ka-
cmilmaz olacaktir.

Konut sorununun daha karmagik bir goriinlim
kazanmasini, coziimii daha giic bir sorun haline gel-
mesinin baslica etkenlerinden, biri olan kent arazilerin-
deki miilkiyet iligkilerinin belirli &lgiide diizenlenmesi-
ni amaglayan, kamu elindeki arsa stokunun artiril-
masiny, bu stokun diizenli. ve kamu yararina uygun
yiiriitiilen bir konut {iretimi diizeni i¢in kullamilma-
s 6ngdren Arsa Ofisi Kanunu iic yildir yiirtirlikte-
dir. Ancak, bu silire icinde Arsa Ofisi Genel Miidiir-
ligiliniin calismalarinin belirtilen amaglara uygunlu-
gu soylenemez. Genel Miidiirliik kamu elindeki arsa
stokunun arttirilmasi bir yana, kamu elindeki arsa-
larin ozel ellere devredilmesi yoniinde zorlamaktadir.
Bugiin, kent topraklarinda yaygin bir spekiilasyon
etkisini siirdiirmektedir.

Tasfiyesi ongoriilen gecekondu yapiminin onlen-
mesi igin zabita tedbirlerli uygulanmakta, devlet eliy-
le dar gelirli ailelere saflanan konut yapimi bugiin var
olan ihtiyac sahiplerinin sayisinin yiikseklifgi karsi-
sinda anlamsiz, sorunu hafifletecek derecede dahi et-
kin olmayan girigim olarak kalmaktadir.

Liiks konut yapiminin engellenerek, kaynak is-
rafinin énlenmesi onerileri de uygulanma olanagi bu-
lamamaktadir. Son vergilendirme - tedbirlerinde de
sosyal konut yapimu tegvik edilmemis, lilks sayil-
mayacak konut alanlarna iist sinir olarak 100 met-
rekarenin konulmasi, kademeli bir vergilendirme sis-
temine gidilmemesi, biitiin konutlarm bu iist sinirda
toplanmasina sebep olmustur.

Kentlerimizde bugiin konut liretiminin  ylizde

69'u tamamen <kontrolsiiz, 6zel sektor yatirims» ola-
rak gerceklesmektedir, Konut yatirimlarinin geriye
kalan oramm devlet kurumlar, sosyal gilivenlik ku-
rumlar: ve bankalarin yatirimlari tegkil etmektedir,
Bu kurumlarin denetleyici, diizenleyici, olarak zayf
etkinliginin diginda gene bu yatirimlar da oOzel sek-
tér tarafindan gergeklestirilmektedir,

Konut iiretimine yonelen girigimlerin daha orga-
nize girigimler hailne getirilmesi yolundaki ©neriler
gerceklestirilememistir. Buglin konut iiretimi tama-
men piyasa mekanizmasi ile yliriitiilmekte, iiretimin
temel karakteristifini kiiclik ve dagmik sermaye gi-
rigimleri belirlemektedir. ‘

Ozel kesim eliyle gerceklestirilen konut {iretimin-
de hir yandan yap-sat diizeni ve arsa spekiilasyonlari

~yoluyla konut edinmeye cabalayanlarin ellerinden ta-

sarruflarr alinmakta, bunlarin sanayiye yonelmesi
olanag kalmamakta, bir yanda da litks ve gereksiz
biliylikliikte konut yapimi desteklenmekte, bu yoénden
de israf kacinilmaz olmaktadir.

Son yillarda ekonomik ve toplumsal gelismeler
konut iiretiminde daha organize girigimleri gerektirir
dogrultuda olmustur. Ancak halen konlut iiretimine
hakim olan dagmik ve kiiglik sermaye girigimlerinin
etkisiyle bu dogrultuda alinacak planlama tedbirleri,
yasal yonlendirmeler etkisiz birakilmaktadir,

Konut sorununun coziimlenebilmesi milli gelirin
yiiksek oldugu ve dengeli dagilmuinin saglandifi bir
toplum yapisi iginde olanakhidir. Bunun icin de on-
celikle sanayilesmig bir toplum durumuna gelmemiz
gerekir. Ancak, buglin konuta ayrilan yatirimlar
toplam yatirimlar iginde kiiclimsenmeyecek bir oran
tutmaktadir. Bu yatimmlarin en verimli bigcimde ve
toplum yararmi en cofa cilkarici yolda kullaniimasi,
sanayilegme, kalkinma cabalarindan ayri diisiiniilme-
mesi gereken tedbirler olarak kabul edilmelidir,

MILIF KONUT POLITIKASININ [LKELERI NE
OLABILIR ?

Konut sorunun coziimii, zaman zaman ilgililerin
acikladigl gibi herkesin konut sahibi edilmesi, varo-
lan ekonomik ve sosyal iligkiler iginde kisa siirede
saglanamayacaktir. Ancak, alinacak tedbirlerle, ¢o-
ziim yoluna yaklastirici, gergekei bir milli konut po-
litikas1 izlemek zorunlulugu aciktir.

1 — Gercek anlamda bir sanayilesmenin ulusal
hedef olarak kabul edilmesi,

2 — HKent topraklarmm en {iist diizeyde kamu
yaran gizetilerek kullamilmasimi saglayacak tedbirler
ahnarak, arsa spekiillasyonlarnin  odnlenmesi, kent
topraklarinin daha rasyonel kullamlabilmesi olanag:
yaratilmasi, ;

8 — Standart tespiti alan simriandiriimalarr yo-
luyla almacak tedbirlerle ekonomik biiyiikliikte konut
yapinu saglanarak kaynak israfmmin onlenmesi,

4 — Konut yapimmina bugiin hikim olan dagimmk
ve kiigiik sermayelerin yerine, konut maliyetini dii-
giirecelk, daha saghkli bir konut cevre iliskisi yarata-
cak, nitliFi geregi daha ileri bir insaat teknolo-
Jisini olusturacak organize girigimlerle toplu konutai
yonelinmesi, milli konut politikasinin ayrilmaz ogele-
ri olmak zorundadir.» '
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Cevre Kirlenmesi Komisyon Raporu

Komisyon Uyeleri :

Ozcan ALTABAN/Oztiirk BASARIR/Giiven BIRKAN/Aydan BULCA/Teoman OZTURK

«Bu rapor, Tilrkiye Hava Kirlenmesiyle Savag
Derneg tarafindan 20 Arabk 1972 giinii Ankara'da di-
zenlenen . «Cagfdas Sehircilik Acisindan Ankara Seh-
rinin Durumunun Etiidii ve Alinmasi Gereken Tedbir-
lers» konulu yuvarlak masa toplantisinda Mimarlar
Odas1 adina belintilecek gdriiglere temel tegkil etmek
lizere hazirlanmistir. Oda Menkeziyle birlikte hazir-
lanmigtir, Oda Merkeziyle birlikte hazirlanan rapor
toplantida komisyon iiyesi Ozcan Altaban tarafindan
sunulmusgtur.»

1. GELISMIS VE GELISMEKTE OLAN
ULKELERDE SORUNLAR VE BULARIN
ICINDE CEVRE KIRLENMESI SORUNUN
YERI

Geligmig olan {iilkelerde ekonomik ve sosyal so-
runlar toplumun ©onemli bir kesimi i¢in genellikle be-
lirdh c¢ozlimlere ulasmigtir. Bu toplumlarda problem-
ler ve ihtiyaclar toplumun degisik kesimleri tarafin-
dan kendi yararlam agisindan bﬁmgl-i olarak savunu-
labilmekte ve bu savunmalari organize olmusg bir bi-
c¢imde yoneticiler {izerinde baski yaratabilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik ve sosyal
sorunlar hizla artmaktadir. Ekonomik yap1 genellikle
biiyiik dengesizlikler gostermektedir. Bu iilkelerin
belirgin 6zellifi ekonomik yapinin kontrol giiclini
toplumun belirh guruplarimn elinde ve  genellikle
birkag¢ biiylik sehir merkezinde toplamig olmasidir.
Sehirlesme hiza ekonomik yapinin erisemiyecegi bir
seviyede seyretmekte, gerek kirsal alanda  gerekse
gehirlerde sosyal farkhilagmalar ve bunun yarattif:
problemler c¢if gibi biiyimektedir, Bu iilkelerde ve
gehirlerinde istihdam, konuf, altyapr ve hizmetlerin
temini gibi ana sorunlar sehir yoneticilerinin ve mali
imkanlarin cok-iistiinde ortaya cikmakta ve lilke 0l-
¢eginde Snem ve cgoziimler beklemektedir. Bu tilke-
lerde toplumun degigik kesimleri problemlerini ve ih-
tiyaclarimi bilingli bir sekilde savunacak bigimde or-
ganize olmusg degillerdir. Dolayisiyle problemler cok
acil durumda ortaya ciktigl, felaketler patlak verdigi
zamanlar tedbirler alinmakta ve pargaci yaklasim-
larla gecici coziimler aramak yoluna gidilmektedir.

Genelde toplumlarin yapisim  boyle verdikten
sonra, cevre sorunlarinin ozellikleri ve onemine de-
ginelim.
@ Gelismig toplumlarda endiistri devriminden bu
yana, endiistrileyme ve gehirlesmenin, en iist nokta-
lara varmasi, toplumda ekonomik iiretim ve gelir se-
viyesinin artmasina paralel olarak tiiketim ihtiyac-
larinin, ozellikle enerji tiiketiminin hizla yiikselmesi;
hava kirlenmesi, su kirlenmesi, ¢op ve artiklarin ar-
tig1, kanalizasyon giiriiltii gibi cevre kirlenmesi so-
" runlarini cok biiylik capta arttirmigtir.

Bu iilkeler diger sorunlarinda oldufu gibi cevre
sorunlarini kontrol etmek igin onemli biitgce imkan-
lar1 saglayabilecek giigtedirler. Ornegin; Ingiltere'de
konut wve endiistri artiklarinin temizlenmesi, kana-

‘lizasyon sisteminin yalniz isletme masraflar igin

yilik 5.5 milyara varan biitgeler ayrilabilmektedir.
Bununla beraber bu sorunlarin ctzmils degiller.

® CGelismekte olan fiilkelerde g¢evre sorunlari heniiz
geligmig lilkelerin karsilastifi biliyilkliiklere  erigmig
degildir. Ancak bu iilkeler i¢in cok onemli olan eko-
nomik ve sosyal yapmmn siiratle degigme durumunda
olinasi, gehirlesmenin endiistrilesmenin pek cok iis-
tilnde bir hizla seyretmesi gehirlerin saghkh bir cevre
icin gerekli altyapr ve servislerden yoksun olmasi
problemleri toplum saglify yonilnden gok tehlikeli bir
hacimde arttirmaktadir. Issizlik, konut gibi ana ¢6-
ziimlerin smirlhh kaynaklarla karsilanmasi olanaklari
belirli sanayilesme ve gehirlegme politikalar: izlen-
mediginden giderek kaybolmaktadir.

@ Hava kirliligi sorunu ¢evre sorunlarindan yalmzca
bir tanesidir, Susuzluk, kanalizasyonsuzluk nasil za-
man zaman felaketler ortaya cikariyorsa, hava Kkirli-
ligi de sgehirll niifusun saghgi yonilinden ©nem tagi-
maktadir ve tedbirlerin alinmasm gerektirmektedir.
Tiirkiye icin de bu problemler iilke &lgeginde giderek
tnem kazanmaktadir, o6zell'kle bilylik gehirlerde nii-
fus wigilmas: arttikca hava kirliligi de difer cevre
problemleri de c¢ofalacaktir ve c¢ozilmleri i¢in biiyiik
kaynaklar gerekecektir, Bugiin Ankara icin aciliyet
gosteren hava kirliligl yarin daha birgok gehir igin
sorun olacaktir. O zaman ¢evre sorunlarina tiim gehir-
lesme ve endiistrilesme egisindan gerekli agirhk ve
oncelikler verilerek. kisa wve uzun vadeli yaklagimlar
ve uygulama tedbirlerinin geligtirilmesi gerekli ol-
maktadir.

2. CAGDAS SEHIRCILIK VE PLANLAMA
ACISINDAN YAKLASIM NE OLMALIDIR?

Sehir insanlar bir araya getiren, ihtiyacglar ea
olumlu gekilde karsilamak igin kullanilan bir arag-
tar, Genel amag ise gehirli niifusun toplu yasamalari
icin gerekli, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaclarini
yerine getirmektir. Bu genel amacin gergeklegtirilme-
sinde sehir maliyetini kaynaklarla goreli olarak mi-
nimuma indirmek, sosyal ve ekonomik faydalari go-
Faltmaylr daima gozoniinde tutmak zorundayiz.

Sehirsel alan iginde insanlar ve kullaniglar ara-
sindaki iligkiyi planlarken insanlarin sosyal durum-
larmi, kullamiglarin yagamalari i¢in gerekli fiziki
ve ekonomik genigliklerini iyi saptamak durumunda-
yiz.

— Geligmekte olan iilkelerde iilke o&lgefinde se-
hirlerin, niifusun ve ekonomik aktivitelerin dagili-



minda cgok belirgin bir dengesizlik vardir ve durum
ekonomik kayiplara yol a¢makta ve kalkinmayl en-
gellemektedir.

— Keza, bu iilkelerin biiylik sehirlerinde de iil-
kedeki dengsizlik daha agik olarak goriilebilmelktedir.
Insanlar ve aktivitelerin dagilimi, bunlarin iligkileri
dengelilik gostermez. Sehirli niifusun biiyiik kesimi
arazi piyasasina istirak edecek ekonomik giigten yok-
sundur,dolayisiyle konut yeri secme, konutunu yapma
konusunda kendi imkanlarini kullanmak zorunda bi-
rakilmaktadirlar. Sehirli niifusun konut, acik alan ve
servislerini saflamak igin gerekli alanlar arsa spe-
kiilasyonu yiiziinden kargilanamamaktadir,

— Arsa spekiilasyonu, ozellikle Tiirkiye'de, ka-
mu servisleri ve alt yapinin maliyetlerini hizla yiik-
seltmekte, ekonomimizi geriye itmekte ve dolayisiyle
gehirlesme sorunlarina ¢oziim bulmak giiclesmektedir.
Bu durumda kaynak bulma konusunda disa bagimli-
hgimiz giderek artmakta; dig kaynaklar, yabanci
teknoloji ve insangiicii ile uluslararasi kurumlar ve
yatirmmer kuruluglar problemlerimize el atmaktadir.

— Ulkenin ekonomik cikarlarimin ve sihhatli ge-
lismenin uzun vadede saglanmasi igin gehirlesme ve
sanayilesme ok yonlil planlama politikalar ve kont-
rol araclari ile saglanmaldir. Ulke &lgeZinde niifus
ve yatmrimlarin dengeli ve maksimum verimliligini
saglamak, kisithh kaynaklarimizi rasyonel olarak da-
gitabilmek igin Bolge Planlama bir alet olarak etkin
bir gekilde kullanilabilir. Ekonomik planlama mut-
laka fiziksel boyutlarla birlikte diigiiniilmelidir,

— 1995'e kadar genel ‘niifusun 65 milyona, ge-
hirli niifusun 3 katina cikarak 40 milyona ulasacag:
dikkate alimirsa planlama problemlerine sumiillii bir
anlayigla yaklagmanin gerekliligi aciktir.

3. ANKARA’NIN GELISMESI VE HAVA
KIRLILIGE :

Ankara gehrinin Tiirkiye'de ve diinyada en hizla
biiyliyen sehirlerden birisi oldufu bilinmektedir. An-
kara gehrinin geligmesi ve bunu etkileyen faktérler
cegitli seminer ve toplantilarda. ortaya konmustur.
Bu konuda genig agiklamalara gerek yoktur. Ancak
Ankara gelismesini birka¢ rakamla  tekrarlamakta
yarar vardir. 1927 den 1969’a kadar gecen 42 yillik
donemde Ankara'min niifusu 15 misli artmig ve geh-
rin yayildi1 alan ise 58 misli biiyiimiistiir.

Sehrin genel yogunluk deseninde yayilmadan
dolay:r 200 kigi/hektardan, 80 kisi/hektara kadar bir
diisme olmustur, '

Buna kargilik ozellikle i¢c bolgede olmak {izere is-
kan yogunluklari artmistir. 2 km'lik birinei halkada
(i¢ bolgeler) net iskan yogunluklar 685 kigi/hektar:
bulurken, dig halkada (gecekondu bolgelerinde) 99
kigi/hektar olmaktadir, Aile basina diisen aylik gelir
ortalamas: ile arazi fiatlar1 da merkezden disa dogru
onemli farkhliklar géstermektedir. I¢ bélge aylik aile
geliri ortalamasi 1800 - 2000 lira ve arazi fiatlar
ortalama 1000 TL./m2 nin iistiinde iken dig bélgelerde
gelir 900 TL. ve daha asag, arazi fiatlar1 100 TL./m?2
ve daha altinda rakamlar vermektedir.

— Ankara’da gehir biliylimesine oranla hava kir-
liliginin yogunlagma etaplarini belirlemek  zordur.
Ancak son 10 yildir sehir saglifini tehdit eden bu
olayin gittikce arttifi herkesce bilinmektedir.

Hava kirlilifinin etkenleri arasinda ozellikle aza-
gidaki konular siralanmaktadir :

@ Sebrin sahip oldugu topografik yapl ile meteoro-
lojlk gartlarm, ozellikle yofun i¢c bdlgelerde dofan ve
yayillan bir kirlilik yarattig,

@® Kirlilifi yofunlagtiran en &nemli etkenin 1sitma
icin kullamilan kalitesiz kati yaktlar ve bunlarin ko-
tii bir sekilde yalkilmasi, yapilarda teknik tedbirlerin
alinmamig olmasi.

Bu etkenler arasinda hava kirlilifinin bas nede- -
ninin yakit oldugu arastirma wve raporlarla ortaya
konmustu. Dolayisiyle bu konuda alinacak kisa ve
uzun vadeli tedbirler arasinda yakit konusunun, iilke
icin geligtirilmek istenen ve bugiinlerde tartigmas:
slirdiiriilen enerji politikas: ile iligkili olarak ele aln-
mas1 ¢ok Onem tasimaktadir.

Sehirin fiziki planlama caligmalar icinde niifusun
ve endiistrinin dagihiminda dogal sartlarin, meteoro-
lojik verilerin difger onemli planlama hedefleri ile bir-
likte ele alinacag tabiidir. Ancak yukarda da igaret
edildigi gibi sithhatli bir gehir planlamasimi ve uygula-
masin1 engelleyen nedenlerin iilke &lgeginden gelerek
giderilmesi, arsa ve konut politikasi, sanayilesme
politikasi gibi temel ara.glérm saglanmasi, sehir bii-
yimesine paralel altyapy ve servis yatirimlari prog-
ramlamasinin yapilmasi gerekli olmaktadir. Aksi hal-

" de, bugiine kadar oldugu gibi hazirlanan planlarin

uygulamada ters bir bicimde olusmasi, problemlerin
ve maliyetlerin siiratle artmasi muhtemeldir.

Sehirlesmeden dogacak cok yonlii problemlerin
¢oztmii, ve gelecekte kaynaklarin dagihiminda, Ssos-
yal ve ekonomik maliyet ve faydalar acisindan ul-
ke, bolge ve gehir Olgeklerinde devamhlik saghyacalk
bir biitiin icinde yaklasimlar1 benimsemek gerelkli ol-
maktadir,

Mimarlar (Odasinin goriigii, hava kirlenmesi ko-
nusunda alinacak tedbirlerin siiratle belirlenmesi ve
uygulama olanagina kavugmasi icin planlama ile ilgili
kuruluslarm, yapi iiretimi, enerji ve yakit liretimi ve
uygulamas: ile ilgili biitiin kurumlarin ve meslek ku-
ruluglarimin katildifx kapsamli bir caligmanin zaman
kaybetmeden gergeklegtirilmesidir.

SONUC

@ Bugiin Ankara'da gorillen ve gelecekte iilkenin
pek- ¢cok yerinde goriilecek olan, cevre sorunlarinin
bir parcasi durumundaki hava kirliligi ile ilgili prob-
lem daha c¢ok biiylimeden ve miicadele imkanlar: kay-
bolmadan kisa dénemde alnmasi gerekli teknik, eko-
nomik vb. gibi tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi,
sorumlulara biiyiik sorumluluk yiiklemektedir.

@ Uzun donemde bu ve bunun gibi problemlere ¢o-
ziilm c¢ok yonlii planlama yaklasimi iginde, toplum
yararma sanayilegme, sehirlesme, arsa, konut v.b. gi-
bi politikalarin saptanmas: ve izlenmesi ile miimidin-
diir. Buglinkili plan yapma ve uygulama olanaklari
meydanda iken yalniz fiziki plan iiretmekle ¢oziim
bulunabilecegini zannetmek yanhgtir.

@ Biitiln sorunlarimiza ¢oziim ararken, tedbirler ge-
listirirken, sorunlarin i¢ iligkilerini ve kokenlerini iyi
belirleyerek, ekonomik gelismemizi engellemeyecek,
yvabancit teknoloji ve insan giiciine tiilkemizi pazar

‘haline getirmeyecek, kendi giiciimiize dayanan yak-

lagimlar:i benimsemeliyiz.
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vYapi Uretiminde Kaynak Israfi ve Disa Bagimiilik

Komisyon Raporu

Komisyon Uyeleri :

Onder TUNCEL / Aykut ULKUTEKIN / Ahmet Berk BIRSEN

Insaat yatimmlar toplam yatimmlar iginde Gnem-
1i bir yer tutmaktadir. Konunun onemini ortaya ko-
yabilmek igin yalnizca konut yapimina giden yatirim-
larm 1. plan déneminde toplam yatuimlarm yilzde
22,3'linii, ve 2. plan doneminde ise yilzde 20,2'sini
tegkil ettigini séylemek kammizca yeterlidir.

Ayrica ingaat sektorii plan hedeflerini agan nadir
sektorlerden biridir, 1. ve 2. plan donemlerinde konut
yatirimlar ' planda -6ngdriilen. oranlarl yiizde 10 dola-
yinda asmigtir. } : I '

Diger sektorlere yapilan yatirimlarin da ingaatla,
iligkili boliimlerini  diislinlirsek  toplam yatirmmlar
icinde yap: iiretimine giden yatirimlarin orammnin gok
daha fazla oldugu aciktir.

Konut ve difer yatiimlarin GSMH icindeki pay-
lar1 ise ortalama yiizde 3,1 ve yiizde 5,1 dolayindadir.

fik iki plan déneminde kamu sektdrii tarafindan
konut igin 677 milyon 800 bin TL. Lk yatirim projesi
hazirlanmig; bunun 209 milyon TL. s1 gergeklegtiril-
mig ve 1972 yih sonuna kadar da toplam 287 milyon
500 bin TL. hk bir yatimmin gergeklegtirilecegi ongo-
riilmiigtiir. Boylece ilk iki plan doneminden kalan
projeler igin 181 milyon 300 bin TL. Lk bir kaynak
ihtiyact UBYKP'nina intikal etmistir. Diger taraftan
UBYKP doneminde de konuta Ozel sektdér ve kamu
sektorii tarafindan 44 milyar liralik yatinm yapilma-
81 dngoriillmiigtilr, ki bu toplam  yatinmlarin yiizde
15,7'sini tegkil etmektedir, Yine bu arada konut digin-
da diger sektorlere yapilan yatirimlar iginde binalara
glden pay1 da diigtiniirselk ingaat sektoriine yatirilacak
paranin UBYKP déneminde 60 milyar liray1 bulacaZi
anlasilmaktadir.

{JBYKP doneminde sehirlesme oramnin artacagi
ve yiizde 47'yi bulacagl ileri stiriildiigiine ve Xkonuta
yapilacak yatimmlarin yiizde 95 oOzel sektoér tarafin-
dan yapilmasi ongoriildiifiine gore odzellikle organize
olmamig sermayeye tath karlar getiren konut alanina
vapilacak yatimmlarin plan hedeflerini agmasi kolay-
likla hbeklenen bir sonug olacaktir.

Tiirkiye Olceginde boylesine biiyiik kaynaklarin
yatimldigi yap: iiretiminin {ilkenin disa bagimli ve ge-
ri diizeydeki genel ekonomik yapisinin izlerini tasgi-
mas1 kacginilmazdir.

Caligmamizda yapl iiretimi konusunda derlenebi-
len nicel bilgilerin genel ekonomik yapiyla iligkileri
de gozoniinde tutularak degerlendirilmesine cahsil-
mustir.

Makro diizeyde verilen planlama kararlarinin
#zellikle kamu kesimindeki yapi {iretiminde goriilen
sonuglarinin incelenmesine bu galigma icinde girilme-
mistir, Caligmada makro diizeyde kararlar verildik-
ten sonraki gelismeler iizerinde durulmustur. Belirll
yerlerde, belirli bityiiklitkteki yapilarin yapumina ka-
rar verilmesindeki irrasyonellﬂi:: kamu yapl politika-
sinin {ilkenin genel sosyal ve ekonomik geligmesiyle
rmin ilkenin genel sosyal ve ekonomik geligmesiyle
tedir.

Siiphesiz boyle bir caligma daha genig zaman ve
olanak isteyen bir galigmadir. Toplanabilen bilgilerin si-
nirlihgl, bazi durumlarda global verilerle yetinilmesi
kargisinda bu galigmanin snilmiizdeki donemlerde de
siirdiiriilerek genigletilmesinde yarar buldugumuzu be-
lirtmek isteriz.

Ayrica konunun gerek i{ilke sorunlar1 gerek mes-
lek sorunlari icindeki Snemi bunu gerekli kilmaktadir.

1. YAPI URETIMINDE DURUM

{flkemizde yap1 iiretimi zel sektér ve kamu sek-
térii tarafindan birlikte gergeklestirilmektedir. Yapl
iiretimindeki kamu yatirimlari genellikle uygulanan
jhale sistemi nedeniyle dolayh olarak gene dzel sek-
tér aracihfiyla yapilmaktadir. Ancak bazi devlet ve-
ya iktisadi devlet kuruluslar eliyle yaptirilan yatirim-
larin projélermin bazilar: bu kuruluglarca hazirlanmalk-
tadir. Bu bakimdan yapi iiretimini kamu ve ozel ke-
simler ‘cin hem ayri ayri hem de hirlikte incelemek
gorunlulugu vardir.

Ozel sektortin projesi ile, ingaati ile ve yaptigl
yatimm miktar ile tamamen hakim oldugu yapi ilire-
timi boliimil konut iiretimidir. 1. plan déneminde top-
lam yatimmlarin ylizde 524’1 kamu, yiizde 47,6's1
ozel; 2. plan dbneminde toplam yatiimlarm  yizde
53.1’f kamu, yiizde 46,9'u tzel sektdr tarafindan ger-
ceklestirilmigtir. Buna kargilik konut iiretiminde top-
lam konut yatimmlarimn 1. plan déneminde ylizde
19,03'ti kamu, yiizde 80 97'si tzel ve 2. plan donemin-



de ise yiizde 10.43'l kamu, yiizde 89,567’51 ozel sektdr
tarafindan gergeklestirilmigtir. = UUBYKP'min  da ise
konut yatimmminin yiizde 95’inin 6zel sektdree yapila-
cagl Ongtriilmiigtiir. Gorilldigii gibi ozel sektoriin bu
alana yatinim yapma egilimi gittikce artmaktadir.

Yap: iiretimini baghea iic agamaya aymrabiliriz;

a) Programlama

b) Projelendirme,

©) Yapim

Yap: iiretiminde kaynak israfi ve diga baghhk
konusunu da bu iic agama da ele alarak inceleyebi-
liriz,

a) Programlama, inga edilecek mekAnin icinde
gorevlerini gerceklestirecek kurulus ile uyumu sagla-
nacak gekilde ve asgari sartlar dikkate alarak bii-
yikliiklerin tesbiti demektir. Yani konut s6z konusu
oldugunda oda sayisimin, alanlarn, iinitelerin dagilim-
lammin aile yapisina uygun olmas: gerekir. Halbuki
TABLO I incelendiginde konut alanlarinin 100 m2
dolayinda yogunlastigy goriillir,. 1969 yiinda  yapilan
toplam konutlarin yiizde 68’, 1970 yilinda. ise toplam
konutlarm yiizde 63'ii 75 m2 den bilyiiktiir, Bu de-
mektir ki, Tiirkiye’de bir¢ok bekar ve az gocuklu
aile gelirlerinden Snemli bir kismini vererek gercek
ihtiyaglarindan daha biiyiik evlerde oturmaktadirlar.
50 m2 ye kadar biiyiikliigii olan konutlarin toplam
konutlarn sadece yiizde 2'si dolayindadir, Programla-
ma agsamasmda énemli dlclide kaynak israfi  demek
olan bu durumun talepteki denge ile diizelebilecegini
diiglinmenin yanlighg: da ortadadir, Gercekten, 50 m2
ye kadar veya 50-75 m:z arasi konuta olan talebin
varhg inkar edilemez ama ortada boyle konut -alinan
vergilendirme tedbirlerine ragmen- gayet azdir. Ko-
nuta olan talebin fazlalifindan halk bu israfa katil-
maga zorlanmakta, ya buna katimakta ya da gece-
kondu yoluyla konut ihtiyacim gidermege cahsmalk-
tadir, ki bu da onemli bir israfin baslangici olmak-
tadir.

Tiirkiye’'nin gellsmig dig iilkelerle igcinde bulundugu
iligkiler sistemi, hu iilkelerin tiiketim aligkanhklarinin
Tirkiye'ye de girmesine sebep olmaktadir. Boylelikle
artan gehirlesme olgusuna da paralel olarak gergek
ihtiyaclarm Gtesinde yeni tiiketim aligkanhklari hizla
yayllmakta ve toplam tliketim cegitlenerek artmalta-
dir. Durum yap1 {iretimi, &zellikle konut iiretimi icin
de s6z konusudur. TABLO I bu agidan da incelendigin-
de 120 m2'nin {izerinde hatta 150 m2 yi asan konutla-
rn yapilan konutlara oraninin kiiclimsenmiyecek bir
oran oldugu, ve evrensel standartlarn cgok iistiine cl-
kan bu egilimin alinan vergilendirme tedbirleriyle
dahi onlenemedigi gorillmektedir,

Bu boliimde incelenmesi gereken bir olgu da gze-
hir yenilenmesi «urban renewals dir. Bilindigi gibi bina-
larin da bir dmiirleri vardir. Yalniz bu émiir hem pra-
tilite, hem de teorik olarak binanin dayanma siiresi-
nin aym degildir, Yapinin dayanma siiresi teknolojinin
(yapm statik, konstriiktif, malzeme ve isgilik yoniin-
den miikemmellik derecesinin) ve igletmecilifin (yapi-

nin uygun kullanilma ve bakimminin) bir foksiyonudur.
Cagumiz teknolojisine uygun olarak yapilan yapilar
dogal afetlere kargsi da direncli olduklarindan geriye
binalarin &mriinti belirleyici faktérler olarak sosyal
ve ekonomik faktdrler kalmaktadir,

Gergekten teknoloji ve bilimsel gereklerin gok azi
yerine getirilerek bina yapildiginin kabul edildigi iil-
kemizde dahi yenilenmek iizere yikulan yapilarin sa-
yisi, tabii afetler nedeniyle yikilan yapilarin sayisin-
dan cok fazladir. Yapilarin normal 8miirlerinin nor-
mal dayanma siirelerine ne kadar yakin olursa o ka-
dar ekonomik olacagi aciktir. Bu ise, binanin prog-
ramlama agamasmda saptanmali ve projelendirmede
bu esaslara gore yapilmalhdir. Pek cok gey de bu
standartlarla saglanabilecektir.

Konut alaninda eldeki standartlara gore, gerekli
balam ve onarmlar yapilmak gartiyla binalarn &m-
riiniin 40-50. y11 olmas1 gerekir. Halbuki gercekte du-
rum hi¢ de boyle degildir, Dayanma siirelerinin ya-
risina bile erismeden binalarm émiirleri sona ermekte,
yikilan binalarin yerine cokcasi 2-3 kat daha yiik-
segi yapilmaktadir. Yeni yapilan bu binalarin da &m-
rimiin ne kadar olacagl belli degildir.
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(Sekil 1)

Ankara'min Bahgelievler semtinde yaptifimiz bir
eragtirma bize gu sonuclarm vermigtir. (Sekil 1) (1)
Binalarin yiizde 401 ilk yapildig1 sekliyle kullamilmalc-
tadir, Bunlar yaglarina gére guruplarsak incelenen
adalardaki biitlin binalarin yilizde 17’si 28, ylizde 17’si



25, ve yiizde 6'st 20 yasmndadir, Geriye kalan ylizde
601 yikilmig ve yerine yenisi yapilmistir. Bunlardan
bir tanesi heniiz 10 yasindayken yenilenmistir. Yine
vaglara, gére guruplandmrsak; binalarn wyiizde 17'si
10-15 yas arasmnda, ylizde 7'si 16-20 yas arasinda, yliz-
de 26’s1 21-25 yas arasinda yikilip yenilenmistir.

Dogrusu hayli kisa bir omiir,

Biitiin bunlar iilkemizde ozellikle biiyiik kentlerde
binalarin ctmertce harcandifimi goéstermektedir. Ozel
gikarlar agisindan karl olabilen bu durum, iilke eko-
nomisi acisindan ©onemli bir israf belirtisidir. Sehir
yenilenmelerinin bilimsel y¢ntemlerle hazirlanacak
olan ve emredici nitelikteki gehir planlarina uygun
olarak yapilmamasi bu israfi dogurmaktadir. Beledi-
yelerce hangi gerekgelerle oldugu pek bilinmeden, hig
bir fizibilite galismasi yapilmadan alinan kat yiikselt-
me kararlari aslinda karar alipan bolgelerde bulunan
bialarin 5-10 yilda tamamen yikilip yeniden yapila-
cagl demektir,

Kamu sektorimde de programlama asamasinda
onemli 6lciide 1srafa yol acan tutumlar vardir, Bun-
larin bashicalarim ozetle gbyle siraliyabiliriz:

i) Yabanc: sermayeye verilen tavizler sonucu, ba-
zen dig yardimlardaki bazi sartlar yiiziinden, bazen
de teknik gerilifFimiz 6ne siiriilerek yabaneci firmalara
fizibilite etiidleri, programlamalar yaptirlmaktadir.
Bu gekilde, dogrudan doviz kaybi olmakta, iilke ko-
gullarina uymayan programlamalar ortaya cikmakta,
kendi teknik elemanlarimiz gizli ya da acik igsizlige
itilerek ya yurt disina goce ya da biirokratlasmaya
mahkum edilmektedir, Diger taraftan yabanci firma-
lar tarafindan hazirlanan fizibilite etiidleri, program-
lamalar arkasindan yabanci teknolojiyi ve hatta ya-
banci miiteahhit firmalan getirmektedir.

il) Binalarin rasyonel olabilmeleri i¢in onlam kul-
lanacak kuruluslarin ve bu kuruluslann orgiitlenme-
lerinin de rasyonel olmasy gerekir., Halbuki iilkemizde
pek cok kurulug rasyonel orgiitlenmeden yoksundur.
Bu gerilik bina programlarina da yansumaktadir. Bazi
biiyiik kamu kuruluslam kiiciik hacimlerde calisirken,
gerek orgiit gerekse is hacmi olarak daha kiiglik ku-
kuruluglar ¢ok biiyilik hacimlere sahip olabllmektedir-
ler. Baz1 orgiitlerde oyle bolge midiirliikleri vardir ki,
ornegin o orgiitiin genel miidiirliigiinden daha genig
tesislere sahiptir.

iil) Programlamada standartlagmaya gidilmemek-
tedir. Bu binalarda da standartlagmay: énlemekte ve
kaynak 1srafina sebep olmaktadir,

b) Daha once de belirttigimiz gibi ingaat alanin-
daki yatirimlarin konut boliimiinde o6zel sektor yati-
rimlarn hakim durumdadir. Programlama safhasinda
gdriilen bu kesimin israfg1 tutumu, projelendirmede
de dikkati cekmektedir. Bu konuda sadece belirli bir
noktadan projelendirme olgusuna bakildiginda TABLO
II ile TABLO II'liin incelenmesi bazi ®rnekler ver-
mektedir.

Buglunkii teknik olanaklarla yapilarda iki tiirlii
tasiyie1 sistem, y1gma ve karkas sistemler, kullanl-

maktadir. Karkas binalar celik, ahsap ve betonarme
iskeletli olabilir, ancak iilkemizde celik ve ahsap kar-
kas bina, betonarme karkas bina sayisi ile kargilag-
timldiginda ihmal edilebilir bir orandadir. Genis acik-
liklar olmadigl, deprem sartnamesinde hiikiimlere
uyuldugu, fonksiyon elverdigi durumlarda yigma in-
saat sistemi 4 kat kadar oldukga  ekonomik sonuglar
vermektedir. (2) Yukandaki sartlara uygun bir yi1g-
ma bina, aym sartlardaki bir betonarme binaya oranla
kabaca ligtebir daha ucuzdur. Buna gore 4 kata ka-
dar olan binalarin yigma yapillmasi gerekir sonucuna
varilir, :

Halbuki 1963-1971 yillari arasinda iilkemizde ya-
pilan binalarin yalnmizea yiizde 4,79u beg veya daha
fazla katlhi olmasina karsihk, gene aym yillar icinde
yapilan binalarin yiizde 17,17'si betonarme elarak in-
ga edilmigtir. Bu oranlarin ii¢ biiylik ilimizde dagi-
lislar: ise goyledir :

Ankara'da bes veya daha yukar kath bina oram
yiizde 28, betonarme bina orani yiizde 32; Istanbul'da
5 veya daha yukar: kath bina orani ylizde 2,5 betonar-
me bina oram yilzde 55; lzmir'de 5 veya daha fazla
katl bina orani yiizde 12, betonarme bina orani yiizde
34.

Bu karsilagstirmadan anlasildifina goére tasiyiel
sistemin secilmesinde en fazla kaynak israfi Istambul
i¢in sézknusudur. Istanbulda yapilan binalarin yiizde
2,5 kadarinin betonarme olmasi gerekirken bunun 20
katindan fazlasi yilizde 551 betonarme olarak yapil-
migtir. Istanbul'u Izmir izlemekte, Ankara’daki ra-
kamlarin karsilagtimlmasindan genellikle betonarme-
nin gerekli yerlerde kullanmildig1 sonucuna varilabil-
mektedir.

Projelendirme agamasinda israfa yol acan tutum-
lar sadece bunlar degildir. Bu agsamada isletme mas-
raflar: diigliniilmemekte, ornefin genis pencere yiizey-
leri bwrakilmakta, ayrica gelismemis yapr «endiistrisi
niny aksakliklarl1 bu asamada da etkin olmaktadir,

Belirtilen durumlar kamu sektorii bina yatirim-
larmin projelendirilmesinde de bulunmaktadir. Ay
ca bunlara ek olarak projelendirmede standardizas-
yon eksikligi, uygulama ve projelendirme arasindaki
kopuklugu sdyleyebiliriz, Projelerde dengeli bir
standardizasyona gidilmemektedir, Cogu kez standar-
dizasyonla kar mi zarar m saglandig1 tartigma konu-
su olabilmektedir., Difger taraftan uygulama ile proje-
lendirme arasinda gerekli koordinasyon  saglanma-
makta, bu yiizden pratik ve teorik calisma diyebile-
cegimiz yap1r {iiretiminin birbiriyle karsihikhi  iligkili
jki asamas1 arasinda bag saglanmasi sadece bu iglerle
ugragan teknik elemanlarin yeteneklerine birakilmal-
tadir.

¢) Genel olarak yapim asamasinda da israf kaci-
nilmazdir, Ozellikle konut iiretiminde hem yapim hem
de organizasyon yontemleri ilkeldir. Denetleme &r-
giitlerinin zayiflig1 nitelikli bir liretimi giiglegtirmek-
tedlr, Tiiketici egilimlerine kargilik vermek amaciyla
«makyaji» yerinde ancak gercek niteligi (dayanmiklilik,



kullamiglihk gibi) diigiik ve pahall binalar iretilmek-
tedir.

Kamu kesiminde insaat maliyetleri yiiksektir.
Is programlamasindaki zayiflik, miiteahhitlerle olan
iligkilerin kopuklugu, miitéahhit firmalarin diistik
organizasyon diizeyleri genellikle ihale edilmig ingaat-
larin zamanindan c¢ok sonra ve ilk kesiflerinin gok Us-
tiinde bir maliyetle bitirilmesine sebep olmaktadir.
Biitiin ingaat yatirimlari kegif bedellerini asmakta-
dir. Yapilan bazi aragtirmalarda ilk kesif bedelinin
yiizde 400'line varan maliyet artiglari gosteren kamu
ingaat yatirimlari oldugu belirtilmektedir. Diger ta-
raftan 1940 yillarinda basglayip halen bitirilmemis olan
ingaatlarin varhg da asiri olmakla birlikte agiklayici
bir rnektir. Kugkusuz yiiriirlitkteki ihale sisteminde
bu tilr maliyet artisi ve siire uzamalarmma yol acan
nedenlerden biridir.

2. YAPI MALZEMESI

Yap: malzemesi, hem kendisini iiretmek igin iilke
kaynaklarinin bir kisminin tiiketilmesine yol actifl
hem de yap1 liretiminde etkili bir oran tuttugu igin
lizerinde onemle durulmasi gereken bir boliim olmak-
tadir, Ya,ptlali bazi hesaplamalarda yaklagik olarak
yapr maliyetlerinde malzemenin oraninin ylizde 50 do-
layinda oldugu belirtilmektedir.

Baymdirhk Bakanlif rayicleri, yapr malzemesi
kataloglar: ve teknik dergilerin eski ve yeni sayilari
ile ingaat malzemesi iireten firmalarin brosiirlerinden
yararlanarak yaptifimiz aragtirmada yurdumuzdaki
yap1 malzemesi cinslerinin 1959 - 18972 wllari arasinda

ortalama yiizde 420 arttifi goriilmiistiir. (3)

Bu artig ilk bakigta teknolojik bir ilerlemeyi
gosteren sevindinici bir olay olarak kabul edilebilir.
Ancak biraz daha ayrntih bir inceleme bunun béyle
olmadigim1 ortaya koymaktadir. Malzemelerdeki bu
artigin degisik boliimlerdeki durumuna bakilacak
olursa :

i) Ana ingaat malzemelerinin cinslerinde bir artig
olmamig, ancak bunlarin iiretim miktarlar artmstir.

ii) Duvar ve yer kaplama malzemeleri cinslerinde
7,7 kat1 bir artig goriilmektedir.

ili) Boya ve badana cinsleri 3,75 kat artmastir.

iv) Su ve buhar tecrit malzemeleri 65 kat,

v) Is1 ve ses tecrit malzemeleri 5 kat bir artig
gostermigtir,

Bu dagilimlar bize artisin yapi iiretiminin teme-
lini teskil eden ana ingaat malzemelerinde degil,
«makyaj» malzemesi denilebilecek ikinci dénemdeki
malzemelerde oldugunu aciklamalktadir.

Bu konuda istlinde durulmasi gereken bir onemli
nokta da, patent, lisans ya da ham madde vb. yol-
larla digar bagiml milzemelerin oldukgca bol olu-
sudur. Ana insaat malzemeleri disinda kalan malze-
melerin yaklagik olarak yiizde 67'sinin belirtilen yol-

lardan herhangi birisiyle dig firmalarla iligkisi bu-
lunmalktadir.

Dikkati ceken bir nokta yabanc: frmalarla ilis-
kili yapi malzemesi iliretiminin genellikle tiiketim yo-
nii agir basan «makyaj» malzemelerinde goriilmesi-
dir, Yap1 iiretiminin temel malzemelerini tegkil eden
ve oOnceleri ithalat yoluyla yurda getirilen malzeme-
lerin 8nemle bir boliimii gimdi iilke iginde ve hichir
yabanci firma ile iligkili olmaksizin iiretilebilmektedir.

Yap:r malzemesi konusunda zaman zaman verilen
yabanci uzman raporlari yapl malzemesi lretiminde
diga bagimhlk acisindan konuya aglhk getirmektedir.
Genellikle konut uzmanlar tarafindan Onerilen, yapl
iiretiminde ileri teknolojilerin kullamlmasi ancak bu-
nun gerektirdifi malzeme vb. nin disa bagimh olarak
saglanmasidir,

Ornegin 1951'lerde iilkemize gelen konuk ABD'Ii
uzmanlar sunlar: séylemekteydiler : «Tiirkiye, civi, de-
mir ve musluk malzemesi ihtiyacmin bir kispuni is-
tihsal etmekte ve sac levhe, yaZhh hoya, porselen,
sthhi tesisat malzemesi ihtiyacinin hemen hepsini it-
hal etmektedir... Siiphesiz Tiirkiye bu katagoriye da-
hil malzemenin pek gofunu ithale devam edecektir...
Fakat madeni levhalardan yapilan... Pencere dogra-
masi imal edecek kiiciik capta fabrikalarin kurulmasi
imkanlar: hususunda etiidlerde bulunulmalidir.»

«Tiirkiyede bina insaatmmda ciddi bir noksanlik da,
esash ingaat malzemesi cegitlerinin az olusudur. Ha-
len diger memleketlerde genig nisbette kullamlan fa-
kat Tiirkiye'de taninmayan... bir gok maddeler var-
dir.»

‘«Gerelk karkas ve gerekse betonarme usullerinde
cok biiylik yenilikler mevcut olup bunlarin hicbirisi
Tiirkiye’de bilinmemektedir. Bunlarin memlekette
revag bulmasi hem tasarrufu saglayacak hem de be-
tonarme ingaatinin gelismesine genig nisbette yardim
edecelktir.

Santiye haricinde dokiilmiis duyar panolari, dahili
bolmeler, cati panolari, dbogeme kadranlari... Santiye
haricinde cok daha miisait gartlar altinda hazirlan-
diklarindan bu wsul biitiin difger memleketlerde pek
revagtadir. Avrupa'da cati makaslari ve insaat kar-
kaslari tamamen digarida hazirlamip bilahare yerine
takilmaktadir... Bir Hollandali firma c¢ok ince beton
pencere kasalar1 (patent) yapmaktadiwr, Cok kit olan
tahta yerine kullamilacak olan bu yapr aksaminin he-
men herkes tarafindan biiylik bir raghet gorecegfi mu-
haklkaktir. Istenilen acikliklarla, evvelden hazirlan-
mig duvarlarin yerlerine konmasi ise Birlegik Ameri-
ka'da en son yeniliklerden biridir. Yine evvelden
dokiip hazirlanmig dogemelerle cati bloklarimi idrolik
krikolar veya vinglerle yerlerine yerlestirilmeleri bu
meyandadir. Evvelden yapilmig beton borular celik
ve demir borularin yerine konmaktadir. Delikli siin-
ger taglari, volkanik kiiller ve bunlara benzer madde-
lerle yiikte hafif ingaat bloklari yapilmaktadir.s (4)



Goriildiigii gibi o zamanlarda yeni belirmege bas-
layan bugiin dahi onemli bir yaygimhga ulagmayan
yapiun teknikleri ve malzemeler yabanci konuklar ta-
rafindan Tiirkiye'ye daha 1950’lerde hararetle tawvsi-
ye olunmaktadir.

Su satirlar da 1960'larda Tiirkiye'ye kisa siireli
bir ziyarette bulunan bir Bati Almanyali uzman ra-
porundan alinmighr :

«Almanya’da cgelikten ve masraftan tasarrruf et-
mek ve haddehanelerin yiikiinii azaltmak maksadiy-
la... Sogukta sekillendirilmis disli celigi (disli tor
celigi) imal edilmektedir. Bu celikte ug cengelinden
sarfinazar edilebilir ki bu da cgelikten tasarrufu ve
igin sadelegtirilmesini temin etmektedir. Benim igin
bu husus Tiirkiye i¢in 6niimiizdeki devre zarfinda
herhalde bahis konusu olmayacaktir... Benim kanaa-
timee Tiirkiye i¢in bu yol ancak mezkur sahada tec-
ritbe sahibi ecnebi bir firma ile dogrudan dogruya
tesriki mesai edilerek mevzubahis olabilir,

Ayni husus kaynaklanmig techizat hasirlar icin
de mutebedir. Kanaatimece simdilik sadece sanayi
memleketlerinden ithali mevzuubahis olabilir.»

«Qekilerek sokiillen ve gelikten mamul kalp tagi-
yicilarini imal etmenin ve kullanmanin Tiirkiye icin
de iktisadi olup olmadigimi tetkik etmek muvaffik
olurdu... Bu kalip tasiyicilar; Almanya’da gok yerles-
migtir... Benim bildifime gore bir patent... imtiyazina
maliktirler. Belki Tiirkiye'’de de lisansi temin edilmek
suretiyle imal olunabilirler.» (5)

Goriildiigli gibi ana fikir, iilkenin kendi dogal
kaynaklarimn biitiiniiyle kullanmilmas: degil yabanci
kaynaklh malzeme ve techizatin «patent haklarmay
«lisans haklarinay dikkat edilerek, kimi kez de ham
madde ya da mamul madde yoluyla ‘thale dayanarak
diga bagimli bir yapi {iretiminin siirdiiriilmesidir,

SONUC :

Cahgmamizda simmirh da olsa bazi tesbitler yapi-
larak yap: {ivetimindeki kaynak israfi ve disa bagim-
Ik ortaya konulmaya cahsiimigtir, Yukardaki acik-
lamalarin 1sifinda sonucta konuyu gbyle ozetliyebili-
Iz

1. Yurdumuzda yap: iiretimi geri diizeyini ve di-
sa bagimhhgini korumaktadir. Ozellikle konut iireti-
mi ile dzel kesimin en az organize olmus kesimi ug-
ragmakta, toplum 8lcefinde emredici kesinlikte bir
planlamanin da etkin olmamasmin verdifi olanaklar-
la ilkel bir yap-sat diizeni islemektedir.

2. Programlama, projelendirme ve yapim sirasin-
da asir1 ve gereksiz tiiketime doniik bir tutum hakim-
dir. Tngaat malzemelerinin durumu da bu goriigli dog-
rular nitelikte goziikmektedir. Yapay talepler yarati-
larak gercek talepler israf¢i bir yone sokulmaktadir,

3. Yabanc: teknik hizmetin planlama, programla-
ma agamalarindan baglayarak {ilkedeki yapi tiretimi-
nin yoénii iizerinde etkin olmasi bir yandan diga ba-

gimlihg arttirirken bir yandan da yerll teknik hiz-
metin geri dlizeyde kalmasinin nedeni olmaktadir.

4. Diga acik iligkiler sonucu, geligmig toplumla-
rin tiiketim egilimleri illkemizde yerlegtirilmek .isten-
mekte, bu yolla yapay tiiketim talepleri dogurulmak-
tadir. Egitimimizdeki yabanci etkileri teknik egiti-
min de bu dogrultuda yonlenmesine sebep olmakta-
dir.

5. Etkili bir gehir planlama siirecinin olmamasi
ya da bir planlamanin uygulanmamasi, kamu dene-
timinin etkin olmamas: Gzellikle konut {iretimini ba-
sibog birakmaktadir.

6. Biitiin bu kaynak israflarinin ve diga bagimli-
Ligin onlenmesi siyasal, ekonomik ve Orgiitsel tedbir-
ler ahnmasma. baghdir. Ozellikle yabanci teknik hiz-
met ithalinin ve bunun gereksiz asiri - tiiketimi ko-
riikleyicl yan tesirlerinin giderilmesi, konut alaninda
devletin toplu konut yapimina el atmasi, sehir plan-
larmin emredici nitelikte ayrintili ve gercekgi olarak
hazirlanarak uygulanmasinin saglanmasi, kamu de-
netimindeki biirokratikk diizenlemelerin degistirilerek
yap1 Uretimindeki kamu denetiminin etkin duruma so-
kulmasi, teknik egitimde yurt gerceklerine déniik, ger-
gekten bilimsel, dzgiir bir egitim sisteminin uygulan-
mas1 yapr liretiminde kaynak israfim ve disa ba-
gimhlig: oOnleyici belirli ilerlemeler getirecektir,

Anecak biitiin bu gelismelerin, iilkenin gergek an-
lamda sanayilegmesi, diga bagimli ekonomik iliskile-
rin giderilmesl ve bu temel degigmelerin iilkenin genel
yapisindaki yansimalarinmn saglanmasi ile birlikte
gerceklegebilecek gelismeler oldugu agik bir gercektir.

1) Bu ornekleme, Ankara, Bahcelievler'de 27 - 29
sokaklarla 31-32 ve 35, sokaklarin cevreledigi iki
adadaki 30 parsel lizerinde yapilmigtir. Ashinda ko-
nutlarin ilk iskén tarihi 1947'dir. Ancak 1944 deki ha-
va fotograflarinda konutlar insa halinde goriilmekte-
dir. Biz o zamanki ingaat siliresini gimdikine nazaran
¢ok uzun sayarak 1944 tarihini esas aldik. Yoksa hi-
nalarin 6émiirleri 3'er yi1l daha kisa olacaktir.

2) Prof. Dr. Ing., Wolfgang Triebel, Geleneksel
Metodlar ile Rasyonel Ingaat, Ankara, 1963, s. 8-10

3) Burada yalmz yapr malzemelerinin cinslerin-
deki artis dikkate alinrmstir, Markalar, ebad ve ge-
gitlerdeki artiglar sayilmamistir. Ornegin biitiin «flex-
ler» (PVC)li yer karosu adi altinda br cins olarak
kabul edilmisgtir.

4) Skidmore, Owings and Merrill, «Tiirkiye'de
Yapi, Imar ve Mesken Konulam Hakkindaki Rapors,
Washington - Ankara, 1951

5) Prof. Dr. Ing. E.H.B. Wedler, «Tiirkiye'de . Bii-
yik Bir Mesken Insaati Programinin Tathikiyle lgili
Yapir Malzemeleri ve Yap: Tarzlar1 Davasiy, Berl n-An-
kara, 1961



TABLO I — TURKIYE VE UC BUYUK SEHIRDE KONUT
YAPILARININ YILLAR ICINDE YUZOLCUMLERINE GORE

DAGILIMI
— 49 (m2) 50 —74 (m2) 75—99 (m?) 100—119 (m2) 120—149 (m?2) 150+ (m2)
Toplam 1785 3616 4072 2479 1702 671
1964 Ankara 404 T54 1293 676 366 89
Tstanbul 339 761 500 200 298 50
Tzmir 78 336 330 243 178 55
Toplam 2640 7293 9575 6507 4477 2122
1965 Anikara 80 554 1906 1822 1030 438
Istanbul 668 2703 3414 2142 1345 635
Tzmir 223 440 495 309 486 229
Toplam 2549 11691 15831 11143 6538 2463
1967 Ankara @l 545 2155 2170 1726 521
[istanbul 398 3563 4246 3435 1566 © 502
Tzmir 28 301 604 662 45T 292
Toplam 3730 16449 19879 12711 7398 2743
1968 Ankara 90 993 2573 2193 1855 615
Istanbul 853 5458 5172 3324 1533 432
Tzmir 62 491 948 776 605 382
Toplam 4606 16540 20618 13941 7314 2736
1969 Ankara 49 824 2494 2836 1726 584
Istanbul 782 4542 3957 2232 1170 403
Tzmir 91 627 1426 1136 551 357
Toplam 3873 23083 22265 13036 7170 2162
1970 Ankara 22 888 1726 2157 1530 322
Istanbul 850 5340 4752 2590 1181 474
Tzmir 122 T47 1867 861 629 299
Toplam — — — —= e —
1971 Ankara : 25 719 2286 2897 1850 526
Istanbul ! 788 6146 5814 2553 1202 226
Tzmir s 188, 1057 1814 1189 649 236
KAYNAK :

1) Devlet Istatistik Enstitiisii Ingaat Istatistikleri 1963 — 1965, Ankara, 1969.
2) 1966 — 1971 yillarna ait DIE yaymlanmamig ingaat istatistikleri sonuglari

TABLO II — TURKIYE VE UC BUYUK SEHIRDE TOPLAM
YAPILAR ICINDE BETONARME YAPILARIN SAYISI

TURKIYE ANKARA ISTANBUL ZMIR
Toplam Betonarme Toplam Betonarme Toplam Betonarme Toplam Betonarme
1963 45031 4925 2155 289 1768 1644 3607 512
1964 48781 5742 2285 405 4606 1621 - 3452 559
1965 60420 6850 3159 743 6034 2301 3790 682
1966 67650 8745 2246 606 4493 2494 1287 680
1967 64433 8925 1092 327 4610 2802 1004 602
1968 T1364 11361 1362 564 6592 3530 2154 832
1969 74600 15305 1977 962 T406 4542 2087 920
1970 75503 20311 1567 893 8077 5347 2393 1384
1971 74471 17864 1377 T84 8300 5820 2440 1381

KAYNAK :

1) Devlet Istatistik Enstitiisii, Ingaat Istatistikleri 1963 — 1965, Ankara, 1969.

2) 1966 — 1971 willarma ait Devlet Istatistik Enstitiisii yaymnlanmamg ingaat istatistikleri sonug
lar1
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Kod : 1200
Ek :5

Basin Bulteni
21.7.1972

YAPI URETIMI BASI BOS BIRAKILDIGI
SURECE, AGIR CAN VE MAL
KAYIPLARINA UGRANILMASI
KACINILMAZ BIR TEHLIKE OLARAK
KALACAKTIR

Bugiin Ankara, Abidinpasa’da yapimakta olan
bir ingaat, dérdiineil kat betonu dokiillirken c¢okmiis
ve 20'ye yakin kesin sayisi heniiz tesbit edilemeyen
ingaat iscisinin Oliimiine sebep olmustur.

Halen enkaz altindan cesetlerin  c¢ikarilmasina
caligilmaktadar.

Olay sehirlerimizde yap1 liretimine hakim olan
yap-sat diizeninin, onem verilmeyen kamu denetimi-
nin kacinilmaz bir sonucudur,

Her tiirlii teknik kural ve denetimden uzak ola-
rak yiiriitiilen ingaat iglerinin denetlenmesi, can sag-
g1 ve ulusal servet israfinin onlenmesi uzun yil-
lardir ilgili meslek kuruluglarinin siirekli istegi ol-
mugtur.

Uvarilar sonuc vermemekte, ilgililerin bu sorun-
larla ilgilenmesi ancak miinferit olaylar  sirasinda
goriilebilmektedir,

Kurulacag1 sbéylenen yapl polisinin gergeklegtiri-
lememesi bir yana, sehirlerimizde yiiriitiilmekte olan
yap1 faaliyetinin iizerindeki denetleme her gegen
giin daha da zayiflamaktadir.

Fenni sorumluluk kurumu ciddi bir sekilde uygu-
lanmamakta, sadece belli formalitelerin yerine geti-
rilmesi icin gereken bir zorlama olarak kabul edil-
mektedir. Teknik elemanlar yap1 uygulamasi iginde
gorevini yapan Kkigiler olarak degil, gerekli forma-
litelerin yerine getirilmesi icin imza atan kigiler
olarak kabul ettirilmege caligilmaktadir,

Sehirlerimizdeki yap: iiretimi bu basi bog duru-
munu siirdilrdiigli milddetce yeni binalarin c¢tkmesi,
dnemli bir deprem vukuunda agir can ve mal kayip-
larina ugramilmas: kaginilmaz bir tehlike olarak ka-
lacaktir.

MIMARLAR ODASI
ANKARA SUBESI






Basin Bulteni
20.2.1972

ANKARA BELEDIYESI PLANSIZ
UYGULAMAYI TESVIK EDIYOR

10 Subat 1972 tarihli ve 14085 sayili T.C. Resmi
Gazetede «Kizilay Meydaninda Yeralt1 Gegidi ve Car-
51 Ingaati» ile ilgili ihale ildn1 sessiz sedasiz cikiverdi.
Kesif bedeli 26 milyona yaklagan ve kapali zarf usulii
ile eksiltmeye konmus olan bu ihale Gnemli usulsiiz-
liikler ve plansiz uygulamayr tesvik edici nitelikler
tasimaktadir.

Ankara Belediye Bagkaninin kigisel ugrasilan ile,
konu Baymdirbk Bakanhgma getirilmis ve Bakan-
Ik, 20 diikkén, 1 magaza, 1 gazino, 1 sergi salonun-
dan meydana gelen ve Kizilay Meydaninda 5 yerden
inilip cikilan ve 50000 m2'den fazla yer tutan hu
projeyi hazirlamigtir.

Bu proje ihaleye cikartilmadan Gnce bhizzat Be-
lediye Basgkanmi Saym Ekrem Barlas tarafindan res’en
«Imar Heyetisne getirilmig, fakat proje bazi Snemli
eksiklikler tasimas) yiiziinden 19.12.1969 tarihinde red-
dedilmig ve durum Imar ve Iskin Bakanhgina ile-
tilmigtir,

Imar ve Iskn Bakanhigi da projenin yapilacagi
ongoriilen Ankara Metrosu, gehrin motorlu ve yaya
ulagima ile baglantilarimin etiidi yapilmadan kabul
edilemiyecegini soylemis ve 22.5.1970 tarihli yaz ile
reddetmistir.

Bir Yillik bir sessizlikten sonra Belediye Bagkam
Saymn Ekrem Barlas, Baymdirlik Bakanhfina hazir-
lattigar ve lizerinde tnemli notlar bulunan projeyi, imar
planina uygunsuzluguna ragmen 10 Subat 1972’de iha-
leye cikarmigtir. Bayindirlik Bakanhifinda hazirlanan
projenin {izerine hazirliyanlar tarafindan su o6nemli
notlar yazilmisgtir,

1 — Bu proje gecgerli degildir.

2 — Bu projenin gecerli olabilmesi i¢in trafik uz-
manlarinin clugturacag bir kurul tarafidan etiid edil-
mesi gerekir,

Kod : 1200

Ek

3 — Bu proje, iist gegit, metro, alt gegit ve yakin
cevresi ile olan iligkileri testedilmeden uygulanamaz.

Ayrica bu konuda bugiin halen gecerli olan ka-
nunlarimiza gére ihaleye cikarilan bir yapr ya da
yerin imar planinda o maksada ayrimis olmasi gerek-
lidir ve yapilacak her tiirli yapr ruhsata tabidir.
imar planinda bu kullams belirtilmedigi gibi, bu
projenin bu hali ile ruhsat alabilme olanag da yok-
tur. Clinkii projede 1sitma mahalli ile 1sitma bacasi-
nin nereden cikacagl gosterilmemistir. Ayrica, gerek
projeye diigiilen notlar, gerekse Imar Idare Heyeti-
nin ve Imar ve Iskdn Bakanlifinin istegi metro ile
baglanti, iist gecit, yaya ve metrolu trafik iligkisi
gibi etlidler yapilmamistir.

Bundan haska maliyeti arttirc1 etkileri ¢ok olan
sel tasmalari ve yer alti suyu ile ilgili sondaj ve
etildler de yapilmamsgtir,

Bu preje bu haliyle uygulamaya sokulduguda
sonrasy icin 6nemli sorunlar cikaracagl gibi 26 mil-
yonluk ihale bedelli proje uygulandiktan sonra rahat-
Iikla 40 milyonu gecebilecektir.

Ayrica. Belediyenin bugiin bu projeye ayirmig
ya da ayrabilecegi parasi da yoktur. Ayrica bu pro-
jeye Imar Idare Heyeti, Imar ve Iskin Bakanlig1 ve
Ankara Nazim Plan Bilirosu da karsi cikmistir.

Bu etlidsliz, plansiz gosterigci yatimmmlardan iil-
kemizin her yil ufradigi zararlar milyarlar1 bulmak-
tadir. Biitce acifmin diisiik ve orta gelir gruplarina
konan agir vergilerle kargilanmaya cahgildigl su giin-
lerde bu tip sorumsuz yatirimlara son verilmelidir.

Ankara Belediye Baskaninin bu kanunsuz, usul-
sliz ve planlamaya kars tutumunu ve ilerde dogacak
zararlarli kamu oyuna ve ilgililere aciklamay: bir gé-
rev biliyor ve Ankara Valisi Sayin Serif Tiiten'i bu
ihaleyi durdurmaya davet ediyoruz.

MIMARLAR ODASI
ANKARA SUBESt
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KIZILAY MEYDANINDAKI GECIT CARSI
INSAATI DURDURULMALIDIR

Mimarlar Odast Ankara Subesi 20 Subat 1972
giinii diizenledigi bir basin toplantisinda, ilgili Bakan-
hk ve Kuruluglarin karsi ¢ikmasina ramen Ankara
Belediyesi tarafindan ihaleye cikarilan Kizilay Mey-
dant Yeralt1 Gegit ve Carsisimn gereksizligini, usul-
siizliigilntl, bilim ve teknife aykirihinm belirtmig ve
ilgililerin bu ihaleyi durdurmalarini, plansiz ve keyfi
gosterigei yatimm ornegi bu uygulamayl onlemelerini
istemigti. :

YETKILI BAKANLIK VE KURULUSLARIN
GEREKSIZLIGINDE BIRLESTIGI YERALTI
GEQITINDE BELEDIYE ISRAR EDIYOR

28 Nisan 1972 giinii Imar ve Iskiin Bakanliginda;
Icigleri, Bayidirlik, Ulagtirma, Imar ve Iskin Bakan-
liklar, Siki Yonetim ve Ankara Belediyesi uzman-
larimin katildif1l bir toplantida yeralti gecidi konusu
yeniden tartigildi. Toplantida Ankara Belediyesi di-
sindaki biitlin bakanhk ve kuruluglarmn uzmanlar
Kizilay meydamnda yapilacak bir yaya alt gegidinir
gereksizliginde birlegmigler ve bu girigimin durdurul-
masin1 istemiglerdir.

Biitiin yetkili kurulugs ve kigilerin goriiglerinin
olumsuz yonde olmasi Ankara Belediyesini giristigi
bu gosterigei yatirim cabasindan dondiirememisgtir.

Kod
Ek

1200

Her tiirlii bilimsel ve teknik gereksizlige, her tiir-
lii usulsiizliige ragmen bugiinlerde yapimina baglan-
mak iizere olan Kizilay Meydam Yeralti Gegidi ve
Cargmist konusundaki goriiglimiizii bir kere daha agik-
hyor ve sorumluluk duyan kigi ve kuruluglari bu
keyfi yatirimi durdurmaya halkin milyonlarca lirasi-
nin hi¢ bir yarar saglamiyacak gosterigci yatirimlarla
tiiketilmesini Gnlemeye c¢agriyoruz.

SEHIR VE SEHIRDEKI ULASIM SORUNU BIR
BUTUNDUR, BUTUN SEHIR
DUSUNULMEKSIZIN YAPILACAK MEVZII
COZUMLER SORUMLARI COZMEZ, ARTTIRIR

Bir siiredir Kizilay'da yapilmas: tasarlanan «EKi-
zlay Gokdeleni» «Yeralti Gegidi ve Carsisi», Metro
istasyonu, «Giiven Parki Altina Otoparks. «Ust Ge-
city gibi ¢oziimler zaman zaman Belediye ilgililerince
ortaya atilmistir,

Bu tasarilar Ankara'nin nemli merkez niteligini
tasiyan bir noktasinda 5-6 bin m2 lik bir alanda yo-
gunlagmaktadir., Bu durum yaratilan problemin one-
mini, karmagikligini, getirilebilecek c¢oziimlerin cesit-
liligini ortaya koymaktadir.



Kizilay. merkezi, Ankara gehrinin biitliniinden
tecrit edilerek ele alinamaz. Ankara'nmin tiim bir plan-
lamasi, programlamasi yapilmadan, ve bu planlama
icinde Kizilay'in gelecekteki yogunlugu, arazi kulla-
nis1, ulasim ozellikleri acisindan kararlar verilmeden
sehrin bu noktasinda getirilmesi tasarlanan gegit-car-
51, metro istasyonu, otopark, kath gecit gibi c¢oziim-
lerin yapilip yapilmiyacagl, yapilacaksa fiziksel bo-
yutlarinin, kapasitelerinin neler olacagi bilinemez.

Ankara sehri biitiinii iginde planlama yapilmadan,
taginin tipi -gilizergdh- otopark -metro istasyonu- alt
- iist gecit - ve garsi gibi konularda keyfi kabuller ya-
parak getirilen gozumler tiimii ile gereksiz ve yanlhs-
tir. Boéyle tutarsiz uygulamalar bugiin hi¢ bir sorunu
ctzemiyecegi gibi gelecekte dofacak sorunlarin gide-
rilmesi igin getirilecek coziimlerin gergeklestirilmesini
de zorlastiracaktir.

KIZILAY MEYDANINDA YAPILACAK GECIT -
CARST ICIN TEK GEREKCE YAYLA TRAFIGINT
KOLAYLASTIRMAK OLABILIR. FARKAT BUGUN
KIZILAY MEYDANINDA BIiR YAYA GEQIDI
SORUNU YOKTUR VE GECIT - CARSI YAYA
TRAFIGINE EK GUCLUKLER GETIRECEKTIR.

Diinyadaki d'ger trneklerle karsilagtirldiginda Ki-
zilay alanmdaki yaya gecidinin bugiin yeterli oldugu
ve arac trafigi diizeni buglinkii bicimini siirdiirdiikce
meydanda bir yaya trafigi sorunu olmadif1 goriile-
cektir. Buglin kavsakta yaya trafigi arac trafigine
paralel olarak céziilmektedir,

Yaya gegitlerinin  kapasitesi bliyiik o&lciide ge-
¢it genigligine ve gegigteki diizene baghdir. Bu yén-
den saglanabilecek tedbirlerle kapasitenin bir kag
kat arttinilmasi gok kolaydir ve hi¢ bir yatirim ge-
rektirmeyecektir.

Kizilay alaninda bir trafik sorunu varsa ve So-
runun k&kli insai c¢oziimlerle giderilmesi gerekiyorsa
bu, yaya trafifinden Once arag trafigi yiizlinden ola-
bilir. Boyle bir karara varilmadif1 siirece, araglarin
kirmizi 1g1tkta durma siirelerini yayalar icin gecis sii-
resi olarak kullanmak, yaya trafini arac trafigine
paralel olarak g¢tzmek en akiler ve ucuz bir c¢dziim
yolu olmaktadir.

Yapilmas: tasarlanan gecit - carst yayalara hig
bir kolaylik saglamuyacaktir. Genellikle yayalar

merdiven inip c¢ikmaktansa bir slire beklemeyi ve
hem zemin gegidi kullanmayi tercih etmektedirler.

Gegit - carsi kavsak cevresinde ozellikle cikig
noktalarinda bir ek yaya trafifi doguracaktir. Bu
gtk yaya trafiginin simdikinden daha genis yaya kal-
firimlarima  ihtiyaci olacaktir. Oysa, gegit - carsi
projesinin uygulanmasi ile bugiinkii yaya alami daha
da azalmaktadir.

Bu konular goézlemsel bir uzman degerlendirme-
si ile her zaman tespit edilebilecegi gibi kapasite
hesaplar1 ve saymmlarla da dogrulanabilir.

Istanbul’da yapilmis bulunan Karakdy carsi- ge-
cidinin trafige olumsuz etkisi ve simdi bu cars1 iis-
tiine yeni bir arag¢ iist gecidinin yapiminin diisiiniil-
mesi plansiz, mevzii ¢oziim getirdigi sanilan uygulama
sonuclarmmin bir ornegidir. Kizilay alaninda yapimin-
da 1srar edilen gecit - carsy da gergeklestirildiginde
kisa siire icinde yeni sorunlar doguracak ve Kizilay
alaninda siirekli degigikliklerin, yeni ingaatlarin ya-
pilmas: kanilmaz olacaktir. -

Biitiin sakinealari ve aciliyet yoklugu goz oOniine
alinarak, sehir mimarisi insan/ara¢ hareket hacmi
yoniinden sayili noktalardan biri olan Kizilay'da,
tutarli ve bagarili bir planlama yapma firsatinin bu
gecit - cargy yliziinden kaciriimasi biiyiik bir kayip-
tir.

KIZILAY MEYDANININ YAZ-BOZ TAHTASI
HALINE GETIRILMESI ONLENMELIDIR : =
ANKARA’NIN SU, YOL, KANALIZASYON GIBIL
HER GUN ARTAN HAYATI IHTIYACLARI
KARSILANAMAZKEN,

BUTUN SORUMLU VE ILGILI RURULUSLARIN

YAPTLMASTNA KARSI CIKTIGI,

VULKEMIZIN SINIRLI MALI KAYNAKLARININ
SORUMSUZCA TURETILECEGE, EKEYFI,
GOSTERISQI YATIRIMLARIN YENiI BiR
ORNEGINDEN BASKA BIR SEY OLMAYAN BU
GECQIT - CARSI UYGULAMASININ
DURDURULMASINI, GEREKSIZ ZAMAN, PARA VE
EMEK SARFININ ONLENMESINT,

KAMU OYUNA VE ILGILILERE BIR DEFA DAHA
DUYURURUZ.

MIMARLAR ODASI
ANKARA SUBESI
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Uyelerle iigili Bilgiler

1972 yilinda Siibemiz kaydolan iiyeler

Kayitlar1 Istanbul Subesinden devrolan iiyeler

Kayitlar1 Izmir Subesinden devrolan iiyeler

Uyelerimizin illere gére dagilisi

Ankara helge uygulamas: ile ilgili kargilagtirmali bilgiler

(200)
(200.1)
(200.1)
(205.1)
(213)






Kod No : 200
1972 YILINDA SUBEMIZE KAYDOLAN UYELER

Konu

siciL
No :

4101

4102
4105
4106
4107
4112
4113
4117
4122
4123
4124
4129

4131
4132
4133
4134
4135
4136
4137
4138
4139
4143
4144
4145
4146
4147
4148
4149
4150
4151
4152
4153
4154
4155
4156
4157
4161
4162
4163
4164
4169
4171
4172
4174
4177
4178
4179
. 4180
4181
4184
4190
4193

(15 Arakk 1972 giiniine gore)

ADI SOYADI

Memis Akin
Muhsin Maden
Ferruh Biilent Bingdl
Mehmet Deniz

Ayge Mogultay
Sibel Altinyuva

Ali Tigen

Nevzat Ucgaroglu
Cansen Sénmez
Thsan Tutum

Erdal Tandiroglu
Faruk Malhan

UU. Berna Basatemur
Unsal Burdurlu
Pars Akin

Imk Kumbaroglu

M. Ergin Nural
Ahmet Ustiinbas
Eyilip Temeltag
Fethi Ceyhan
Miijdat Kadri Atabag
Taner Akdogan
Cinar Atay

¢. Mine Kutkan
Savag Basatemur
Selcuk Yener

Leyla Akaydin
Aysge Sicimoglu

M. Metin Demiray
0. Faruk Ozbek
Fatih Ergokmen
Emrullah Karaman
Mehmet Danigman
Umit Bilge

8. Oktay Ozuslu
Necdet Sokulgan
Mustafa Ali Celik
Mehmet Hakki Akalp
Rengin Cakman
Levent Govengiz
Turan Barlas

Basri Beyaz

Nevin Cekirge
Fikret Baytore
Naci Selcuk

Aziz Denli

Murat Yegiil

Sacide Karabey
Giindiiz Barlas

Eser Ceyhan
Mehmet Suavi Akansel
Siileyman Koyuncugil
Ahmet Akpinar

SiciL

No : ADI BOYADI

4194 Mehmet Bilylikikiz
4195 Eli Bitargil

4198 Arslan Ayhan Cigal
4199 Ali Sahip

4207 Lemi Ayatar

4211 Mehmet Hayri Saf
4212 Mehmet Kasim Altingiil
4213 Sevgi Alptekin

4215 Yalcin Giirel

4219 Zekvan Boren

4220 Seldhattin Algan
4221 Ahmet Nuri Ofluoglu
4225 Cogkun Glinegtepe
4226 Mehmet Diilger
4227 Haltk Turgay

4231 Rafet Cebi

4232 Merih Karaaslan
4233 Recep Al Kumbasar
4234 H. Ilhan Arslan
4236 Asif Kadioflu

A240 M, Miktat Salih
4241 Muhsin Bagak

AZ242 Birsen Emiroglu
4243 Tuncer Giiler

4244 Keriman Sadullahoglu
4245 Sinan Uludag

4246 Tekin Senel

4247 Metin Giindiiz

4248 Aykut Aktolunay
4249 Osman Fatih Aker
4250 Zeki Tan

4251 T. Dlhan Akyel

4252 Ayge Z. Biger

4253 S8alih Erbora

4254 Zafer Dogan

4255 Feyyaz Vanh

4256 Mustafa Kemdél Giirtekin
4264 Muzaffer Noyan
4265 Aysu Engin Karadeniz
4266 Deniz Oziiesen

4267 . ‘. Yavuz Acun .

4268 Mesut Erbayraktar
4270 Adnan Cebeci

4271 Suphi Binici

4272 ismet Ozgelik

4273 Rugen Tagan

4274 Faik Arseven

4276 Nedim Nakiboglu
4276 Tansu Torun

4277 Lemi Hiiniik

4278 Erdal Tetik

4279 Enis Manguoglu
4280 Nazmiye Koyuncu



4281
4282
4283
4984
4285
4286
4287
4288
4295
4296
4297
4298

4300
4301

4303
4304
4305
4306
4307
4335
4336
4337
4338
4339
4340
4341
4342
4343
4344
4359
4360
4361

4362
4383
4364
4365
4447
4448

4449
4450
4451
4452
4453
4454
4455
4456
4457
4458
4459
4460
4461
4462
4471
4472

Azmiye Celik
Nur Fersan

Nihal Cetintiirk
Cengiz Balkan
Nezih Dogan Bermek
I. Hakki Ozel

M. Metin Erson
Mehmet Arikan
Hasan - Celiker
Tuncer Ower

Salih Tas

M. Celdl Toptanci
Seving Sahin
Cemil Oztiirk
Giizin Boga
Fatma Kandemir
Ahmet Us

fiker Ozer

Necdet Cetintag
M. Yagar Ugurgel
Sabiha, Torun
Giilsel Macit
Muammer Yiiksel
A. Ugur Degirmencioglu
Murat Munar
Hiiseyin Murat Uzman
Metin Dénmez
Ahmet Bilgin
Saadet Odiikliioglu
Erol Tiirktasg

1. Fikret Goziim
Selguk Koktekin
Muzaffer Ozkan
Taner Idikat
Mustafa Temiz

Oleay Tiirkan Sarikaya

Emel Oner

Giiler Esin

Giilnihal Kocdag
Cemile Kebabecloglu
Saliha Saymn

Azize Kologlu
Yaliniiye Kigioflu
Oguz Yener

F.Figen Kalaycioglu
M. Emin Oktemgil
N. Kazim Yetkingekerci
Mehmet Arif Gozliiklil
Halil fbrahim Oz
Yagar Kanmaz

Esat Torun

Murat Ozlen

Taner Gengel

Affan Yatman

4473
4474
4475
4476
4477
4478
4479
4480
4481
4482
4483

4485
4486
4487
4488
4489
4490
4501
4502
4503
4504
4505
4506

4508
4509
4510
4511
4512
4513
4514
4515
4516
4517
4518

4521
4522
4523
4524
4525
4526
4527
4528
4529
4530
4531
4532

4534
4535
4536
4537
4538
4539
4540

Nesrin Erdem

Erol Unsal
Mustafa EKilig

Zeki Erdogan

H. Sabri Temizsoy
Sevim Arisoy
Hakki Kahvecioglu
Mustafa Halik Derman
Necdet Saricali
Mehmet Senol
Aynur Ayhan
Atilla Bilen

Tlhan Osztiirk

Ali Tungsav

Kiirgad Ozgen
Altan Ersoy

Ahmet Cemal Ulusoy
Atakan KaradaZlar
Omiir Derin

Giirler Akdora
Bingor Beriat

Emel Orug

Tiilin O¢

Kazim Kirkagachoglu
Mutlu Ulkii
Mustafa Ozger
Fatma Arsava
Feride Yogurtguoglu
Hilseyin Diindar
Mustafa Ersaymn
Esin Atakan
Ayper Arca
Abdurrahman Buzlu
Armagan Kamigh
Fikret Sakaoglu

A. Okan Birant
Hiiseyin Yurtsever
Ali Thsan Boyrac
Renin Tiire

Ferit Ozdemir
Aysen Emre
Zeynel Yeltekin
Fidan Fiisun Melek
Perihan Sezginer
Niliifer Ersaym
Ahmet Siikrii Durukan
Ahmet Ayhan
Hiilya Uysal
Attila Uysal
Yilmaz Helvacloglu
M. Giindiiz Unlii
Zafer Babacan
Kubilay Delme
Tarhan EskioZlu
Serafettin Uygun
KAmil Onur Ulug
Korhan Ugcoklar



4541
4542
4543
4544
4545
4546
4547
4548
4549
4550
4570
4588
4626
4627
4628
4629
4630
4631
4632
4633
4634
4635
4636
4637
4638
4639

4641
4642
4643

4645
4646
4647
4648
4649
4650
4651
4652
4653

4655
4656
4657
4658
4659
4660
4661
4662

4664
4665
4666
4668
4669
4670
4671
4672

Ali Orhan inan
Osman Nalbant

Erdal Kopriilit

Cetin Alinal

Betil Sehirlioglu
Beyhan Ozylirek
Aytemur Giirtiirk
Ulker Tiirkmen
Mustafa Dogan
Mehmet S. Mehmetbeyoglu
Erol Ozder :
Deniz Akdere

Faik Z. Imamoglu
Salim Aynaci

Meral Dogan

Yildimm Goglikdyliioglu
Hiiseyin Sozbasg
Nurhan Serifoglu
Niiket Unsal

Giilay Ozkara

Sait Taha Aksoy
Murat Yildirim

Sevgi Ozbag

Cogkun Beyazit

Cercis Giileng

Orhan Murat Karal
Fuat Erding

Hamide Siialp
Tolgahan Erol Ozmen
Giirkan Ergiil

Miinir Havaioglu
Mehmet Liitfi Ince
Betiil .Serefnur. Cengiz
Nagihan Yiice

Sahin Okay

Feridun Karamolla
Liitfi Aslan

Faysal Sardogan
Bilge Batur

Necdet AKkin

Kéamil Erginoz
Selahattin Tlbey

Idris Kirman

Mehmet Larcm

Ali Isot

Nyas Cavusg

Fatih Cetiner

- Tacettin- Yilmaz

Cafer Kinal
Bavag Sendur
Yal¢in Taylan
Ersen Aktan
Mete Akin
Hiilya. Besim

0. Serdar Arkan
Gokalp Ulkiicii
Murat Giiralp
Nursel Ozbay

4673
4674
4675
4676
4677
4678
4679
4680

- 4689

4690
4691
4692
4693

4695
4696
4697
4699
4700
4800

4852
4853
4854
4855
4856

4858
4859
4860
4861
4862
4863
4864
4865
4866
4867
4868

4870
4912
4921
4922
4923
4924
4925
4926
4927
4928
4929
4930

Recep Cetin

Sakin Tapan

Kaya Tunali

Turan Karaali

Zeki Ozdal

H. Sénmez Moral
Selcuk Yolalan
Korkut Boran
Yavuz Gilinal -
M. Tungay Simgekkan
A. Olcay Demirelli
Mustafa Evdiren
Berkman Soygiiden
Onder Baykal
Nizamettin Akin
Mehmet Tanrivere
Tuna Biiyiikkarakasg
Nazmi Ocal

Haliik Tazebay
Atiye Tagpmar
Giildy Alper

Vural Atasav
Hiisnii Ismet Tanir
iSalih Karahasanoglu
Erdal Riza Celikel
Neslihan Giinay
Oztan Ecevit

Kemal Kiicglikcan
fsmet Ozveren
Yavuz Cengiz

Cavit Tlrkoz

Riza Nuri Nalbantoglu
Ugur Karamanoglu

. Hasan Topal

M. Tekin Imir
Serdar Tiirkoglu
Mehmet Arslan
Yavuz Narin
Faik Mert
Nurettin Celikay
Ahmet Necati Satiroglu
Mural Laleci
Mehmet Goze
Fatma Demir
Tamay Izmir
Muazzez Cakmak
Erhan Erdogan
Neriman Cepni
Zafer (Ozdemir
Mahmut Yilmaz
Birtanir Satiroglu
Tahir Aycicek
Erdener Erten
Hiiseyin Eriirker
Erdal Tuncer
Vedat Kalaycloglu
Ulya. Kosgar

H. Hamdi Ozcan
Sami Bekar



4931
4932
4933
4934
4935
4936
4037
4938
4939

4941
4942

4963

4965
4966
4967
4968
4969
4970
4971

4973
4974
4975
4976
4977

4979
4980
4981
4982
4983
4984
2985
4986
4987
4088
4989
4990

Sule Oz

Kemil Akaydin
Basar Dinekli
Cengiz Kartal

Ali Dogan Giiriin
Iiyas Dogan
Hiiseyin Ulukanh
Zihni Efeoglu
Ugur Atalay
Abdullah Sahin Ince
Nura.u. Tanrikulu
Idris Ozkan

Turan Karasu
Muzaffer Kemdél Dortyol
Eser Stkmen
Cemal Ozglir
Ahmet Epikman
Yagar Ugurer
Turhan Kayasi
Mesut Ozdeniz
Bayram Turan Ozdemir
Yiiksel Cetinkale
M. Mustafa Oguz
M. Recai Goziipek
Arslan Abdiilkadir Tolga
Altan Tarhan
Ufuk Tarhan
Taylan Dericioglu
Dogan Kalkanc)
Atila Meroglu
Emine Altintasg
Ibrahim Canbulut
Yiicel Altug
Cemdl Cakran
Selcuk Arkan

Can Erylimlii

M. Osman Uluer
Ergun Yavuzkurt
Mehmet Manavoglu
Ismet EKizilduman
Mehmet Igik

Liitfii Savag

Ulker Orhan

M. Biilent Onen
Hulusi Goniil
Hiisnli Cemal Ergéz
Cafer Sungur
Seleuk Alten
Saner Siizek

Tiilay Okan

Hallk Bozoglu
Dogan Ulker
Merih Giilay

All Ergan

Mustafa Aslan
Ercan Coban
Irfan Erdem

Yildiz Kiligh
Cevat Arpmar
Hasan Gilimiigpala

4991
4992
4993
4994
4995
4996
4997
4998
4999
5089
5126
5127

5128

5129
5130
5131
5132
5133
5134
5135
5136
5137
5138
5139
5140
5141
5142
5143
5144
5145
5146
5147
5148
5149
5150
5151
5152
5153
5154
5155
5156
5157
5158
5159
5160
5161
5162
5163
5164
5165
5166
5167
5168
5169
5170
5171
5172
5173
5174
5175

Erdal Ertek
Metin Ozgiil
Rahmi Beggeli
Mine Senyuva
Sunday Arseven
Nursev Karaca

M. Necmi Agikbag
Ahmet Temur
Siikrit Aydin
Ahmet Ciftgioglu
Sabahattin Kazang
Kadriye Filigen Selguk
Tolga Erogan ;
Cahit Eren

Ulviye Kizilkaya
Cengiz Evliyagil
Yalgin Akginar
Tamer Yavasgcan
Mehmet Neslioglu
Kamil Atalan
Oktay Kudat

Filiz Aydin

F. Nesil fleri
Cemal Evcan
Fadil Yanpar
Ugur Misirhoglu
Omer Okten
Yener Oyman
Cihan Alpay
Ibrahim Okman
Taritk Okan
Ahmet Batirbaygil
Ismail Onur RKukul
Ertan Altintag
Sabiha Hiiroglu

A, Fazil Giirsoy
Ecvet Dbnmez
Siireyya Dogan
Ali Ozbilen
Sefkattin Kozanhan
Sarik Kazazoglu
Mehmet Turhan
Ahmet Avinal
Erhan Gokten
Bumin Berker
Nevzat Calapkulu
Ayze Kiirem
Orhan Kihyaoglu
Pakize Erdem
Zeki Miiderris Talas
Sabri Hidayetoglu
Sabit KasabogZlu
Reha Benderlioglu -
Hikmet Oral
Metin AySzcan
Vecihi Giiveng
Erciiment Giimriik
Egemen Akalin
Hakki Esener
Yilksel Olmez



Eod : 200.1

Konu : KAYITLARI ISTANBUL SUBESINDEN DEVROLAN UYELER
(15 Arahk 1972 giiniine gore)

SicIL siciL

No : ADI SOYADI 1 No : ADI SOYADI
3528 Ziibeyir Amnk 2855 M. Avni Burdurlu
4040 Abdullah Selek Tola g 3142 Ramazan Teker
3756 Mehmet Giilcan 3283 M. Fehmi Sahin
2666 Arslan Besikei 4570 Erol Ozder

3386 M. Kani Bingdl, 4588 Deniz Akdere
3641 Nurcan Uydas 4800 Kemal Kiiglikcan
4157 Mustafa Al Celik 3295 V. Selguk Ozgen
1922 Halit EKilig, ‘ : 4912 Zafer Ozdemir
1898 Ahmet Bayar 5089 Ahmet Ciftgioglu
8944 ~ Siileyman Kir 3861 Ismet Yalgin
2889 Hiiseyin Aktag 3011 Tiirkay Saral
3881 Mesut Baglkr 2492 Cevdet Tasoluk
1112 Ercan Hakgiider 3100 Sahabettin Baygelebi
2693 Haldun Alptekin 2810 Sabri Sentlirk
1490 Dural Ozbilen 2345 Edip Sekizkardeg
Kod : 200.1.

Konu : KAYITLARI IZMIR SUBESINDEN DEVROLUNAN UYELER
(Yoktur)



Kod : 205.1

Konu : UYELERIMIZIN ILLERE DAGILISI
(30 Kasim 1972 giiniine gore)

ILLER 1968 1969 1970 1971 1972 1972 %
Adana 30 32 37 39 65 3,31
Adiyaman 3 1 il 1 AV vty
AgT1 - — — — 2 0,10
Amasya == == Ty = = =
Ankara 756 795 892 872 1190 60,53
Artvin — 2 2 2 4 0,20
Bingél = — — = = =
Bitlis — — — 1 - —_
Cankim 3 2 2 2 ) 0,25
Corum 4 6 5 4 7 0,36
Diyarbakir T 9 7 5 5 0.25
Elaz1g 8 363 10 16 22 1,12
Erzincan 4 2 4 3 7 0,36
Erzurum 14 13 11 11 17 0.86
Eskigehir 18 22 26 25 31 1,68
Gaziantep 16 21 19 27 38 1,94
Giresun : 6 4 3 4 9 0,46
Giimiishane - — 2 3k 1 0,05
Hakkari — — — — — —
Hatay alyy 21 19 24 32 1,63
Tcel 8 13 14 16 27 1,37
Kars 3 4 5 4 4 0,20
Kastamonu 2 2 2 3 5 0,25
Kayseri 15 16 20 24 35 1,78
Kirgehir 3 4 4 4 5 0,25
Konya 17 26 30 28 32 1,63
Malatya 10 11 1.1, 10 31 0,56
Maras 2 3 ' 2 3 6 0,31
Mardin e — — — oo = —
Mug [ 2 1 ! - = 2 0,10
Nevsgehir 2 : 3 3 1 3 0,15
Nigde 3 3 3 4 7 0,36
Ordu 4 5 4 4 LN 4 0,36
Rize 2 2 4 4 7 0,36
Samsun 16 17 22 23 32 1,63
Siirt 4 4 4 2 5 0.25
Sinop = 4 s e 4 0.20
Sivas 10 8 8 8 14 0,71
Tokat — — —_— 2 3 0,15
Trabzon 13 19 26 32 61 3,11
Tunceli - 3l 1 1 1 1 0,05
Urfa 1 2 2 2 2, 0,10
Van 6 3 3 4 0,20
Yozgat 2 1 — — - -
Zonguldak 22 22 23 21 46 2,34
Adresi  bilinmeyenler,

yurd disinda olanlar ve

gegitli nedenlerle difer

illerde bulunanlar : = — 180 305 208 10,58

1002 1111 1421 1542 1966 100,00



KOoD : 213
KONU : Belge Biirosuna kayith iiye sayisi : 455
(Kasim 1972 sonuna kadar)

KOD : 213
KONU : Proje yapan veya fenni sorumluluk alan iiye sayisi: 106

(1 Arahk 1971-30 Kasmm 1972 tarihleri arasinda)

KOD : 213
KONU : Yapilan proje sayisi, projelerin toplam yap: alan,
(1 Arahk 1971 -30 Kasim 1972 ta rihleri arasmda.)

Yapilan proje sayisi 409
Proje’erin  toplam yapy alam g 970.263 m’
KOoD : 213

KONU : Alnan fenni sorumluluk sayisi, fenni sorumluluklarm toplam yapi alani.
(1 Arahk 1971-30 Kasim 1972 tarihleri arasmda)
Alnan fenni sorumluluk sayis: : 204
Fenni sorumluluklarm toplam yapr alami : 448.853 m*

KOD : 213
KONU : Yapilan proje, alman fenni sorumluluk sayilarinmn aylara gore dagilim.
(1 Arahk 1971-30 Kasim 1972 tarihleri arasinda)

™ o
= b=
=] (=>] A ~ A A A A ~ A * A
i b | E
o =2
ja 1
i S § S
|3 = o = =]
a ¥ < & 4 S E B 5 = g
g 0 =] & g % =
g 5 3 Bl 3 SR &
E o | Yeni Yam 25. 20 36 b4 BT . 28 41 .30 .24 28 A5 17 382
[=]
é o Tadilat -
Have 11 4 10 14 13 2 23 13 9 16 21 9 155
3
- Yeni Yapi 7 3 11 18 26 17 25 34 14 18 10 6 189
§ g Tadilat -
kg
3 Ntave 1 = — = o= 4 4 3 3 2 4 — 21

747

[V
(5

Toplam 44 36 57 86 96 61 93 80 50 62 50



Kod : 213

Konu : Uyelerin yaptiklari proje sayisma
gore dagilima,
(1 Arahk 1971 — 30 Kasum 1972 ta-
rihleri arasinda)

is Sayss Uye Sayis1
1 63
2 18
3 4
4 6
5B 1
6 1
7 2
8 2
10 al
11 1
13 1
14 1
16 2
19 1
24 A
34 1
80 1
409 - 106
Kod : 213

Konu : Uyelerin iizerlerinde bulundurdukiars
fenni sorumluluk sayisina gore dagi-
lim. '
(1972 Kasim sonuna kadar)

Is Bayis1 Uye Sayisi

47
21
13
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