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H-ACIKLAMALAR

A-Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore ozeti:

Tiirkiye Cumhuriyetinin kuran kadrolar, siyasal alanda kazandiklar1 basarilart siirekli hale
getirecek ekonomik modelin gerekliligini her defasinda dillendirmislerdir. Bir yandan modern
siyasal kurumlar hayata gecirilirken diger yandan bu siyasal kurumlar1 besleyecek ekonomik
model olarak kirsal ve kentsel alanda sanayilesme on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
hem kent hem kir yasaminda sanayilesmeye dayali bir kalkinma modelini 6n plana ¢ikartir.
Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) projesi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kalkinma politikasinin hem
mekansal hem de hukuki bir gériiniimiidiir. AOC, Kir ve Kent yasaminin bir biri i¢ine girigine ve
harmanlanisina bir 6rnek olmasi agisindan tasarlandig Atatiirk’iin vasiyetinde agikca goriiliir.

Mustafa Kemal Atatiirk, 11.6.1937 tarihinde tasarrufu altinda bulunan ve sahsi malvarlig1 olan
AOC arazisini sartli olarak hazineye bagislamistir. Mustafa Kemal, 13.06.1937 tarihli yazisinda
da, Ciftliklerin Tirk Koyliistine ve Ulusuna nagizane bir vazifesi oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, savas kosullarindan ¢ikmis bir iilkenin kendi kendini besleyebilmesi, tarimsal alanda
sanayilesmesinin bir modeli olarak AOC ortaya ¢ikmustir.

AOC, kooperatifler yoluyla orgiitlenmis ireticiler, iireticilerin {iriinlerini tiikketen kentliler ile
birlikte, kentin sosyal dokusuna ve ekonomik gelisimine, siyasal hayatina, kentsel ¢evrenin
yapilandirilmasina dair de bir ufuk ¢izgisidir. AOC kurulus amaci agisindan bugiin diinyanin pek
cok tilkesinde hayat bulan “kentsel tarim” modelinin ilk 6rnedi olarak degerlendirilmelidir.
Bunun yanisira, bu islevleri nedeniyle halk igin rekratif olanaklar da sunar. Kisacas1 AOC, kent
acisindan kisir, dar kapsamh degerlendirilecek kentsel yesil alan- rekreasyon alam olarak
tasarlanmamis ve islevlendirilmemistir AOC’ye Cumhuriyetin kurulus yillarinda
belirlenen bu misyonu, bu mekanin gelecegine iliskin vizyonumuzu da belirlemektedir.

Bu vizyona ve amaca aykir1 bir bicimde hazirlanan 2007 yili onayl planlarin Ankara 13. idare
Mahkemesi karariyla iptal edilmesi ve Danistay’ca bu kararlarin onanmasi nedeniyle, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yeniden hazirlanan ve “1/10.000 Olcekli Atatirk Orman




Ciftligi Alanlar1 Nazim imar Plam ve 1.Derece Dogal ve Tarihi Sit Alan1 Koruma Amach
Nazim imar Plam” olarak isimlendirilen 1/10.000 6l¢ekli Nazim Plan, T.C. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin 21.05.2010 giin ve 4035 sayili yazisi ile “uygun goriilmistiir, Ankara Kiltur ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 02.07.2010 giinlii toplantisinda goriisiilen planlar,
5213 sayili kararla uygun bulunarak onaylanmak iizere Ankara Biiyiiksehir Belediyesine
gonderilmistir.Planlar Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 13.08.2010 giin ve 2494 sayili
karariyla onaylamig ve 31.08.2010 tarihinde askiya ¢ikarilarak ilan edilmistir.

Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 13.08.2010 giin ve 2494 sayili karariyla onaylanan
"'1/10.000 6lgekli Atatiirk Orman Ciftligi Alanlar1 Nazim imar Plam ve 1. Derece Dogal ve
Tarihi Sit Alam Koruma Amach Nazim Imar Plami"nin ve eki olarak onaylanan “1/10.000
olcekli Ulasim Semasi1” ile “1/1000 ol¢ekli Ulasim (Yol-Kavsak vb.) Uygulama Projesi”nin
iptali talebiyle Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 2011/879 E. sayil1 dosyas1 iizerinden iptal davasi
acilmustir.

Mahkemece 10.02.2014 tarihinde dava konusu idari islemlerin tamamina iliskin olarak
yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmistir. Yiirlitmenin durdurulmasi karar1 Bagbakanligin da
aralarinda bulundugu davali idarelere 25.03.2014 tarihinde teblig edilmistir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligit Hukuk Miisavirligi de 31.03.2014 tarih 63359 nolu yazisi ile kararin geregi is ve
islemlerin yapilacag bildirilmis, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Ankara I nolu Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu 03.04.2014 tarih ve 1409 karar nolu karar1 ile yiiriitmenin durdurulmasi
kararina uyulmasia karar vermistir. Karar davacilara 07.04.2014 tarih, 704 nolu yazi ile
bildirilmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi de 07.04.2014 tarih, 12229 sayili yazisi ile de
kararin idarece incelendigi ve gereginin yapildigini belirtilmektedir.

Ancak hali hazirda s6z konusu kararin geregi hicbir sekilde yerine getirilmemis olup, Atatlirk
Orman Ciftligi arazisi ilizerinde insa edilmekte olan bina ve eklentilerine iliskin insaat
faaliyeti tiilm hiziyla devam etmektedir.

Dava konusu nazim imar planinda Basbakanlik Hizmet Binasinin bulundugu alan kamu kurumu
alan1 olarak gosterilmisse de s6z konusu imar planinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmis
olmasi nedeniyle hali hazirda planlama alaninin tamami hukuken “plansiz alan” vasfindadir.
Uygulanmayan bu karar uyarinca alanda tiim insai faaliyetlerin durmasi zorunludur.

B- Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve
buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar:

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan “Yasama ve yiiriitme organlariyla idare
mahkeme kararlarimi higchir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
hiikkmiiyle beraber 2577 sayih 1YUK'un 28/1. maddesindeki “Damistay, Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz (30) giinii
gecemez” hiikmii idareye; “derhal” ve “aynen” uygulama yiikiimliliigli getirmistir. Yasama ve
yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; idare mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Gerek Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, gerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, gerekse de Basbakanlik
yargl kararim1 uygulamamakla adil yargilanma hakkini ihlal etmekte, hukuk devleti ilkesini
zedelemistir.



Avrupa Konseyi Parlamentosu 27 Haziran 2003 tarihinde, ¢evre ve insan haklar1 konusundaki
1614 (2003) sayil1 Tavsiyeyi kabul etmistir. Bu tavsiyenin ilgili kism1 agsagida kaleme alinmstir :
“ 9. Meclis, uye Ulkeler hukimetlerine sunlari tavsiye etmektedir:

Insan Haklar1 Avrupa Anlasmasinin 2,3 ve 8. maddeleri ile anlagsmay1 Kabul Protokoliiniin 1.
maddesi ile garanti edildigi sekli ile aile ve 6zel hayata, sagliga, hayata, sahsin fiziksel
biitiinliigline ve 1iyiligine uygun bir korumayr saglamak, ayni zamanda ¢evreyi koruma
gereksinimi de 0zellikle hesaba katmak gerekmektedir.

Insanlara, saglikli, yasanabilir ve haklara sahip bir cevrede yasama hakkinin tanimnmasi,
Devletlerin cevreyi milli yasalar ile, tercihen Anayasa diizeyinde koruma zorunlulugunu da
kapsar.

Basvuruya konu Mahkeme kararinin uygulanmamasina konusu islemlerde halkin katilim
ve Ankara’hlarin saghkl ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki ihlal edilmistir.

Bilindigi iizere 7/5/2004 tarihli degisiklikle Anayasa’nin 90. maddesine 5170/7 sayili kanunla
eklenen maddeye gore; Usulline gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast anlasmalarla, kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hiikiimleri dikkate alimir”. Bilindigi gibi,
Anayasanin 56. maddesi Temel Haklar ve Odevler boliimiinde yer almakta ve “cevre hakki”
iiciincii kusak insan haklar1 arasinda sayillmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8. maddesi dogrultusunda AIHM igtihatlarmca da giivence kapsaminda
degerlendirilmektedir. Cevre hakkinin insan hakki niteligi, bu sebeple temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin sozlesmeler kapsaminda oldugu tartismasizdir.

"Cevre hakki" ilk kez 1972'de Birlesmis Milletler Cevre Konferansi sonucunda yayimlanan
Stockholm Deklarasyonunda yer almistir.

Stockholm Deklarasyonu, cevre ile ilgili ilk 6nemli belge olarak kabul edilmektedir. "Insanin;
hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kogullar: saglayan onurlu ve refah iginde bir ¢evrede yasamak
temel hakkidir" sozleriyle baglayan deklarasyon, dogal hayatin ve yenilenebilen kaynaklarin
korunmasi, yenilenemeyen kaynaklarin tilkkenme tehlikesine karsit onlemler alma, toksit ve diger
maddelerin desarji, 1smnin dogaya onu zararsiz kilabilecek kapasiteyi asacak sekilde
birakilmasimin engellenmesi, kalkinmanin gerekleri ile ¢evrenin korunmasi arasindaki
celigkilerin giderilmesi, niikleer silahlara karsi ¢evrenin korunmasi gibi konulari ele almaktadir.

28 Ekim 1982 Diinya Doga Sartt ve 1990 Paris Sozlesmesinde ¢evre hakki ile ilgili somut
maddeler yer almstir.

Daha sonra 1984 yilinda Tokyo Konferans: tertip edilmis ve bu konferansin sonucunda
yayinlanan bildiride ise "Gelisme kavrami yeniden gozden gegirilmeli ve her lkenin ekonomik
gelismesi, kaynaklarin korunmasi ve arttirilmasi dikkate alinarak gerceklestivilmelidir. Iktisadi
biiyiimede, sadece iktisadi gelistirme gostergeleri degil, ayni zamanda tabii kaynaklarin
korunmasi, hastaliklarla miicadele edilmesi, kiiltiir miraslarinin korunmasi gibi konularla da
ilgilenilmelidir. Temiz hava, su, orman, toprak gibi ¢evre kaynaklari korunmali, dengeli bir
niifus artisi saglanmalidir. Biitiin iilkelerde teknolojik gelismeler, ¢evre faktorlerine onem
verecek sekilde yonlendirilmelidir." denilmistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasinin insanligin ortak sorunu oldugunu vurgulayan BM {iyesi akit
taraflar 1992'de Rio'da Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ni kabul etmislerdir. Tiirkiye, 29.08.1996
tarihli, 177 sayili Kanunla s6zlesmeyi onaylamistir. Sozlesme ile "biyolojik cesitliligin



korunmas1", "biyolojik kaynaklarin muhafazasi", "biyoteknolojinin 6zgiin, verimli ve g¢evreye
uygun kullanimi", "ekosistemin korunmasi", "biyolojik ¢esitlilik olusturan canlilarin ex- situ
korunmas1", "canlilarin yasam ortamlarmmin korunmasi", "canlilarin in-situ kosullarinin
korunmas1" ve "biyolojik cesitlilik olusturan canlilarin siirdiiriilebilir kullanim1" konular1 ele
alimmustir.

Bu s6zlesmede, insanlarin siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezinde oldugu, doga ile uyum
icinde saglikli ve verimli bir yasama hakki oldugu belirtilmistir.

Anayasasi'nin 17.maddesine gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgim1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” Anayasa'nin 56.maddesin gore de; “ Herkes, saghkh ve dengeli
bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” Anayasa, her yurttagsa ve devlete
cevreyi korumay1 bir ddev olarak yiiklemistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2. maddesi
yagam hakkint mutlak ve vazgecilemez temel insan haklarimin basinda saymaktadir. Ciinkii
yasam hakki, diger temel hak ve ozgiirliiklere sahip olmanin 6n kosulu olup, diger haklarin s6z
konusu olabilmesi, saglikl1 bir ¢evrede yasama hakkinin geregi gibi saglanmasina baghdir. Cevre
hakki ile yasam hakki bu nedenle anlamli bir biitiin olusturmaktadir. Cevre hakkinin ise bilgiye
erisim, karar alma siireglerine katilim ve adalete erisim seklinde 3 temel unsuru oldugu genel
kabul gérmektedir.

Anayasasi'nin 36.maddesine gore; “Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri oniinde davaci veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.” Kaldi1 ki yasam hakki karsisinda “kazanilmis hak” tan bahsedilemeyecegi gibi,
olayimizda gelecek kusaklarin haklar1 da s6z konusudur.

1982 Anayasasi'nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda "Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre saglhgini korumak ve c¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandagslarin 6devidir.” hiikmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 56. maddesinin gerekg¢esinde, vatandasin korunmus ¢evre sartlarinda, beden ve ruh
sagligl icinde yasamimi siirdiirmesini saglamanin Devletin 6devi oldugu, Devletin hem
kirlenmenin 6nlenmesi, hem de tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri
almasi gerektigi belirtilmistir.

Cevre Hakki, Anayasanin 56.maddesinde "herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir". Anayasanin ifadesiyle saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin
sahibi herkestir. Cevre Kanununu da bu hususta Anayasa ile uyum icinde olup cevreyi bitin
vatandaslarin ortak varlig1 olarak degerlendirmektedir.

Biitiin vatandaslarin ortak varligi olan cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel
alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmast; su, toprak ve
hava kirlenmesinin Onlenmesi; tlkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel
zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin
gelistirilmesi ve glivence altina alinmasi i¢in yapilacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri,
ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuksal ve teknik esaslara gore
diizenlenmek amaciyla 9.8.1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili Cevre Kanunu, 11.8.1983
giinlii, 18132 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.



2872 sayili Yasa'nin 2. maddesinde, siirdiiriilebilir ¢cevre "Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagi
kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
cevresini olusturan tiim cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi,
korunmasi ve gelistirilmesi surecini ifade eder™; siirdiirtilebilir kalkinma ise "Buglnki ve gelecek
kusaklarin, saghkl bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade eder"” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin igerigi
itibartyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim c¢evresel degerlerin
her alanda 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢cevrede yasamasini giivence altina
aldig1 agiktir.

AIHM igtihatlarinda cevre hakki, AIHS'nin yasam hakki, dzel yasam ve aile yasamma saygi
hakki ve miilkiyet hakki kapsaminda diger haklar aracilifiyla koruma altina alimmaktadir.
AIHM'nin 12.07.2005 tarih, 36220/97 basvuru nolu Okyay ve digerleri/ Tiirkiye davasinda;
basvurucularin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina iliskin idare mahkemelerinde aldiklar
kararlarin idari makamlar tarafindan uygulanmadigindan AIHS'min 6.maddesi geregince adil
yargilanmak hakkinin ihlaline hiikmetmistir. AIHM, idarenin, mahkeme kararlarina uymayarak
s0z konusu termik santralin faaliyetine devam etmesine karar vermesini "i¢ hukuka gore agikca
hukuka aykirilik ve yargi kararlarina karsi hile yapmakla ayni seydir" seklinde ifade etmis ve bu
durumun yasal kesinlik ilkesi ve hukukun tstiinliigii iizerine kurulmus hukuk devleti ilkesini ters
yonde etkiledigini belirtmistir. (73.paragraf) (Taskin ve digerleri v. Tiirkiye-10.11.2004, Basvuru
No: 46117/99)

AIHM, 9 Aralik 1994'te karara bagladigit LOPEZ OSTRA/ISPANYA davasinda basvurucunun
evinin yakininda bulunan bir atik su aritma tesisinin neden oldugu kirliligin olumsuz etkilerini
ele almig ve Lorca Kasabasi'nin ekonomik yararlar1 (yani bir atik aritma tesisinin yapilmig
olmasi) ile somut olayda, bagvurucunun 6zel ve aile yasama saygi gosterilmesi hakki arasinda
adil bir dengenin kurulmasinda devletin basarili olamadigi sonucuna varmigtir. Mahkeme,
uyusmazligin 6ziinii Oncelikle konuta saygi hakki ile c¢evre kirliligi arasindaki iliskiler
baglaminda ele almistir. Bu incelemeyi yaparken, devletin pozitif yiikiimliiligiiniin gerekleri
iizerinde durmus ve sdzlesmenin 8.maddesinde diizenlenen “Ozel ve Aile Hayatina Sayg
Hakki”nin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Cevre hakki ile ilgili bu ilk ATHM karar1 disinda,
cevre koruma alaninda “yonlendirici kararlar” olarak nitelenen kararlar arasinda yer alan
ONERYILDIZ&TURKIYE ve TASKIN&TURKIYE kararlari da benzer igerikler
tasimaktadir. Oneryildiz kararinda devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin alt1 ¢izilerek Avrupa
Konseyi'nin bu tiir faaliyetlerin oldugu yerlerde, halkin net ve tam bilgiye ulasmasinin temel bir
insan hakki olarak goren yaklasimina vurgu yapilmaistir.

C-Bagvurucunun giincel ve Kkisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasimin
aciklanmasi:

Cevre, salt vatandaglarin degil tiim insanlarin ortak varligidir. Yasama hakki tiim insan haklarinin
maddi temelini olusturmasi bakimindan vazgecilmezdir. Cevre hakki yasama hakkinin bir
tiirevidir. Cevre Kanunun 3.maddesine gore, "¢evrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi
gercek ve tiizelkisilerle vatandaslarin gorevi olup, bunlar bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiir." Cevre Kanunun 30.maddesi ile ¢evre hakkinin hem
sahibi hem yiikiimliisii olan kisiye sorumlu vatandaslik bilinci geregince ¢evreyi kirleten bozan
faaliyetleri 6grenmesi haline bu faaliyetlerin durdurulmasini isteme hakki tanimaktadir.
Anayasanin 5.maddesi uyarinca Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan engelleri
kaldirma gorevi, maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 saglamak
yikiimliliigi altindadir. Anayasanin 56.maddesi herkesin ileri siirebilecegi talep edebilecegi



subjektif bir kamu hakki bahsetmekte, bunun yaninda devlete bir yiikiimliilik getirmektedir. Bu
yasal dizenlemeler ¢ergevesinde, Bagvuruda bulunan Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Bagkani
Tezcan Karakus Candan'in Ankara’da yasaya bir yurttas olarak ¢evre hakki dogrudan zedelendigi
gibi AOC planlarinin iptali i¢in dava acan kurumlardan birinin bagkan1 olarak da adil yargilanma
hakkinin da zedelendigi tartigmasizdir.

11I-BASVURU YOLLARININ TUKETILDIiGINE iLiSKiN BiLGILER

A- Basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalar:

Yargi kararlarinin uygulanmamasi konusu Danistay’da yapilan 2001 yihi Idari yarg
sempozyumunda Ciineyt Ozansoy’un da belirttigi gibi “idare ile yargi kararlar1 arasindaki bir
uzlagmazlik degildir yalnizca; gercekte Tiirkiye idaresi ile 'hukuk' arasindaki bir uzlasmazlik ve
gerilimdir” (Ciineyt OZANSOY, Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi ve idare gercegi, idari
yargl sempozyumu,2001) bu nedenle de yargi kararlarinin uygulanmasinin salt sekli bir anlam
icermemekte hukuk devleti ve hukuka bagli idarenin anlamini ve yargi kararlarinin idare
acisindan baglayiciliginin anlamin1 da yeniden tanimlamaktir. Ciinkii, “Uyusmazliklar ¢6zmek
gorevini ayn1 zamanda bir yetki olarak benimsemis olan devlet, bu uyusmazliklarin ¢oziimii
sonucunda verilen kararlar1 uygulamak gorevini de birlikte yiiklenmis demektir.(...) idare her
tirii yargi kararinin uygulanmasindan sorumludur. Bu gorev ve sorumluluk yargi kararinin
idareye karsi verilmis oldugu hallerde de devam eder.” (Yildirnm ULER, idari yargida iptal
kararlarinin sonuglari, AUHF Yayinlar1 No:281, Seving Matbaasi, 1970, S.80-81.) Bu halde
idarenin yargi kararin1 uygulama 6dev ve ylikiimliliigii altinda olmasi kendi koydugu kurallara
uyma yiikiimliligl altina giren devletin, her tiir islem ve eylemini yargi denetimi altinda olan
idare acgisindan yargisal denetimin ve Ozellikle de iptal davalarinin amaclar1 agisindan ¢ok
onemlidir. Bu ayni zamanda Anayasa’da da diizenlenmis bir normdur. Anayasanin 138.
Maddesinde ve IYUK 28 yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda olduklar1 ve mahkeme kararlarii hicbir surette degistiremeyecekleri, yerine
getirilmesini geciktiremeyecekleri hitkme baglanmistir.

Diizenleyici islemin iptalinde de s6z konusu islem hi¢ yapilmamis gibi tiim etki ve sonuglariyla
ortadan kalkarken bu islemin yaratmis oldugu etkilerin de ortadan kaldirilmasi kural olarak kabul
edilir. Idarenin bunun disinda yargi kararim bir islem veya eylemi yargi kararinin
uygulanmamasi anlamina gelir. Bu uygulamama ya yargi kararinin geregini yerine getirmeme
seklinde ortaya ¢ikarken ¢ogu zaman da yargi kararinin sonuglarii bertaraf edecek yeni bir idari
islem tesis etme seklinde gériiliir. Iste kuvvetler ayriliginin ve idarenin yargisal denetiminin bir
sonucu olarak yiiriitme yargiya kars1 degil onunla biraradavarolma sartlarin1 aramak yerine, onun
kararlarim1 ve denetlenmesinin yollarin1 bertaraf etmeye yonelik cabaya girmesi de gerek
Anayasa’ya gerek hukuk devleti ilkesine aykirt olur. Bu nedenle “yargi kararlarmin
uygulanmasi, bir formalitenin yerine getirilmesi demek degildir. Bu tiir uygulamalar, yargi
kararin1 anlamsiz kilmaya, onu yok saymaya yoneliktir. Sekil olarak ortada bir iglem mevcut
olmakla birlikte, bu islem aslinda ‘hi¢ uygulamama’nin degisik bir goriintiisii olarak karsimiza
cikmaktadir. Kararin bigimsel uygulanmasi, hukuka aykirilifinin saptanmasi nedeniyle iptal
edilen islemin yiirtirliigiinii saglayacak bir yontem olarak kullanilmaktadir.” (Evren ALTAY,
Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, s.187, Turhan Kitabevi,
2004/Ankara)

Anayasa Mahkemesi’nin 02.04.2014 tarih, 2014/3986 sayih kararinda “her ne kadar
kanunda yargi kararimin yerine getirilmesine iligkin siirenin otuz giinii gecemeyecegi
belirtilmiy ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi anlasiimaktadir. Hukuk devletinde
yargt kararimin uygulanmasi, yalmizca seklen bir yerine getirmeyi degil, objektif kosullar
altinda, olabilecek en kisa siire icinde, tespit edilen hukuka aykirihigin giderilmesini
gerektirir.”Bu konuda verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin, islemin uygulanmasi halinde



telafisi giic veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlarinin birlikte gerceklestigi tespitine dayandig: ve yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilen islemin dogurdugu olumsuz etkinin idarece giderilmesi zorunlulugu da dikkate
alindiginda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Basbakanhk tarafindan bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmedigi anlasilmaktadir.Her ne kadar karar1 uygulaymn talepli davacilarca
idarelere basvuru yapilmis ve II. Boliimde de belirtildigi iizere kararin geregi is ve
islemlerin yapilacag: bildirilmis ise de idarelerin basindaki kamu goérevlilerince tam tersi
aciklamalar yapilmstir.

Basbakan “Atatiirk Orman Ciftligindeki Basbakanlik Insaatinin durdurulmasi kararwla ilgili
olarak hukuksuz olarak yaptigimiz hicbir sey yok. Giigleri yetiyorsa yiksinlar. Yiiriitmeyi
durdurdular, bu binayi durduramayacaklar. Ac¢ilisimi da yapacagim, icine de girip
oturacagim” scklinde basina beyanat vermistir. ( http://siyaset.milliyet.com.tr/-gucleri-yetiyorsa-
yiksinlar-/siyaset/detay/1847040/default.hntm‘Giigleri yetiyorsa yiksinlar’ - 05.03.2014)

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani;“Bu kadar yatirumin yarim kalmas: diigiiniilemez. Yeni
Biiyiiksehir Belediye Meclisinden gerekiyorsa yeni bir karar gegiririz. Gerekiyorsa
basbakanimiz yeni bir kanun ¢cikarir. Ne Basbakanlhigin ne Ankaparktn bu kadar yatirnmdan
sonra geri doniisii miimkiin degildir. Basladigimiz isi bitirecegiz, burada kamu yarari esastir.
Hem odalar hem de basta Cankaya Belediyesi olmak iizere CHP’li belediyeler istedikleri kadar
bagirnip cagirsinlar buralar Allah'in izniyle ya bitecek ya bitecek” seklinde basina beyanat
vermistir. Mahkeme kararin1 uygulamasi gereken idarelerin en {ist mercilerinin kararin
uygulanmayacagina yonelik acik ikrarlari
bulunmaktadir.(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DoclD=26056890Ankapark
'a sok iptal- 24.03.2014)

B- Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarih:

1- KARARI VEREN MAHKEME/MERCH/ MAKAM : Ankara 5.1dare Mahkemesi

2- KARARIN TARIHI VE SAYISI:10.02.2014 2011/879E.(yiiriitmeyi durdurma karart)
3- TEBLIG VEYA OGRENME TARIHI: 24.03.2014

IV-DIiGER BIiLGIiLER

A- Basvurucularin Anayasa Mahkemesi 6niinde devam eden bir bagka basvurusu yoktur.
B- Bagvurucularin kamuya agik belgelerde kimliklerinin gizli tutulmasi talebi yoktur.

V-SONUC TALEPLERI:

1- Basvurunun KABUL EDILEBILiR OLDUGUNA,

2- Bagvurucularin Atatlrk'in hazineye Uzerindeki biitiin zirai igletmeler, donanimlari birlikte bir
zirail Uretim birimi olarak korunmasi ve islerliginin devami ¢evrenin giizellestirilmesi, halka
gezecek-eglenecek ve dinlenecek saglikli yerler saglanmasi, halka nefis ve katiksiz gida
maddeleri Gretilmesi ve temini amact ve sartiyla bagisladigi AOC arazilerinin tamamini
kapsayan imar planlarmimn yiiriitmesinin durdurulmasma karar veren Ankara 5.idare
Mahkemesinin 2011/879 E. sayili dosyast iizerinden verdigi yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
uygulanmamasi nedeni ile Anayasa’nin 17 ve 56 maddesinde giivence altina alinan yasam hakki,
¢evre hakki ve adil yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGININ TESPITINE,

3- Yargilama giderlerinin Maliye Hazinesi iizerine birakilmasina,


http://siyaset.milliyet.com.tr/-gucleri-yetiyorsa-yiksinlar-/siyaset/detay/1847040/default.htm
http://siyaset.milliyet.com.tr/-gucleri-yetiyorsa-yiksinlar-/siyaset/detay/1847040/default.htm
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DocID=26056890

4- Kararin birer drneginin Anayasa’nm 138, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
Maddesi geregi uygulanmasi i¢in Ankara Biiyliksehir Belediyesi Baskanligi ile Bagbakanliga
gonderilmesine,

Bu bagvuru formunda vermis oldugumuz bilgilerin dogru oldugunu; formda belirtilen bilgilerde,
adreslerde veya basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik meydana geldiginde
Mahkemeye bildirecegimi beyan ederiz. Saygilarimizla.29.04.2014

Tezcan Candan Karakus

Ekleri

Basvuru harcinin 6dendigine dair belge

Ankara 5.1dare Mahkemesi nin yiiriitmesinin durdurulmasi karari

Basin haberleri

Ankara I nolu Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu 03.04.2014 tarih ve 1409 karar nolu karar1



