T.C. ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Daire Bagkanhgi

Daire Bagkanliginizca hazirlanmig oldugu bilgisini vermis oldugunuz Glvenpark 1. Derece
Dogal Sit Alan1 “Kentsel Tasarim Projesi”, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Kent
izleme Merkezi Kdiltir Varliklari Calisma Grubu tarafindan degerlendirilmig, farkli
disiplinlerden olusan, akademisyenlerden ve konu ile ilgili uzmanlardan olusan c¢alisma
grubumuzun hazirladigi rapor yazimiz ekinde bilgilerinize sunulmaktadir.

Saygilarimizla

Tezcan Karakus Candan



TMMOB Mimarlar Odasi1 Ankara Subesi
Kent izleme Merkezi Kiiltiir Varliklari Galigma Grubu Giivenpark “Kentsel Tasarim
Projesi” Degerlendirme Raporu

Ankara Buyuksehir Belediyesi Kultur Varliklarini Koruma Daire Baskanliginca hazirlanarak
Mimarlar Odasi Ankara Subesi tarafindan gdrus verilmesi konusu ile gindeme alinmis olan
1/1000 olgekli Guvenpark 1. Derece Dogal Sit Alani Kentsel Tasarim Projesi,1/1000 6&lcekli
Guvenpark mevcut durum paftalari ve anit restorasyon bakim raporu incelenmis ve
asagidaki tespitlerde bulunulmustur.

Bilindigi Uzere, Cevre ve $ehircilik Bakanhgi'nin 16/10/2018 tarih ve 184629 sayili oluru ile
tadilen onaylanan Ankara ili, Cankaya ilgcesi, Giivenpark 1. Derece Dogal Sit Alani ve
Etkilesim Gegcis Sahasi'na iligkin 1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani ve 1/1000
dlcekli Koruma Amach Uygulama imar Plani dava konusu edilmis ve Ankara 7.idare
Mahkemesi’nin 2019/219E. 2020/129K. Sayili karari ile iptal edilmistir.

S6z konusu mahkeme kararinda iptal gerekgeleri:

“Glvenpark'in parsel bazli olarak ele alindi§i ve Jansen Planindan gelen tasarim kriterleri
ile 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani'nda da bahsedilen gevresi ile kurdugu mekansal
ve fiziksel baglantisinin dikkate alinmadigi, 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani dava
konusu Glivenpark ile Hiikiimet Kartiyesi ve Saragoglu Mahallesi'ni bir biitiin olarak ele
alirken, dava konusu Koruma Amacli imar Plani'nin sadece Giivenpark'i kapsadidi, bu
nedenle (st Olgekli plana aykirilik olusturdugu, plan raporu analiz kisminda ele alinan
dolmus-otoblis duraklari, taksi depolama alani, blife, kullibe, reklam panolari, metro giris,
¢clkis ve bacalari, konteynerler, c¢icekgiler vb. yapi ve elemanlara ¢bziim (retilmesi
gerektiginin belirtildigi, ancak planda s6z konusu sorunlara ¢6ziim getirecek amag, hedef ve
stratejiler net bir sekilde tariflenmeyip kentsel tasarim projeleri ile ilgili kurul ve komisyon
kararlarina birakildigi,ikino.lu plan notunda yer alan "ve benzeri kullanimlar” ifadesiyle parkta
yer alabilecek kullanimlarin ucu ag¢ik bir sekilde Koruma Kurulunun kararlarina birakildigi,
hangi kullanimlarin yer alacagi, kapasite ve sayilarinin belirsiz oldugu, bu belirsizligin koruma
planlarinin amacina ters diistigu, bu itibarla dava konusu planlarin kamu yararina, imar ve
koruma mevzuatina, planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi” seklinde siralanmistir.

Bu nedenle; mahkemenin gerekceli karari da dikkate alinarak, idarenizin Giivenpark
Saragoglu Mahallesi ve Hukumet Kartiyesi ile bir bitin olarak ve Maltepe’den baslayip
Kurtulus Parkr'na kadar devam eden yesil sistemin bir pargasi ve Ulustan Cankaya Késki’'ne
kadar uzanan Cumhuriyet’in temsil aksi buttinselliginde ele almasi gerekliliginin altini gizmek
isteriz. Tarihsel baglami ile bir ele alig Ankara’nin en 6nemli iki kentsel odagindan birisi olan
Kizilay Kent Merkezi'nin -digeri Ulus'tur- hak ettigi anlama kavusmasini kolaylastiracak,
gundeme gelen oneriler ilgili de meslek odalari ve ilgili disiplinler tarafindan daha ciddiyetle
degerlendirilecektir. Dolayisiyla tim 6nerilerde ve tim proje calismalarinda Guvenpark’in bir
kentsel sistemin pargasi oldugu 6zellikle vurgulanmali ve bu yaklagimla projeler geligtiriimesi
bilimsel acidan bir sorunluluktur.

Baskent Ankara’nin en onemli simge degerlerinden olan ve tarihsel derinligi baglaminda bir
park — agik-yesil alan karakterinden 6te Glvenpark’in son derece bagimsiz baska bir anlatim
degeri oldugunu vurgulamak isteriz. Bir devletin kurulus-kalkinma ve yeniden yazilan siyasi
karakterinin 6znelerini tasiyan birgok anlamla yukli Guvenpark alanina ve lzerinde tasidigi



degerlere ylklenen kavramsal yaklasimin tekdize bir dizenleme sekilde ifade edilmesi,
Guvenpark’in anlamina karsilik gelmemektedir.

1980’ler sonrasinda ortaya ¢ikan ve Cumhuriyet degerleri Gzerinde son derece programli ve
uzun erimli planlanan saldirilarin bir uzantisi olarak 1985 yilindan itibaren giindeme gelen
mudahale istekleri, Glvenpark Uzerinden tecelli eden sonuglar ve hem siyasal hem de
fiziksel olarak igslenen kent suclari karsisinda verilen hakli micadeleler g6z ardi edilerek,
bilimsel bilgi ve birikim yeterince dikkate alinmadan ve lejantina “kentsel tasarim” yazilarak
glndeme getirilen bu projenin kabul edilmesinin mimkun olmadigi gértstindeyiz.

Ankara'nin Baskent olarak belirlenmesi ve ardindan Cumbhuriyetin ilani ile birlikte Ankara'nin
Onemi geregi mekansal gereksinmelerini karsilamak, Cumhuriyet ile 6zdes bir kent kurmak
ideali dénemin en o6nemli ugraslarindan birisi olmustur. Gulvenpark ve Guven Aniti
Cumbhuriyetin mekansal karsiligi olarak tanimlanir. Glvenpark, 1932 yilinda onaylanan
Jansen Planinda, kentin mevcut kent merkezi Ulus'un guneyinde yeni bir kent merkezi
yaratimasi adina kurgulanan mekansal sistemin temel tasidir. Planda, Guvenpark ile
baglayarak Meclis ve Cumhurbagkanhdi Koésku ile sonlanan yapilar ve agik alanlar sistemi
Devlet Mahallesi olarak tanimlanmistir. Oziinde,Jansen Plani ile yeni kurulan cumhuriyetin
mekaninda devletin kamusalli§iyla halkin kullanim alanlari bir araya getirilmistir.

Cumbhuriyetin ve yeni modern toplumun mekansal kurgusunun goérilebilecegi sekilde Ulus'ta
Zafer Anit‘ndan baglayarak Cumhurbagkanhdi Koéskine kadar uzanan Atatlrk Bulvari
Uzerinde bulunan tim yapi desenine son g¢eyrek yuzyildir yapilan saldirilar, acik ve net
olarak bir micadelenin konusu ve tarafi olmustur. Yapilan planlar yargiya tasindigi ve
hukuksal stureci en iyi izleyen taraf olan Ankara Blylksehir Belediyesi’nin Koruma Amagli
Nazim imar Plani yargi karari ile iptal edildigi halde su anda plansiz bir alanda pargagll
¢ozumlerin devami olarak “kentsel tasarim” projesi yapilmasini Glvenpark’in yok edilme
surecine ivme katacagi endigesiyle dogru bulmuyoruz.

Paftalar hakkinda mutabik kalinan degerlendirme ve gorisler ise asagidaki sekildedir.:

1) Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 16/10/2018 tarih ve 184629 sayili oluru ile tadilen
onaylanan Ankara ili, Cankaya ilcesi, Giivenpark 1. Derece Dogal Sit Alani ve
Etkilesim Gegcis Sahasr'na iliskin 1/5000 élgekli Koruma Amach Nazim imar Plani ve
1/1000 olgekli Koruma Amagh Uygulama imar Planrna Ankara Subesitarafindan
acilan ve “Guvenpark’in kavramsal ve fiziksel karsihginin bir parktan ziyade siyasal
ve ideolojik olarak Cumhuriyetin simgesel bir olgusu olma dederi nedeni ile Gzerinde
ve/veya altinda hicbir fiziki ve ingai faaliyete izin verecek bir plan ve beraberinde
gelisecek projeye uygun olmadigi” gerekgesi ile iptal edilen Koruma Amacli Nazim
imar Planina hizmet eder bir bakis acgisiyla minibiis depolama alaninin iptal edilerek
Kegidren Metro Istasyonunun giris-gikis ve havalandirmalarinin yerlestirimesi, iptal

edilen plani mesrulastiran bir tutumdur.

2) Herhangi bir detayli bnermeden yoksun olan bu projeye “kentsel tasarim” projesi
denilmesi sehircilik 6gretisine, Cumhuriyet ideolojisinin siyasi aklina ve alanin tarihsel
derinligine uygun olmadigi gériimektedir.Bu nedenle ¢alisma grubunda , kentle bagi



olmayan, kiltlrel peyzaj ve mimari dlgekte bir ayrinti icermeyen bir projeye kentsel
tasarim projesi denilmemesi konusunda bir goris birligi olusmustur.

...‘w Kentsel Tasarm Onerisi
= Oigeh: 1/1000

3) Bu proje yillardir micadelesi verilen batlncul proje ile ¢alisiimasi gerekliliginin yerine
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hala parcaci projelerle kente dair butlunlUkli bir bakis agisinin ingsa edilemedigini
isaret etmektedir. Glvenpark igin yapilacak en énemli ¢alisma, Ankara Blyuksehir
Belediyesi'nin dogal sit alan sinirlarini ve etkilesim gecis bdlgelerini genisleterek
yeniden tariflemesi ve kentle baglarinin kurularak Saracoglu Mahallesi ve kamu
kurumlari yerleskelerinden badimsiz didstnilmeksizin korudugu tarihsel derinlik ve
anlama yakigir bir plan ve proje ile yeniden ele alinmasi olacaktir. Bunun igin sureci
katihlmci modellerle 6rgUtlemek, bilimsel akh ve bilimsel bilgiyi 6n plana cikaracak
Oneriler gelistirmek, dnemli bir kentsel odak olan Kizilay icin gerekli projelerin tum

taraflari bir araya getirecek yarigmalar yoluyla elde edilmesini saglamak en dogru
yéntem olarak goériimektedir.
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Tlrkiye Cumhuriyetinin baskenti ve baskentin kalbinde bulunan bir agik-yesil alan olan
Guvenpark’ta ticari faaliyetlerin yogunlastigini (i¢i ve ¢evresindeki bufeler) ve goérsel olarak
rahatsizlik duydugumuz bir takim olumsuz ve gereksiz dokunuslarla, metro ¢ikiglariyla parkin
blylk bir kisminin yok oldugu gorilmektedir. Keciéren metro ¢ikislari ile ilgili varsa planlarin
iptal edilerek, yeni ¢ikislarin mevcut ¢ikiglara verilmesinin, parkin yizey alaninin daha fazla
yok olmasi ivedi olarak engellenmelidir.

Gulvenpark’a, park olmaktan 6te yeni anlamlar yuklenerek, yeni planlar yapilarak daha fazla
yok olmasina neden olunmamalidir.

Bugln yapilmasi gereken Guvenpark’in sadece temiz, bakimli hale getiriimesi ve herhangi
bir ingai faaliyete izin verilmeksizin koruma altina alinmasi, icinde ve yakinindaki her turla
gereksiz eklenti yapidan (gazete—yeme i¢cme bufeleri-totemler-reklam panolari vb.)
arindiriimasidir.

4) Guven Park tarihsel ve siyasal verilerinin yani sira, 2013 yilinda Gezi olaylarinda
Ethem Sarisulik’in, 2016 yilinda da 37 insanimizin kaybina tanikhk yapmis ve
siyasal tarihimizin hafiza mekanlarindan biri olarak kent belleginde yerini almistir.

Ankara BuylUksehir Belediyesi, kultlrel ve tarihsel olarak kentsel yasamimizda derin izler
birakmig olan her iki toplumsal gergekligimizi simgelemek icin bellek mekéanlar dizenlemek,
Tarkiye'nin en buyuk toplumsal olaylarinin oldugu bir noktada kaybettigimiz insanlari saygiyla
anma talebine iligkin yanit Uretmelidir. Toplumsal anilarimiza saygi ile yaklasmak ve
toplumsal hafizaya sahip ¢ikmak yerel yénetimlerin asli gérevi olmalidir.

5) Buylk olgekten kucgik Olcede kadar planlama ve tasarim projeleri elde edilme
suregleri acilen koordine edilmelidir. Daire Bagkanliginizca hazirlandidi bildirilen
pafta, halihaziri onaylama anlamina gelmekte ve bu durumda proje hazirhk
sureclerinde isletimeyen katilim mekanizmalari ne yazik ki hazir proje Uzerinden
gorus alma seklinde kaduk sistemlerle yurutilmektedir. Bu durum meslek orgutlerini,
alanin uzmanlarini ve toplumu kentin en énemli alanlarinin gelecedini tayin etme
sureglerinin disinda birakmaktadir.

Bu kapsamda, 25 yildir devam eden bir plansizlik politikasinin sonrasinda katilimci bir model
ve butuncll bir bakis acgisi beklentisinin disinda, dnceki dénem  yerel ve merkez iktidarin
projelerinin sirekliliginin bir ifadesi olarak gérilmektedir. iptal edilmis olan KANIP galismasi
esas alinarak “kentsel tasarim” projesi adi altinda 6nerilen midahalenin, iptal edilen ve
merkezi otoritenin baskisi altinda oldugu kanisi uyandirmaktadir.Buna onay verilmesi
Guvenpark’in altinin kazilmasina ve sonrasinda gelistirilecek olan her tirli midahaleye acgik
birakilarak tehdit altinda olmasi anlamina gelecektir.Kecioren metro c¢ikiglari ve
havalandirmalari i¢in planlanan midahaleler, ancak ylzeydeki birka¢ ¢izgiden ibaret olarak
gbrunmekte, tarafimizdan yorum istenirken altta yer alan planlar ve ihtiyaglar konusunda
herhangi bir bilgi sunulmamaktadir. Dolayisiyla yeterli bilgi ve veri ulagtirimadan caligma
grubumuzun uygulanabilir oneri geligtiriimesi bilimsel agidan mimkin degildir. 1. Derece
Dogal Sit Alani karan ile koruma altinda olan Giivenpark’in, halihazirda igerisinde yer
alan ¢cok sayida metro ¢ikisi ile kentliler agisindan ancak bir gegis alani olani olarak
kullaniliyor olmasi yeterince vahimdir. Bugiin, yeni bir ¢ikisin daha planlaniyor olmasi
alanin tim sayginligina zarar verecek, tarafimizca kabul gérmeyen bir yaklagimdir.
Hem dolmus depolama alaninin lzerinde hem de c¢igekgiler yolunun uzerinde



planlanan metro giris-¢ikis ve havalandirma sistemi Giivenpark’in 6zgiinliigiinii
bozacak olup aslaizin verilmemelidir.

Metro cikis yerlerine iliskin Givenpark disinda yeni bir 6neri gelistiriimelidir. Burada en
Onemli nokta Kecidren Metrosunun buradan nereye devam edecedi (Dikmen veya Cankaya)
veya burada son bulup bulmayacagidir. Bu karar yolcularin her iki ydne devam etmesi ya da
burada inerek otobise binerek devam etmelerini igerir, yani yolcularin ylzeye cikmalari
demektir. Bu konuda Belediyenin herhangi bir plani veya karar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla muihendislik hesaplarinin dahi yapilabilmesini mimkin kilacak veri ve plan
kararlari yoktur. Cikis yerlerine iligkin fikir olusturulabilmesi ve 6neri gelistirilebilmesi icin yer
altindaki kat planlari ve hesaplama varsayimlarin bilinmesi gerekmektedir. Uygulamaya yon
verebilecek Onerilerin eldeki sematik veriler ve planlarla yapilabilmesi mumkin
degildir. Sayet calisma grubumuza bu bilgiler verilirse ortak noktalara ve alternatif onerilere
ulasilabilmesi mimkdin olabilecektir.

Ayrica bu nokta otobis ve Ozellikle minibls terminali olarak kullanildigindan buradaki
aktarmalara iliskin Belediyenin planlarinin ve kararlarinin net olmasi gereklidir. Minibus
terminalinin kalkmasi, metro hattinin Dikmen'e veya Cankaya'ya uzatilmasi buradaki yaya
hareketlerinin seklinde ve hacimlerinde buyuk degisiklikler ortaya ¢ikaracaktir. Benzer
sekilde zaman igerisinde Kumrular Caddesi'nin yayalastiriimasi, Saragogdlu Mahallesi'nin
kamusal duzenlenmesine bagl olarak kullanim cinsleri ve ulasim kararlari metro
cikiglarindaki yolcu sayilarinda degisiklikler getirecektir ve bunlar bilinmeden alinacak
kararlar hatali sonuglara yol acabilecektir. Plan kararlari daha da genigletilerek Atatirk
Bulvarinda azaltiimis tasit trafigi ve ¢evrede yapilacak yayalastirma projeleri de tim kararlari
etkileyecek faktorlerdir. Dolayisiyla adina "plan" denilen sematik cizimler yerine bilimsel
verilere ve projelere dayanan altliklar Uzerinde konusulmasi gerekir ancak yerel ya da
merkezi yonetim bu planlari hazirlamadan kisa vadeli projeler ile devam etmekte ve konunun
vahametinden uzaklasmaktadir.

6) Iptal edilmis KANIP calismasini esas alan ve alan igerisinde marjinall-2 degisiklik
yaparak, (kesitlerinin gérilememesi sebebi ile ne yapilacagi tam olarak bilinmemekle
beraber)Keciéren metro hattinin giris-¢ikis ve havalandirmalarinin eklendigi, metro
ingaatinin yuklenici firmasinin tanitim levhalarindan edinilen bilgilere gére mevcut
bitki varliginin niteliklerine uygun olup olmadigi ve nereye yapilacagi anlasilamayan
bir agaclandirma yapilacagi, mevcutta rastgele olusmus park-yaya sirktlasyonlarinin
aynen kabull olan bir pafta Uzerinden yapilan degerlendirmede, bdlgenin dogal sit
oldugu, ayni zamanda bir kent merkezi ve metropoliten bir is merkezi oldugu g6z
onunde bulundurarak ve bir merkez planlamasinin da girdilerini alarak; ulagim,
erigilebilirlik, girisler ve cikislara dikkat ederek, Ulus’taki Zafer Anit’'ndan baslayarak
Cumhurbaskanlhgr Koski’'ne kadar uzanan 6zgin tasarim kurgusuna gunun
gerektirdigi yeni akslari da katarak dikkatlice ve butun boyutlari ile yeni bir calisma
yapilmasi  kaginilmazdir.Bu nedenle, planlama asamasindan baglayacak,
etaplandiriimis ve detaylandiriimis bir plan dretilebilmesi igin biraz daha zaman ve
zihniyet degisikligine ihtiya¢c oldugu konusunda gorus birligine variimistir. Mutlak
sekilde ilgili meslek odalarindan ve akademisyenlerinden olusturulmus bir Danisma
Kurulu’nun da desteg@i alinarak, Cumhuriyet aksi-Ulus Tarihi Kent Merkezi-Sihhiye
(Abdi ipekgi —Kurtulus Parki) licgeninde kentsel sit degerlendirme kriterleri {izerine bir
teknik danisma kurulu olusturulmasi énerilmektedir.
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7) Yapilmasi gerekenlerle ilgili bir diger 6nerimiz ise; anitlarin kimler tarafindan yapildig,
neden yapildigi ve park olma slirecinde bu alanin hikayesini, parkin tarihsel derinligini
anlatan bilgilendirme panolarinin hazirlanarak parki kullanan tim insanlarin hem
hafiza mekanlart hem de tim anitsalligi ile parkla iliskiienme olanaklarinin
yaratiimasinin ve parkin égretici kimligine kavusmus olmasinin saglanmasidir.

Bu baglamda koruma planlamasi ve kentsel tasarimdan 6nce; Glvenpark’in tarihsel/kulturel
baglaminin ayrintih bir bicimde analizinden hareketle, Givenpark’tan baslayarak hafiza
mekanlarinin tespiti/degerlendiriimesi/tematik kurgularin olusturulmasi, c¢evrede varolan
Saragoglu Mahallesi gibi kulturel varliklar ve degerlerle butinlesmeyi saglayabilmek icin
tasarim esas ve olgutlerini iceren bir rehber program hazirlanmalidir.

8) Alanin sahip oldugu 6zgun deger ve tartismasiz karakteri ile ilgili sGylenecek tim
sozlerin Ankara 7.idare Mahkemesi gerekgeli karari ve Bilirkisi Raporunda yer aldigi
ve bu raporda calisam grubumuzca bir kez daha ayni bilgilerin aktariimasinin
mukerrer bir durum olusturacagi-ki davanin tarafi olan Ankara Blyulksehir Belediyesi
Baskanlhidida ayni bilgilere sahiptir-bilirkisi raporunun izinde Guvenpark ile ilgili
koruma plan sureglerinin baslatilarak alinan plan kararlari dogrultusunda kentsel
tasarim projesinin bir yarisma ile elde edilmesi sdrecinin 6rgatlenmesini
onermekteyiz.

Koruma Amagh Nazim imar Plan (KANIP) sirecinin fiziki bir plan olarak gorilmemesi
gerekmektedir. KANIP aslinda bir yénetim planidir, sahiplilik durumunu belirler ve
yarigmalarla elde edilmez. KANIP icin yerel sahiplilik modeli kurulmasi gerekmektedir.
Meslek Odalari, ilgili STK’lar, kamu kurum ve kuruluglarindan olusan yerel sahiplilik ortami
kurularak birlikte bir planlama slrecine girilmelidir. Bu slire¢ sonunda gelisen plan kararlari
dogrultusunda kentsel tasarim projesi elde edilmeli ve bu sureg ulusal bir proje yarismasi ile
taclandirilmalidir.



Sonug olarak;

v
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Gulvenparkin tarihsel politik yonleriyle ele alinmasi,

Herhangi bir semt parkina midahale edilir gibi ele alinmamasi,

Eski ve iptal edilmis koruma planina devam edilen bir slire¢ izlenmemesi ve eskinin
devami olmaktan 6teye gidilemiyor olmasinin 6nunin kesilmesi,

Kisa déneme hitap eden bir calisma izlenmemesi, ileriye donik plan yapmaktan
vazgegilmemesi ,

Anitin tarihsel bir sitrecin en 6nemli izi oldugu gercedi unutulmadan ve ihmal
edilmeden bakim-onarim ve konservasyon calismalarinin liyakath ekipler tarafindan
yapilmasi konusunda buyuk hassasiyet gosteriimesi gerekmektedir.

Gulvenpark’in tarihsel, mekénsal ve politik yonleriyle ele alinmasi, herhangi bir semt parki
gibi ele alinmamasi gerekliliginin altinin bir kez daha gizilmesi gérev ve sorumluluk olarak
bilinmektedir. Alaninin uzmani; mimar, koruma uzmani, sehir plancisi, mimarlik tarihgisi,
sanat tarihgisi, peyzaj mimari ulasim uzmani ve 6zel olarak bu alan hakkinda calisma
yuritmus akademisyenler tarafindan hazirlanan is bu rapor ile Guvenpark’a metro
istasyonlari ve havalandirma bacalari ile yapilan mudahalenin son derece siyasal-politik bir
sonucu oldugunun farkinda olunmasi gerekliligini Gnemle vurgulayarak kamuoyuna ve Daire
Baskanliginiza bildiririz.



